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PRflFATIO    AUCTORIS  IN  SDOS  COMMENTARIOS  LIBRI  QUARTI  SENTENTIARUM 

DUNS  SCOTI. 

Prolixi  hujus  opcris  rationem  exponere,  illorum  erit,  qui  invito 
necessitatem  ejus  acceptandi,  et  laborem  imposuerunt ;  ita  enim  pla- 
cuit  Reverendissimo  Patri  Fr.  Joanni  Baptistae  a  Campanea,  Generali 
Ministro  totius  Ordinis,  et  Patribus  hujus  Collegii,  ut  ego  conatum  et 
operam  applicarem;  excusare  debui,  non  licuit.  Imperium  itaque  secu- 
tus,  si  in  facto  minus  instructus  deprehendar,  non  temeritatem  ex 
facultate,  sed  necessitatem  ex  mandato,  rcquus  rerum  sestimator  per- 
pendet.  Id  enim  ingenue  fateor  opus  esse  majoris  ing.mii  et  facultatis, 
prolixioris  studii  et  temporis,  quam  ut  vel  mihi  suppetit,  vel  praescri- 
ptumest.  Sed  ne  vel  facti  curam  omnem  abjecisse  videar,  aut  debito 
vanam  substruere  excUsationem,  superest  ut  methodum  subjungam, 
et  quid  fuerim  conatus,  non  quid  prastiterim,  exponam. 

Imprimis  secutus  sum  impressionem  correctam  Antverpiensem, 
qiiam  Illustrissimus  Dominus  et  observandus  Magister  meus,  Frater 
Hugo  Cavellus,  Primas  Hiberniae  Armacanus,  edidit,  ejusque  parti- 
tiones  per  Scholia,  ut  vel  sic  per  membra  et  articulos  Commentarius 
distribueretur,  juxta  ipsius  textus  divisionem,  ne  continua  serie  dedu- 
ctus,  gravis  lieretet  prolixus.  Hic  stylus  magis  placuit,  quia  claritate 

Tom.  XVI.  1 


MftR  «61907  2  120^7 

Digitized  by  VjOOQlC 


2  PR.EFATIO 

praestat,  et  commoda  de  Scholio  in  Scholium  explicatio  subjecta  Lecto- 
rem  continet,  ne  longius  excurrendum  esset. 

Deinde  secundum  cujusque  Scholii  materiam,  per  paragraphos  varios 
percurri,  singulis  propriam  expositionem  subjiciens,  et  initia  singulo- 
rum  littera  cursiva  adnotavi,  ut  etiam  lectorem  non  oporteat  divagari, 
sed  in  promptu  occurrat,  quod  compendio  exquirit. 

Tertio,  ne  Commentarii  stylum  perverterem,  aut  praescriptum  tran- 
silirem,  visum  est  controversias  omnes,  quse  vel  cum  haereticis,  vel  in 
Schola  inter  Theoiogos  agitantur,  ad  ipsum  textum  Doctoris,  in  quo 
ipsius  resolutio  magis  expresse  occurrit,  revocare,  ne  si  in  diversum 
tractatum  referrentur  sub  variis  titulis,  in  molem  excrescerent,  et  non 
tam  expositioni  textus,  quam  differenti  argumento,  et  repetitioni 
inutili  ejusdem  doctrinse,  quod  superfluum  esset.  Deinde,  aliquas  etiam 
quaestiones  et  dubia  adjeci  ad  completum  tractatum  spectantia,  quse  in 
terminis  non  disserit  Doctor,  quamvis  resolutio  principiis  ejus  inhae- 
reat,  et  communi  stylo  in  Scholis  agitantur;  ubi  autem  nulla  occurrit 
controversia  aut  obscuritas  in  ipso  textu,  sed  communis  et  recepta 
doctrina  per  recapitulationem,  dicta  Doctoris  breviter  subjicio;  quod 
aliquando  etiam  in  controversiis  prsestare  oportuit,  vel  remittendo 
tractatum  in  alium  locum,  in  quo  magis  ex  instituto  disserit  Doctor, 
vel  etiam  quando  varise  opiniones  circa  idem  occurrunt,  quibus  respon- 
dendum  est,  neque  claritati  aliter  consuii  potest. 

Quarto,  eam  rationem  interpretandi  Doctorem  secutus  sum,  quse  vel 
magis  ex  textu  mihi  congrua  occurrit,  vel  quse  magis  communi  sensui, 
tam  nostrorum  quam  aliorum,  est  consona.  Quod  si  aiiquando  mihi 
occurrat  diversa  interpretatio,  ita  inhsereo,  ut  aliorum  non  contem- 
nam,  sed  hinc  inde  ad  utriusqtie  scopum  principia,  quantum  licet,  dedu- 
co,  ut  penes  lectorem  sit  electio.  Quando  autem  inter  ipsos  Doctoris 
discipulos  aliqua  est  differentia,  ut  piurimum  sequor  judicium  IUustris- 
simi  Cavelli  in  Scholiis,  ctijus  doctrinse  et  ingenio  plurimum  confldo,  si 
aliunde  non  occurrat  reconciliationis  fundamentum,  aut  ratio  probabi- 
lis,  qtiae  utramque  interpretationem  foveat,  quin  etiam  controversias 
cum  aliis  Scholasticis,  quantum  licet,  aufero,  quse  magis  verbis  quam 
principiis  inhserent. 

Quinto,  mei  instituti  fuit  totum  opus  duobus  tomis  comprehendere, 
sed  non  licuit,  quia  et  opus  ipsum  tam  ex  textu  Magistri,  quam  Do- 
ctoris  excrescit,  et  magna  copia  modernorum  scriptorum,  et  crebra 
impugnatio  adversus  principia  vel  placita  Doctoris,  et  sententiam,  ad 
singulos  pene  passus  remoram  injecit,  ut  necessario  fuerit  subsisten- 
dum  et  insistendum  longiori  tractatu  et  circuitu  ;  nam  et  primus  tomus 
complectens  tractatum  de  Sacramentis  in  genere,  de  Baptismo,  Confir- 
matione  et  Eucharistia,  ultra  distinctionem  decimam  tertiam  nequivit 
protrahi.  Secundus  tomus  incipit  a  distinctione  decima  quarta,  et  com- 
plectitur  tractatum  de  Poenitentia,  Justitia  et  Jure,  extrema  Unctione 
et  Matrimonio,  et  terminatur  distinctione  quadragesima  secunda.  Ter- 
tius  autem  tomus  reliquas  octo  distinctiones  de  Beatitudine  et  poenis, 
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ct  huc  spectantibus  usque  ad  iinem  ;  neque  aliter  ad  usum  Commentarii 
lieuit  mihi  comprehensio. 

Reliquum  est,  ut  si  quid  minus  debite  scriptum  sit,  ingenuus  lector 
corrigat  aut  suppleat;  si  quid  vero  ad  normam,  eo  suo  jure  fruatur. 
Aliquot  subinde  ex  praelo  irrepserunt  errata,  quae  ex  discursu  facile 
deprehendentur...  Omnia  judicio  etcorrectioni  S.  R.  E.  libens  subjicio. 

Fr.  ANTONIUS  HIQU^US. 

FR.     JOANNES    BAPTISTA    A    CAMPANEA, 
totius   Ordinis  Minorum  Generalis  Minister  et  servusf   dilecto    in   Christo   P.    Fr. 
Anlonio   Hiqucco,    nostri   Collegii   S.   Isidori  in  Urbe   S.    Thcologice    Professoin 
emerito,  salutem. 

Nihii  tam  desideravimus,  quam  ut  in  quatuor  libros  Sententiarum  nostri  Doctoris  Subtilis 
integra  prodirent  Commentaria,  vel  saltem  comjpierentur,  quae  pra3termisil  noster  praede- 
cessor,  Reverendiss.  P.  Franciscus  Lychetus.  Id  te  p;aestitisse  est  quod  gratulemur,  doctis 
prsesertim  nostri  instituti  viris  laborem  tuum  collaudantibus.  Primum  itaque  Tomum  hunc 
a  te  in  quartum  Sententiarum  editum,  et  ab  iis,  quibus  revidendum  commisimus,  appro- 
batura,  placet  ut  praelo  committas,  observatis  Tridentini,  et  nostris  constitutionibus.  Horta- 
murque  ut  sedulo  circa  reliquos,  qui  supersunt  Tomos,  sedulam  curam  impendas.  Vale,  ex 
nostro  Conventu  S.  Marise  de  Aracaeli  14.  Maii  1636. 

Fr.  Joannes  Bvptista  a  Campanea,  Minister  Generalis. 

APPROBATIO. 

Opus  hoc  Commentariorum  in  tredecim  priores  distinctiones  Doctoris  Subtilis  in  quartum 
librum  Sententiarum  a  R.  admodum  P.  Antonio  Hiquaeo,  Seraphici  Ordinis,  et  Regularis 
Observantise  alumno,  ac  ejusdem  sacne  familiae  in  sacra  Theologia  Pra^lectore  emerito, 
compositum,  qua  potui  diligentia  perlegi,  nec  quidquam  reperi  quod  fldei,  pietati,  aut 
bonis  moribus  dissentaneum  sit,  quin  potius  pro  fidei  mysteriis,  quae  in  Sacramentis  relu- 
cent,  elucidandis,  ejusdem  Subtiiis  Doctoris  sentenliis  explicandis,  ac  varii-;  nodis  ac  tricis 
Theologicis  enodandis,  opus  prtelo,  et  luce  dignum  censeo,  si  ita  videbitur  Reverendiss. 
P.  Magistro  sacri  et  Apostoiici  Palatii,  cujus  commissioue  iiludmihi  examinandum  traditum 
est.  Romae   in  ccenobio  B.  Virginis  Transpontina3  Ordinis  Carmelitarum,  die  28.  Julii  1636. 

Magister  Fr.  Joannes  Baptista  de  Lvzana. 

Fr.  Nicolvus  Riccardius,  S.  Palatii  Apostolici  Magister. 

CENSURA     ORDINIS. 

Nos  infra  cripti  S.  Theologia>  Lectores,  Ordinis  Minorum  Regularis  Observantise,  in  Col- 
legio  S.  Isidori  in  Urb3,  ex  conmissione  Reverendiss.  P.  Fr.  Joanuis  Baptistae  a  Campanea, 
Minislri  Generalis  totius  Ordinis,  legimus  diligenter  Tomum  primum  Commentarii,  quem 
edidit  R.  P.  Fr.  Antonius  Hiquieus  S.  Theologhe  Lector  emeritus,  in  quartum  Sententiarum 
nostri  Doctoris  Subtilis,  in  quo  nihil  ftdei,  aut  bonis  moribus  contrarium  invenimus;  imo 
doctissimum,  et  noslrce  schola^  Proieshoribus  summe  utilem  judicamus,  et  proinde  dignis- 
simum,  qui  ad  fructum  aliorum,  et  magnum  rei  Theologicae  incrementum  publicetur. 
Datum  in  prsedicto  Collogio  i.  Maii  IG3G. 

Fr.  Joannes  a  S.  Francisco,  S.  Theologiae  Lector. 

Fr.  Tiiad/eus  Dvl.eus,  S.  Theologiae  Lector. 

Fr.  Patricius  Brenvnus,  S.  Theologiae  Lector. 
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DISTINCTIO  PRIMA. 

(Texlus  Magislri  Sentenliarum.) 


De  Sacramentis. 


Quo   diffcrant  signum  et   Sacramentum. 


Proceniium.     Samaritanus     enim,    vulnerato 
loc.io.3o.  nppro-pianSt  curationi  ejus  Sacra- 

mentorum  alligamenta  adhibuit, 
quia  contra  originalis  peccati  et 
actuaiis  vulnera  Sacramentorum 
remedia  Deus  instituit.  De  quibus, 
quatuor  primo  consideranda  oc- 
currunt. 

Quid  sit  Sacramentum. 

Quare  institutum. 

In  quibus  consistat  et  conficia- 
tur. 

Et  quae  sit  distantia  inter  Sa- 
cramenta  veteris  et  novae  legis. 


n. 

Dubium  1. 
Aupst.  10. 

Dan.  i.  a. 
1.  Tim.  3. 
Dubium  2. 
Auff.  2.  d.j 

I)oct. 
Christian. 

c.  1. 
Epist.  23. 
j-ub  finem. 


Quid  sit  Sacramentum. 

«  Sacramentum  est  sacrae  rei 
signum.  »  Dicitur  tamen  Sacra- 
mentum  etiam  sacrum  secretum,  si- 
cut  dicitur  Sacramentum  divinita- 
tis,  ut  Sacramentum  sit  sacrum 
signans  et  sacrum  signatum  ;  sed  nunc 
agitur  de  Sacramento,  secundum 
quod  est  signum.  Item  :  «  Sacra- 
mentum  est  invisibilis  gratiae  vi- 
sitilis  forma.  » 


Quid  sit  signum. 

«  Signum  vero  est  res  praeter 
speciem,  quam  ingerit  sensibus, 
aliud  aiiquid  ex  se  faciens  in  co- 
gitationem  venirc  » 


«  Signorum  vero  alia  sunt  natu- 
ralia,  ut  fumus  signiflcans  ignem ; 
aiia  data ;  »  et  eorum  quae  data  sunt, 
qusedam  sunt  Sacramenta,  quse- 
dam  non.  Omne  enim  sacramen- 
tum  est  signum,  sed  non  e  con- 
verso.  Sacramentum  ejus  rei  si- 
militudinem  gerit,  cujus  signum 
est.  «  Si  enim  Sacramenta  non 
haberent  similitudinem  rerum, 
quarum  Sacramenta  sunt,  proprie 
Sacramenta  non  dicerentur.  »  Sa- 
cramentum  enim  proprie  dicitur 
quod  ita  signum  est  gratisB  Dei 
et  invisibilis  gratiae  forma,  ut 
ipsius  imaginem  gerat  et  causa 
existat.  Non  igitur  signiflcandi 
tantum  gratia  Sacramenta  institu- 
ta  sunt,  sed  etiam  sanctiflcandi. 
Quae  enim  signiflcandi  gratia  tan- 
tum  instituta  sunt,  solum  signa 
sunt,  et  non  Sacramenta  ;  sicut 
fuerunt  sacriflcia  carnaiia  et  ob- 
servantiae  caeremoniales  veteris 
legis,  quae  nunquam  poterant  jus" 
tos  facere  offerentes;  quia,  ut  ait 
Apotolus  :  Sanguis  hircorum  et  tauro- 
rum  et  cinis  vitulce  aspersus  inquinatos 
sanctificabat  ad  emundationem  carnis, 
non  animse.  Nam  inquinatio  iila 
erat  contactus  mortui.  Unde  Au- 
gustinus  :  «  Nihil  aliud  intelligo 
inquinationem  quam  Lex  mundat, 
nisi  contactum   mortui   hominis, 


Dubium  3. 


Definitio 

Sacra- 

menti. 


Lev.16.15. 
llebr.  9. 

43. 
Num.  19. 

11. 

qurest.  Rup. 

Num.  C.3.J. 

Levit.  13. 

U. 
Rom.  3. 
20.  et  \. 
Gal.  2.  16. 
Rom.  3. 14. 
Dubium  4. 
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quem  qui  tetigerat  immundus  erat 
septem  diebus;  sed  purificabatur  se- 

Dubium  5.  cundum  Legem  die  tertio  et  septi- 
mo,  et  mundus  erat,  »  ut  jam  in- 
traret  templum.  Mundabant  etiam 
interdum  a  corporali  lepra  illa 
legalia;  sed  nunquam   ex  opcribus 

Dubium  6.  iQgis  aliquis  justiflcatus  est,  ut  ait 
Apostolus,  etiam  si  in  fide  et  chari- 
tate  fierent.  Quare  ?  quia  imposuit 
ea  Deus  in  servitutem,  non  in 
justificationem,  et  ut  figura  futuri 
essent,  volen3  ea  sibiipsi  potius  of- 
ferri  quam  idolis.  Illa  ergo  signa 
erant,  sed  tamen  et  Sacramenta(\\cet 
minus  proprie)  in  Scripturis  ssepe 
vocantur,  quia  signa  erant  rei 
sacrse,  quam  utique  non  praesta- 
bant.   Illa   autem  Apostolus  opera 

OnL' qnod  legis  dicit,  quae  tantum  significandi 

no^V^ue  gratia,  vel  in  onus  instituta  sunt. 

patres 
nostri  por- 

potuimus    ^e  causa   institutionis    Sacramentorum . 

Dutium  7  Triplici  autem  ex  causa  Sacra- 
menta  instituta  sunt;  propter  /w- 
miliationem,  eruditionem ,  excrcitati- 
onem.  Propter  humiliationem  quidem, 

Dubium  8.  ut  dum  homo  in  sensibilibus  rebus, 
quae  natura  infra  ipsum  sunt,  ex 
prsecepto  Creatoris  se  reverendo 
subjicit,  ut  ex  hac  humilitate 
et  obedientia  Deo  magis  placeat, 
et  apud  eum  mereatur,  cujus  im- 
perio  salutem  qurerit  in  inferiori- 
bus  se,  etsinon  abillis,  sed  per  illa  a 
Deo  Propter  eruditionem  etiam  in- 
H3f-     stituta  sunt,  ut  per  id  quod  foris 

Sacap.P29^n  sPec^e  visibili  cernitur,  ad  in- 

Dubmm  9.  visibilem  virtutem,  quae  intus  est, 
agnoscendam  mens  erudiatur.  IIo- 
mo  enim  qui  ante  peccatum  sine 
medio  Deum  videbat,  per  peccatum 
adeo  hebuit,  ut  nequeat  divina  ca- 


pere,    nisi    humanis    exercitatus. 
Propter  exercitationem  similiter  in-  Dnbiumto. 
stituta  sunt :  quia  cum  homo  otio-    * 
sus  esse  non  possit,  proponitur  ci 
utilis   et    salubris  exercitatio   in 
Sacramentis,   qua   vanam  et   no- 
xiam  declinet  occupationem.  Non 
enim   facile  capitur  a    tentatore, 
qui  bono   vacat    exercitio;    unde 
Hieronymusmonet  :  «  Semper  aii- 
quid  boni  opens  facito,  ut  teoccu-      ad 
patum  diabolus  inveniat.  »  in  medio 

epist. 

De  triplici  gencre  exercitationis. 

«  Sunt   autem  excrcitalionum  tres       n. 
species  :  Una  ad  cedificationem  animce     H^|" 
pertinet;  alia  ad  corporis  fomentum;  Saccr  p-  9- 
alia  ad  utriusaue    subversionem.    Cum  r),ul,»l,mii. 

.     .  In  qmbns 

lgitur  absque  Sacramentis,  quibus   consistit 
non     alligavit     potentiam     suam     tum. 
Deus,    homini     gratiam     donare 
posset,  pra^dictis  de  causis  Sacra- 
menta  instituit.  «  Duo  autem  sunt,  Dubium  ti. 
in  quibus  Sacramentum  consistit, 
scilicet  verba  et  res;  verba,  ut  invo- 
catio    Trinitatis;     res,    ut    aqua, 
oleum  et  hujusmodi.  » 


De  differentia  Sacramentorum  veterum 
et  novorum. 

Jam  videre  restat  differentiam      b. 
Sacramentorum   veterum    et  no-expJa.tu. 
vorum,    ut   Sacramenta  vocemus  outmnuk 
qua)  antiquitus  res  sacras  signa- 
bant,   ut  sacriftcia    et   oblationes 
et  hujusmodi.   Eorum  autem  dif- 
ferentiam  breviter  Augustinus  as- 
signat  dicens,  «  quia  illa  promit- 
tebant    tantum    et    signiflcabant, 
hvoo  autem  dant  salutem.  » 


Digitized  by 


Google 


DISTINCTIO  I. 


F. 
Dubium  1. 

AJ 
Valer.  hb. 

2.  de 
Nupt.  et 
concupisc. 
cap.  11.  ia 

fine. 
in  illad, 
Luc.  2. 
postquam 
consum- 
mnti  sunt 
d  es  oclo. 


Dubium  2. 


De  Circumcisionc. 

Fuit  tamen  inter  illa  Sacrn- 
mentum  quoddam,  scilicet  Cir- 
cumcisionis,  idem  conferens  re- 
medium  contra  peccatum,  quod 
nunc  Baptismus  praestat.  Unde 
Augustinus  :  «  Ex  quo  instituta 
cst  Circumcisio  in  populo  Dei, 
quae  erat  tunc  signaculum  justitice 
fidei,  ad  purgationem  vaiebat  ma- 
gnis  et  parvulis  originalis  vete- 
risque  peccati;  sicut  Raptismus 
ex  illo  valere  coepit  ad  innovati- 
onem  hominis,  ex  quo  institutus 
est.  Item  Reda  :  «  Idem  salutife- 
rae  curationis  auxilium  Circum- 
cisio  in  Lege  contra  originalis 
peccati  vulnus  agebat,  quod  Ra- 
ptismus  agere  revelatae  gratiae 
tempore  consuevit,  excepto  quod 
regni  coelestis  januam  nondum 
intrare  poterant;  tamen  in  sinu 
Abrahae  post  mortem  beata  re- 
quie  consolati ,  supernae  pacis 
ingressum  spe  felici  expecta- 
bant.  »  His  aperte  traditur,  per 
Circumcisionem  ex  quo  instituta 
fuit,  remissionem  peccati  origi- 
nalis  et  actualis  parvulis  et  ma- 
joribus  a  Deo  praestitam,  sicut 
nunc  per  Raptismum  datur. 

De  viris  qui  fuerunt  ante  Circumcisi- 
onem,  et  de  fceminis  quce  fuerunt  ante 
et  post. 

Quaeritur    etiam    de    viris,    qui 

opiniom*  fuerunt  ante   Oircumcisionem,   et 

2m      de    foeminis,    quae    fuerunt     ante 

et    post,    quod    remedium    contra 

peccatum  habuerint?   Quidam  di- 


Dubium  3. 
Luc.  16. 


cunt,  sacriflcia  et  oblationes  eis 
valuisse  ad  remissionem  pecca- 
ti.  Sed  melius  est  dicere,  illos 
qui  de  Abraham  prodierunt,  pcr 
Circumcisionem  justiticatos,  mu- 
lieres  vero  per  fidem  et  opera- 
tionem  bonam,  vel  suam ,  si 
aduitae  erant,  vel  parentum,  si 
parvulae;  eos  vero  qui  fuerunt 
ante  Circumcisionem  parvulos  in 
fide  parentum,  parentcs  vero  per 
virtutem  sacriticiorum,  scilicet 
quam  intelligebant  spiritualiter 
in  illis  sacriticiis,  justiticatos. 
Unde  Gregorius  :  «  Quod  apud  nos  «regor.  4. 

i     .  t-.        »  •         .        i  Moral.  c.  2. 

valel    aqua    Raptismi,    hoc     egit       «n 
apud    veteres    vel    pro    parvuhs  Nunc  enim 

^i       r*  j  t  .1  .        dormlens. 

sola  fides,  vel  pro  majonbus  vir- 
tus  sacrificii,  vel  pro  his  qui  ex 
Abrahse  stirpe  prodierunt,  my- 
sterium  Circumcisionis.  » 

De  institulione  et  causa  Circumcisionis. 

Hic  dicendum  est,  m  quo  insti-       H 
tuta  fuerit  Circumcisio:  et  auare ;  Q««» wn^s 

1  Genes.  17. 

et     cur    mutata     per     Raptismum.       n». 

Jos    5    2 

Abraham  primus  mandatum  Cir-  Du  ium  i. 
cumcisiohis    habuit    ad    probati-  G1(iHud,a 
onem    obedientiae  ;    nec    ei     soii  ^a,mmV 
praecepta  fuit  Circumcisio,  sed  et  0eS?1S'!'d. 
semini  ejus,  id  est,  omnibus  He-  Gen- 3-  b- 
braeis,    quae   tiebat  secundum   Le- 
gem  octava  die  lapidco  cultro  in 
carne   praeputii.  Data  autem  fuit 
Circumcisio    piuribus    de    causis, 
scilicet  ut  per  obedientiam  man- 
dati  Abraham    placeret   Deo,   cui 
per  praevaricationem  Adam  displi- 
cuerat.  Data  enim  fuit  in  signum 
magnre  fidei  Abrahae,  qui  credidit, 
se  habiturum  filium,  in  quo  fieret 
benedictio    omnium.    Reinde,     ut 
hoc    signo    a  caetcris   nntionihu.i 
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discerneretur  populus  ille.  In 
carne  vero  praeputii  ideo  jussa 
est  fieri  Circumcisio,  quia  in  re- 
medium  instituta  est  originalis 
peccati,  quod  a  parentibus  trahi- 
mus  per  concupiscentiam,  qusB  in 
parte  illa  magis  dominatur.  Et 
quia  in  parte  illa  culpam  inobe- 
dientiae  primus  homo  sensit,  de- 
cuit,  ut  ibi  signum  obedientiae 
acciperet. 

Quare  die  octavo,  et  petrino  cultrol 


i.  Fiebat  autem  octavo  die  petrino 

Dubium  5.        ,.  .      .  , . 

6.      cultro,  quia  et   ln   resurrectione 

^eTit.17"  communi  octava  aetate  futura  per 

jof.v,5!%t  petram    Christum  omnis  ab  ele- 

ha(J?ti-p*k  ctis  abscindetur  corruptio,  et  per 

His  iia.    christi  resurrectionem  octava  die 

Dubium  7. 

factam  circumciditur  a  peccatis 
anima  cujusque  in  eum  credentis. 
t  DuaB  igitur  res  sunt  illius  Sa- 
cramenti.  » 


Quare  in    Baptismum    mutata    sit    cir- 
cumcisio  ? 

k.         Ideo  autem  mutata  est  Circum- 

Aug.  lib.  2.     .    .  n       . .  •       ri 

de  cisio  per  Baptismum,  qma  Sacra- 
PM?.22g2.  nientum  Baptismi  et  communius 
est  et  perfectius,  quia  pleniori 
gratia  accumulatum.  Ibi  enim 
peccata  solum  dimittebantur,  sed 
nec  gratia  ad  bene  operandum 
adjutrix,  nec  virtutum  possessio 
vel  augmentum  ibi  praestabatur, 
ut  in  Baptismo,  ubi  non  modo 
abolentur  peccata,  sed  etiam  gra- 
tia  adjutrix  confertur,  et  virtutes 
augentur.  Unde  aqua  refeclionis  di- 
citur,  quae  aridos  foecundat,  et 
jam  fructiflcantes  ampliori  uber- 


tate  donat;  quia  quantumcumque 
per  fidem  et  charitatem  ante  ha- 
bitam  aliquis  justus  ad  Bapti- 
smum  accedit,  uberiorem  ibi  re-AdRom4 
cipit  gratiam,  sed  non  ita  inDuhium8- 
Circumcisione.  Unde  Abrahae  per 
fidem  jam  justificato  signaculum 
tantum  fuit,  nihil  ei  intus  con- 
tulit. 

De  parvulis    defunctis  ante  diem   octa- 
vum,    quo    fiebat   Circumcisio. 

Si  vero  quaeritur   de   parvulis,    ^- 
qui  ante  diem  octavum  morieban-     aiud 

x  *  r*      i        •       •■*•  •      •  LllC.   2. 

tur,  antequam  fiebat  Circumcisio  postquam 
ex  Lege,  utrum  salvarentur,  vel  ^00*11™111*' 
non,  idem  potest  responderi,  quod  j^.  3!^." 
sentitur  de   parvulis  ante  Bapti-Gen-i7-u- 
smum  defunctis,  quos  perire  con- 
stat.  Unde  Beda  :  «  Qui  nunc  per 
Evangelium  terribiliter   et    salu- 
briter    clamat   :   Nisi    quis    renatus 
fuerit  ex  aqua   et   Spiritu   sancto,   non 
inlrabit  in  regnum  Dei;   ipse  dudum 
clamabat  per  suam  legem  :  Anima, 
cujus  prceputii  caro  circumcisa  non  fue- 
rit,  peribit  de  populo  suo,  quia  pactum 
meum    irrilum   fecit.     Forte    tamen 
sub    Lege,   ingruente    necessitate 
mortis,  ante    octavum  diem  cir- 
cumcidebant    sine    peccato  filios, 
sicut  modo  in  Ecclcsia  fit  de  Ba- 
ptismo.  » 

(Finis  textus  Magistri.) 


PR/EFATIO  DOCTORIS  SUB- 
TILIS. 

Samaritanus  ille   (a)    piissimus 
spoliatum  videns  hominem  et  atro-  yBJs\m  A> 
citer  sauciatum,  miserationis  afie- 
ctu  compatiens,  medicinam  attulit 
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eflficacem,  qua  curatis  ipsius  vul- 
neribus,  ac  plena  reddita  sanitate, 
in  sui  principium,  a  quo  descen- 
dens  ab  Jerusalem  deviaverat, 
finaliter  reducatur. 

De  ista  saucii  (b)  sanatione  sa- 
lubri  ac  devii  reductione  finali, 
tanquam  de  pedibus  sedentis  super 
solium  excelsum,  Magister  in  hoc 
opere  finali  determinat,  ut  sicut 
ex  primo  et  secundo  claruit,  Deum 
esse  Alpha,  tam  in  se  ens  inter 
omnia  primum,  quam  omnium 
aliorum  originale  principium;  sic 
ex  lertio  et  quarto  appareat  ipsum 
esse  et  Omega,  tam  in  se  finem  ulti- 
mum,  quam  creaturae  suae  per 
seipsum  in  seipsum  finaliter  redu- 
etivum.  Hanc  autem  reductionem 
finalem  praecedit  curatio  semi- 
plena,  et  plena  curatio  comitatur. 

Secundum  hanc  distinctionem 
igitur  potest  dividi  quartus  iste, 
ruiiTio  dicendo,  quod  Magister  primo  agit 
de  hominis  saucii  curatione  salu- 
bri ;  secundo,  de  hominis  devii 
reductione  finali  ;  curatur  enim 
homo  salubriter  in  susceptione 
devota  Sacramentorum  veracium, 
et  reducitur  finaliter  in  percepti- 
one  jucunda  praemiorum  ccele- 
stium.  Sacramenta  enim  dispo- 
ntint  et  praeparant,  praemia  vero 
perficiunt  et  consummant.  Vel 
potest  dici,  quod  primo  agit  de 
curatione  semiplena   seu  disposi- 


2 

Perfecta 


bominis 

in 
duobus 

COQStBtit. 


!.  9 

miorum,  quae  sunt  jucundae  refe- 
ctiones. 

In  prima  igitur  parte  agit  de 
Sacramentis,  per  quae  curatur 
languidus  a  morbo  culpae.  In  se- 
cundade  praemiis,  per  quae  libera- 
tur  a  languore  poenae.  Et  incipit 
secunda  in  principio  distinct.  43. 
Postremo,  etc.  Prima  dividitur  in 
duas;  primo  namque  determinat 
de  Sacramento  in  generali ;  secun- 
do  in  speciali.  Secunda  in  principio 
dist.  secundce  :  Jam  ad  Sacramenta. 
Prima  dividitur  in  duas,  in  prooe- 
mium  et  tractatum,  qui  incipit 
ibi  :  Sacramentum  est  sacrce,  etc.  Et 
illa  in  quatuor,  secundum  quatuor, 
quae  in  prooemio  proponit  pertra- 
ctanda.  Primum  est,  quid  sit  Sa- 
cramentum.  Secundum,  quare  in- 
stitutum,  ibi  :  Triplici  ex  causa.  Ter- 
tium,  in  quo  consistat,  ibi  :  Duo 
autem  sunt,  etc.  Quartum,  de  diffe- 
rentiis  Sacramentorum,  ibi  :  Jam 
videre  restat.  Et  ista  in  duas,  in 
principalem  et  incidentalem,  quae 
incipit,  ibi  :  Fuit  tamen  ;  et  ista 
incidentalis  in  tres,  quia  primo 
agit  de  Sacramento  praecipuo  legis 
Mosaicae.  Secundo,  quid  sibi  cor- 
respondebat  in  lege  naturae,  ibi  : 
Quccritur  autem.  Tertio,  redit  ad 
declarandum  quaedam  dubia  de 
Circumcisione, ibi  :  Hic  diccndum  est. 

De  Sacramento   igitur  in   com-       4 
muni,  hoc  primo  tanquam  notum  sacramen- 

1  ^  tum 

ad 
gratiam 
*"     lur. 


occurrit    considerantibus    Sacra- 


tiva;  et  secundo  de  curatione  plena     menta,  scilicet  quod  Sacramentum  S 


seu  perfectiva,  et  utraque  divisio 
redit  in  idem.  Nam  curatio  semi- 
plena  fit  per  gratiam  Sacramen- 
torum,  quae  sunt  medicinae  salu- 
bres  ;  plena  curatio  seu  finalis 
reductio  fit  per  collationem  prae- 


specialiter  ad  gratiam  ordinatur, 
quod  verum  generale  si  particu. 
larius  et  clarius  et  planius  expli- 
cetur,  patebit  veritas  illorum, 
quae  de  Sacramento  in  generali 
communiter  inquiruntur.  Sed  an 
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ordo  iste  fuerit  causse  ad  causa- 
tum,  vel  signi  tantum  ad  signifl- 
catum,  difflcultas  oritur  principa- 
liter  ex  duobus  :  quorum  unum 
est  generale,  scilicet  de  potentia 
creaturae  ad  creandum  gratiam; 
secundum  est  speciale,  scilicet 
ordo     propriaratio  et  excellentia  Sacra- 

dicendorum  menti  ad  sanctiflcandum  animam. 

hac  di*t.  Secundum  hoc  igitur  m  prima 
distinctione,  (ubi  de  Sacramento 
agitur  in  communi,  et  per  conse- 
quens  de  ordine  ejus  ad  gratiam) 
principaliter  est  tractandum.  Pri- 
mo  quaeritur  in  communi,  an  crea- 
tura  possit  habere  aliquam  acti- 
onem  respectu  termini  creationis. 
Secundo  de  propria  ratione  Sacra- 
menti  et  ejus  institutione.  Tertio 
ex  istis,  si  Sacramentum  potest 
habere  respectu  gratiae  creandre 
aliquam  causalitatem. 

COMMENTARIUS. 


Parabola , 


Nazianz. 

Hasil. 

Chrysost. 

Ainnros. 

Hieron. 

Augubt. 

Grcgor. 

Beda. 

Theophyl. 

Bernard . 


(a)  Samaritanus  ille,  etc.  Hic  Doctor 
assumens  praefationem  Magistri  in  quar- 
lum  Sententiarum,  applicat  eumdem  or- 
dinem,  et  distributionem  operis  totius  ex- 
primens,  alludit  uterque  ad  parabolam 
illam  Samaritani,  Lucx  10.  juxta  myslicam 
interpretationem,  quae  accommodatur  lap- 
suietredemptioni  generishumani,ex  com- 
muni  Patrum  sentenlia,  Origenis  homil. 
in  Lucam,  Nazianzeni  Orat.  4.  de  Theolog. 
Basilii  hom.  in  aliqua  Sccripturse  loca, 
Chrysoslorai  homil.  in  eumdem  locum,  et 
in  homil.  de  Anathem.  Ambrosii  in  Lucam, 
Hieronym.  Epist.  ad  Fabiolam,  et  in  comm. 
cap.  20.  Maithxi,  Augustini  serm.  7.  de 
verbis  Domini  in  Lucam,  et  lib.  2.  quaest. 
Evangel.  cap.  19.  Gregorii  lib.  20.  Moral. 
cap.  27.  Bedae,  Theophylacti  in  eumdem 
locum,  Bernardi  serm.   1.  de  Annuntiat. 


B.  Marix%  et  aliorum  Interpretura,  apud 
quos  accommodatio  legi  polest,  reddendo 
singula  singulis. 

Homo  descendens  ab  Jerusalem,  quae 
inlerpretralur  pacis  visio,  est  Adam,  cum 
omni  sua  posterilale,  peccato  lapsus  a 
culmine  suae  innocenliae,  in  qua  summa 
pace  fruebatur,  ut  Augustinus  lib.  de  Cor- 
rept.  et  grat.  cap.  11.  et  alibi  saepe  docet. 
Per  Jericho  significatur  status  peccati; 
Jericho  enim  interprelatur  Luna,  qujc 
menslruis  mutationibus,  incrementis  et 
decrementis  subjacet,  et  proinde  Eccle- 
siast.  27.  comparatur  ei  stultus  seu  pec- 
cator.  Latrones  in  quos  incidit  sunt  Daemo- 
nes,  qui  eocpoliaverunt  eum  gratuitis  per 
peccatum.  Coelestinus  1.  Epist.  2.  cap.  4. 
Tridentinum  sess.  5.  can.  1.  nempe  justi- 
tia  originali,  el  aliis  donis,  quae  bonitate 
sui  Creatoris  accepit,  non  propriis  meritis; 
vulneraverunt  eum  in  naluralibus,  quia 
secundum  corpus  et  animam  in  deterius 
commutatum.  Arausicanum  can.  1.  Tri- 
dentinum  supra.  Per  Levitam  et  Sacerdo- 
tem,  qui  jacenlem  et  sauciatum  praeteri- 
erunt,  designalur  lex  Mosaica,  ejusque 
infirmitas  ad  sanandum  hominem  a  pec- 
cato,  ut  patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  1. 
et  can.  1.  Samaritanus  autem  veniens, 
qui  curam  ejus  gessit,  intelligilur  filius 
Dei,  quando  venit  pleniludo  temporis  mis- 
sus  a  Palre  misericordiarum  ad  homines, 
ut  Judseos,  qui  sub  lege  erant,  redimeret, 
et  Gentes,  quae  non  sectabantur  justitiam, 
juslitiam  apprehenderent,  atque  omnes 
adoplionem  filiorum  Dei  recuperarent. 

(b)  De  ista  saucii  sanatione,  etc.  Reddit 
rationem  ordinis,  quem  sequitur  Magister 
in  libris  Sententiarum,  juxta  ordinem  in 
genere,  quo  creaturae  in  Deum  reducun- 
tur,  tanquam  principium  et  flnem,  Alpha 
et  Omega,  Apocalyps.  1. 

In  primo  lib.  Sentent.  agitur  de  prin- 
cipio  ad  intra  et  extra,  scilicet  de  Deo  in 


Accommo- 
datio. 


Auguslioas 


Cecle&Unus. 


Infirmitas 

legis. 
Trident. 
Samarita- 

nus 
Chri&tus. 


Ordo 
MagUtri. 


Prinuis 
hber 
Seflten- 
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II 


tiarum 
<le  Deo. 


Secumlus 

«le 
piotideiitia 

aJ 
e*tra. 


Tcrtius 

de 
MeJiatore 

et 
virtutibus. 


Qu*»rtus 

de 
euratioae. 


Mpthodus 
Ma^t'i 

et 
Aiu^tini, 


se  trino  et  uno,  ejusque  perfeclionibus, 
de  scienlia  tam  possibiliutn  quam  futuro- 
rum,  de  aeterna  praedestinatione  el  repro- 
batione,  et  voluntate  anlecedenli  et  con- 
sequenti,  seu  signi  et  beneplaciti,  Deiquo 
providentia  in  sua  aeternitate. 

In  secundo  vero  de  eadem  providentia 
el  crealione  rerum  in  tempore,  tam  ma- 
terialium  quam  spirilualium,  de  Angelo 
et  homine  instilutis,  de  lapsu  Angeli  et 
hominis. 

In  tertio  de  Mediatore  inter  Deum  et 
hominem,  et  de  virlulibus,  tam  moralibus 
quam  infusis,  de  donis,  de  praeceptis  qui- 
bus  homo  reducilur  in  finem  ex  gratia 
Redemptoris. 

In  quarto  de  curalione  hominis  languidi 
per  Sacramenta,  quam  recte  vocal  semi- 
plenam  et  dispositionem,  quia  est  viatoris 
peregrinantis  per  fidem,  qui  nondum  asso- 
culus  est  finem  aut  plenam  sanitalem,  sed 
Iuctalur  cum  infirmitatibus,  interne  qui- 
dem  in  se  patiens  rixam  carnis  et  spiritus, 
ubi  hera  et  ancilla,  Sara  et  Agar  dissidia 
fovent  in  partes  distractae  ;  exterius  vero 
impetilus,  cum  Daemone  et  mundo  con- 
greditur,  contra  quos  Sacramentis  muni- 
tur.  El  hic  traclatus  de  Sacramentis  in 
genere  et  specie  producilur  usque  ad 
distinctioneni  43.  in  hac  autem  el  deinceps 
agitur  de  plena  curatione,  nempe  per 
collationem  praemii  el  gloriae,  quae  excludit 
omnem  miseriam  et  infirmitatem,  et  in 
qua  creatura  suo  Creatori  perfectissime 
et  immulabiliter  adhaeret. 

Haec  melhodus  considerandi  Deum,  qua 
principium  et  finis  est  creaturarum,  con- 
cordat  cum  illo  ordine,  quo  S.  Augustinus 
discernit  diem  cognilionis  Angelicae  in 
malutinam  el  vespertinam.  Malutinam 
determinat  esse  eam,  qua  Deus  in  se 
cognoscitur,  utfons  est  et  origo  omnium. 
Vespertinam  dividit  in  eam,  qua  cognosci- 
tur  creatura,  ut  procedens  a  Deo  in  pro- 


prio  genere,  et  in  eam,  qua  reducitur 
in  Deum,  tanquam  in  finem  in  quo  termi- 
nalur. 

Servatur  methodus  requisila  ad  scien- 
tiara,  quia  sicut  ex  qusest.  tertia  Prologi 
constat,  Deus  est  subjectum  Theologiae, 
quantum  ad  veritates  necessarias,  quan- 
lum  ad  veritates  contingentes. 

Primo  ergo  agendum  erat  de  necessariis 
veritatibus,  sive  iramediatis  et  habentibus 
evidentiam  ex  terminis  in  inleliectu  ap- 
prehendente  perfecte  terminos,  sive  ex 
mediatis,  et  per  modura  conclusionum. 
Sic  in  primo  agilur  do  Deo  et  ejus  per- 
feclionibus,  qua  unus  et  trinus  est  in  se. 
Veritates  autem  contingentes  reducuntur 
ad  idem  subjectum,  nempe  essentiam 
divinam,  servato  ordine  inter  ipsas  con- 
tingenles,  quarum  radix  esl  divina  volun- 
tas.  Sicut  ergo  illa  voluntas  prior  est  sub 
intentione  quam  sub  executione,  et  prius 
consideratur,  ut  ab  aeterno  est  sub  aclu, 
quam  ul  pro  tempore  transit  in  effeclum, 
inde  poscil  ordo,  ut  generaliter  de  ipsa 
hoc  modo  ageretur  in  primo. 

Succedit  autem  in  secundo  consideralio 
ejusdem,  ut  transil  in  effectum  crealionis 
rerum  in  genere,  et  in  specie  creaturae 
spiritualis,  ut  processit  juxta  primaevum 
statum  et  delerminationem  a  Deo  ;  deinde 
supposito  peccato,  et  recessu  hominis  ab 
illo  statu,  in  quo  est  conditus,  de  quo 
agitur  in  ultima  secundi. 

In  tertio  subjungitur  consideratio  Media- 
toris,  et  justitiae,  quam  communicavit  in- 
trinsece,  virtutum  et  donorum,  viatori. 

In  quarto  landem  sequitur  de  causis 
extrinsecis  conservandi  et  restituendi 
eamdem  justitiam,  ut  sunt  Sacramenta, 
ac  demum  ultimo  de  ipsius  justitiae  con- 
summatione  per  gloriam,  et  de  slabili 
termino  creaturarum  cessante  deinceps 
motu  et  mutatione. 

Poslquam  autem  Doclor  supposuit  hanc 
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*-.      generalem  divisionem  Quarti,  tandem  di- 
quarti     vidiL  primam  ejus   partem  ex    methodo 

quoau    pri- 

mam  Magistri  in  duas,  quarum  prior  est  de 
Sacramento  in  communi,  et  liaec  termioa* 
tur  unica  dislinctione,  quae  prima  est, 
ubi  explicat  primo,  quid  sit  Sacramentum  ? 
Secundo,  quare  institutum?  Tertio,  in  quo 
consistat?  Quarto,  quae  sint  differentias 
Sacramentorum  ?  Subjungit  etiam  de  Cir- 
cumcisione  et  remedio  legis  naturae,  et 
quaedam  dubia  circa  efficaciam  Circumci- 
sionis.  Secunda  autem  pars  incipit  a  di- 
stinctione  secunda  inclusive,  usque  ad  qua- 
dragesimam  tertiam  exclusive.  De  Sacra- 
inentis  novae  legis  in  specie,  et  eorum 
efficacia. 

DISTINCTIO  I.  DE  SACRAMENTO  IN 
GENERE. 

^ciistinctio*  Hsec  distinctio  comprehendit  tractatum 
nis»  de  Sacramento  in  genere,  abslrahendo 
contenta.  ab  iis,  quae  de  Sacramentis  legis  novae, 
ex  conceptu  proprio  Sacraraenti  hujus 
legis,  in  specie  dicunlur  etiam  secundum 
communem  conceptum  Sacramenli  legis 
novae.  Hinc  fit,  ut  consideratio  Sacramenti 
in  genere  auclior  sit  apud  Summistas 
quam  apud  Sentenliarios,  quia  hi  secuti 
sunt  ordinemMagitri,qui  de  conceptuge- 
nerico  Sacramenti  inslituit  praecise  tracta- 
tum ;  alii  vero  quacumque  ratione  quid- 
quid  de  omnibus,  aut  quibusdam  Sacra- 
nientis  in  communi  dicitur,  reduxerunt 
ad  dispulationem  in  genere  de  Sacra- 
mento,  qui  stylus  prolixitatem  ingerit  in 
iis,  quae  iterum  de  quolibet  in  specie  re- 
sumi  oportet.  Noster  aulem  Doctor  ex 
methodo,  ea  in  suum  locum  dimisit,  ne 
repetitio  ejusdem  inutilis  videretur,  prior 
slylus  claritati,  secundus  brevitati  consulit, 
uterque  commodus,  nisi  quod  aliqui  ni- 
mium  protrahant  discursum,  et  ad  tilu- 
los  et  quaustiones  cx   professo    revocenl 


quod  incidenter  et  breviori  resolutione 
comprehendi  posset.  Agit.  ergo  hic  Do- 
ctor  de  Sacramento  in  communi,  ejus 
essentia  et  definitione.  Item  de  efficacia 
ejus  ad  gratiam  causandam  in  anima. 
Item,  ut  comprehendat,  quae  tangit  Magi- 
ster  de  Circumcisione  et  Sacramento  legis 
naturae;  et  totum  tractatum  comprehendit 
septem  quaestionibus,  hoc  ordine  : 

1.  An  crealura  possit  habere  aliquam 
actionem    respectu     termini   creationis  ? 

2.  Ulrum  recte  definitur  Sacramentum 
a  Magistro  ? 

3.  Utrum  in  qualibet  lege  fuerit  Sacra- 
mentum  ? 

4.  Utrum  possit  causare  gratiam 
physice  ? 

5.  Utrum  possibilis  sit  virlus  physica 
supernaturalis  ? 

6.  Quae  sit  ratio  agendi  physice  in  Sa- 
cramento  ?  et,  utrum  Circumcisio  causabat 
gratiam  ? 

7.  Utrum  legis  naturae  fuerit  aliquod 
Sacramentum  ? 

QU/KSTIO    I. 

An  creatura  possit  habere  aliquam   acti- 
onem    respcctu   termini  crcationis  ? 


Alens.  2.  p.  q.  6.  m.  2.  art.  4.  D.  Bouavent.  2. 
d.  1.  arl.  2.  q.  1.  Durand.  ibi  q.  4.  D.  Thom. 
1.  p.  q.  45.  art.  5.  et  4.  d.  5.  q.  1.  a.  3.  Mag. 
ibi  c.  ult.  Wich.  art.  1.  q.  4.  Henr.  sum.  art. 
25.  q.  6.  et  quodi.  4.  q.  ult.  August.  Alhan. 
Prosp.  Cyrill.  Basil.  citandi  ult.  Schol.  vide 
Scot.  7.  Met.  q.  2.  8.  9.  iO.  et  9.  Met.  q.  li. 
in  solut.  secundi  princip.  et  in  Theorem.  § 
Greans  uon  est  nisi. 


Ad  primum  sic  proceditur  et  ar-  i. 
guitur,  quod  creatura  possit  ha-Argum*  * 
bere  actionem  respectu  termini 
creationis.  Primo,  quia  Augusti- 
nus  super  Joan.  homilia  80.  et  ponitur 
in  can.  prima  qucest.  1 .  Detrahe  :  Quce 
est    ista    virtus  a<jutc  tanla,    ut   corpus 
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tangat  et  cor  ablual?  Sed  nonabluitur 
cor  in  anima  nisi  per  gratiam ;  ergo 
aqua  Baptismalis  effective  se  ha- 
bet  ad  gratiam  qua  cor  abluitur. 
Item  lib.  83.  qucest.  q.  70.  Artifl- 
ces  ideo  de  nihilonon  possunt  ali- 

lihiionihiiquid  fabricare,  quia  per  corpus 
videi.  operantur;  ergo  per  oppositum, 
V  ii."  creatura  spirituUis  potest  aliquid 
de  nihilo  producere,  quia  non  ope- 
ratur  per  corpus;  et  conflrmatur, 
quia  sicut  actio  transiens  requi- 
rit  passum  in  quod  agit,  ita  vide- 
tur  quod  actio  immanens  non  re- 
quirit  passum ;  ergo  agens  actione 
immanente,  potest  agere,  et  non  de 
aliquo  passo,  et  ita  creare. 

Arguro.  3.  item  ratione  sic  :  Effectus  non 
adaequans  virtutem  agentis  supe- 
rioris,  potest  ab  agente  inferiori 
produci;  sed  nullus  effectus  infe- 
rior  suprema  creatura  adaequat 
virtutem  Dei,  nec  adaequatione 
simpliciter,  quod  patet,  nec  etiam 
in  ratione  effectuS,  quia  adhuc  ali- 
quid  superius  eo  potest  esse  effe- 
ctus  Dei ;  ergo  quodlibet  inferius 
suprema  creatura  potest  ab  aliquo 
agente  secundo  produci;  aliquod 
autem  tale  est,  quod  non  potest 
produci  nisi  per  creationem;  ergo, 
etc.  Major  probatur,  quia  si  effe- 
ctus  in  ratione  effectus  non  adae- 
quat  virtutem  agentis,  ergo  agens 
non  seeundum  totam  potentiam 
suam  producit  illum,  et  per  con- 
sequens  minor  potentia  sufflceret 
ad  producendum  illum. 

Et  confirmatur  et  probatur  hsec 
consequentia  in  probatione  majo- 
ris,  quia  si  secundum  totam  poten- 
tiam  produceret  effectum  inferio- 
rem,  ergo  superior  effectus  non 
ostenderet  potentiam  majorem  in 


causa  quam  inferior,  quia  inferior 
ostendit  totam,  ex  quo  non  potest 
produci,  nisi  secundum  totarn  po- 
tentialitatem  ejus.  Consequens  est 
falsum,  nam  ex  effectu  perfectiori 
plus  relucet  potentia  causae. 

Item,  agens  creatum  potest  ali- 
quid  annihilare;  ergo  creare.  Con- 
sequentia  prpbatur,  quia  sequalis 
est  distantia  a  nihilo  ad  aliquid, 
sicut  ab  aliquo  ad  nihil,  ut  patet 
per  Philosophum  3.  Physicorum : 
Eadem  est  dislantia  ab  Athenis,  etc. 
ergo  aequalis  virtus  potest  super 
hanc  distantiam  et  illam.  Probatio 
antecedentis,  tum  quia  agens  cre- 
atum  potest  destruere  formam  na- 
turalem  totaliter,  ita  quod  nihil 
ejus  remaneat;  talis  autem  destru- 
ctio  est  illius  annihilatio ;  tum 
quia  quod  potest  esse  causa  effe- 
ctiva  unius  oppositi  (eo  modo  quo 
convenit  sibi  habere  causam  effe- 
ctivam)  potest  esse  causa  destru- 
ctiva  alterius  oppositi ;  patet  pro- 
pter  incompossibilitatem  opposi- 
torum ;  sed  anima  potest  esse  causa 
infidelitatis,  desperationis,  et  alio- 
rum  peccatorum  mortalium,  quae 
repugnant  gratiae  et  charitati;  et 
hic  causam  dico  eo  modo  quo  istis 
convenit  habere  causam,  scilicet 
in  deflciendo,  patet  enim,  quod  ista 
possunt  inesse  animae,  et  non  a 
Deo  ut  a  causa,  quia  Deus  non 
est  causa  peccati ;  ergo  anima  po- 
test  esse  causa  corruptiva  fidei,  spei 
et  charitatis  sive  gratiae.  Horum 
autem  omnium  destructio  est  an- 
nihilatio,  sicut  eorum  productio 
est  creatio.  Universaliter  enim, 
quod  non  potest  produci  nisi  cre- 
etur,  non  destruitur  nisi  annihile- 
tur;    quod    autem    fldes    et    infl- 
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Argum.  5, 


delitas  opponantur,  et  spes  et  de- 
speratio,  videtur  manifestum. 

Consimiliter  probatur  de  gratia 
seu  de  charitate,  et  de  quolibet 
peccato  mortali,  quia  amicitia  Dei 
et  inimicitia  formaliter  opponun- 
tur;  peccator  est  formaliter  ini- 
micus  Dei,  habens  autem  gratiam 
vel  charitatem,  est  formaliter 
amicus,  ergo,  etc. 

Item,  causa  secunda  plus  potest 
in  virture  causae  quam  in  virtute 
propria,  alioquin  non  dependeret 
essentialiter  in  causando  a  causa 
prima,  nec  esset  ordo  essentialis 
causarum  in  causando,  quod  cst 
inconveniens ;  sed  in  quodcumque 
ens  producibile  non  per  creationem 
potest  aliqua  causa  secunda  in 
virtute  propria;  ergo  in  terminum 
creationis  potest  in  virtute  causae 
primae. 

COMMENTARIUS. 


Hanc  quaesLionem  movel  Doctor  bic,  ut 
ex  principio  generali  colligalur,  quid 
efficaciaB  conveniat  Sacramento  circa 
gratiam,  quae  ex  communi  senlentia  anti- 
quorum  creari  tenelur.  Eamdem  eliam 
tangit  Magister  dist.  5.  in  fine,  D.  Thomas 
ibidem  quaest.  1.  art.  3.  Richardus  art.  1. 
quxst.  4.  ubi  agunt  de  eadem  efficacia 
Sacramenti,  unde  non  est  extra  scopum 
hic  eam  tractare.  Divisiones  et  summa- 
rium  textus  habes  ex  scholiis,  ad  quae  le 
remilt    circa  haec  quae  erunt  dicenda. 

SCHOLIUM 


Auctoritatibus  Augustini  et  Damasceni 
probat  creare  non  posse  competere  ulli  crea- 
turae. 


Contra  Augustinus  super  Gen.  lib.       4. 
9.  c.  21.  Angeli  nullam  omnino  possunt       ^10 
creare  naturam.   Et  ibidem  cap.  22.  Crc-    °PP°aiL 
are  naturam  tam   nullus  Angelus  polest, 
quam  nec  creare  seipsum. 

Idem  Damascenus  cap.  18.  Qui 
dicunt  Angelos  esse  creatores  alicujus 
naturce,  sunt  omnes  filii  patris  sui  diaboli. 

Item  Augustinus  12.  de  civit.  cap. 
24.  loquens  de  Angelis  :  Tam  nec  cos 
dicimus  creatores  animalium,  quam  nec 
agricolas  frugum.  Item  3.  Trin.  cap.  8. 
et  9.  Ita  non  possumus  dicere  Angelos 
creatores  fuisse,  sicut  nec  possumus  di- 
ccre  homines  esse  segelum  creatores.  Et 
post  cap.  9.  et  10.  Non  est  creator  nisi 
qui  principaliter  ista  formabat,  penes 
quem  primitus  sunt  omnium,  quce  sunt 
mensurce,  numeri  et  pondera. 

SCHOLIUM. 

Ponit  raUones  D.  Thomse  et  aliorum,  qui- 
bus  probant  creaturarn  non  posse  creare. 
Prima,  quia  terminus  creationis  est  ipsum 
esse  ut  sic,  quod  soli^Deo  tanquam  univer- 
sali  causae  subest.  Secunda,  inter  terminum 
a  quo  creationis  qui  est  nihil,  et  ad  quem 
qui  est  aliquid,  est  distantia  infinita.  Tertia, 
agens  inferius  supponit  effectum  agentis  su- 
perioris.  Quarta,  nullum  creatum  agens  est 
purus  actus. 

In  ista  (a)  quaestione  Theologi 
communiter  tenent  partem  nega-  futio  t. 

..  *  1      1  &        D.    Thom. 

tivam,    et    ad    hoc  ponuntur   ra- 1.  p.  q  45. 

a     5     2 

tiones  ad  praesens  quatuor.  Prima  physc' 
sumiturex  parte  termini  creati-  ueL^. 
onis,  quae  talis  est  :  Effectus  uni- 
versaliores  oportet  in  causas  uni- 
versaliores  reducerc;  sed  inter 
omnes  effectus  universalissimus 
est  ipsum  esse;  ergo  est  proprius 
effectus  causae  universalissimaB. 
Unde  dicitur  in  lib.  de  Causis,  quod 
nec  Intelligentia,  nec  anima   rati- 
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onalis  dat  esse,  nisi  in    quantum 
operatione  divina. 

Ex  hoc  ulterius,  cum  producere 
esse  absolute  (non  inquantum  hoc 
vel  illud)  pertineat  ad  rationem 
creationis,  ergo  sequitur,  quod 
creatio  est  propria  actio  Dei. 
Et  additur,  quod  nec  creatio 
potest  competere  creaturae  mi- 
nisterialiter  vel  instrumentali- 
ter.  Cujus  ratio  est,  quia  cau- 
sa  instrumentalis  non  participat 
actionem  causae  superioris,  nisi 
per  aliquid.sibi  proprium  opere- 
tur  ad  effectum  proprium  princi- 
palis  agentis.  Probatio,  quia  si 
nihil  ageret  secundum  aliquid  sibi 
proprium,  frustra  adhiberetur  ad 
agendum,  nec  oporteret  esse  de- 
terminata  instrumenta  determi- 
natarum  actionum,  quia  aeque 
posset  principale  agens  in  acti- 
onem  suam  indifferenter,  per 
quodcumque  instrumentum. 

Hoc  declaratur  per  exemplum 
de  securi,  quae  per  formam  sibi 
propriam  dividit  et  scindit  ligna, 
quae  est  dispositio  immediata  ad 
formam  scamni,  quam  intehdit 
principale  agens ;  sed  sic  non  po- 
test  esse  in  creatione,  quia  cre- 
atio  non  est  ex  aliquo  praesuppo- 
sito,  quod  possit  disponi  per  ac- 
tionem  agentis  instrumentalis, 
quia  esse  absolute,  quod  est  ef- 
fectus  proprius  Dei  creantis,  prae- 
supponilur  omnibus  aliis. 

Secunda  ratio  principaliter  su- 
mitur  ex  distantia  terminorum, 
et  est  talis  :  super  distantiam  in- 
finitam  non  potest  nisi  virtus 
infinita,  sed  inter  terminos  crea- 
tionis  a  quo  et  ad  quem,  puta  nihil 
etens,  est  distantia  infinita;  ergo, 


etc.  Probatio  majoris,  quia  quan- 
to  distantia  est  major,  tanto  tran- 
situs  est  difficilior,  et  majorem 
virtutem  requirit  in  agente,  quia 
videmus  universaliter,  quod  quan- 
to  potentia  plus  distat  ab  actu, 
tanto  requiritur  major  potentia 
in  agente  ad  reducendum  ad  ac- 
tum.  Probatio  minoris,  quia  omni 
distantia  finita  contingit  intelli- 
gere  majorem;  sed  nulla  major 
potest  intelligi,  quam  illa  quae 
est  inter  nihil  et  ens.  Et  confir- 
matur  etiam  hsec  minor,  quia 
inter  quaecumque  contradictoria 
est  distantia  aequalis;  ergo  est 
aequalis  distantia  inter  nihil  et 
aliquid,  et  inter  Deum  et  non 
Deum;  sed  inter  Deum  et  non* 
Deum  est  distantia  infinita;  ergo 
inter  alia.  Item  aliter  confirma- 
tur  minor,  quia  aequalis  est  di- 
stantia  inter  duo  contradictoria 
et  inter  omnia;  sed  inter  totum 
ens  et  purunT  nihil  est  infinita 
distantia,  eo  modo  quo  possibile 
est  sub  ente  creabili  contineri  in- 
finitas,  in  tantum  quod  super  illam 
non  potest  nisi  virtus  infinita ; 
ergo  aequalis  est  inter  animam 
et  non  animam,  sive  inter  quod- 
cumque  creabile  et  ejus  negati- 
onem. 

Ex   isto    medio  formatur  ratioD.  Thom. 
ad  conclusionem  aliter  sic  :  Non  p.  q/45. 
est  aliqua  proportio  nullius   po-ina^Vut.*3. 
tentiae     ad    aliquam     potentiam,     ar&- 
sicut  nec  non  entis  ad  ens ;  ergo 
nec  est  aliqua  proportio  distan- 
tiae,   quae  est  inter   potentiam  et 
actum    ad    illam,    quae    est   inter 
nullam  potentiam  et  actum;  ergo 
non  erit  proportio  virtutis,  quae 
potest  super  istam  distantiam  ad 
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Ratio  3. 


virtutem,  qurc  potest  supcr  illam; 
ergo  est  infinita,  quia  omni  finito 
potest  flnitum  quodlibet  proporti- 
onari. 
Tertia  ratio  sumitur  ex  ordine 
quodi.  q.i.  causarum  agentium,  et  est  talis  : 
Agens  inferius  pnesupponit  in 
agendo  effectum  superioris  agen- 
tis.  Patet  induetive,  quia  ars  prae- 
supponit    effectum   naturaB    circa 

Petr   de 

Taranu  quem  agit,  et  natura  aliquid  po- 

llb'q2,3."  'tentiale,    scilicet  materiam,    quae 

vlrron.   est  effectus  primi  agentis.  Si  hoc 

requirit  universaliter  ordo  agen- 

tium,  et  non  potest  esse  aliquod 

agens  creatum,  quin  subordinetur 

Deo    in  agendo;  ergo  necessario 

in  agendo   praesupponit   effectum 

Dei,  et  per  consequens  non  potest 

agere    nullo   praesupposito,    ergo 

nec  creare. 

Jg!do4nbi     Quarta  ratio  sumitur  ex  poten- 

uodiei    tialitate  agentis  creati,  et  est  ta- 

*  *-     lis  :  Nullum   agens  creatum    est 

purus  actus  sive  purum  esse,  ergo 

nec    actio   ejus  est   actus    purus, 

sed  aliquid  potentialitatis  habens; 

talis   autem    non    est   sine  motu 

et  mutatione ;  ergo  nullum  agens 

creatum   potest  agere  sine  motu 

et  mutatione;   ergo    nec    creare, 

quia  creare  est  de  nihilo,  motus 

autem  in  subjecto  est. 


COMMENTARILS. 

2.  (a)  fsta  quaestione  Theologi  communiter 

tenent  parlem  negativam,  etc.  Suppositis, 
ut  solet,  rationibus  pro  utraque  parte 
quaestionis,  hic  aggreditur  ejus  in  specie 
resolutionem,ponendo  conclusionem  com- 
munem  Theologorum,  quae  est  negativa, 
quam  docet   Magister  in  4.  dist.  1.   cum 


aliis,  quos  cital  Scholiastes,  quibus  adjun- 
gi  polesl  Occham  in  2.  quwst.  7.  quodlib.  2. 
quwst.  9.  Caeterum  alii  posteriores  Docto- 
res,  quos  Tartarelus  hic  appellat  moder- 
nos  Nominales,  oppositum  tenent,  ut  Ga- 
briel  in  2.  d.  I.  quwst.  4.  art.  3.  qui  dicitOeaturam 

creare  noo 

de  facto  creaturam  non  posse  creare,  posw. 
propter  ordinem  rerum  constitulum  ex- 
trinsecus  a  Deo  causa  prima,  neque  illud 
alia  ratione  probari  quam  experientia, 
qua  constat  de  facto  agens  creatum  de- 
pendere  a  subjecto  in  sua  actione;  hoc 
ergo  dato,  videtur  admittere  simpliciter 
non  repugnare  creaturae  creare.  Caele- 
rum  illa  experientia  nequit  haberi  in 
causis  spiritualibus  et  remotis  a  sensu, 
unde  ratio  diminuta  est,  si  ad  solam 
experientiam,  quae  ex  sensibilibus  est, 
reducatur.  Durandus  autem  in  2.  d.  1. 
quaest.  4.  sine  formidine  negat  repugnare 
creatur»  aliquid  creare,  et  solvit  argu- 
menta,  quae  pro  parte  negativa  addu- 
cuntur,  haec  quaestio  diversa  est  ab  illa 
qua  disputalur;  an  causa  secunda  sine 
concursu  primae  possit  producere  effe- 
ctum,  quia  hoc  etiam  dato,  illa  produ- 
ctio  nun  esset  creatio,  cum  dependeret 
a  causa  materiali.  Agilur  etiam  hic  de 
creatione,  non  prout  generaliter  sumitur 
pro  actione  Dei  ad  exlra,  quae  etiam 
respicit  subjeclum,  sed  qua  est  produ- 
ctio  ex  nihilo  sui  praeexistente,  vel  cerle, 
ut  explicat  Anselmus  in  Monologio  cap.  8. 
ex  nihilo,  id  est,  ex  nullo  subjecto. 

Prima     ratio     pro     conclusione ,     est 
D.    Thomae,    et    continet    duo    membra, 
nempe  creaturam    non  posse  creare   ut 
causam    principalem,    neque    etiam    ut   J^et 
causam  inslrumentalem.  esse 

Primum  patet,  quia  effectus  universa- 
lis  in  causas  umversaliores  reducitur, 
sed  ipsum  esse  est  universalissimum  in 
effectu;  ergo  est  proprius  effectus  causae 
universalissimae,   qui  est  Deus.  Unde  in 


3. 

Ratio 
D.  Thom* 

a 
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libro  de  causis  dicitur,  quod  nec  Intelii- 
gentia,  nec  aniraa  rationalis  dat  esse, 
nisi  inquantum  operalur  operalione  di- 
vina ;  sed  creatio  est  ad  esse  absoiute, 
non  autem  ad  hoc,  aut  illud  determinale, 
ergo  est  actio  propria  Dei. 

Secundum    membrum    patel,  quia  in- 
slrumentum  non  participat  actionem  cau- 
sae  superioris,  nisi  per  aliquid  proprium 
operetur  ad  effeclum  causae  principalis, 
quia   alias     frustra    assumerelur,    neque 
essent  instrumenta  determinata  assumen- 
da  ad  determinatas  actiones,  cum  quod- 
libet  indifferenter  assumi  posset.  Exem- 
plum,  securis  assumitur  ut  instrumentum 
scindendi  ligna,  quse  est  dispositio  imme- 
diata  ad  formam    scamni  quam   intendit 
principale    agens,    nempe    artifex,     sed 
creatio  non  est  ex  aliquo  praesupposito, 
quod  posset    disponi,    cum  sil  ad   esse 
absolute,  quod  est  effeclus  proprius  Dei 
creantis,   et  reliquis   praesupponilur ;    ita 
format  Doclor  rationem  D.  Thomae,  quam 
claritatis  gratia  resumpsi,  ut  examinelur 
antequam  ad  alias  rationes    suo  ordine 
devenialur 

SCHOLIUM. 

Refutat  primam  rationem  D.  Thomae, 
continentem  has  duas  propositiones,  scilicet 
esse  simpliciter  es.se  a  Deo,  et  hoc  ipsum  esse 
terrainare  creationem.  Refutat  etiam  claris- 
sime  probationes,  quibus  D.  Thom.  suam 
rationem  confirmat,  et  explicat  quid  re- 
quiratur  ad  rationem  instrumenti,  de  quo 
agit  q.  4.  et  d.  18.  q.  i.  d.  6.  q.  5.  et  d.  13. 
q.  1.  ad  5. 

Sed  istae  rationes  (b)  non  viden- 
Refutatur  ^    ,  nccessario  concludere.  Prima 

lirima  ratio 

i>.  Thom.  norif  consistit  enim  in  his  duabus 
propositionibns  :  esse  simpliciter 
est  proprius  effcctus  Dei.  et  esse 
simpliciter    est    proprius    termi- 

Tom.XVI. 


7. 


QUiESTIO  I.  17 

nus     creationis.    Prima    videtur 
esse  falsa,  quia  a  quocumque  ef- 
ficiente    generatur     compositum, 
ab  eodem  effective  est  esse  com- 
positi ;   sed    aliquod   compositum 
gencratur  a  causa  aliqua  creata, 
nisi  tollatur  omnis  actio  creatu- 
rm  ;  ergo,  etc.  Probatio  majoris, 
tum  quia,  secundum  Philosophum,  physic.  'et 
generatio   est   ad    esse ;  tum  per  et  2.  Met. 
rationem,  quia  a  quocumque  ge- 
neratur  compositum,  per  ejus  ac- 
tioncm  forma  est  in  materia ;  for- 
mam  autem  esse  in  materia,  est 
compositum  habere  esse,  quia  si 
non,  aut  ergo  est  esse  sequitur  na- 
turaliter  ipsum  compositum,  quod 
est    terminus    generationis,    aut 
praecedet   naturaliter;    si    praece- 
dat,  ergo  prius  est  esse  compositi, 
quam    ipsum    compositum,    quod 
non  est  intelligibile ;  si  sequatur, 
ergo   sine    contradictione    posset 
compositum    produci    ad   agente, 
absque   hoc  quod    Deus  daret  illi 
composito    producto    esse,     imo 
simpliciter  posset  Deus  non  dare 
csse  illi  composito  producto,  cum 
non  agat  extra  se  nisi  contingen- 
ter.  Nec  valet  flngere,  quod  esse 
non  est  a  generante  compositum, 
et  tamen   necessario    concomita- 
tur  ipsum,   quia    non  concomita- 
tur   ut    terminus    actionis    gene- 
rantis,  per  te.  Si  ergo  ut   termi- 
nus  agentis  primi,  et  non  praece- 
dens  compositum,    ergo   sequens, 
et  ita   sine  contradictione  potest 
non  sequi. 

Item  (c)  probationes  illius  pro-  g^^ 
positionis    improbatae    nunc   non  refuuur 

r  l  eadem  ra- 

valent,  nam  ratio  ad  hoc  adducta      tio. 
peccat  secundum  sequivocationem, 
vel  altera  prsemissarum  est  falsa. 
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Dupliciter  enim  potest  intelligi 
causa  universalior,  scilicet  secun- 
dum  virtutem  seu  perfectionem, 
vel  secundum  praedicationem ;  et 
similiter  effectus  potest  dici  uni- 
versalior  dupliciter,  scilicet  prae- 
dicatione,  et  virtute  seu  perfecti- 
.  one.  Universalius  praedicatione  di- 

Quid     uni-  l 

versaiius  citur  illud,  cujus  ratio  dicitur  de 

preedicati-      ...  . . 

one,      pluribus;  universahus  autem  per- 

univlr^a-  fectione,  cujus  perfectio  est  major 

perfecti-   in   se,    et   perfectionum    plurium 

oae?     contentivum.    Si  ergo   in   majori 

sumatur  uniformiter  universalius 

ex  parte  causre  et  effectus,  concedo 

majorem,    quia    communior   effe- 

ctus  potest  reduci  in  causam  com- 

muniorem,   et  perfectior   effectus 

requirit  causam  perfectiorem,  (si 

potest  esse  causa  perfectior.)  Sed 

Perhanc  si  accipiatur  in  majori  utrobique 

^jrctelt'  universalius  perfectione,   aequivoca- 

esoivunfur'  tio  est,  vel  minorest  falsa;  minor 

deguSe  enim  non  est  vera  nisi  de  univer- 

^i^jj^  sali  secundum  praedicationem,  pa- 

eflectus  et  tet.  Non  enim  esse  est   perfectissi- 

de  Angelo, 

supposito  mus  effectus,  quia  quod  includitur 

quod  Deus  .  ...  *    "  Q 

creat,  ut  iii  multis,  non  potest  esse   perfe- 

est   mens       ,.  .,, 

Doct.  dist.  ctius  quocumque  lllorum,  m  quo 
18*  includitur  ;  sequitur  ergo  conclu- 
sio,  quod  reducitur  in  causam  uni- 
versalissimam  praedicatione.  Sed 
tunc  ultra  :  Deus  est  hujusmodi, 
falsa  est,  imo  est  causa  universa- 
lissima  perfectione;  ens  autem  est 
causa  universalissima  praedicati- 
one,  et  tunc  non  potest  concludi, 
nisi  quod  esse  non  potest  esse 
effectus,  nisi  entis,  et  hoc  concedo. 
Si  ergo  sumatur  utrobique  univer- 
salius  in  majori  pro  universaliori 
secundum  perfectionem,  major  est 
vera,  et  minor  falsa,  ut  patet  ex 
dictis,  imo  effectus  sic  universalis- 


simus  est  nobilissimum  creabile. 
Si  vero  in  majori  accipiatur  diffor- 
miter  ratio  universalis  ex  parte 
causse  et  effectus,  puta  ex  parte 
effectus  pro  universaliori  praedi- 
catione,  et  ex  parte  causae  univer- 
salius  secundum  perfectionem,  ma- 
jor  est  falsa,  nam  effectus  univer- 
salissimus  praedicatione  potest 
esse  a  causa  imperfecta,  quia  sal- 
vatur  in  pluribus  effectibus  im- 
perfectis. 

Alia  probatio  (d),  quse  adducitur  $. 
per  auctorem  de  Causis,  concludit 
oppositum,  nam  non  negat  abso- 
lute  ab  Intelligentia  dari  esse  ali- 
cui,  imo  magis  afflrmat,  quia  di- 
cit,  quod  non  competit  sibi  dare 
cxse,  nisi  inquantum  operatur  ope- 
tione  divina.  Si  etiam  adduceretur 
ad  propositum  iliud  de  Causis  pro-    ^  . 

.    .  *-  Pnmum 

positione  quarta,  primum  rerum  crea-     rerum 

....  ,     creatum 

tarum  csl  csse,   non  concludlt,  quod  est   e?«e, 

..  .  ..     explicalur. 

esse  sit  praecise  terminus  creati- 
onis,  quia  secundum  aliquos  ibi 
sumitur  esse  pro  prima  Intelligen- 
tia  proximaDeo;  vel  ibi  accipitur 
creatio  extendendo  ad  primam 
productionem  secnndum  rati- 
oncm,  et  primitas  entis  sumitur 
secundum  distinctionem  rationum 
formalium  in  effectu,  et  secundum 
originem,  non  secundum  perfecti- 
onem,  ut  sit  sensus,  quod  eo  modo 
quo  esse  in  effectu  distinguitur  a 
perfectionibus  essentialibus,  ipsum 
est  terminus  primae  productionis 
secundum  rationem. 

Hic    dicitur  conflrmando    illamD.  Thom. 
rationem  de  causa  et  effectu  uni-  Usoiut!upi/ 
versaliori,  quod  debet  intelligi  de  Jqf;^ 
effectu  universaliori  per  praedica-  ^ggJJ 
tionem,  et  hoc,  inquantum  hujus- 
modi ;  nunquam  enim  effectus  uni- 
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versalior  praedicatione  (inquantum 
hujusmodi)  potest  esse  nisi  a  causa 
universaliori  secundum  perfecti- 
onem  ;  licet  enim  homo  possit  esse 
ab  homine,  non  tamen  inquantum 
homo  potest  esse,  nisi  a  causa 
perfectiori  tota  specie  hominis; 
ergo  a  simili,  esse  in  quantum 
hujusmodi,  non  potest  esse  nisi 
a  causa  universaliori  secundum 
perfectionem  toto  esse  creabili; 
esse  ergo,  inquantum  hujusmodi, 
est  terminus  creationis ;  unde 
prius  dictum  est,  quod  esse,  non 
inquantum  hoc  vel  tale,  sed  sim- 
pliciter,  est  terminus  creationis. 
Ista  conflrmatio  non  valet.  Hanc 
enim  rationem  ponit  Doctor  ille, 
cujus  est,  in  illa  quaestione,  utrum 
solius  Dei  sit  creare  ?  Suppono 
enim  quod  non  intendit  quaerere  : 
utrum  solius  Dei  sit  creare  omne 
creabile,  quia  tunc  ista  quaestio 
includeret,  an  aliquid  aliud  a  Deo 
possit  creare  seipsum,  de  quo  nul- 
A2n»M  ^  s  uncluam  dubitare  potuit,  se- 
text.  47.  cundum  Augustinum  primo  de  Tri- 
nit.  cap.  1.  ergo  intendit  quaerere 
aliquam  quaestionem  dubitabilem, 
scilicet  :  An  aliquid  aliud  a  Deo 
possit  creare,  saltem  aliquid  infe- 
rius  se,  et  sic  intellecta  quaestione, 
tenet  partem  negativam  propter 
rationem  istam  positam.  Accipia- 
tur  ergo  major  secundum  expositi- 
onem  istam  :  effectus  universalis- 
simus  praedicatione,  inquantum 
hujusmodi,  est  a  causa  universali 
secundum  perfectionem ;  esse  est 
hnjusmodi ;  sequitur  ista  conclu- 
sio,  ergo  esse%  inquantum  hujusmo- 
di,  vel  (ut  plus  detur  eis  ad  pro- 
positum)  ergo  esse  creabile,  inquan- 
tum  hujusmodi,  non    potest   esse 


nisi  a  causa  universaliori  secun- 
dum  perfectionem,  toto  esse  crea- 
bili ;  ex  hoc  non  sequitur,  ergo  nec 
esse  hujusmodi  creabilis  potest 
esse  nisi  a  causa  tali.  Patet  enim  secundum 

probat.  D. 

quod    in    illa    illatione    est  falla-    Thom. 

. .  ,  continere 

cia  consequentis ;  ergo  secundum  faiiaciam 
istam  expositionem  primae  rati-  "* u?!1611" 
onis,  vel  quaestio  nulla  est;  vel  si 
sit  dubitabilis,  et  teneatur  pars 
negativa,  propter  rationem  sic 
intellectam,  ratio  erit  sophistica 
secundum  consequens. 

Quod  si  dicas,  est  considerare  in  6. 
isto  producto  esse  hu jus,  et  esse  sim- 
pliciter,  et  secundo  modo  est  effe- 
ctus  Dei,  vel  causae  universalis- 
simne  secundum  perfectionem ;  pri- 
mo  autem  modo,  est  effectus  causae 
particularis.  Hoc  non  solvit,  quia 
esse  simpliciter  in  isto,  et  esse  hujus 
non  sic  distinguitur,  quod  ab  alia 
causa  esse  possit  esse  hujus,  quin 
ab  eadem  sit  esse  simpliciter,  quod 
est  in  isto,  quia  sive  sit  distinctio 
rationis  in  intellectu,  vel  qualiter- 
cumque,  quod  dat  isti  esse  hujus, 
dat  sibi  esse  simpliciter,  quod  est 
in    isto. 

Quod  etiam  additur  (e)  de  instru-         .  m 
mento,  dico,    quod   major    potest rationigD. 
bene  vel  male  intelligi;  non  enim  refuutuV. 
debet  intelligi,quod  instrumentumin^pum^nu 
habeat    actionem    propriam,    sed    ^uall8f 
quod   per  aliquid    sibi    proprium 
agat.  Et  ad  hoc  adducit  probatio- 
nes  suas,  quae  possunt  concedi,  nec 
tamen  per  illud  proprium  agit,  nisi 
in  virtute  principalis  agentis,  quia 
in  quacumque  actione  quam  ha- 
beret,    non   in  virtute  principalis 
agentis,   in  illa  non  esset  instru- 
mentum,  sed  principale  agens;  ac- 
cipit   ergo,     quod    instrumentum 
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D.   Thom. 

4.  d.  1. 
qusest.  4. 

Quando  in- 
strumen- 

tum 

disponat 

adeflectura 

prineipa- 

lem, 
et     quando 
non.    Vide 
infr.  q.  4. 
et  d.  6.  q. 

5.  et  d. 
13.  q.  1. 
et.d.  18. 

q.l. 


agit  dispositive.  Quod  si  intcllign- 
tur  universaliter,  falsumest,  nam 
possibile  est  secundum  ipsum  ali- 
bi,  instrumentum  attingere  effe^ 
ctum  principalis  agentis  ;  et  patet 
in  multis  actibus  artis,  in  quibus 
artifex  quandoque  per  instrumen- 


ris  agit  dispositive  ad  arcam, 
quia  est  instrumentum  in  inci- 
sione  lignorum,  quse  incisio 
prrecedit  inductionem  formae;  si 
autem  artifex  uteretur  securi 
velalio  instrumento  in  principali 
actione,   non    oporteret    quod  in- 


tum  inducit  terminum  principali-     strumentum  illud,   inquantum  est 


ter  intentum,  sicut  monetarius  per 
instrumentum  inducit  formam  in 
monetam,  et  sigillator  in  ceram; 
nec  unquam  oportet  instrumen- 
tum  ad  effectum  principalem  dis- 
poiiere,  nisi  sit  instrumentum  in 
actione,  quae  disponit  ad  effectum 
istum,  quod  non  est  universaliter 
necessarium,  sed  solum  quando 
sunt  pluresactiones  ordinatse,  qua- 
rum  una  ad  aliam  disponit.  Abso- 
lute  autem  potest  esse  instrumen- 
tum  in  principali  actione,  licet  non 
concurrat  in  aliqua  alia  praeceden- 
te.  Non  potest  ergo  major  sua 
habere  veritatem,  nisi  sic  intelle- 
cta,  quod  instrumentum  per  ali- 
quid  sibi  proprium,  causat  dispo- 
sitionem ad  terminum  principalem, 
quando  non  potest  virtute  princi- 
palis  agentis   attingere  ad   illum 


instrumentum  ad  formam  arcae, 
haberet  aliquam  actionem  disposi- 
tivam.  Ex  talibus  ergo  exemplis, 
ubi  accipit,quod  instrumentumdis- 
ponit  ad  terminum  principalem, 
non  potest  inferri  hoc  universali- 
ter,  nisi  fiat  fallacia  consequentis; 
sed  nisi  accipiatur  universaliter, 
non  potest  removeri  a  creatura 
ratio  creationis,  nam  ex  majori 
particulnri  in  secunda  flgura,  ni- 
hil  sequitur  propter  fallaciam  con- 
sequentis. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Hanc  rationem  impugnat  §  Sed  istae 
rationes  etc.  quoad  primam  partem,  con- 
sislit  in  duabus  propositionibus,  quarum 
prima   est   :   esse  simpliciter  esl  proprius 


Ex    majori 
parliculari 

in  £.  fig. 
nihil 

sequitur. 


4. 

Inpugna- 

tur. 


terminum  principalem.  Kt  tunc  effectm  Dei.  Secunda  :  esse  simpliciter  est 
oporteret  supponere  in  minori,  proprius  terminus  creationis.  Primam  esse 
quod  creaturanon  possit  in  virtu-     falsam  probat  Doctor,  quia  esse  simpli- 


10. 
Instrumen- 

ta 

artis    quid 

efticiant? 


te  Dei  attingere  terminum  crea- 
tionis,  quaB  minor  non  estprobata, 
nisi  per  rationem  illam  prioremde 
esse,  de  qua  jam  visum  est,  quod 
ipsa  non  ooncludit. 

Nec  illud  exemplum  de  securi, 
vel  probationes  illae  alia?,  qure  ad- 
ducunturad  hoc,  quod  instrumen- 
tum  habeat  aliquid  proprium  per 


citer  est  existentia  rei,  et  opponitur  esse 
secundum  quid,  hoc  esse  non  est  a  solo 
Deo,  quii  causae  creatae  agunt  ad  exi- 
stentiam  rei,  quia  generatio  est  ad  esse, 
5.  Physicorum  1.  de  Generat.  et  2.  Me- 
taphys.  Aliquod  autem  compositum  ge- 
neratur  a  causa  creata,  quia  producit 
formam  in  materia,  etc.  consule  textum. 
Varie   respondent   Thomistae  ad    hanc 


quod  agat,  probat  universaliter  objectionem,  asserenles  Doctorem  non 
quod  instrumentum  agat  dispo-  percipere  mentem  D.  Thomae,  quasi  vellet 
sitive.     Ideo    enim   praecise   secu-     ipsi  attribuere  quod   asseruerit    causam 


Responsio 
priraa. 
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secundam  non  producere  esse  composili ; 
quod  non  est  ex  mente  D.  Thomae,  qui 
voiuit  tantum  esse  effeclus  secundum 
rationem  communem  tribui  Deo,  et  non 
causae  secundae,  et  secundum  rationem 
particularem  produci  a  causa  secunda. 
Explicant  ergo  illam  propositionem,  in 
eo  quod  esse  secundum  tolam  latiludi- 
nem  sit  primo,  et  per  se  objectum  omni- 
potentiae  Dei,  non  sic  causa)  creata),  aut 
potenliae  ejus  sit  objeclum,  sed  lantum 
esse  particulare  et  determinatum.  Et  quia 
Deus  solus  non  soluin  ipsum  esse  per 
se  primo  producit,  sed  omnia  perlinentia 
ad  esse,  ut  materiam  etc.  quam  supponit 
agens  creatum,  et  ex  maleria  producit; 
creare  ergo  non  est  producere  ens  ma- 
terialiter,  id  est,  in  quantum  est  idem 
cum  hoc  ente;  sed  prirr.o  et  per  se  for- 
maliter,  inquantum  est  ens,  hoc  modo 
non  producit  ens  causa  secunda,  sed 
tantum  materialiter,  (et  inquanlum  est 
idem  cum  hoc  ente)  et  per  accidens;  unde 
negatur  consequentia  Scoli. 

lta  Ferrariensis  2.  contr.  Gentes,  c.  21. 
ex  eo  Cajetanus  l.p.  quaest.  45.  art.  5. 
qui  ait  ex  identitate  termini  per  se  primo 
creationis,  quod  est  esse,  ad  hoc  esse 
determinatum,  recte  inferri  creationem 
j  atio  esse  propriam  actionem  Dei.  Gontra,  im- 
re&ponsio-  primi3  Doclor   non   ignorat  illam  doctri- 


Ferrarieas. 

Cajetan. 
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mus  causas,  etc.  necesse  et  entis  elementa   Sententia 

-  .  .  ,    .  Philosophi 

ess'  non  secundum  acadens,  sed  inquan-  expiicatur. 
tum  entia,  unde  et  nobis  entis  inquantum 
est  ens,  primae  causae  sunt  accipiendae,  etc. 
ubi  Doctor   in    Commentario   dicit  quod 
primae  causae  causent  proprie  ens  inquan- 
tum  ens ;  secundae  causae  inferiores  rmgis 
tateitatem  entis.  Haec  principia  autem  tra- 
dit  Philosophus  in   2.   Metaphijs.   cap.  2. 
ubi    dicit    principia    sempiternorum    esse 
verissima,  quia  atiis  sunt  causae  veritatis 
et  essendi,  sibi  autem  non   est  alia  causa 
prior  essendi,  aut  suae  verilatis,  etc.  ioqui- 
tur  de  substanliis  separatis  seu  principiis 
incomplexis  et  exlrinsecis.  Unumquodque 
vero,    inquit,    maxime   ipsorum  aliorum 
dutitur  secundum  quod  atiis  inest  univoca- 
tio,  etc.  quod  probat  exemplo,  quia  ignis 
est  calidissimus,  quia  est  causa  caloris  in 
aliis,  puta  in  aqua,  et  concludit  :  Quapro- 
pter  semper  entium  principia  esse  verissi- 
ma  necesse  est,  etc.  nec  illis  causa  aliquid 
est  veri,  ut  sint,  sed  illa  atiis,  etc.  quod 
mox  probat,  quia  non  datur  processus  in 
infinitum  in  causis  per  se  ;   et  sicut  unum- 
quodque  se  habet  ad  esse,  ita  ad  verita- 
tem,  inde  probans  ad  Metaphysicam  maxi- 
me    spectare    considerationem    veritatis, 
quia  considerat  primas   causas  et  princi- 
pia,  per  quae  veritas  iuest  aliis. 
Haec    ergo    doctrina    peripatetica    est,        c 

niTa< 


particulare. 


nam,   quam  expresse   tmdit  in  qumst.    1.      quam  optime  declarat  Doctor  locis  citatis,  ad°sco*um 
Prologi  super  1.  Metaph.  responsione  ad     sed  ad  propositum  nihil  conducit  propo-  pra^tem. 

sitio  D.  Thomae  ad  haec  principia  reducta, 
prout  adversarii  reducunt;  tum  quia  Phi- 
losophus  non  admitteret  primam  causam 
essendi  aliis  rebus  omnibus  esse  Deum 
per  creationem,  prout  nunc  de  ea  agimus, 
neque  etiam  omnia  sic  emanant  a  Deo,  ut 
omnes  admittunt;  negaret  Philosophus 
Deum   posse  se  solo  producere  effectum      Deus . 

•  necessano 

causae  inferioris  sine  ipsa   causa  inferiori  agens  ex 

Philosopho 

concurrenle,  quia  posuit  ordinem  essen-     nequit 

.    .  l    *•«.  ..  .  producere 

ualem  causarum,  et  differentiam  et  vane-     Se  soio 


tertium,  ubi  haec  verba  habet :  Entia  non 

solum  sunt  causata  secundum  atiquu   po- 

Mcu^dum  sier*ora  *Psa  entitate,  sed  etiam  secundum 

esse      suam  entitatem,  ita  quod  in  causatis  en- 

commune 

e*        titas  est  primum  causatum,  per  hoc  tenet 


ratio  in  principio  quarti  :  Quoniam  autem 
principia,  etc.  vel  universaliter  tenet,  quia 
consideratur  causa  entis  in  communi  cujus 
primus  effectus  est  esse,  etc.  Haec  ipsa  est 
doclrina  Phiiosophi  in  4.  Met.  cap.  1.  Quo- 
niam  autem  principia  ct  extremas  quaeri- 
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in  quantum  esse,  ut  bene  probat  Doclor  in 
liltera  replicando  ad  oppositum,  explicans 
propositionem  illam,  quara  adducit  D. 
Thomas  ex  auctore  de  Causis,  quae  sup- 
ponit  Intelligentiam  et  animam  dare  esse 
alicui,  ut  operatur  operatione  divina,  sine 
qua  non  posset  dare  esse. 
7.  Dices  causam  secundam  attingere  esse 

espon  .  ^  quantum  esse,  non  absolute,  sed  ma- 
terialiter  et  per  accidens  ul  est  in  deter- 
minato  esse,  quod  primo  respicit  causa 
creata. 

Conlra,  quia  esse  in  quantum  esse,  non 
aliler  etiam  est  attingibile  a  Deo,  neque 
aliter  natum  est  esse  absolute  produci, 
nisi  qua  producitur  determinatum  ens. 
Unde  sicut  actio  Dei  est  determinata  re- 
spectu  effectus,  ut  ab  eo  procedit,  sequi- 
tur  quod  primo  determinat  in  effectu 
speciem,  et  quidquid  est  determinatum, 
quam  rationem  communem,  quia  exi- 
producftur  stentia,  quae  est  terminus  formalis,  primo 

'mfnato  e**  Per  se  comPel^  determinato  enli,  se- 
ente.  cundario  vero  inclusis  per  modum  predi- 
cati  communis.  Praeterea  si  actio  Dei  est 
ad  effectum  primo  sub  ratione  communi, 
actio  causae  secundae  sub  ratione  deter- 
minata,  sequeretur  quod  perfectius  attin- 
geretur  effectus  a  causa  secunda,  quam 
a  Deo,  sicut  ratio  determinala  est  per- 

Controver-  fectior,  quam  ratio  communis  in  essendo; 
inter      unde  Patres,  quando  haereticos  et  Philoso- 

Pphilo8o-et  P*108  impugnant  negando  creationem  esse 
pbos,     ab    aliqua  creatura,  loquuntur  de  creati- 

ac 

haereticos.  0ne  entis  determinati,  v.  g.  hominis,  vel 
animalis,  vel  corporis  el  hujusmodi,  de 
qulbus  in  specie  tam  Philosophi  quam 
haeretici  loquebantur  in  exlremo  contradi- 
ctionis  ;  intendebant  ergo  productionem 
delerminalam  enlis  non  praescindendo 
esse  in  quantum  esse,  ab  esse  determinato, 
ut  terminat  creationem.  Videanlur  Pa- 
tres  et  expositores  in  primum  Gen.  et  pri- 
mum  Joan.  et   contra  antiquas  haereses. 


Dices,  Philosophus  supra,  secundum  $# 
nos  etsecundum  Doctorem,  dicit  esse  in-  Epbi!o^!r 
quanlum  esse  reduci  in  causas  universales,  Pha5- 
intelligens  primam.  Respondetur,  diver- 
sumesse  intentum  Philosophi,  quia  ioqui- 
tur  de  esse  inquantum  esse,  eo  modo  quo 
effeclus  universalis  reducitur  in  causas 
universales,  non  quod  praecise  sub  ratione 
illa  universali  attingatur  a  causa,  ut  pro- 
ducitur  in  effectu,  sed  quatenus  assigne- 
tur  correlalivum  adaequatum  in  ratione 
causae  adaequatae  tali  effectui.  Unde  quando 
Philosophus  dicit  esse  inquantum  esse  re- 
duci  in  causas  et  principia  essendi  univer- 
salissima,  quaravis  ibi  ioquatur  de  ente, 
quod  est  objectum  Metaphysicae,  ly  w- 
quantum,  sumitur  non  reduplicative,  quia 

Esfi€  in 

sic  faceret  falsum  sensum,  quia  sumeretur  quanimn 
propositio  universaliter  pro  orani  ente,  efectus 
et  omne  ens  causaretur,  etiam  Deus,  et  €1' 
daretur  processus  in  infinitum ;  sed  su- 
milur  specificative,  pro  enle  inquantum 
est  causabile,  vel  quod  est  causabile, 
cujus  causa  adaequata,  licet  non  praecisa, 
sit  prima  causa,  non  autem  causa  aliqua 
determinala,  quae  limitatur  ex  forma  sua 
ad  certos  effectus  et  determinatos.  Quili- 
bet  autem  effeclus  causabilis  necessario 
est  a  Deo,  et  aliqui  a  solo  Deo, 
unde  adaequat  potentia  ejus  tolum  ens 
causabile,  immediate  altingendo  omnem 
ralionem  entis  per  se  et  medkite,  quia 
qucelibet  alia  causa  est  participatio  sua) 
virtutis  in  actu  primo ;  in  actu  secundo 
autem  exigit  ejus  concursum,  et  series 
omnium  causarum  ad  ipsum  reducitur, 
in  quo  solo  est  slatus.  Ad  hunc  sensum 
reducitur  illa  proposilio  de  Causis,  quam 
sanctus  Thomas  adducit. 

Tertiuni  quod    adjungit  Cajetanus  :  ex       9 
identitate  scilicet  termini  creationis  ad  ens  -^*^ 
determinalum,    recte    probari  et   sequi,      ,ur- 
quod  creatura  non  possit    creare ;    peto 
unde  id    sequatur  ?   non    aliunde,    nisi 
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quia  necessarius  est  concursus  Dei  ad 
quodcumque  esse,  et  esse  quod  ipse 
astruit,  esse  terminum  creationis,  et  a 
Deo  tanlum,  includi  in  ente  detenninato. 
Ratio  ejus  ge(j  |1UC  non  sequitur,  quia  in  primis  petit 
oonciuiit    principium,  quia   propositio    illa  non  e^t 


sumptum,esse  terminum  creationis,quam- 
vis  nequeat  attingi  per  creationem,  ut 
probatum  est,  nisi  in  determinato  ente 
contraclum,  sic  dici  posset  altingi  a  crea- 
tura  in  hoc  limitato  ente,  non  tamen  in 
omni  ente,  quia  sic   est   solius  Dei-    Sic 


Patet  a 
sixnili. 


nota  ex  terminis,  neque  per  notiorem  pro-  iguis  generans  hunc  ignem,  generat  etiam 

batur,  quia  non  ostenditur,    quod  virtus  rationem   corporis  elementaris,  ut  in  hoc 

creandi  participata  non  possit  communi-  igne  est,  non  tamen  inde  sequitur,  quod 

cari  crealura),   sicut  ex  eo  quod  in   Deo  possit  attingere  rationem  corporis  in  quo- 

. sit  virtus,  qua  immediale  possit  educere  cumque  alio  ente.  Similiter  diceretur  po- 

de  potentia    materiae  quamlibet    formam  tentiam    creativam    et    creationem  esse 

educibilem,  quam  potentiam  habet  primo  solius  Dei  in  ea  perfectione  et  universali 

et  per  se,    non    participalione.    Non  se-  extensione,  qua  totum  genus  entis  coin- 


quitur  tamen  quin  eadem  virtus  commu- 
nicari  possit  causae  secundae,  quam  par- 
ticipat  a  prima  ;  et  sicut  Deus  se  solo  po- 
test  producere  effectum  quemcumque 
particularis  causae,  non  involvit  alias  im- 
perfectionem,  (quae  argueret  defectum 
in  causa)  et  hanc  virtutem  habet  Deus 
primo  et  a  se,  non  participative,  eam  ta- 


prehendit  quod  primo  et  per  se  potest 
terminare  actionem  causae  (quod  dico 
propter  respectus,  et  hujusmodi,  quae 
emanatione  producunlur  ex  suppositione 
alterius  primo  producti.)  Sed  neque  hoc 
est  notum  lumine  naturali  sic  ei  conve- 
nire,  sed  creditum,  ut  supra  dictum  est ; 
ergo  illae  propositiones  :  ensabsolute  sum- 


men  polest  communicare  creaturae.  Ergo  ptum  est  terminus  weationis,  et  ens  abso- 
similiter,  licet  potentia  creativa  sit  Dei  lute  sumptum  est  effectus  Dei>  respective 
primo  et  independenler  ab  alio,  non  se-  ad  lumen  naturale,  et  principia  tradita 
quitur  quin  possit  esse  creatura;  per  com-  a  Philos ophis,  sunt  de  subjecto  non  sup- 
municationem,  et  participative  a  Deo.  Et  ponente,  si  loquamur  de  creatione,  ut 
ulterius  hoc  salvat  differentiam  inter  est  productio  lota  et  totalis  cujuscumque 
creativam  creatura  et  Dei,  quod  haccesset     entis,  ac  proinde   nequit  ex  eis    probari 

repugnare  creaturae,  neque  constat  termi- 
num    creationis  ita  identificari  cuicumque 
enti,  nisi  sermo    sit    de    creatione    late 
sumpta,  quae  non  infert  intentum. 
Ullimo    tandem  ex    illis  principiis,    ad 


universalis  independens  a  se,  illa  vero 
limhauir  particularis  dependens  et  communicata  a 
1QacUoDe.el  Deo ;  :>ic  etiam  potentia  eductiva  omnium 
formarum,  el  producliva  omnium  efft- 
ctuum,  ita  esl  solius  Dei,  ut  communicari 
nequeat  crealura?,  sicut  neque  continen- 
tia  eminentialis  et  virtualis  adid  requisita, 
ob  limitationem  sui  esse,  cujus  mensu- 
ram  sequitur  potentia  productiva  ejus  et 
actio  ;  tamen  communicatur  ad  certum 
genus  formarum  et  effectuum  huic  et 
illi  causae,  non  universalis,  quae  est  solius 
Dei,  sed  limitata  ;  ergo  idem  posset  dici 
de  potentia  creativa. 


Non  ita 
Deus. 


11. 


summum    haberi    potest   quod    creaturaeInsu[Tlcien- 
nequeat   communicari   creatio,  ul  potesl  p-obaiionis 

advereae. 

convenire  Deo,  nempe  sine  dependen- 
tia  et  concursu  cujuscumque  causae  ex- 
trinsecae  etiam  efficientis  ;  non  tamen 
probatur  non  posse  communicari  princi- 
pium  producendi  independenter  a  mate- 
ria  et  subjecto,  de  qua  creatione  polissi- 
mum  hic  agitur,  quamvis   illa  productio 


10. 


Demus  ergo    adverSariis  ens   absolule     esset  etiam  dependens  a   causa    prima, 
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Committit 

aequivoca- 

tionem. 


12. 

Rejicit 

probati- 

ones. 


Causa 
particularis 
agit  ad 
omnem 
gradum 
effectus. 


ita  utad  terminum  creationis  possit  con 
currere  causa  secunda,  esset  tamen  vera 
creatio,  quia  productio  ex  nihilo ;  nihil 
ergo  obstat  terminum  creationis  identifi- 
cari  huic  determinato  enli,  quin  esse  de- 
terminatum  possit  attingi  a  causa  secunda 
independenter  a  materia.  Unde  responsio 
Cajetani  evacuatur.  Recte  ergo  colligit 
Doctor  committi  aequivocationem  in  di« 
scursu  D.  Thomae,  vel  alteram  praemissa- 
rum  esse  falsam. 

(c)  Item  probationes  illius  propositionis, 
etc.  Hic  rejicit  Doctor  probaliones  illius 
propo8itionis,  nempe  esse  simpliciter,  est 
proprius  effectus  Dei,  etc.  estque  duplex  : 
Prima  est,  quod  effectus  universaliores 
debent  reduci  in  causas  universaiiores  ad 
quam  respondet,  quod  ly  universalior, 
ex  parte  utriusque  termini  intelligi  possit 
dupliciter,  vel  secundum  virtutem,  vel 
secundum  praedicationem.  Si  sumatur 
uniformiter,  ut  ponitur  ex  parte  subjecti, 
et  ut  ex  parte  praedicali,  id  est,  secundum 
perfectionem  et  virtutem  lantum,  vel  se- 
cundum  praedicationem  tantum,  concedit 
majorem,  quia  communior  effectus  potest 
reduci  in  causam  magis  communem,  per- 
fectior  effectus  in  causam  magis  perfe- 
ctam,  verbi  gratia,  ens  causalum  reduci 
potest  in  ens  quod  est  causa,  estque 
commune  Deo  et  causae  secundae,  quae 
producit  suum  effectum,  non  solum  sub 
ratione  determinata,  sed  etiam  sub  rati- 
one  entis  et  totius  quod  includitur,  quia 
attingit  quidquid  includilur  in  suo  effectu, 


quo  perfectior  est  causa  saltem  princi- 
palis  producens,  ut  excludamus  iilam  con- 
troversiam  de  virtute  et  activitate  acci- 
dentis  in  substantiam,  quae  inferius  tra- 
ctatur  suo  loco. 

His  suppositis,  respondet,  si  sumatur 
ex  parte  subjecti,  et  ex  parte  praedicati, 
ly  universalior,  ut  denotat  perfectionem 
causae  et  effectus,  majorem  esse  veram, 
minorem  vero  falsam,  quia  universalissi- 
mus  effectus  est  quoad  perfectionem  crer 
abile  nobilissimum,  ens  nequit  esse  per- 
fectius  positive  ( licet  permissive,  id  est, 
ut  superius  ad  Deum  et  creaturam  esset 
perfectius )  quocumque  illorum  in  quo 
includitur.  Si  vero  sumatur  ly  universa- 
lior,  tam  ex  parte  causae  quam  effeclus 
in  majori  difformiter,  ita  ut  ex  parle 
causae  denotet  perfectionem  essendi,  ma- 
jor  est  falsa,  quia  effectus  universalissi- 
mus  in  praedicatione,  potest  esse  a  causa 
imperfecta,  quia  salvatur  in  omni  effectu, 
eliam  imperfecto,  qui  procedit  a  causis 
inferioribus  secundum  perfectionem. 

Hespondent  Cajetanus,  et  Ferrariensis, 
intelligi  ly  universalior  difformiter,  ut 
denotat  perfeclionem  in  causa,  communi- 
tatem  praedicationis  in  effectu ;  unde  aliud 
est  effectum  universalem  in  praedicando 
esse  per  se  primo  a  causa  universali  in 
perfeclione,  aliud  vero  esse  ab  ea  sola. 
Prima  est  vera,  et  sic  intelligitur  proposi- 
tio  D.  Thomae,  secunda  falsa,  prout  male 
intellexit  Scotus.  Addit  Ferrariensis,  quod 
effeclus  universaiissimus   inteiligilur  esse 


Responsa 

Doetorisjd 

pradicUs 

probati- 


13. 
Ioterpre- 

tatio 

Caielani, 

etFer- 

rarien&is. 
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ut  dislinguitur  ab  eo  quod  est  non  esse  humanam ;  sic  etiam  ens  inquantum  ens 

apugna-  ab  eo  solo,  vel  denotat   quod  a  se  solo  creabile,  nequit  esse,  nisi  ab  ea  quae  ex- 

habeat  potentiam  illam,  et  non  participa-  cedit    totum  genus  entis    creabilis.   Sed 

tive ;    creatura   vero    participative   habet  talem  interpretationem  non  admittit  quae- 

iMniniAm  /,./vnn/i;     «_%•_    u  ^  _,    «-.:u;i    rv« »     .-..-:*.        ojir»  /   .i>    -./-.-_- .-    tv. ,..,»»,    p  /Ifc  dicilur  )   QUcC      Species 

3  '    ^  supponit 

abili ;  nemo  enim  du-     causam 

altenus 

Lid  quod  a  se  non  ha-  ratioms. 
ecie,  recipere  debeat 
xcedit  lotam  speciem. 
iicat  necessitatem  es- 
viduo  magis  quam  in 
idividuum  esse  per  se 
um  inter  haec  non  de-  individu» 

non  eet 

ut  interspecies;  ergo      ordo 

per  se. 

locam,  non  quaentur 
>rioris  ordinis  possil 
perioris  ordinis,  ve!, 
)iciat  primo  ens  cre- 
ts  creabile,  quod  pro- 
inetur    sub    tali    ente 

illa  universalilate,  ex 
a  sic  se  ipsum  pro- 
aiiquod  ens  creatum 
ns  inquantum  ens,  in 
»c  determinatum  ens,  qu|X.is 
it  ab  agente  creato,  et  subjeec\um> 
erminare  creatiunem. 
.undum  hanc  interpre- 

fallaciam  consequen- 
Homo  nequit  generare 
\  homo  est,  id  est,  su- 

universaliter,  ut  com-    Faiiacia 

participatione  nalura  con^uen" 
quia  sic  generaret  se 

generare  hunc  homi- 
*e  ens  inquantum  ens9 

ex  quo  evacuatur  so- 
fel  quinto  denotat  in 
n  hujus,  seu  detenni- 
mpliciter  et  absolute. 
l  Deo,  seu  causa  uni- 
jctione ;  primo  modo  a 

Effectus 
Sed     hoc     impugnat  quoad  esse 
_,    .      ..      .  aosolute,  et 

d  hsec  distinctio  inter    hocesse 
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est  ab 
eadem 
causa . 


14. 

Alia    inter- 

pretatio 

illius 

majoris 

impugnaUe 


Verba  D. 
Thom. 


Gajetan. 


15. 

Impugna- 

tur. 


esse  simpliciter  et  determinatum  esse, 
non  sit  sufficiens,  ut  secundum  unam  ra- 
tionem  sit  ab  una  causa,  secundum  alte- 
ram  ab  altera ;  quidquid  enim  dat  esse 
hujus,  dat  esse  simpliciter,  et  e  contra, 
quod  dat  esse  simpliciter,  dat  esse  hujus, 
ut  supra  probatum  est. 

Alii  interpretantur  illam  majorem,  juxta 
responsionem  Divi  Thomae  ad  primum, 
quam  jam  attigimus  ex  Doclore,  interpre- 
tatione  quarta,  quod  creare  est  producere 
ens  primo,  et  nullo  ejus  praesupposito, 
nam  fieri  per  se  primo  effectui  compelit, 
secundum  illam  pracise  rationem,  quae 
non  supponebatur,  et  quae  non  praeces- 
sit;  quod  si  praecessit,  non  per  se  primo 
fit,  sed  per  accidens.  Goncordat  doctrinae 
D.  Thom.  locoprmfato,  cujus  verba  sunt  : 
Dicendum  quoi  aliquod  perfectum  partici- 
pans  aliquam  materiam  facit  sibi  simile, 
non  quidem  producendo  absolute  illam 
materiam,  sed  applicando  eam  ad  aliquid; 
non  enim  hic  homo  potest  essc  causa  natu- 
rce  humanae  absolate,  quia  sic  esset  causa 
sui  ipsius,  sed  est  causa  quod  natura  hu- 
mana  sit  iti  hoc  homine  generato,  et  sic 
proesupponU  in  sua  actione  materiam  de- 
tcrminatam,  pnr  quam  est  hic  homo.  Sic 
Cajetanus  qusest.  44.  art.  2.  cum  ignis,  in- 
quit,  generatur  ex  aere,  non  fieri  per  se 
corpus,  neque  elementum,  sed  hunc  ig- 
nem;  *et  sic  asseril  in  factione  rerum 
naturalium,  esse  a  nullo  fieri  per  se  pri- 
mo  nunc,  quoniam  fit  semper  unumquod- 
que  ex  alio  ente,  lieet  per  aeeidens. 

Contra,  producere  ens  primo,  et  nullo 
ejus  praesupposito,  vel  intelligitur  de 
ente  determinato,  quatenus  producitur 
nullo  subjecto  praesupposito,  eo  modo 
quo  materia  praesupponitur  productioni 
formae,  et  hic  sensus  est  verus ;  sed  sic 
etiam  diceretur  creatura  producere,  ut 
advertit  Doctor,  vel  probetur  oppositum, 
et  negaretur  convenire  soli  Deo  sic  pro- 


qoot 
sequttur 


ducere.  Vel  producere  ens  primo,  et  nullo 
praesupposito,  intelligilur  vel  secundum 
speciem,  vel  secundum  genus,  vel  secun- 
dum  transcendens,  et  hic  sensus  est  fal- 
sus,  quia  sic  sequeretur  quod  Deus  non  iacooren 
posset  creare  unam  materiam,  aut  unam 
animam  ralionalem  praeexistente  alia, 
quia  ratio  speciei,  generis  et  transcen- 
dentalis  praeexisteret  in  priore. 

Deinde  quod  dicitur,  producens  ali- 
quod  ens  determinatum  non  producere 
naturam  specificam  absolule,  sed  appli- 
care  ad  individuum  supponendo  materi- 
am  determinatam,  per  quam  fit  individu- 
um  (  quidquid  de  illa  quaestione  sil,  ut- 
rum  materia  sit  principium  individuali- 
onis  ),  falsum   est  quod  generans  indivi-  Destro  m 

j  ..4i.        uniTOC3iii 

duum  non  generat  m  eo  naturam,  alias      -m\er  \ 
deslrueretur  univocatio   inter  causam  et  ^r^tmnj 
effectum,  quse  consistit  secundum  natu- 
ram,  et  non  secundum  principium  indivi- 
duationis. 

Item,  tolleretur  vera  causatio  in  creatis,  l6 
quae  respicit  naturam  individui  ut  termi- 
num  formalem  ;  sed  quidquid  sit  de  his, 
solutio  illa  non  currit  in  anima  rationali, 
et  supposita  variori  sententia,  in  Angelis 
intra  eaindem  speciem  mulliplicatis,  alias 
supposito  uno  Angelo,  non  posset  Deus 
creare  alterum,  aut  supposila  anima  Ada- 
mi,  non  crearet  animam  Evae. 

Ex  quibus  patet  illam  primam  probati- 
onem  falsam  esse  ad  scopum  conclusi- 
onis    intellectam,  vel,   si  vera    est,    nihil 

Ratio  vel 

probare,  quia   effectus  uuiversaliores  re-    foUa,  v<?i 

nonproh.it. 

duci    in    causas    universaliores    contingit  impu^nator 

,  .  Caietanu*, 

aho  modo,  quem  supra  exposuimus,  cum 
quo  non  repugnat  creaturam  creare 
posse  aliquem  effectum  determinatum. 
Sicut  et  illa  etiam  philosophia  Cajetani 
falsa  est,  quando  ignis  generatur  ex  aere 
non  produci  per  se  corpus,  sed  per  acci- 
dens,  quia  ratio  corporis  sicut  desinit 
et    corrumpitur,   corrupto    aere,   in   quo 
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existit,  ita  eliam  generatur  producto  igne, 

ut  ad  ignem  contrahitur. 

Pus  per     Unde  si  quodcumque  aliud  corpus   di- 

hac  et  versum  ab  igne,  annihilaretur.  adhuc  in 
illo.  ° 

igne  salveretur  ratio  corporis  quoad  exi- 

stentiam ;  ergo  illam  quam  accepil  a  ge- 

neranle  ignem,  ergo   vel  nunquam  ratio 

corporis  nata  est  per  se  produci,  vel  per 

se  producitur,  quando  quodcumque  cor- 

pus  determinalum   producitur;  mediante 

enim  hoc  aut  illo,  tantum  competit  exi- 

slentia  naturae  communi.    Praeterea  sicut 

se  habet  ad  existentiam,  ita  etiam  ad  pro- 

ductionem,    qua  recipit   esse;   vel    ergo 

corpus  nunquam  per  se  existit,  sed  lan- 

tum  per  accidens ;  vel  per  se  producitur 

ea   productione,   qua   producilur  hoc   et 

illud  corpus,  quia  nec  aliter  produci,  aut 

existere  potest. 

17.  (d)    Alia  probatio    qux  adducitur   per 

obtio  D.  wctorem  de  Causis,   etc.  Hic  respondet 

rhom*.  i)0Ctor  ad  alteram  probationem  D.  Tho- 

mae,     qua    probat    illam    propositionem, 

nempe,  esse  absolute  esse  proprium  effe» 

ctum  Det\  et  terminum  creationis,  et  re- 

ducit  rationem  in  oppositum,  ut  patet  ex 

littera,   adjungit  aliam  propositionem  ex 

lib.   de  Causis,   quae   est  quarta,    talem  : 

Primum  rerum   creatarum  est  esse.    Re- 

;oWtar.  spondet,   vel  secundum    aliquos  intelligi 

primam     Intelligentiam    proximam   Deo, 

vel  sumilur  creatio    extendendo  ad  pri- 

mam  productionem   secundum  rationem, 

et  primitas   entis  sumitur   secundum    di- 

stinctionem   rationum  formalium    in  effe- 

ctu,  et   secundum  originem,    non  secun- 

dum  perfectionem,  ut  sensus  sit  quod  eo 

modo  quo  esse  in  effectu  distinguitur  a 

perfectionibus    essenlialibus,    ipsum    est 

terminus    primae  productionis   secundum 

rationem.  Haec  littera  videtur  aliquantu- 

lum  obscura,   quid  inlelligendum  sit  per 

primum  esse,  quid  per  perfectiones  essenli- 
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ales,  quid  per  primam  productionem  se- 
cundum  rationem. 
Pro  cujus  intelligentia  advertendum  est 


18. 

Exponitur 

quaedam  priora  esse  secundum  ordinem   responsio 

Doctons. 

naturae  seu  originis  et  generationis,  quae- 
dam  vero  priora  se<*undum  ordinem  per- 
fectionis.  ilunc  diversum  ordinem  explicat 
bene  Doctor  in  1.  d.  3.  q.  2.  progressus 
secundum  priorem  est  a  potentia  ad  ac- 
tum,  et  ab  imperfectiore  ad  perfectius,  e      0rdo 

natune 

coutra  procedit  ordo  perfeclionis,  nempe   diversus, 

ab  ordine 

ab  aclu  ad  potenliam,  et  ab  eo  quod  perfecti- 
perfectius  est  ad  imperfectius.  Ens  ergo 
secundum  prioritatem  naturae  et  originis 
seu  generationis  est  primum,  ut  ralione, 
aut  ex  natura  rei  distinguitur  a  reliquis 
perfectionibus  superadditis  et  essentiali- 
bus,  ut  substantiae  corporis,  etc, 
Ex  quo  patet  quid  intelligat  per  primum    Primum 

esse     Per- 

esse,  nempe  rationem  entis;  perfectiones  tectkmes 
essentiales,  sunt  substantia,  corpus,  homo,  essenlia  ^8, 
etc.  Productio  ergo  sic  ut  sequitur  natu- 
ram  sui  termini,  ita  potest  considerari 
secundum  varios  ejus  gradus  essendi, 
quocumque  modo  distinguantur,  sive  ra- 
tione,  sive  formaliter,  et  juxta  diversum 
illum  ordinem,  quo  inter  se  gradus  entis 
comparantur ;  hic  enim  agitur  de  produ- 
ctione  materialiter  pro  re  acta,  seu 
effectu  ipso  in  fieri.  Sicut  ergo  in  facto 
esse,  res  consideratur  juxta  diversum 
illum  ordinem,  nempe  originis  et  perfe- 
ctionis,  in  quo  primum  in  uno,  est  po- 
stremum  in  altero,  sic  eadem  res  in  fieri 

Productio 

el    productione,    ut    transfertur    de   non  secundum 
esse   ad    esse,    admittit    utrumque  ordi-       Uu 
nem.   Ita  ergo  productio  secundum   ori-  or  inem' 
ginemi  est  primum  ipsius  esse,  secundum 
perfectionem   est  primum  esse  determi- 
nati;  in   priori   sensu  intelligitur  propo- 
sitio  illa  de   causis  :  Primum  rerum  cre~ 
atarum    est     ipsum   esse9   etc.    videlicet  inteiiigitur 
ordine  generationis ;  non  intelligitur  au-   ^1^. 
tem    abstractum    et    transcendens    esse,       oms 
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Becundum  quia  sic  non  est   terminus  productionis, 

a  ione  .  ge(^  singuiare  entis,  verbi  gralia,  in  ho- 

mine    prius    natura    est    singulare    entis 

quam    singulare    corporis    aut    hominis, 

juxta  ea    quae  Doctor    infra    determinat 

d.  8.  qu&st.  2.  explicans  formam  corporis 

Christi,  ubi  dicit  quod  ly  /ioc,  supponat 

pro  singulari  entis,  illudque  demonstrat 

et  supponit  praedicato  :  Corpus  meum,  et 

fo^nfuia-  Perinde  facit  ad  praesens,  sive  dicas  cum 

ri  tantum.  quibusdam  nostrae  scholae,  quemlibet  gra- 

dum  Metaphysicum    habere   in    quolibet 

propriam  haecceitatem  diversam  ab  haec- 

ceitate    alterius,    verbi   gratia,  ens  pro- 

priam  singularitatem    diversam  a  singu- 

laritate   animalis  et  hominis;  sive    dicas 

per  unam   reddi   omnes   singulares,   ut 

volunt  alii,  quia  sive  sic,   sive  aliter  di- 

catur,  productio  non  respicit  sigularita- 

tem  ut  terminum  formalem,  sed  naturain 

et  essentiam  cui  singularitas  est  conditio 

essendi  et  agendi. 

19.  Productio  ergo  secundum  ordinem  ori- 

ginis    respicit    primo    gradum    entis,    ut 

affectum  singularitate,   vel    propria,  vel 

communi,  deinde  reliquos  gradus  prout 

accedunt  ad  ens.   Haec  autem  productio 

dicitur  creatio    late     sumpta    secundum 

appropriationem,  non  secundum  proprie- 

gen^iaUs  latero,    quia    ratio    generaiis  in    effectu 

effectus    magjs   appropriatur    causae   universali  et 

atur.      primae,  cujus  actio  dicitur  creatio,  quam 

causis 

generaii-    causae  particulari,  non   quod  effectus  in 

bus, 

et  quaret  se  divisus  sit,  quia  et  gradus  parlicularis 
ejus  est  a  causa  universali,  sicut  etiam 
gradus  universalis  a  causa  particulari, 
sed  propter  quamdam  appropriationem, 
quia  gradus  universalis  in  effectu  magis 
imitatur  virtutem  universalem  et  illimi- 
tatam  causam,  eamque  in  modo  essendi 
communi  et  illimitato  magis  adaequat  per 
modum  objecti,  seu  termini,  quam  gra- 
dus  particularis,  qui  sequitur  naturam 
causae  determinatae,  quae  ex  fine  suo  et 


principio  agendi  ordinalur  ad  producen- 
dum  sibi  simile  et  ens  determinatum ; 
quamvis,  ut  d;xi,  haec  secundura  appro- 
priationem  vera  sint,  non  vero  secundum 
proprietatem,  accommodando  sibi  invi- 
cem  causam  et  effectum,  secundum  pro- 
portionem  cujusdam  imitalionis,  ex  quo 
non  habetur,  quod  crealura  non  possit 
creare  aliquod  saltem  determinatum  esse. 
Ex  dictis  patet  reliquum  quod  sequitur 
in  littera  Doctoris,  quia  in  praecedentibus 
eam  in  discursu  explicuimus, 

(e)  Quod  etiam  additur  de  instrumento,        $m. 
etc.  Ex  ratione  praemissa  D.  Thomse,  duae  Jj£SSiS 
conclusiones   ab    ipso    eliciuntur.    Prima   co*£* 
est,  nempe  creaturam  ut  causam  princi-D-  ^ 
palem  non  posse  creare ;  secunda  vero 
est,  quod  neque  ut  causa  instrumentalis. 
Prima  jam    examinata    esl,    tam    quoad 
consequentiam    quam    quoad    veritatem 
principii.  Secundam  etiam  conclusionem 
hic  rejicit  quoad  consequentiam,  et  rati- 
ones,  quibus  probat,  ut  quod  instrumen- 
tum  non  participet  actionem  causae  prin-      Ratio 
cipalis,  nisi  agat  per  aliquod  sibi  proprium  ^111011 
ad  effectum  proprium  causae  principalis; 
et  intelligitur  de  actione  dispositiva,  ut 
patet    in    exemplo    adducto,    de    securi 
disponenle    ad   scamni   formam,   sed  in  NoQdl 
creatione,    quae    nihil    praesupponit,    noninstnmM 
datur  aliquid  quod  posset  disponi,   quia  creationi 
non  supponitur  aliquod  subjectum,  quod 
disponeretur,    cum    sit    productio    entis 
primo  et  ex  nihilo. 

Hespondet  ergo  Doctor  interpretando 
majorem,  ita  ut  particula  per  aliquod 
proprium,  designet  actionem  propriam, 
et  sic  major  esset  falsa  per  rationem, 
quam  infra  subjungit,  quia  in  quacum- 
que  actione,  quam  haberet  non  in  virlule 
principalis  agentis  in  illa,  non  esset  in- 
strumentum,  sed  principale  agens,  quia 
scilicet  neque  actionem  ipsam,  neqpie 
principium  actionis  participaret  ab  agente 
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itrumen- 

tum 
ot  asrit 
actiooe 
^ropria 
»o  est  in- 
trurnen- 

tum. 


i\. 


A?it 
uaiudoque 
d  etfectum 

causw 
rincipalia. 


Deficit 
probatio. 


Molina, 
Yatqupf. 


principali,  et  hoc  denofat  illa  particula 
propriam  actionem,  etc.  et  sic  non  esset 
inslrumentum,  quod  ut  motum  movet, 
neque  habet  principium  agendi  in  esse 
quieto,  sed  in  actuali  motione,  loquendo 
de  instrumento  proprie,  et  non  late,  ut 
extenditur  ad  causam  secundam  respe- 
ctu  Dei,  vel  ad  accidens  respectu  sub- 
stantiae. 

Intelligitur  ergo  quod  instrumentum 
per  aliquod  sibi  proprium  agat  ad  effe- 
clum  causae  principalis,  et  tantum  dispo- 
sitive.  Prima  pars  hujus  copulativ»  con- 
cedi  potest  cum  suis  probationibus ; 
altera  vero,  nempe  quod  agat  disposili- 
ve,  licet  aliquando  sit  vera,  universaliter 
tamen  intellectu  est  falsa,  quia  per  ipsum 
sanctum  Thomam  in  hac  dist.  quaest.  4. 
instrumentum  attingere  potest  effectum 
causaB  principalis ;  el  patet  in  multis  in- 
strumentis  et  effectibus  artis,  in  quibus 
artifex  per  instrumentum  inducit  formam 
principalem,  seu  ultimo  intentam,  ut  mo- 
netarius  impressionem  armorum  in  mo- 
netam,  sigillator  in  ceram  impressionem 
sigilli ;  tunc  ergo  vera  est  major  in  iis 
instrumentis,  quorum  usus  est  respectu 
alicujus  actionis  prioris  et  subordinalaB 
ad  aclionem  formae  ullimo  intentae,  ut 
patet  etiam  in  exemplo  de  securi,  quod 
adhibet  D.  Thomas. 

Propositio  ergo  universaliter  sumpta 
est  falsa  ex  dictis ;  sumpta  aulem  parti- 
culariter,  videlicet  adjecta  hac  limita- 
tione,  nempe  quod  inslrumentum  per 
aliquod  sibi  proprium  agat  semper  dis- 
positive  ad  effectum  causas  principalis, 
quando  nequit  attingere  eumdem  effe- 
ctum  in  virtute  causae  principalis,  non 
probatur,  et  sic  etiam  assumpla  minori 
commiltitur  fallacia  consequentis.  Impu- 
gnationem  hanc  aliqui  approbant  moder- 
ni,  ut  Molina  et  Vasquez  l.  part.  in 
dictam  quxstionem,  et    art.   D.   Thomw, 


ilie  rlisputatione  2.  hic  disput.  176.  cap.  2. 
et  difficilem  putant  alii  rationem  prae- 
missam  D.  Thomae,  quin  etiam  Molina 
asserit  aegre  responderi  posse  ad  rati- 
onem  Scoti.  Hic  praecise  tangam  ipsam 
rationem  Doctoris,  remittendo  in  sua 
loca  quae  de  instrumentis  dicit,  earum- 
que  aclione,  ut  infra,  hac  ipsa  quwstionc, 
et  qtuestione  4.  d.   6.  q.  5. 

Hespondet  Ferrariensis  duplicem  esse 
effectum  instrumenti  et  actionem ;  unum 
qui  proprius  est  ipsius  instrumenti,  ex 
forma  propria  et  permanente;  alium  qui 
est  effeclus  et  actio  ejus,  in  virtule 
agentis  principaiis,  per  virlutem  agendi 
superadditam,  et  sic  attingit  aliquid  su- 
pra  propriam  virtutem,  ita  tamen  ul  sem- 
per  agat  aliquid  ex  propria  forma,  quod 
dispositive  se  habet  ad  effectum  causas 
principalis,  putat  actiones  has  esse  re- 
aliter  diversas,  quia  procedunt  a  diversis 
principiis,  et  ad  diversos  terminos. 

Cajetanus  autem  perinde  eamdem  do- 
ctrinam  sequitur,  nisi  quod  neget  actiones 
esse  diversas,  sed  eamdem,  ut  procedit 
a  causa  principali  et  instrumentali,  ita 
tamen  ut  procedat  ab  inslrumenlo  du- 
pliciter.  Primo  secundum  propriam  vir- 
tutem,  quae  influit  in  actionem  quamdam 
ejus  modificationem  seu  modum,  et  se- 
cundum  prius  natura  actlo,  ut  modificata 
est  prior,  et  dispositio  ad  ipsam,  ut  est 
a  principali  agente;  deinde  procedit  ab 
instrumento,  ut  attingit  terminum  prin- 
cipaliter  intentum,  inquantum  eievatur 
per  virtutem  communicatam  sibi  ad  hoc 
a  princlpali  agente. 

Uterque  ergo  dicit  instrumentum  sem- 
per  habere  actionem  propriam,  quam  non 
habet  in  virtute  agentis  principalis,  sed 
ex  propria  forma,  quae  semper  est  activa, 
alias  fruslra  assumeretur,  et  sic  prima 
propositio  Doctoris  corruit  cum  sua  pro- 
batione.  Secundo  dicunt,  quod  actio  pro- 
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pria  instrumenti  universaliter  est  dispo- 
sitiva  ad  effectum  causx  principalis,  et 
sic  negatur  secunda  propositio  Doctoris 
huic  opposita,  vel  ejus  consequentia, 
quia  non  sequitur  :  attingit  effectum 
causae  principalis ;  ergo  non  dispositive, 
quia  primo   disponit,  secundo  attingit. 

Exemplum  autem  illud  de  securi,  quod 
impugnat  Doctor,  dicunt  non  adduci  ad 
probationem,  sed  ad  explicationem  tan- 
quam  magis  notum.  Alia  etiam  exempla, 
quibus  Doclor  probat  instrumenta  attin- 
gere  effeclum  causae  principalis,  ut  patet 
de  impressione  sigilli,  dicunt  quod  haec 
eliam  habent  actionem  propriam,  quia 
dividunt  materiam,  inquit  Ferrariensis. 

Gontra,  probatur  prima  propositio  Do- 
ctoris  :  hic  agitur  de  instrumento  pro- 
prie  sumpto,  quod  movet  inquanlum 
motum,  et  per  virtutem  receptam  a  causa 
principali,  ut  patet  ex  littera  S.  Thomae. 
Contingit  autem,  quod  aliquid  participet 
actionem  propriam  aiicujus  alterius,  non 
virtute  propria,  sed  instrumentaliter,  in- 
quantum  agit  in  virlute  alterius,  sicut 
aer  per  virtutem  ignis  habet  calefacere 
et  ignire,  etc.  Sic  etiam  intendunt  alii, 
quos  impugnat,  nempe  per  virlutem 
communicatam  instrumentum  agere,  ut 
creaturam  ad  creationem,  aerem  ad  ig- 
niendum  et  calefaeiendum  in  virtute  ca- 
loris,   quem  recipit  ab  igno. 

Ilic  autem  aer  nulium  habet  effeclum 
proprium,  sed  mere  malerialiler  se  habet, 
sic  Sacramenta,  quse  sunt,  in  sententia 
D.  Thomae,  instrumenta  physica  gratiae, 
nullam  habent  actionem  dispositivam 
priorem  et  naturalem  ex  propria  forma 
physica,  quae  sit  disposilio  ad  gratiam, 
quae  etiam  in  sententia  ejus  creatur. 
Ergo,  etiam  idem  dici  posset  de  cre- 
atura,  in  quantum  ei  communicaretur 
virtus,  qua  attingeret  ministerialiter  seu 
instrumentahter  effeclum  creationis. 


Alia  etiam  exempla  in  sententia  D.  Tho- 
mae  adducit  Vasquez,  in  quibus  ad  effe- 
clum  causae  principalis,  concurrunt  in- 
strumenta  sine  ulla  actione  dispositiva 
pnevia  ad  effectum  causae  principalis,  ut 
humanitas  Christi  ad  miracula,  verba  ejus 
ad  infundendam  graliam  justificantem,  ad 
tollenda  peccata  eliam  physice,  ut  infra 
patebit,  ut  illa  :  Dimilluntur  tibi  peccata 
tua,  etc.  phantasma  sic  per  eumdem, 
agit  instrumentaliter  ad  productionem 
speciei  inteiligibilis,  eujus  nulla  actio 
est  pncvia  disposiliva,  cujus  terminus 
assignari  potest. 

Si  dicas  quod  si  Sacramentis  et  aliis 
instrumentis  supernaturalibus  detur  ac- 
tio  physica,  in  qua  perficiuntur,  ut  lotio 
aquaB  Baptismalis,  prolatio  verborum,  etc. 
contra,  haec  nihil  faciunt  ex  natura  rei 
ad  gratiam,  quia  perinde  sine  ipsis  pro- 
duci  posset,  et  solum  habet  cum  eis 
connexionem  ex  voluntate  principalis 
agentis,  quae  denotat  instilutionem  et 
virtutem  communicatam,  sive  physica 
sit,  sive  tantum  moralis,  ut  infra  discer- 
netur  ;  ergo  nullam  habent  actionem  ex 
propria   forma  disposilivam  ad   gratianv. 

Dices,  ut  quidam  volunt,  non  requiri 
ut  aclio  dispositiva  ex  natura  rei  habeat 
connexionem  cuin  effectu  principalis 
agentis.  Gontra,  hoc  deslruit  totum  fun- 
damenlum  sentenlke  opposiiae  de  inslru- 
meiilis,  quia  ideo  assumuntur  instrumen 
ta  partieularia,  quia  habent  ex  forma 
propria  actionem  dispositivam  ad  effe- 
clum  causaB  principalis,  alias  frustra 
assumerentur,  inquiunt ;  ergo  necessa- 
rium  est  instrumentum  habere  ex  pro- 
pria  forma  actionem  dispositivam,  ne 
frustra  esset  assumptum,  sine  quo  alio- 
quin  absque  tali  ejus  usu  fieret  effectus, 
sequitur  quod  actio  illa  sit  etiam  ex 
natura  rei  dispositio,  alias  si  nihil  ex 
natura    rei    conducit,    frustra  requiritur 
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25. 


propria,  et  principium  ejus  in  instrumen- 
to  ex  natura  rei  prarequisitum. 

Et  si  ralio  reducatur  ad  exemplum 
propositum  a  D.  Thoma,  de  securi  re- 
quisita  ad  dolandum  ligna,  ut  disponan- 
tur  ad  formam  artificialem  scamni  aut 
arcae,  qua?  nequit  in  rudi  materia  induci 
per  artificem,  quia  coire  non  potest  in 
disposilione  tali  ad  eompagem  roquisitam 
artificii ;  hoc  idem  probare  et  intendere 
constat,  ergo  non  cotueret  doclrinse 
D.  ThomsR,  instrumentum  universaliter 
non  habere  aclionem  dispositivam  ad 
effeclum  agentis  principalis  ox  propria 
forma,  ac  proinde  melius  Doctor  explicat 
illam  propositionem  ejus,  quam  prafati 
quoad  sensum,  quo  vera  esse  posset, 
quamvis  nec  sic  infert   intentum. 

Secundo  coufundunt  doctrinam  de  in- 
strumentis,  quasi  universaliter  idem  sit 
modus  operandi  omnium  instrumentorum, 
quae  ne  univoce  quidem  conveniunt, 
neque  secundum  eumdem  modum  di- 
cuntur  instrumenta.  Propriissime  enim 
dicunlur   instrumenta    physica,    ea    quse 

Du  lex    sunt    artis'    a^a    Per    ProPortlonem     a(* 
senus  in-  haec,  quia  artis  instrumenta  habent  sub- 

strumento- 

rum.     ordinationem    ad     principale    agens,     a 

Prima  ° 

acceptio  in- quo    recipiunt     principium    actionis,    et 

strumenti.   ... 

ipsam  actionem,  nempe  molum,  quia  m- 

strumento  cooperatur  in  motione  acluali 

ad  quemcumque  effectum   attingit.  Haec 

duo    in   aliis  instrumentis  simul  non  in- 

veniuntur,   sed  separatim,  et  secundum 

Secuuda   proportionem,  ut  in  causa  secunda,  quae 

uJSSrSnen-  dicitur   inslrumentum  Dei,    et   recipit  a 

Deo  virtutem  cum  entitate,  quam  habet 

in  esse  quieto,  et  ex  propria    forma,  in 

quo  differt   ab  instrumento  primo  modo 

sumpto,    cujus  virtus  est  supcraddita  in 

ipsa  actuali  molione ;  et  concurrit  etiam 

Deus  cum  causa  secunda  in  ipsa  acluali 

operatione,  sed  aliter   quam  principalis, 

cum  instrumento  artis,  quia  haec  per  in- 
Tom.  xvi. 


ti. 


fluxum  immediate  impressum  instrumen- 
to  attingit  effectum,  instrumento  defe- 
rente  influxum  ad  passum,  ut  quando 
manus  mediante  calamo  scribit.  Deus 
autem  cuni  causa  secunda  agens,  non 
influit  in  ipsain,  sed  coagit  in  passum 
immediate,  seu  ad  effectum.  Et  hic  ser- 
valur  major  proportio  ad  instrumentum 
proprie,  non  lamen  similitudo  formae, 
aut  modi  secundum  univocationem. 

Terlio  modo  accidentia  agunt  in  virlule 
substantioe,  disponendo  ad  formam  sub- 
stanlialem.  Hic  invenilur  tanlum  subordi- 
natio  actionis  ad  actionem,  et  dependentia 
formoe  accidentalis  ad  substantiam,  in  qua 
est,  et  a  qua  emanat  sine  concursu,  et 
motione  actuali  substanliae  respectu  dispo- 
sitionis  induct^  ;  minor  ergo  proportio  ad 
instrumentum  proprie  diclum. 

Quarto  dicitur  inslrumentum,  quando 
a  causis  liberis  applicantur  acliva  passivis, 
ad  finem  alterius  effeclus  ab  ipsis  intenti, 
ut  artifices  applicant,  taiis  est  virtus  ignis 
in  excoquendis  et  macerandis  metallis; 
hic  autem  minus  servatur  proprietas  in- 
strumenti,  quia  nec  ignis  in  virtute  appli- 
cantis  operatur,  neque  recipit  ullum  in- 
fluxum,  nec  actio  ejus  eidem  subordinatur 
ex  natura  rei,  sed  tantum  quia  ulitur  ejus 
actione  ad  alium  effectum  intentum,  dici- 
tur  instrumenlum.  Quod  ergo  proprium 
est  instrumenti  quarto  et  tertio  modo,  hi 
Doctores  transferunt  ad  rationem  commu- 
nem  instrumenti,  quod  est  agere  ex  pro- 
pria  forma,  et  dispositive  ad  effectum 
caus<fi  principalis,  quod  est  procedere  ab 
uno  aequivocorutn  ad  alia. 

Probatur  ergo  propositionis  illius  falsi- 
tas,  in  ea  universalitate,  (sicut  ipsi  conclu- 
dunt  ex  forma  activa  instrumenti  opera- 
tionem  propriam  ejus  a  sensu  contrario) 
ubi  nulla  est  forma  activa  inslrumenti 
propria,  nulla  etiam  est  ejus  operatio 
dispositiva ;  sed  instrumenta  artis  nullam 
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Instmmen- habent  formam  activam  propriam,    ergo 
non  habere  neque  actionem  propriam  et  distinctam, 
p^priam.  saltem  reaiiter,  ut  dicit  Ferrariensis,  ne- 
que  modaliter,  ut  Cajetanus. 

Probatur  subsumptum,  verbi  gratia,  in 
serra  vel  securi,  in  quibus  praeter  motum 
agenlis,  nulia  est  forma  activa,  quia  in 
ipsis  est  tantum  quanlitas,  figura  et  duri- 
ties.  Quantitas  non  est  activa  secundum 
omnes  Philosophos,  est  namque  expulsiva 
alterius  quantitatis  ex  eodem  loco.  Figura 
similiter  non  est  activa,  quia  est  lerminus 
quantitatis,  et  nihil  superaddit  superficiei 
prater  respectum  partium,  qui  non  est 
aclivus.  Durities  et  mollities  non  sunt 
qualilates  aclivae,  sed  faciunt  tantum  ad 
resistentiam  vel  non  resistentiam  in  im- 
pressione  corporum,  et  exclusionem  a 
loco  alterius  advenientis,  non  cedendo, 
ut  durities  facit,  vel  cedendo  duriori, 
sicut  mollities ;  ergo  in  serra  non  est  ali- 
quod  principium  proprium  activum,  quod 
faciat  ligni  scissuram,  ergo  in  instrumen- 
tis  proprie  dictis  faliit  illa  universaiis. 
Forma  in-  Aliud  ergo  est,  instrumentum  habere 
*ad  qufd1  propriam  formam,  quae  facial  inquantum 
fecit?  mota  ad  effectum  principalis  agentis; 
aliud  vero  quod  illa  forma  sit  activa,  nam 
dentes  et  subtilitas  in  serra  conducunt  ad 
effectum,  inquantum  per  impressionem 
moventis  facilius  dividit,  quominus  habeat 
objectum  corpus,  quod  secundum  mino- 
res  partes  facilius  cedit  et  comminuilur, 
quam  secunium  majores;  facit  etiam  ad 
intenturn  artificis,  quo  forma  artis  induci- 
tur  sic,  et  non  aliter  scindendo,  secun- 
dum  plures  partes,  quibus  abscissis  non 
haberet  debitam  proportionem  et  inten- 
Uim,  secundum  quantitatem  et  figuram  ad 
compagem  operis. 

Gonfirmatur,  quia  seque  inducitur  effe- 
ctus  scissionis  per  serram,  sive  motus 
impressionis  recipiatur  in  serram,  sive  in 
ipsum  lignum,  impingendo  lignum  in  ser- 


ram,  ipsumque  sic  sensim  et  minutim 
atterendo ;  sed  instrumentum  non  agit 
actionem  dispositivam  etiam  per  adver- 
sarios,  nisi  inquantum  movetur  a  princi- 
pali  agente,  ergo. 

Tertio,  alia  est  actio  dispositiva  instru- 
menti,  aiia  qua  attingit  effectum  caus® 
principalis,  ut  ipsi  admittunt;  ergo  potest 
dicta  virtute  manere  actio  posterior  sine 
priori.  Negant  Gajetanus  et  Bannes  con- 
sequentiam,  quia  actio  illa  disposiliva  se 
habet  ex  parte  causae  materialis,  quam 
Deus  nequit  supplere.  Gontra,  ma- 
gis  influit  in  effectum  actio,  inquantum 
ipse  effeclus  altingitur  in  virlute  oausse 
principaiis,  quam  illa  quae  est  dispositiva 
et  extrinseca ;  sed  hanc  Deus,  supplere 
potest,  v.  g.  producere  gratiam  absque 
Sacramentis,  vel  aliud  hujusmodi,  potest 
facere  arcam  sine  serra  aut  securi,  aut 
omni  actione  ipsorum ;  ergo  a  fortiori 
potest  assumere  instrumentum  ad  effe- 
ctum  principalem,  sine  eo  quod  suppona- 
tur  altera  actio  propria  instrumenti. 

ltem,  potest  Deus  supplere  ipsam  cau- 
sam  materialem  respectu  formae,  potest 
inducere  formam  in  materiam  absque  dis- 
positione  praevia,  educendo  ipsam  for- 
mam  immediate  ex  potentia  maleriae  in 
instanti,  sine  praevia  dispositione  acciden- 
tali,  quae  requirilur  tantum  ad  corrupti- 
onem  qualitatum  formae  praeexistentis;  ek 
adveniente  altera  simul  cum  priori  forma 
corrumpitur  lalis  dispositio,  qua  in  tolo 
subjectatur,  ex  sententia  scholae  D.  Tho- 
mae. 

Accedit  quod  etiam  mediante  causa 
secunda,  potest  eductio  haec  fieri  de 
potentia  absoluta,  absque  praevia  altera- 
tione  per  qualitatem,  quamvis  de  potenlia 
ordinaria  prius  agat  alterando  quam  igni- 
endo,  v.  g.  ignis;  ergo  a  fortiori  potest 
suppieri  actio  illa  dispositiva  instrumenti, 
quamvis  materialiter  se  habeat  ad  effe- 
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ctum  causae  principalis.  Antecedens  pro-  cursus,  ut  esl  forma  propria  instrumenli,  ex  propria 

balur,  quia  si  praerequiratur  alteratio,potest  et  causa  principalis  imprimens  impulsum,     orma* 

divinitus  induci  in  inslanli,  et  tunc  causa  ipseque  impulsus.  In  eo  casu  ageret  in- 

secunda  assumi  ad  productionem  forinae  slrumentum  per  virtutem  impressam    ad 
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subslanlialis,  sine  praevia  actione  alterati- 
va,  quae  sit  ab  ipsa,  vel  omnino  non  re- 
quiritur  lalis  alteratio,  nisi  procedeudo 
per  viam  motus  ex  imperfectione  virtutis 
causac  secundae.  Haec  autem  ratio  desinil, 
causa  superioresupplente  illum  defeclum, 
et  sic  B.  Virgo  concurrit  in  instanti  ad 
generationem  filii,  concurrente  Spiritu 
sancto,  ut  patet  ex  terlio  d.  4.  q.  unic.  Sic 
infra,  quidam  dicunt  cum  S.  Thoma  quod 
materia  in  ultimo  instanli  aiteralionis 
specierum  sacramenlalium  creata  a  Deo, 
informalur  virlute  causae  naturalis  appli- 
catae  in  eodem  inslanti.  Major  aulem  vide- 
lur  connexio  inler  actionem  aiterativam 
et  subslantialem  causae  secundae  quam 
inter  dispositivam  instrumenti,  et  eam 
qua  altingit  effectum  causae  principalis, 
ergo  de  potentia  absoluta  illa  potest  sup- 
pleri ;  et  tunc  non  probaUur  per  illam 
ralionem,  quin  creatura  possit  attingere 
effectum  creationis. 

Confirmatur  primo  per  exempla  prae- 
missa  a  Doclore,  in  quibus  instrumentum 
attingil  causae  principalis  effectum,  ut 
sigillum  sine  praevia  actione  dispositiva. 
Responsio  aulem  Ferrariensis  jam  est 
impugnata  per  rationem  de  serra,  quia 
divisio  materiae  fit  in  virlute  causae  princi- 
palis  per  actualem  impulsum,  et  per  quan- 
titalem  in  materia  ferrea,  et  dura  sigiili 
aut  chalybis,  cui  cedit  materia  mollis,  et 
hic  ipse  est  effectus  principalis. 

Confirmatur  secundo,  quia  potest  con- 
currere  cum  causa  principali  tnolum  in- 
strumentum,  absque  eo  quod  concurrat 
ad  aliquam  actioneni,  quae  conveniat  in- 
slrumento  ex  forma  sua  propria,  quia  hae 
sunt  differentes  causae  ordinaUe  ad  diffe- 
rentes  formas,  exigentes  differentes  con- 


effectum  principalis  agentis,  quia  quan- 
tum  ad  formam  naturalem  et  entitatem, 
mere  passive  se  habet ;  quanlum  ad  vir- 
tutem  receptam  et  molum  principalis 
agentis,  necessario  ageretur,  et  iila  ne- 
cessario  ageret,  quia  solutn  dependeret 
a  virtute  immanenle  agenlis  principalis, 
ejusque  influxu,  ab  inslrumento  ut  sub- 
jecto  tantum ;  ergo  in  eo  casu  attinge- 
ret  effectum  agentis  principalis,  sine  acti- 
one  propria  dispositiva,  ac  proinde  ralio 
corruit  in  eo  quod  exigat  universaliter 
actionem  praeviam  disposilivam  instru- 
menti. 

Confirmatur  tertio,  ealenus  prdeexigere-      30. 
tur  talis  actio  dispositiva,  quatenus  effe-     n  rm* 
clus  causae  principaiis  ab  eadem  depende- 
ret,  vel  quatenus  inslrumenli   forma  ne- 
queat    producere   dispositionem,    nisi   in 
praejacente  matoria. 

Primum  est  falsum,  et  petit  principium,  Toliilur 
quia  agitur  de  effectu  creationis,  qui  nui-  del*ndea- 
lum  dieit  ordinem,  aut  dependentiam  a  a  materia. 
materia,  ut  hic  loquimur  de  creatione; 
ergo  minus  ad  dispositionem  materialdm, 
quia  haec  per  se  non  exigitur,  sed  inquan- 
tum  est  determinatio  materiae  ad  recipien- 
dam  formam,  quae  primo  et  per  se  depen- 
det  a  materia  ut  causa  a  dispositione 
lantum  in  genere  conditionis  tollentis 
impedimentum,  quod  obslat,  ne  materia 
sit  in  proxima  potentia  respectu  formae. 
Primum  submovctur  in  effectu  creationis, 
nempe  maleria;  ergo  el  secundum.  Sicut 
ergo  effeclus  non  dependeret  a  materia, 
aut  dispositione  ejus,  sic  etiam  neque 
actio,  qua  attingerelur  ipse  effectus,  ab 
actione  qua  disponeretur  materia  ;  sublato 
namque  ordine  inter  effectus,  tollitur  or- 
do  qui  esset  actionum. 
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pos&ibilila- 

tis. 


Secundum  etiam  nihil  salvat,  quia  non 
magis  repugnat  instrumento  agere  ex 
forma  propria  independenter  a  materia, 
quam  agere  per  virtutem  impressam  et 
communicatam  independenter  a  materia, 
ideo  namque  primum  repugnat,  quia  forma 
innata  et  propria  instrumenti,  in  esse 
dependet  a  materia,  vel  quia  est  causa 
creata,  cujus  actio  dependet  semper  a 
subjecto,  sed  primum  deflcit  in  instru- 
mentis  spirilualibus  et  subsistentibus,  ut 
Angelo  aut  anima  separata. 

Loquendo  etiam  de  materialibus  instru- 
mentis,  perinde  concludit  pnetensa  ratio 
de  actione  instrumenti  disposiiiva,  eam 
dependere  a  materia,  ac  de  ea  quae  con- 
venit  per  virtutem  impressam  a  causa 
principali,  quia  haec  virtus  inest  et  recipi- 
lur  in  ipso  instrumento,  et  quidquid  reci- 
pilur  in  aliquo,  per  modum  recipientis 
recipilur,  nempe  modo  extenso  et  quanti- 
tativo,  et  per  modum  accidentis  inhaeret 
inslrumento  materiali ;  ergo  perinde  repu- 
gnat  ipsi  agere  independenter  a  materia, 
vel  attingere  effectum  sine  tali  dependen- 
tia ;  ergo  frustra  recurrunt  adversarii  ad 
aclionern  dispositivam  instrumenti,  ut  sal- 
yent  ordinem  ad  materiam,  cum  in  aclione 
altera,  qua  attingil  effectum  principalis 
agentis,  idem  servare  debeant. 

In  utroque  autem  pelitur  principium, 
quia  licet  instrumentum  de  potentia  et 
concursu  ordinariis,  nequeat  habere  effe- 
ctum  formae  naturalis,  demus  talem  esse, 
aut  certe  effectum  attingere  causae  princi- 
palis(in  quo  praefali  Doctores  non  statuunt 
dependentiam  ad  materiam,  sed  recurrunt 
ad  priorem,  ut  causam  repugnantiae,  qua 
sublata  admittunt  secundum)  non  sequi- 
tur,  quin  in  alio  ordine  causandi,  et  in 
diverso  concursu,  qui  dari  possit  de  po- 
tentia  absoluta,  non  possit  aliter  agere, 
verbi  gratia,  si  homo  generans,  ut  instru- 
mentum  respectu  creationis  animae  rati- 


onalis,  per  formam  naturalem  disponat 
corpus,  deinde  attingat  crealionem  ani- 
mae,  tunc  solvalur  totum  quod  exigunt. 
Ex  his  ergo  patet,  proposilionem  illam 
Doctoris  veram  esse,  quia  neque  instru- 
mentum  assumptum  agit  dispositive  ad 
effectum  principalem. 
Eaedem  rationes  faciunt  contra  Cajeta-  Exdodjtar 

modui 

num,  quamvis  ille  unam  actionem  consti-  Cajetani. 
tuit,  et  efficaciam  ac  virlutem  propriam 
instrumenli  intendere  dicat  ad  modum, 
tamen  modus  ille  separabilis  est  a  sub- 
stantia  actionis,  ut  altingit  lerminum  prin- 
cipalem.  Hectius  philosophatur  Ferrarien- 
sis,  relinquo  etiam  quae  ibidem  particula- 
riter  dicat  Cajetanus,  et  sunt  faciiis  im- 
pugnationis. 

Alii  aliter  interpretantur  praemissam  ra- 
tionem  D.  Thomae,  nempe  actionem  illam 
dispositivam  esse  determinationem  acti- 
onis  causae  principalis,  et  inteiligi  propo- 
sitionem  de  inslrumento  naturali  tantum  ; 
sed  hoc  ad  intentum  D.  Thomas  non  facit, 
qui  inlendit  illam  dispositionem 
ab  instrumento  per  formam  propriam, 
esse  circa  materiam,  et  non  determina- 
tionem  aiiquam  circa  effeclum  aut  acti- 
onem  causifi  principalis,  sed  omnino  prae- 
viam,  in  quo  neque  Cajetanus  mihi  videtur 
recte  assequi  mentem  sancti  Doctoris,  qui 
intendit  ex  praefalo  fundamento  coiiigere 
non  posse  creaturam  assumi,  ut  instru- 
mentum  creationis,  quia  inslrumeiitum 
debet  agere  dispositive  circa  materiam  ex 
forma  propria  ;  materia  autem  non  sup- 
ponitur  ad  creationem. 

SCHOLIUM. 

Rejicit  secundam  rationem  de  infinita  di- 
stautia,  quia  distantia  tanta  est,  quantum  est 
medium  interjacens,  vei  si  non  est  medium, 
quantum  est  extremum,  et  omne  ens  cre- 
abile  oppositum  nihilo,  est  finit  lm,  igitur 
distantia  ejus  a  nihilo,  finita. 


fapfani  Sensos  D. 

iaciam    Th0m*. 
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ii.  Ratio   secunda    (f)    principalis, 

J^SLx  non  videtur  concludere,  quia  quan- 

^nem,  fi0  extrema  sunt  immediata,  tanta 

praecise  est  eorum  distantia,  quan- 

tum  est  extremum  alterum  majus. 

Patet  in  simili,  quia  tanta  est  di- 

stantia  Dei  a  creatura,  etiam  su- 

prema  possibili  fore,  quantus  est 

Deus,  et  ideo  si  poneretur  supre- 

ma     creatura    possibilis,    adhuc 

^a^Deus    distaret   ab   illa    in   inflni- 

£^£   tum,    quia    est    inflnitus.     Patet 

*-  etiam     per    exemplum   in    oppo- 

sito;    in    quantitatibus    enim  est 

distantia  propter  aliquod  medium 

interjacens,     et     ideo    secundum 

quantitatem   spatii    interjacentis, 

est  distantia  illa  quanta;  ergo  per 

oppositum,    ubi   non  est  medium 

interjacens,    distantia     non    erit 

quanta,  nisi  secundum    quantita- 

tem  alterius  extremi. 

ranta  est     **oc  e^am   I)atGt   ratione,   quia 
distantia,  nihil   aliud  est  distantia  hic,  nisi 

quantiun, 

nediumYeiexcessus    unius    super    alterum; 

deSciente  quando  autem  excedens  cst  imme- 
diatum  excesso,  quantitas  excessus 
erit  secundum  quantitatem  cxce- 
dentis  Supposita  ergo  majori,  se- 
quitur  quod  cum  afflrmatio  aliqua 
entis  creabilis  sit  flnita,  quod  di- 
stantia  hujus  affirmationis  ad  ne- 
gationem  sit  flnita.  Patet  etiam 
quod  ista  distantia  sit  immediata, 
quia  per  Philosophum  1.  Poster. 
text.  5.  Contradictio  est  oppositio  cu- 
jus  non  est  medium  secundum  se. 

Quod  si  flngas  infinitatem  ex 
parte  nt7n7,  hoc  nihil  est,  quia  nihil 
non  distat  ab  aliquo,  nisi  deficien- 
do;  non  plus  autem  deficitnihil  ab 
ente,  quam  ens  illud  ponat;  hoc 
etiam  patet,  quia  comparando  ni- 
hil  ad  nihil,  nulla  est  distantia.  Sic 


ergo  minor  secundae  rationis  fal- 
sa  est,  intelligendo  distantiam  infi- 
nitam  positivc,  hoc  est,  in  infinitum 
excedcntem  omnem  linitam  distan- 
tiam,  et  sic  oportet  intelligere  di- 
stantiam  infinitam  in  majori,  ad 
hoc  quod  sit  vera;  non  enim  potest 
alitor  concludi  infinitas  virtutis 
agentis,  quae  potest  super  illam 
distantiam. 

Praeterea,  minor  improbatur  sic,      Una 
quia    in    una  contradictione    est  c°cUodi" 
major  contradictio,  quam  in  alia,  e8la™*J°r 
quia  plus  distat  Deus  a   non   Deo, 
quam   anima  a  non    anima,  quia 
nulla  virtus-  potest  facere  de  non 
Deo  Deum,  nec  e  converso,  aliqua 
autem  potest  facere  de  non  anima 
animam;  si  autem  quaelibet   esset 
infinita,  nulla  posset  esse  major, 
quia  infinitum  non   potest   excedi. 

Praeterea,illa  virtus  potest  super 
distantiam,  quae  potest  super  to- 
tum  terminum  ad  quem  illius  di- 
stantiae,  quia  termino  ad  quem  po- 
sito,  destruitur  terminus  a  quo 
per  terminum  ad  quem  succeden- 
tem ;  sed  terminus  ad  quem  creati- 
onis  est  finitus  ;  ergo  non  potest 
concludi  ex  hoc  quin  super  ipsum 
possit  virtus  finita  ;  ergo  et  super 
distantiam.  Praeterea  5.  Physic.  ge- 
neratio  naturalis  est  inter  priva-  ^nde." 
tionem  et  formam;  sed  privatio 
includit  negationem,  licet  in  sub- 
jecto,  et  per  consequens,  quando 
transitur  de  privatione  ad  for- 
mam,  transitur  a  negatione  ad 
affirmationem;  sed  patet,  quod  illa 
generatio  naturalis  est  per  virtu- 
tem  creatam;  ergo  illa  distantia 
non  obstat. 

Qualiter  ergo  salvabitur  dictum 
commune,    quod    inter    contradi- 
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ctoria  est  distantia  infinita  ?  Re- 
spondeo,  simpliciter  falsum  est, 
accipiendo  infinitum  pro  exceden- 
te  simpliciter  quantumcumque  fi- 
Contradi-  nitum  in  infinitum.  Sed  alio  modo 

ctona       .  .  .     .  . 

di»tan8  in  mfinitum  potest  accipi   pro  mde- 

infinitum    .....  .  n 

expiicatnr.  terminato,  et  sic  verum  est,  nulla 
enim  distantia  est  ita  parva,  quin 
sufficiat  ad  contradictionem;  quan- 
tumcumque  enim  modicum  aliquid 
recedat  ab  uno  contradictoriorum, 
statim  est  sub  altero,  nec  est  di- 
stantia  aliqua  tam  magna,  etiamsi 
posset  esse  in  infinitum  major 
maxima,  quin  ad  illam  et  ejus  ex- 
trema  se  extendat.  contradictio; 
et  isto  modo  accipiendo  infinitum 
in  majori,  minor  est  falsa. 

Ad  probationes  ergo  minoris.  Ad 
primam,  cum  dicitur  quod  non 
contingit  intelligere  majorem  is- 
ta,  dico  quod  falsum  est  positive, 
verumest  autem  permissive.  Hoc 
estdictu,  quod  aliqua  distantia  po- 
nit  majorem  remotionem  quam 
ista,  et  una  contradictio  quam  a- 
lia;  sedista  permittit  quamcumque 
maximam,  quia  in  maxima  sal- 
vatur.  Exemplum,  plus  perfecti- 
onis  ponit  asinus  intensive  quam 
animal;  tamen  animal  plus  permit- 
tit,  sive  salvari  potest  in  aliquo 
perfectiori,  quam  sit  asinus,  quia 
in  homine,  et  quod  sic  est  maxi- 
mum,  scilicet  permissive,  non  est 
formaliter  maximum. 
13.  Ad  aliam  probationem  de  quibus- 
cumque  contradictoriis,  dico  quod 
licet  quaecumque  contradictoria 
sintaeque  incompossibilia  interse, 
non  tamen  aeque  distantia;  plus 
enim  distat  Deus  a  non  Deo,  quam 
album  a  non  albo,  sicut  processit 
prima  ratio,  quia  extreinum  posi- 


tivumest  majus  in  comparatione 
ad  negationem.  Per  idem  patet  ad 
aliam  probationem,  quod  totum 
ens  creatum  plus  excedit  nihil, 
quam  anima  excedit  nonanimam; 
sicut  totum  ens  creabile  in  se  est 
perfectius  quam  anima;  tamen 
aeque  incompossibilis  est  non  ani- 
ma  cum  anima,  sicut  nihil  cum 
toto  ente,  sed  hoc  non  arguit  pro- 
positum. 

Ad  rationem  juxta  hoc  factam, 
de  improportione  nullius  potentiae 
ad  aliam  potentiam,  concedo  quod 
distantia  nullius  potentiae  ad actum 
non  habet  proportionem  aliquam 
ad  illam,  quae  estalicujus  potentiae 
ad  actum,  sed  hoc  est,  quia  una  est 
distantia  positiva  inter  extrema 
positiva  existens,  alia  autem 
non  est  positiva,  quia  ejus  al- 
terum  extremum  est  nihil  ;  po- 
sitivi  autem  ad  non  positivum 
nulla  est  proportio,  sicut  nec  entis 
ad  nihil.  Sed  ex  ista  improportionePoati™* 

..  .       .    ;  improporU- 

non  sequitur,  quod  virtus  quae  po-    onum 

.       .  .    .  ...  . .    esse  •  alteri 

test  super  lstam,  sit  improporti-posituo,« 
onabilis  virtuti,  quae  potest  super  mfinfute 
illam,  quia  positivum  non  est  lpDro^nu! 
improportionabile  alteri  positivo, 
nisi  propter  infinitatem  in  altero ; 
in  aliis  autem  distantiis  fuit  im- 
proportio,  non  quia  fuerit  infini- 
tas  in  altero,  sed  quia  altera  non 
habuit  aliquam  quantitatem,  se- 
cundum  quam  potuit  proporti- 
onari.  Exemplum  hujus,  ptmctus 
est  improportionalis  lineae,  quia 
non  quantus ;  ergo  virtus,  quae 
potest  super  hoc,  est  impropor- 
tionata  virtuti,  quae  potest  super 
illud:  non  sequitur,  nam  virtus  et 
virtus  natae  sunt  habere  quantita- 
tem  virtutis,   et   per  consequeus 
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32. 


proportionem  secundum  virtutem, 
nisi  altera  sit  intinita  ;  ex  alia 
autem  parte  est  defectus  propor- 
tionis  propter  defectum  qnantita- 
tis  in  alio  extremo. 


COMMENTARIUS. 


(f)  Ralio  secunda  principalis  non  videtur 


Sdvitnr  et  concludere,   etc.   Rejicitur  secunda    ratio 

irapugna- 

tar       pnncipalis,  quae  ln  eo  consislit,  quod  inter 

ratio.     terniinos  creationis,   scilicet  ens  et  nihil, 

delur  infinita  distantia,  ac  proinde  exigi- 

tur  ad  superandam  illam  distantiam  infi- 

nita  potentia  in  virtute,  quae  nequit  com- 

petere  creaturae.    Haec  ralio    est  plurlum 

Doctorum,  Alberti  in  2.  d.  1.  art.  7.  Hen- 

HenSSt"  rici  Wodlibet  4.  quaest.  ult.  Richardi  in  2. 

Kichardo».  rf.  1.  art.  4.  qusest.  4.  Eamque  D.  Thomas 

assumit  1.  part.  quxst.  45.  art.  5.  ad  3. 

quam  format  aliter,  quia  nulla  est  propor- 

tio    nullius   polentiae   ad   potentiam  ali- 

quatn,  sicut   nec  non  entis  ad  ens ;  er- 

n  •   r.    S°  nec  esl  proporlio  distantiae,   quae  est 

Hatio  D. 

Thom.  inter  potentiam  et  actum  ad  illam,  quae 
est  inter  nullam  potenliam  et  actum ;  er- 
go  non  erit  proporlio  virtutis,  qme  non 
potest  in  illam  distanliam  ad  virtutem, 
quae  potest  super  illam  ;  ergo  est  infinita, 
quia  omni  finito  potest  quodlibet  finitum 
proportionari. 

p  .  .  .  lllud  autem  principium  probalur  varie, 
um.  quia  qualibet  finita  distantia  datur  major; 
sed  entis  ad  nihil  est  maxima,  ergo 
infinita.  Secundo,  quia  inter  omnia  contra- 
dictoria  est  aequalis  distantia,  sed  inler 
Deum  et  nihil  datur  infinita  distanlia, 
quia  sub  ente  creabili  possunt  esse  in- 
finita ;  sed  ex  dictis,  inter  duo  contradi- 
ctoria  et  omnia,  est  aequalis  distantia,inler 
quaelibel  infinita,  super  hanc  distantiam 
infinitam  non  potest  nisi  virlus  infinita, 
etc. 


Hoc  principium  non  subsistere    probat       33. 
Doctor,  quia  ut  sit  effioax  ad  inferendum  Im^fna' 
intentum,  nempe  excessum  virtutis  in  po- 
tentia,  debet   intelligi   distanlia   positiva,      Debet 
quia    est  excessus  unius    super    altero ;  *  duuntu* 
quando  ergo  extrema  suntimmediata,  tan-  P08^^- 
ta  est  distantia,  quanta  est  quantitas  seu 
perfectio  excedentis  super  altero.  Probat 
exemplo,   quia   tanta  est  distantia   Dei  a 
creatura  suprema  possibili,  quanlus    est 
ipse   Deus.   Item,  in  quantitate,   ubi    est  0uid     . 
dislantia  inter   extrema  ralione  spatii  et   ,. h8BC. 

disUntia. 

medii  interjacentis,  lanta  est  dislantia 
quantum  est  medium ;  ubi  ergo  nullum 
est  medium,  tanta  est  distantia  inter  ex- 
trema  immediata,  quantum  esl  extremum 
excedens.  Affirmatio  autem  entis  creabi-  Affirmatio 
lis  seu  perfectio  et  entitas  ejus,  est  finita;  ^nuTest! 
ergo  et  dislantia  ejus  finita  a  negalione 
opposita.  Quod  vero  affirmatio  et  negatio 
opponuntur  contradictorie  immediate, 
patet  ex  Philosopho  1.  post  5.  text.  Si 
dicas  ex  parte  negationis,  seu  nihil  sumi 
distantiam,  hoc  falsum  est,  quia  nihil  non    Negatio 

aisUt  ab 

distat  nisi  deficiendo  ab  ente  cui  opponi-   affirmati- 

one 

tur;  tantum  ergo  deficit,  quantum  affirma-  deficiendo. 
tio  per  oppositum  ponit  in  essef    compa- 
rando    enim   nihil   ad    nihil,    nulla    est 
distantia. 

Item,  magis  distanl   Deus  et  non  Deus, 
quam  anima  et  non  anima  ;  sumendo  ergo  distantiam 
distantiam  positive,  propositio  iila  est  falsa»  proXctfva 


Addit  praeterea  rationem  a  priori,  quia  illa 
virtus  potest  super  distantiam,  quae  potest 
super  terminum;sed  terminus  ad  quem 
creationis  est  finitus,  ergo  si  creatura 
crearetillum,  posset  supra  distanliam,  nec 
inde  sequerelur  virlus  infinita  in  ipsa. 

Praelerea  generatio  naturalis  est  inter 
privationem  et  formam,  privatio  includit 
negationem,  licet  in  subjecto,  et  per  con- 
sequens  quando  transitur  de  privatione 
ad  formam,  transitur  de  negatione  ad  af- 
firmalionem ;  hic  autem  transitus  est  na- 


afllrmati- 
onis. 
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Quis  seDsus 

illius^ 

principii. 

Inter   con- 

tradictoria. 

etc. 


34. 


Responsio 

Durandi, 

et  Gabrielis 

rejicitur. 


Besponsio 
Doctoris. 


Distantia 

maxima 

permissive 

et  positive. 


Kesponsio 

ad 

rationem, 

utformatur 

aD. 

Thoma. 

Proportio 

est  entium. 


turalis  per  virtutem  creatam,  ergo,  etc. 
Hasc  Doctor,  subjungens  illud  vulgare  : 
Inter  contradictoria  esse  inflnitam  distan- 
tiam,  simpliciter  falsum  esse,  si  intelliga- 
tur  de  distantia  perfeclionis,  verum  autem 
est,  si  de  distantia  indeterminationis,  id 
est,  quae  excludit  terminum,  quia  sicul 
nulla  est  communicatio  inter  extrema,  ila 
quaelibet  distantia  sufficit  ad  recessum  ab 
uno  ad  alterum,  neque  distantia  quantum- 
cumque  magna  excedit  extrema  contra- 
dictionis. 

Subjicit  deinde  responsionem  ad  illam 
rationem,  ejusque  probationes  :  Nulla 
potentia  potest  super  distantia  infinita, 
nisi potentia  inflnita  ;  sed  inter  ens  et  nihil, 
etc.  Respondet  Durandus  in  2.  d.  1.  q.  4. 
et  Gabriel  ibidem  q.  4.  art.  3.  dub.  1. 
negando  omnem  distantiam  inler  ens  et 
nitol,  quia  pulat  Durandus  creationem 
non  habere  nihil,  pro  termino  a  quo,  sed 
exire  dicitur  de  nihilo,  id  est,  de  non 
aliquo.  Verum  frequens  doctrina  Patrum 
est,  creaturam  productam  esse  primum 
ex  nihilo,  eamque  esse  ex  nihilo,  et  sup- 
ponunt  Scholastici  terminum  a  quo  cre- 
ationis  esse    nihil. 

Ideo  respondetur  melius  inlelligendo 
majorem  de  distantia  positiva,  minorem 
falsam  esse  ex  dictis.  Ad  primam  probati- 
onem  minoris  respondent,  inter  ens  et  nihil 
dari  distantiam  maximam  permissive,  non 
positive.  Ad  aliam  patet  contradictoria 
quaecumque  aeque  distare  quoad  incom- 
possibilitatem,  non  autem  quoad  exces- 
sum  perfectionis  seu  distantiam  posili- 
vam;  ex  quo    patet  ad  reliquum. 

Ad  eamdem  rationem,  prout  formatur 
a  D.  Thoma  quoad  improbationem  dictam. 
concedit,  quod  nullius  potentia,  etc.  ad 
potentiam  nulla  est  proportio,  quia  pro- 
portio  est  entium,  non  autem  positivi 
ad  nihil,  quia  proportio  attenditur  penes 
quantitatem,  quae  non  competit  negationi, 


sed  negatur  inde  sequi  inter  potentiam, 
quae  potest  in  unum  et  alterum  non  posse 
esse  proportionem,  quia  hae  sunt  positivae; 
inter  positiva  autem  non  tollkur  proportio, 
nisi  quando  alterum  extremum  est  infini- 
tum,  quod  ita  exigi  ad  creationem  non 
probaturhac  ratione.  Exemplo  declarat,  E£%$^ 
quod  puncti  propter  indivisibilitalem,  dum- 
non  est  ulla  proportio  ad  lineam,  quae 
est  extensa,  non  recte  infertur  quod  po- 
tentiae,  quae  in  utramque  possunl,  non 
sint  proportionatae,  imo  eadem  in  utrum- 
que  potest. 

Cajetanus  contra  hanc  solutionem  eni-       35. 
tens,  etiam    rationem  praemissam  confir-  j,SwjSS- 
mare    pergit,  advertens  quod  ratio    non       Uo* 
fundatur  super  improportione    exlremo- 
rum,  ut  Scotus  simulat,  sed  in  principio 
Peripatetico,  ut  quando  sunt  duo  exlrema, 
quorum  alterum  crescit  tantum,  quantum 
allerum  decrescit ;  si  hoc  decrescit  usque 
ad     non    gradum,    illud    crescit    super 
omnem  gradum.  Exemplum    et  probatio  Exefnplllin 
hujus  sumitur  ex  4.  Physicorum  text.  72.  dc  ^01"* 
videlicet  velocitas  motus  et    corpulentia 
spatii  sunt  duo   extrema,  ita  ut  velocitas 
crescat  in  motu,  quantum   corpulentia  de- 
crescit  in  spatio  ;   quod  si  haec  decrescat 
usque  ad  non  gradum,  velocitas  motus  in 
illo  spalio  augetur  in  infinitum.  Superqua 
regula  fundatur  processus  Philosophi,  ad 
probanduin  quod  motus  in  pleno  el  vacuo 
sint  improportionales ;  ita    ergo  in   pro- 
posito. 

Ad  hanc  respondet  quidam,  non  esse 
infinitam  dislantiam  mter  motura  in  instan-  Rq*£°^ 
ti,  etmotum  factum  in  tempore,  sed  differ- 
re  sicut  diversae  species  ejusdem  gene- 
ris;  ex  quo  non  sequilur  infinitas  virlutis 
in  eo,  qui  movet  in  non  tempore. 

Haec  doctrina  vera  est,  intetligendo  an- 
teccdens  sic,  ut  comparatio  fial  motus 
successivi  et  instantanei  quantum  ad 
realitatem,  non  vero  quantum  ad  succes- 


dam. 


Exponitur. 
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sionem,  quia  eadem  forma  quae  produci- 
tur  successive,  poiest  quantum  ad  reali- 
tatem  produci  instanlanee,  verbi  gratia, 
ignis  producit  in  se  ipso  calorem  sum- 
mum  in  inslanti,  quamvis  in  passum  ex- 
trinsecum,  propter  repugnantiam  contra- 
rii,  nequeat  producere  calorem  in  infe- 
>tus  com-  riori  gradu  nisi  successive,  per  motum 
yioad     proprie    diclum ;  motus  autem  instanta- 

alitateiD.  .  .  *    .  •  *i 

on  Tero  neus  e*  successivus    sunt  mcoraparabiles 

^^m     et    improportionabiles,    sicut    instans  et 

tempus,  linea    et    punctum,    quia    nihil 

ipsis  commune  est    quoad  extensionem, 

secundum  quod  invicem  comparari  pos- 

sint,  et  dividerentur  in  excedens  et  exces- 

sum,    seu   ipsum    excedens   in    gradum 

excedentem,  et  reliquum. 

Seopus         Philosophus  ergo  ibidem  argumentatur 

hiiosophi.  contra  veteres,  qui  ponebant  vacuum  ob 

necessitatem  motus  proprie  dicti,  quorum 

est  illa  ratio   ex  Philosopho,  quia  si  non 

esset    vacuum,    non    potest   fieri    localis 

molus  aut  augmentatio,  quia  plenum  alio 

vetcrum,  corpore  occupatur;    duo   autem  corpora 

com   suo  . 

indamen-  non  possunt  esse  simul,  ergo  motio  localis 
non  debet  fieri  per  plenum,  sed  per 
vacuum,  etc.  Eodem  modo  de  augmento, 
quod  fit  additione  alterius  corporis ;  ergo 
in  corpore,  quod  augetur,  debent  esse 
quaedam  vacuitates  aut  pori,  etc.  Vide 
eum  cap.  7.  Capite  autem  8.  docet  per 
motum  non  recte  colligi  vacuum  esse,  cum 
potius  sic  tollalur  motus.  Argumenta  qui- 

Rntiones  bus  hoc  impugnat,  magis  sunt  redargu- 

'hilosophi  . 

(piaies     tiones  ex    principiis    eorum,  quos  impu- 
gnal,  quam  demonstrationes  veritatis. 
3^  Quod    de    praedicto    argumento,    quod 

}  Thom.  assumit  Cajelanus,  dicit  D.  Thomas  lect. 
12.  rejiciens  inlerpretationem  Commenta- 
toris,  asserensque  rationem  Philosophi  ad 
contradieendum  induclam  esse,  non  ad 
demonstrandum  simpliciter.  Ponentes  au- 
tem  vacuum,  hac  de  causa  ipsum  pone- 
bant,  ut  non  impediretur  motus,  et  sic 


secundum  eos,  causa  motus  erat  ex  parte 
medii.  quod  non  impedit  motum.  Argu-  causa  suc- 
mentatur  contra  eos  Philosophus,  ac  si  j^motu! 
tota  causa  velocitatis  esset  ex  parte  medii, 
non  autem  ex  parte  mobilis,  quod  tamen 
falsum  est,  et  secundum  D.  Thomam  hic, 
ut  patet  in  molu  corporum  coelestium,  et 
secundum  Doctorem  nostrum  in  2.  d.  2. 
qusest.  9.  §  Ad  quartum  argumentum,  qtiia 
successio  in  motu  est  ex  resislentia  mobi- 
lis  ad  motorem,  ut  ibi  recte  declarat,  ob 
limitatam  ejus  virtutem  et  resistentiam 
medii  ad  utrumque,  id  est,  mobile  et 
motorem. 

Ad  rationem  ergo  Philosophi  responde-  „    |icalur 
tur  ex  Doctore   ibi\    vel    probare   contra    P^ioso- 

r  phus. 

eos,  qui  ponebant  totam  causam  succes- 
sionis  seu  motus  esse  vacuum,  et  sic 
cohaeret  expositioni  D.  Thomae  praemissae;  Responsio 
vel  tenendo  rationem  Philosophi  esse 
ostensivam,  nempe  primam  de  molu  in 
medio  raro  et  denso,  secundam  per  redu- 
ctionem  ad  impossibile. 

Respondetur  ex  Doctore,  duplicem  esse  Regpongjo 
successionem  in  motu  :  aliam  essentialem,   D°ct?ris. 

'      Duplex 

aliam  accidentalem.  Essentialis  est,    quae  .8Uccessio 

^         in  motu. 

provenit  ex  resistentia  mobilis  ad  moto- 

rem;  et  haec  remanet,  sive  in  spatio  pleno, 

sive  vacuo,  sive  etiam  neutro,  quia  move- 

tur  successive,  et  secundum  partem  pri- 

orem  prius  pertransiret  quodlibet  spatii, 

quam  secundum  posteriorem.   Successio 

yero    accidentalis    est    ex    impedimento, 

quod    opponitur   ratione  spatii,    ut    quia 

iliud  est  densius  vel  rarius,  etc.  et  hinc 

redundat  illa  velocitas  vel  tarditas,  de  qua 

Philosophus,   tanquam  qualitas  motus  ex 

impedimento  spatii. 

Esset  ergo   proportio   inter  motum  in 

37.   * 
pleno  et  vacuo  quoad  successionem  essen-  Proportio 

..•  •  .  .  manet 

tialem,  quia  uterque  esset  successivus,  ut      quoad 
probat  hic  Doctor,  et  fusius  Quodlibet  11.  e^ecce^i-m 
art.  2.  et  in  eadem  d.  quasst.  41.  g  Contra     onem# 
primam    positionem    arguo,    in  flne,  ub* 
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£>»:  fi  rrarre  ^j",T*?Hsr  ir,  raru  Jf  coreri 
»«*«uT*.  C^i  I>;  *t;r*  plsres  al;i  ;^e^i 
t;>v*i;,  X;c  ewri  Ktera  pnporll  j  qu:*d 
*«•,>***.  ;o*~  }v;:^:/3:em,  quia  ex  rarao 
i "—-»  *-*'-i  **vrt.  7^2  »  ^*7  ad  aliquid  non 
*£  yr.ysr^  prafcris*,  ex  PLlIosopLo   ** 

&.**%.  czA  *?-jr>  ur^ent  argumenta  Phi- 
\w,yj.  c>  r.lra  ar.tiqavs,  quos  impugnat? 
fcjwp.r^H  F>;H,r  :  £>^o  A^^ef  Philo%o- 
pK*u  ex  Kfjt  conira  adtcrtarium,  diccntem 
msAum  *rt%*  i»%  z*tuo%  quoi  nuHm  mo'.u% 
hntj**%  ali juam  vlocHatem  aut  tarditatem 
accidr%tatem  superadddam  etsenliali,  po- 
ttit  e>%e  in  tacuo ;  H  hoc  non  cst  inconre- 
nitns,  $i  pr/neret  prsecise  motum  esse  in 
tawu>,  sed  esset,  */  «*m  Ao<r  poneret  tacuum 


Lum  ex  resist^Ltia  «rilii.  quamris  S.  Tho- 
rr~as  dlrat  ess«  redargutioiem,  non  de- 
el  'j  ZiS  tra  li  ;•  L€  m . 

Ex  quitas  patet  ai  argumentum  Caje- 
Uai,  serrar.iam  esse  proportionem  illaoi 
ir/.er  cu>  spaiia  plena  quoad  tarditatem 
et  derisitatem,  secundum  qua  in  gradu 
proporti>nalo  est  prvin;tio,  aut  tarditas 
motus,  secunium  mijorem  aut  minorem 
resistentiam.  Sed  falsum  est,  quod  assu- 
mitur,  nenipe  si  corpulentia  decrescat 
usque  ad  non  gradum,  quod  velocitas 
motus  in  illo  spatio  augereturin  infinitum; 
h«c  accommodatio  est  futilis,  et  non  est 
secunduni  mentem  Philosophi,  neque  est 
Peripatetica.  Supponit  enim  resistentiam 
spatii  esse  infinitara  ratione  corpulenliap, 


3*. 
SoWitar 

ratio 
Cajetasi. 


Proportjo , 

serratDr  | 

quoa*i 

spaba 

piena. 


ew  promsAirum   in  motu  'id   est,    sicut     ut  ea   cessante,   et  servata    proportione, 


nrr,Us  frpatii  prornovet  motum,  quod  re- 
tardat  densltas)  pcI  medium  necessarium 
in  motu,  etc.  nempe  ut  docebant,  quos 
irnpugnat.  Argumenlum  ergo  Philosophi 
tangit  illam  successionem  motus,  quae 
oritur  ex  impedimento  accidentali  spatii, 
nernpe  densitate  aut  raritale. 

Videatur  Comraentator  in  hunc  locum 
Pbilosopbi,  ubi  ait  motum  et  successionem 
oriri  ex  resistentia  mobilis  ad  motorem, 
ut  contingit  in  motu  corporum  ccelestium, 
in  quo  nulla  est  resislentia  ex  parle  spatii 
impedientis,  vel  ex  parte  spatii  et  mobilis 
simul,  ut  contingit  in  animalibus,  in  qui- 
bus  contingit  successio  et  motus  ex  pro- 
porlione  motoris  ad  mobile  et  ad  spa- 
tium ;  et  cessanle  impedimento,  quod  esl 
ex  spatio,  adhuc  remaneret  determinata 
proporlio  temporis  in  motu,  gecundum 
proportionem  motoris  ad  mobile. 
D.  Thom.  Idem  admittit  D.  Thomas  ibidem,  imo 
«upponit,  si  motus  fieret  in  vacuo,  fore 
«uccessivum  secundum  tarditalem,  ideo- 
que  admittit  objectionem  ad  quam  respon- 


ODIt. 


crescente  velocitate,  ipsa  redderetur  infi- 
nita ;  destruit  ergo  primo  suppositionem 
suam,  nempe  talem  esse  proportionem 
accremenli  in  velocilate,  ad  decrementum 
resislenliae  medii  impedientis  aut  corpu- 
lentiae,  luec  enim  finita  est,  alias  nequiret 
superari  virtute  motoris.  Desinit  etiam  per 
partes  actuales,  ut  vocant,  seu  non  com- 
municantes,  (in  quibus  est  terminus,  alias 
nunquam  daretur  terminus  motus,)  non 
autem  per  partes  potentiales  et  communi- 
cantes,  in  quibus  nullus  est  slatus ;  ergo 
etiam  velocitas  motus  inde  crescens  erit 
finita,  et  ejus  accrementum  erit  per  partes 
non  communicantes. 

Ad  propositum  ergo  accommodando 
proportionem  illam,  commiltil  fallaciam 
consequentis,  quia  non  sequitur  :  motus 
non  habet  successionem  ex  resistentia 
spatii  ratione  impedimenti,  quod  nullum 
est;  ergo  non  habet  successionem  abso- 
lute. 

Falsum  est,  quia  habet  successionem 
ex  resislentia  mobilis  ad  motorem,  quam 


DetiniilBr 
sapposiiic. 


Motra 

crescit  j«r 

partes 

actualef. 


FaUacu 

rationi* 

praamissft. 


det    Commenlator,    dicens   argumentum     D.  Thomas  et  Commentator  vocant  natu- 
Philosophi  locum  habere  in  motu  anima-     ralem,  noster  Doctor  essenlialem;  et  se- 
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Atu  ia   cundum  hanc  motus  in  vacuo  el  spatio 

juo,  et 

>ieno      non    resistente    ex   impedimento    essent 

iparabi-  comparabiles,  et  servarent  proportionem, 

Ies*       quia  manerel  limitata  virtus  motoris,  et 

eadem  resistentia  mobilis  ex  propria  for- 

ma,  ex  quibus  fieret  successio,  licet  desi- 

neret  successio  accidentalis  orta  ex  impe- 

dimento  spatii. 

^9-  Denique  accommodando  hinc  inde  me- 

dium  et  conclusionem,  quam  inde  proba- 

re  contendit,  nempe  quanlum    decrescit 

ens,  vel  in  quantum  accedit  ad  non  esse  et 

nihily  tantum  crescere  potentiam  activam, 

quae  potest  super  non  ens,  quanto  magis 

non  ens  elongalius  est  ab  actu,  etc.  ubi 

ponitur   augmentum    ex    parte    potentiac 

activae ;  decrementum  vero  ex  parte  actus 

inquantum  recedit  ab  esse,  quod  recipere 

Esse      potest,  hoc  autem  esse,  quod  natum  est 

on^xcedit  recipere,  est  finilum ;   ergo  ex  ejus  de- 

*fiaitAm?    cremento  non  sequitur  in  potenlia  activa, 

nisi  finita  et  proportionata  activitas,   quae 

etiam  debet  esse  finita,  servata  propor- 

tione  ad  actum  quem  dat,  seu  educit  ex 

nihilo  actus  ad  esse. 

m,£fn*"       Deinde  id  amplius  declarelur,  compa- 

P*tipJism~  rando    actum,    qui  educilur  ex  potentia 

materia3  ad  se  ipsum,  aut  similis  perfecti- 

onis,  uter  educitur  ex  nihilo,  id  est,  pro- 

ducilur  non  praesupposito  subjecto.    Hic 

ergo  actus,  qui  educitur  ex  nihilo,  non 

elongatur  a  potentia  magis  quam   alter, 

nisi  inquantum  supponilur  concursus  cau- 

nSeri»    sa>  materialis  ad  hunc,  et  non  ad  illum 

eat  amta».  (i0qUamur  etiam  de  simili  forma  in  spe- 

cie,  quae  vel  creari  potest  a  solo  Deo,  vel 

eliam  educi  de    potentia  subjecti  ;)  sed 

concursus   causae   materialis,    per   quem 

unus  ab  altero  distat  et  recedit  vel  acce- 

dit  ad  polentiam,  est  finilus  et  limitatus; 

ergo  suppletio  ejus  fieri  potest  per  virtu- 

tem  activam  finitam,  neque  requilur,  ut 

ex  subtractione  materiae  amplius  crescat 

yirtus  acliva  in  agente,  nisi  quantum  suffi- 


ciet  ad  supplendum  concursum  materiae. 
k  simili  patet  in  causa  acliva  inferiore,  Ex  natura 

cauue 

quae  magis  influit  entitatem    ex   genere  efflcientia 
suo,  quam  materia  in  effectum  commu-    creat8e* 
nem,  quae  suppleri  potest  in  determinata 
activitate  superioris  agentis,  verbi  gratia, 
motus,  qui  procedit  ab  aliquo  agente  per 
unam  horam,  potest  esse  media  hora  ab 
agente,  cujus  in  duplo  virlus  estfortior; 
hinc  patet  ad  illam  elongationem  actus  a 
potentia  non  exigi  infinitam  virtutem  pro- 
ductivam. 
Doclrina  autem,  et  responsio  Doctoris       40. 

Gonnrma- 

ad  argumentum  D.   Thomae,   fundatur  in       tur 

°  .  „       ex  Philoso- 

Philosopho,  hoc  ipso  capite,  ex  quo  La-  Pho. 
jetanus  confirmat  oppositum,  quia  dicit 
quod  nihil  nulla  est  differentia ;  et  infra  : 
Id  enim  quod  excedtt  in  excessum  ipsum, 
et  id  quod  exceditur,  necesse  est  dividatur, 
etc.  ubi  assignatur  ratio,  quare  nulla  sit 
proportio  inter  nihil  et  numerum,  infer 

.  Proportio 

vacuum  et  plenum  in  ratione  spatn,  quia        ex 

.      ..  ,.     ,  «.     Philosopho 

unum  est  pnvatio,  aliud  vero  ens.  Sic  Unde 
etiam  neque  linea  punctum  excedit,  nisi  sumen  a* 
componatur  ex  punctis,  quia  linea  divisi- 
bilis,  punctus  indivisibilis  est,  et  compa- 
ratio  debet  fieri  secundum  extensionem, 
quae  participari  debet  in  gradu  excedente 
et  expresso. 

Nullius  ergo  polentiae  ad  aliquam  po- 
tentiam,  hac  ratione  non  est  proportio, 
quia  in  nullo  communicant,  ut  dicit  bene 
Doctor  cum  Philosopho,  non  quod  ratione 
excessus  et  perfectionis  attendatur  im- 
proportio,  sicut  contingit,  quando  com- 
paratur  infinitum  ad  finitum;  et  hinc  su- 
mit  ratio  illa  D.  Thomae  improportionem, 
(ne  vel  simulationem  illam,  quam  adducit 
Cajetanus,  admittamus)  ut  patel  ex  littera, 
quia  haBC  propositio  \\Tanto  major  virtus 
requiritur  in  agente,  quanlo  potentia  est 
magis  remota  ab  actu,  etc.  oportet  invol- 
vat  in  re  ipsa,  illam  propositionem  :  Di- 
siantia  inter  ens  et  nihil  exigit  inftnitam 
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virtutem  in  agente.  Illa  enim  elongatio, 
qu«  est  inler  potentiam  et  aclum,  non  est 
aliud  quam  nihileitas,  et  omnis  elongatio 
est  ratione  distantiae  verae,  aut  imaginariae 
unius  extremi  ab  altero.  Unde  idem  pro^ 
bat  subjungens  :  Nulla  est  proportio  nul- 
lius  potentim  ad  aliquam  potentiam,  etc. 
sicut  non  entis  ad  ens. 

Objicit  secundo  Cajetanus  ibidem,  quia 
ex  opposito  sequerelur,  quod  virtus  pro- 
ducens  ex  nihilo,  et  virtus  producens 
aliquam  formam  de  potentia  subjecti, 
essent  aequaies,  consequens  est  absur- 
dum.  Sequela  probatur,  virtus  producens 
ex  nihilo  finita  sil  A,  virtus  producens  ex 
polentia  subjecti  sit  B,  prior  virtus  sit 
perfectior  hac  in  decuplo  ;  potentia  passi- 
va  quam  respicit  virtus  B,  sit  C;  tunc 
detur  aliqua  potentia  passiva,  quaB  sit 
minor  C,  in  decupla  proportione,  tunc 
sequitur  virtutem  illam,  quae  produceret 
aliquid  ex  potentia  illa  minori,  quam  sit 
passiva  C,  esse  decuplo  majorem,  quam 
sil  virtus  B;  ergo  erit  aequalis  virtuti  A, 
quae  tantum  in  decupla  proportione  exce- 
dit  B. 

Hac  ratione,  inquit  Vasquez,  videtur 
sibi  Cajetanus  de  adversariis  laudem  re- 
portarey  quae  meo  judicio  non  minus  infir- 
ma  est,  etc.  Ad  eamdem  bene  respondet 
Vasquez  ibidem,  quia  augmentum  hoc,  et 
decremenlum,  sicut  et  excessus  aut  defe- 
ctus,  qui  ex  eo  redundant,  non  fiunt 
secundum  intensionem  et  remissionem 
graduum  ejusdem  formae  specificae,  secun- 
dum  quas  assignari  potest,  et  debet  pro- 
portio  illa  decupla.  Hoc  ergo  supponit 
argumentum,  et  male;  excessus  ergo 
attenditur  secundum  speciem,  ad  quam 
species  inferior  quantumcumque  crescat 
intra  gradum  specificum,  nunquam  acce- 
dit,  sicut  nec  intellectus  perfectionem 
unquam  adaequare  potest  sensus,  quan- 
tutnlibet  perfectus,  nec  plumbum  speciem 


auri,  neque  asinus  perfectionem  hominis ; 
sic  ergo  neque  virtus  producens  de  poten- 
tia  subjecti  accederet  ad  perfectionem 
illius,  quae  de  nihilo  crearet,  licethaec  fini- 
ta  esset.  Haec  responsio  vera  est,  et  solvit 
argumentum,  estque  secundura  principia 
nostri  Doctoris  variis  in  locis. 

Addo  ulterius  argumentum  illud  ima- 
ginarium  esse. 

Primo,  ex  quibus  principiis  supponit 
Cajetanus  potentiam  passivam  subjecti 
intendi  et  remitti?  si  loquamur  de  sub- 
jecto  simpliciter,  quale  est  substantia, 
quae  non  suscipit  magis  et  minus,  sicut 
neque  quantitas,  quod  est  secundarium 
subjectum ;  si  autem  intelligat  illam  mi- 
norem,  aut  majorem  potentiam  recepti- 
vam  ratione  impedimenti  accidentalis,  ut 
quia  sub  una  forma  sequitur  major  re- 
sistentia  subjecti,  quam  sub  alia,  haec 
impedimenta  quandoque  non  exigunt 
perfectiorem  virtulis  activaB  in  causa,  sed 
sufficit  major  virtus  per  accidens,  ut 
ignis  in  materia  rara  nequit  producere 
calorem  in  subjecto  applicato,  aut  com- 
burere,  quod  tamen  potest  calor  minus 
intensus  in  materia  densa,  ut  in  ferro 
existens. 

Causam  autem  materialem,  quae  sei- 
psam  communicando  causat,  aequiparare 
mere  causae  efficienti  extrinsecae,  quae 
sola  virlute  attingit  effectum,  quae  virtus 
aliquando  crescere,  aut  decrecere  potest 
secundum  lalitudinem  graduum,  intra 
eamdem  speciem,  ut  in  qualitatibus,  vel 
certe  perfectione  essenliali  el  intermina- 
bili  respectu  causae  inferioris,  quae  nun- 
quam  ad  perfectionem  superioris  attingit, 
videtur  novum,  et  praeter  principia  Peri- 
patetica. 

Secundo,  ipsum  argumentum  Cajetani 
sibi  respondet,  et  aequivocat.  Nam  causa 
creans  non  solum  est  totalis  respectu 
effectus,  saltem  in  genere  efficientis  cre- 
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ati,  sed  eliam  supplet  concursum  cau^ae 
uiaterialis,  vel  eum  excludit;  illa  vero 
cau>a  educens  ex  potenlia  minori  sub- 
jecti ,  in  decuplo  excedens  alteram, 
qua?  ex  potentia  majori  subjecli  in  de- 
cuplo  educit  formam,  licet  secundum 
hanc  proportionem  virtutis  eductivae  su- 
peret  alteram,  tamen  non  supplet  ma- 
teriam,  sicut  causa  creans,  ergo  ipsi 
incomparabilis  est  in  perfectione  virtutis; 
comparatio  tamen  et  aequalitas  perinde 
accommodalur  a  Cajetano,  quasi  ejusdem 
itio  perfectionis  et  virtutis  esset,  saltem  in 
noslra  sententia,  et  ex  hypothesi  respon- 
sionis  Doctoris,  educere  aliquid  e  po- 
teniia  materiae,  et  creare,  quod  respon- 
sio  illa  non  supponil,  quamvis  neget  ex 
improportione  praefala  coiligi  infinitam 
virtutam  in  potentia  activa,  supponens 
tantam  esse  debere,  quantus  est  termi- 
nus  productus,  prout  totaliter  attingitur 
a  causa ;  ad  hoc  autem  sufficit  ut  sit 
alterius  ordinis  superioris  inlra  genus 
enlis  finili. 
Alii  formanl  istam  rationem  D.  Thomae 
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).  Vhom.  aliter,  verbi  gratia,  major  virtus  requi- 
a|ji6     ritur  ad  producendum  effectum  ex  nihilo, 

formatur.  q^,^  ex  potentia,  quantumcumque  illa 
distet  ab  effeclu;  sed  si  potentia  distat 
in  infinitum  ab  effectu  propter  impedi- 
menta,  aut  aliam  ob  causam,  requirere- 
tur  virlus  infinita,  ergo  etiam  ad  crean- 
dum  ex  nihilo  requiritur  similiter  virtus 
infinila. 

Ad  hanc  bene  respondet  Vasquez  non 
esse  eam  rationem  D.  Thomae,  sed  no- 
vara,  quia  S.  Thomas  non  procedit  ex 
substantia  facli,  quasi  esset  infinitus  ef- 
fectus,  sed  ex  modo  agendi,  ut  vult  Ca- 
preolus.  Argumentum  autem  sic  forma- 
tum  concludit  infinitatem  potentise  ex  in- 
finitate  effectus,  quia  distantia  potentiae 
ab  effectu  propter  impedimentum  infini- 
tum  exigit  ex  natura  ipsius  effectus  vir- 


tapoiide- 
tor. 


tulem  activam  infinitam  in  agenle ;  ergo 
ut  hoc  sit  medium  probandi  infinilam 
virtutem  ad  creandum  aliquid  ex  nihilo, 
debet  sumi  infinitas  in  ordine  ad  perfe- 
ctionem,  ut  attenditur  substantia  effe- 
ctus,  et  non  tantum  modus  faciendi; 
negaretur  major  itaque,  quia  finita  virtus 
sufficeret  ad  educendum  aiiquid  ex  nihi- 
lo,  infinita  vero  ad  superandam  infinitam 
resistentiam  positam  ex  parte  subjecti 
ad  educendam  ex  eo  formatn. 

Deinde  suppositio  est  impossibilis,  unde 
nihii  concludit,  et  ea  dala,  ulraque  virtus 
non  esset  comparabilis,  quia  una  exce- 
deret  in  gradu  excessivo  infinito  intra 
latitudinem  sui  generis,  nempe  eductivo, 
nunquam  tamen  accederet  ad  perfecti- 
onem  creativae,  quia  semper  dependeret 
a  materia  in  actione.  Altera  quidem  esset 
finila  in  gradu,  et  excederet  secundum 
speciem,  essetque  major,  quia  in  se  in- 
cluderet  eminenter  causam  materialem, 
quam  non  includeret  virtus  eductiva; 
sive  ergo  sic,  sive  aiiter  fundetur  ratio, 
non  conciudit,  neque  licet  ex  conditi- 
onali  illa  de  impossibili  concludere  ab- 
solute  de  possibili. 

SGHOLIUM. 

Tertiam  et  quartam  rationes  positas  num. 
6.  quse  sunt  ^Egidii,  refutat  exacte  juxta 
veram  Phiiosophiam. 

Tertia  ratio  (g)  principalis 
non  concludit,  quia  aut  intelligi- 
tur  in  majori,  quod  agens  secun- 
darium  praesupponit  effectum  pri- 
mi  agentis,  ut  passum  in  quod 
agat ;  et  tunc  petit  principium, 
scilicet  quod  omne  agens  aliud  a 
Deo  agit  in  passum  praosupposi- 
tum.  Aut  intelligit  absolute,  quod 
scilicet  absolute  praesupponat  ef- 
fectum  primi  agentis,  quod  con- 
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cedo,    quia   scilicet    praesupponit  fectum  agentis  immaterialis  cre- 

seipsum,  sicut  agere  praesupponit  ati;    nec    sequitur,    si    materiale 

esse,  et  ipsum  est  effectus  primi  praesupponat  effectum  Dei  imme- 

agentis.  Ad  illam  introductionem,  diate,  in  quod  agat,   ergo    agens 

quae  videtur  probare  minorem  se-  immateriale,   quod   est    superius, 

cundum    primum  intellectum,  di-  nihil  praesupponit. 
co,  quod  ars  si  potest  in  aliquam        Quarta  ratio  (h)  non  concludit,  Ad  «. 

formam,  non  tamen  nisi  in  acci-  quia  illa    potentialitas,   quae    est  sor$<*Ar*a 

dentalem  tantum;  accidentalis  au-  communis  creaturae,  sive  intelli-     ai» 

Quare     tem  necessario  requirit   substan-  gatur  objectiva,  respectu  csse  cre-  "^t&T** 

"uirat  tiam  Pro  subjecto;  non  sequitur  aturae,    sive  intelligatur  subjecti-  inhsesr^ 

gubjectum  erg0  quod  artifex,  (quia  est  agens  va,    ad   recipiendum  sicut  poten- 

'  subordinatum,)  requirat,  vel  prae-  tiale,    vel    ad  inhaerendum    sicut 

supponat    effectum     naturao,     ut  forma  vel  actus,    non  sufflcit  ad 

passum   suum,    sed  quia  agit  ad  inferendum,   quod   actio    ejus  sit 

talem  terminum,  qui  requirit  sub-  cum    motu    vel    mutatione  ;     sed 

stantiam,    in    quam    substantiam  quod  actio  illa,  si  est  immanens, 

producendam    non     potest     ars.  habet  potentialitatem   illam  prae- 

Quod  autem  hoc   non  sit   ex  or-  dictam  vel    utramque.    Si    etiam 

dine   agentium,    patet   manifeste,  est  transiens,  eo   modo    quo  est 

quia  natura  in  actione  sua  prae-  in  illo,  in  quo  transit,  ut  in  ter- 

supponit     effectum    naturae,     ut  mino,  habet  potentialitatem  alte- 

passum,  sicut  in  alteratione  prae-  ram   vel  utramque  ;   nec  propter 

supponit   substantiam  ;   est    ergo  hoc  est  actus   fluens,    vel  raptim 

causa  communis  ex  parte  naturae  transiens,  sicut  motus  vel  muta- 

et  artis    in   praesupponendo   sub-  tio. 
stantiam,   quando    scilicet    agunt 

ad  accidens,  quod  non  potest  pro-  COMMENTARIUS. 

duci  nisi  in  substantia.  Si  autem 

aliqua  substantia   corporea  esset        (g)  Tertia  raiio  principalh  non  conclu-      u.      , 

immediate  producta  a  Deo  absque  dit,  eic.  .Egidius  quodl.  5.  q.  1.  et  Pe-  *u^m!* 

actione  naturae,  nihilominus  pos-  trus  de  Tarantasia  in  2.  d.  1.  quaxt.   3.  sfS^- 

set  ars  circa  istud  passum  agere,  probant  conclusionem  ex  eo  quod  agens    J^^ 

si  esset  capax  termini  artis,  ac  si  inferius  praesupponat  in  agendo  effectura  n^^d 

effectus    naturae    praecessisset   in  superioris,  ut  ars  effeclum  naturae,  circa    i*nm. 

eo.  Similiter  patet  quod  ratio  ex  qUem   agit,  natura   vero  aliquid  poten- 

isto   ordine  agentium  non   valet,  tiale,  scilicet  maieriam,  quae  est  effectus 

distinguendo  plures  ordines  agen-  primi  agentis   et  increati,    et  id  exigit 

tium  ;  nam   in    ordine    agentium  ordo  agentium;  ergo  agens  creatum  in 

naturaliter  potest  inveniri  agens  agendo  supponit  effectum  Dei,  et  con- 

materiale,    quod  est   inferius,    et  sequenter  materiam   aliquam,  ex   cujus 

agens   immateriale,   quod  est  su-  potentia  educit  formam,  ergo  nequit  cre- 

perius;  non  tamen  sequitur,  quod  are,  etc 
agens  materiale  praesupponat  ef-        Hanc  rejicit  Doctor  primo,  quia  si  in- 
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sponsio,  telligatur  de  praesupposilo  tanquam  passo 

ipiauir  *n  quod  agal,  petit  principium ;  vel  si  in- 

mdudi    tslligalur  absolute  de  aliquo  effeclu  verum 

umT1"    est'   Q™  aSens   creatum  supponit   sei- 

psum,  qui  est  effeclus  primi  agentis,  sicut 

agere  praesupponil  esse,  sic  autem  non 

[pponsrt   fac^  ad  intentum.  Ad  probationem  illam 

ituram.    reSpondeiurf  qU0(j  ars  supponat  effectum 

naturae,  quia  si  est  activa,  agit  tantum  ad 

formam    accidentalem,    quae    necessario 

supponit  subjeclum    substantiale.    Unde 

Phiiosophus    12.  Metaph.   text.  com.   15. 

docel    formas    artificiales,    non    esse   a 

•viomodo  materia  separabiles.  Ula  aulem  particula 

activa.     si  ^st  activa,  lioxi  tollit  illam  definitionem 

t>.  Ethic.  cap.  5.  quia  dicitur  habitus  cum 

vera  ratione  factivus,  id  est,  cum  recta 

rationes   ut  explicat    Doctor  in  1.    d.  3. 

Ad  auctoritatem  Augustini,  etc.  Sed  quia 

ars  non  est  activa  ad  propositum  hujus 

argumenti,  in  quo   per  actionem  intelii- 

gitur  Physica  per  influxum,  qua  attingi- 

tur  immediate  effeclus,  sed  ars  tanlum 

tb  dirigit  dirigendo  agit,  et  retificando   potentiam 

aliam    artificis,    verbi    gratia,    motivam, 

cujus   est  operari    secundum   artem,    et 

allingere  proxime  effectum ;  si  ergo  ars 

pro  habitu  sumpta  non  est  activa,  neque 

producit  formam  in  subjecto. 

46.  Potest   etiam  secundo  dici,    quod  ars 

hensiva,6"  quaedam  sit,  quae  sit  apprehensiva  recte 

directiva  agendorum,  non  tamen  directiva,  ut  ibi- 

a^endo-    ^em  j)octor  iuam  p0nit  in  Deo,  hanc  non 

ita,  et  illa,  ut  comparatur  ad  hanc,  non 
est  acliva,  in  ea  proprietate,  secundum 
quam  sequeretur  causatum;  sic  etiam 
ars  universalis  non  est  practica  aut  ac- 
tiva  ut  comparata  ad  particularem,  ut 
idem  docet  quodlib.  8. 

Tertio,  dici  potest  aliquando  applicare 
activa  passivis,  ut  contingit  in  sanando 
homine,  et  tunc  non  est  in  proprietate 
activa,  sicut  quando  forma  artis  induci- 
tur  ab  ipso  artifice,  tanquam  causa  prin- 


rum. 
Ars   uni- 
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cpali,  nihilque  habet  materiae,  ut  lignum 
et  lapides,  unde  active  se  habet  ut  ad 
formam,  sicut  calor  naturalis  in  sanabili 
habet  virtutera,  qua  reducalur  sanitas ; 
et  sic  utroque  modo  ioquitur  Philoso- 
phus  de  Arte  7.  Metaph.  cap.  9.  text. 
com.  39. 

Sive  ergo  illa  conditionalis  denotet 
speciem  artis,  quae  non  est  proxime  di- 
rectiva,  neque  acliva,  sive  etiam  modum 
agendi  artis  directivum  tantum,  qui  non 
facit  ad  intentum  hujus  quaeslionis,  recte 
eara  rejicit  Doctor,  quamvis  respondeat 
ad  argumentum  concesso  eo  quod  assumi- 
lur,  et  assignando  disparitatem  ex  parte 
effectus  artis,  qui  est  accidens  depen- 
dens  a  subjecto,  in  quo  etiam  commu- 
nicat  ars  cum  natura,  inquantum  haec 
est  causa  productiva  formae  accidentalis, 
quae  necessario  supponit  subjectum  sub- 
stantiale. 

Ex  scopo  autem  hujus  quaestionis  quaB- 
ritur,  non  de  forma  accidentali,  quae  ex 
nalura  sua  inhaeret  subjecto,  sed  de  ter- 
mino  creationis,  qui,  ut  omnes  admit- 
lunt,  est  aliquid  subsistens,  proprie  lo- 
quendo,  vel  per  modum  subsislentis  ;  et 
quamvis  creatura  posset  producere  ex 
nihilo  aliquod  subsistens,  non  sequilur 
quod  posset  producere  forniam  acciden- 
talem  propter  dependentiam  particula- 
rem  ejus  a  subjecto,  non  autem  ex  modo 
agendi  causae  cui  communicaretur  poten- 
tia  creativa.  Probatio  ergo  committit  fai- 
laciam  non  causae  ul  causae,  non  ergo 
solius  artis  est  supponere  effectum  na- 
turaB,  sed  eliam  ipsius  agentis  naturalis, 
si  ratio  effectus  id  postulet. 

Deinde  per  accidens  etiara  est,  quod 
subjectum  praesuppositum  supponatur, 
ut  productum  a  natura,  aut  a  solo  Deo, 
cum  aeque  ars  possit  in  utrumque  indu- 
cere  suum  effectuni ;  unde  tollitur  ordo 
ille  praescriptus  essentialis  in  agendo  in- 


Philoso- 
phus. 


Non 

sequitur  ex 

potentia 

creativu 

finitse 
produci 

po.-se 

accidens 

extra  sub- 

jectuui. 


45. 

Subordina- 

tio 
accidenta- 

lis. 


Digitized  by 


Google 


48 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


ter  naturam  et  arlem  quasi  hacc  semper 

supponeret  actionem  naturae,  et  effectum 

tanquam  passura  in  quod  agat. 

Tertio,    tandem    impugnat    illam   rati- 

n,.iu8.     onem  petitam  ex  ordine  essentiali  cau- 

ratioms  r 

sequeia  im-  sarum  ;  quia    de    facto  invenitur    agens 

pugnatur.  .  . 

inaleriale  quod  est  inferius,  et  spinluale 
quod  est  superius,  non  sequitur  quod 
materiale  supponat  effeclum  agentis  im- 
materialis  creati,  nec  si  materiale  tan- 
lum  supponat  effeclum  Dei  immediate, 
quod  immateriale  quod  est  superius, 
nihii  supponat.  Utraque  sequela  esset 
vera,  si  antecedens  iiiud  verum  esset  : 
quod  agens  inferius  semper  supponat 
effectum  agentis  superioris,  in  quod  agat 

Replica.  Mj  passum.  Secunda  sequela  obscurior 
est,  non  videtur  enim  sequi,  quod  si 
causa  materialis  agat  circa  effectum  Dei 
immediate,  quod  causa  immateriaiis  nihii 
supponat,  quia  immaterialis  supponit  ef- 
fectum  Dei,  qui  est  causa  superior. 

Solvitur.  Respondetur,  in  eo  tantum  sequi,  quod 
passum  in  quod  agit  causa  inferior,  in- 
terpretando  principium  illud  in  sensu  quo 
concludit  inlentum,  debet  esse  posterius 
actione  causae  superioris.  Data  ergo  hac 
universaliter  subordinatione  inter  inferi- 
orem  causam  et  superiorem,  si  causa  ma- 
terialis  ageret  immediate  in  materiam, 
quae  est  effectus  Dei,  et  quaB  non  est 
aiiud  passum  prius,  et  supponat  actionem 
causaB  superioris,  sequerelur  illam  acti- 
onem  non  coincidere  in  passum  causae 
inferioris,  quaa  esset  materia,  ac  proinde 
esse  ex  nihilo,  quia  prius  materia  prima 
est  solum  nihil,  ideo  dicitur  prope  nihil 
ab  Augustino ;  ordo  ergo  causarum  inter 
se  non  sic  debet  assignari  ;  vide  Docto- 
rem  variis  in  iocis,  speciatim  in  1.  d.  3.  q. 
9.  §  Intellecius  est  causa  gignens  noti- 
tiam. 
47  (h)  Quarta  ratio  non  concludit,  etc.  Haec 

Quarta    ratio  est  ^Egidii  ubi  supraf  et  quodlib.  3. 


qu&st.  4.  ex  polentialitate  agentis  creati,      rat» 
nullum  agens  creatum  est  purus  actus,    *Aiito?. 
sive  purum  esse ;  ergo  neque  actio  ejus 
est  actus  purus,  sed  involvens  aliquid  po- 
tentialitatis  ;  taiis  aulem  non  est  sine  mo-      Act» 

creatnne 

tu  et  mutatione;   ergo  nec  agens     cre-  estmotai 

.    et  mutaU 

atum  potest  agere  sine  raotu  et  rautati- 
one  ;  ergo  nec  creare,  quia  creare  est  de 
nihilo,  motus  aulem  in  subjecto  est. 

Respondet  Doctor  hanc  rationem  nihil  r«p«l*s 
concludere,  sive  intelligatur  potentiaiitas      ^*0™ 
objectiva  respectu  esse,  sive  existentiae; 
sive    inteiligatur  subjectiva  ad   recipien- 
dum  sicut  potentiale,  vel  ad  inhaerendum 
sicut  forma  el  aclus.  De  variis  acceptioni- 
bus  et  divisionibus  potentiae,    habes  ex 
Doctore  in   1.   d.   7.  qusest.   \.  el  d.  20.     Divisj0 
quxst-  1.  m2.  d.  12.  q.  1.  et  9.  Metaph.  pf^ 
q.  2.  Hlc  autem  supponit  iilam  divisionem 
ejus,  ut  opponitur  actui  simpliciter,  nem- 
pe  esse,  et  dicitur  objectiva,  et  ut  oppo- 
nitur  actui    secundum    quid,  et    dicitur 
receptiva. 

Utramque  divisionem  tradit  Philosophus 
9.  Metaph.  cap.  1.  et  4.  dicitur  actus  seu 
forma  esse  in  potentia  receptiva  ad  ipsam 
inhaerentiam,  quae  est  dependenlia  ejus 
ad  subjectum,  et  recipitur  in  ipsa  forma. 
Inhaerentia  autem  late  sumitur  pro  unione 
quacumque,  et  cujuscumque  formae  ad  Qtdo 
materiam,  quia  sicut  materia  perficitur  in  reciprocai 
suo  esse  a  forma,  et  ad  eamdem  dicit  form». 
dependentiam  et  inclinationem,  ita  etiam 
forma  dicit  appetitum  formalem  ad  mate- 
riam,  mediante  qua  perficitur,  quod  pe- 
rinde  verum  est  etiam  in  anima  rationali, 
quamvis  in  sua  existentia  non  dependeat 
a  subjecto,  quia  dicil  appetitum  innatum 
ad  corpus,  etiam  quando  est  separata,  et 
ratione  hujus  appetitus  est  in  potentia 
passiva,  et  perfectibili  mediante  unione. 

Hoc  ergo  supposito,  respondetur  acti-  soWitura^ 
onem    creaturae  sive  immanenlem,    sive  ^™!^"?1 

praeniw- 

transeuntem,  dicere  iliam  potentialitatem,      ^^- 
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sed  negalur  assumptum,  quia  etiam  actio 
Dei  creativa  et  transiens,  dicil  potentiali- 
tatem  modo  dicto,  quamvis  non  sit  ex 
materia ;  idem  ergo  diceretur  de  creali- 
one,  ut  fieret  ab  agente  creato,  sallem 
spirituali,  non  inciudente  materiam.  Et 
quamvis  aliquibus  placet  hrec  ratio,  quia 
nirairum  omnis  creatura  componitur  ex 
potentia  et  actu,  et  modus  agendi  sequi- 
tur  modum  essendi,  «quivocat,  quia  illa 
polenlialilas,  ex  qua  universim  dicitur 
componi  crealura,  non  est  receptiva,  quae 
impedit  creationem,  quam  appellajnus 
subjectivam,  qua  carent  Angeli ;  sed  ni- 
hileitas  (  de  qua  saepe  Augustinus  )  et 
conlingentia  essendi,  et  dependenlia  a 
causa  prima,  ex  qua  infertur  ad  summum 
non  posse  creaturam  creare  independen- 
lera  Deo,  non  tamen  infertur  non  posse 
creare  independenter  a  subjecto,  illa  sal- 
lem,  quae  in  essendo  non  est  dependens 
a  subjecto. 
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16. 
Vide    Var. 
in2.  quaest. 
1.  et  Henr. 
quodl.  1.  q. 

7.  et  8. 
Opin.  Avic. 
de    InielJi- 

gentiis. 


SGHOLIUM. 

Opinio  Avicennse,  primam  Intelligentiam 
esse  increatam,  sed  hanc  creare  seoundam, 
et  secundam  creare  tertiam ;  probat  primo, 
unius  causse  est  unus  eflfectus;  secundo,  per- 
fectionis  est  in  natura  corporea  producere 
sibi  simile ;  ergo  id  convenit  Intelligentiis. 

Pro  parte  (i)  opposita  qurcsti- 
onis,  videtur  esse  opinio  Avicen- 
nae,  qui  concedit  creaturam  posse 
creare,  ut  patet  9.  Metaphysic.  cap. 
4.  ubi  ponit  Intelligentiam  secun- 
dam  esse  causam  productivam 
tertiae,  et  tertiam  quartae,  et  sic 
deinceps.  Illa  autem  Intelligentia, 
secundo  vel  tertio  producta,  cre- 
atura  est;  et  productio  utriusque 
creatio  est,  eo  modo  quo  ipse  lo- 
quitur  de  creatione  et  creatura  6. 
Meiaph.  prout  scilicet  creatio  est 

Tom.  XVI. 


productio  de  nihilo,  id  est,  post 
nihil,  non  ordine  durationis,  sed 
naturae,  prout  ipse  exponit  ibidem, 
vel  de  nihilo,  id  est,  non  de  aliquo 
ipsius  producti,  scilicet  praesup- 
posito.  Hoc  modo  ponit  ipse  secun- 
dam  Intellij?entiam  productam  a 
Deo,  et  tertiam  a  secunda,  nullo 
pnesupposito,  et  post  non  esse, 
ordine  naturae,  licet  non  durati- 
onis,  quia  non  ponit  novitatem. 

Ratio  pro  eo  potest  talis  colligi, 
a  causa  omnino  una  non  est  im- 
mediate  effectus  nisi  unus.  Proba- 
tio,  quia  aliter  non  erit  ratio, 
quare  esset  distinctio  in  effectu. 
Quare  enim  illud  productum  est 
aliud  ab  illo,  si  causa  omnino  est 
una  hujus  et  illius?  sed  primum 
est  omnino  unum  in  se;  ergo  cum 
Intelligentia3  sint  plures,  non 
erunt  immediate  ab  uno;  ergo  una 
est  ab  altera,  etsi  Aristoteles  hic 
concordaret  cum  ipso,  in  istis  du- 
abus  propositionibus,  scilicet,  In- 
telligentia  est  producta,  id  est, 
ens  ab  alio,  licet  sine  novitate;  et 
non  potest  ab  omnino  simplici  im- 
mediate  esse,  nisi  unum  haberet 
concordare  secum  in  conclusione. 

Pro  hac  etiam  opinione  Potes^n  ^^ 
sic  argui,  quia  primo  Metaph.  dicit    finem7. 

™  -i  i  *,      i.  »    etiamPhys. 

Pnilosopnus  :  Perfectum  cst  unumquoa-  etz.  de 
que  cum  potest  produccre  sibi  simile.  Sed  beiuridem. 
Intelligentiae,  sunt  longe  perfecti- 
ores  substantiis  corporalibus;  er- 
go  cum  corpus  possit  producere 
corpus,  multojnagis  Intelligentia 
poterit  producere  Intelligentiam. 
Sed  Intelligentia  non  potest  pro- 
duci  nisi  creatione,  cum  non  ha- 
beat  materiam  partem  sui;  ergo, 
etc. 
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COMMENTARIUS. 

(i)  Pro  parte   opposita  qumstionis,   etc. 

tentia  H*c  statuil  opinionem  Avicennae  circa  cre- 

Avicennse  ationem,   quam  etiam   tangil  in  1.  d.  2. 

de 

creatione.  quaest.   1.  §  Juxta  illam  viam   efficientiae 

arguitur,  et  d.  8.  qusest.  6.  et  in  2.  d.   1. 

qu&st.  2.  quibus  in  locis,  potissimum  d. 

8.  primi  quxsl.  5.  bene  declarat  quid  sen- 

serit   Arisloteles    de    creatione,  eumque 

maUonlm  agnovisse  creationem  convenire  Deo,  vide 

admittit.  eum  ^w0^#  7.  sed  haec  quaestio  non  est 

hujus  loci.  Avicenna  autem  docuit  de  fa- 

cto  secundam  lnteiligentiam  creare  ter- 

tiam,  et  sic  ordinate  ponens  catenam,  ut 

vocant,  auream,  Theologi  vocant  hierar- 

chiam  naturalem ;  sumit  etiam  creationem 

ut  est  productio  de  nihilo,  prout  ly  de, 

signat  ordinem  natura,    non  duralionis. 

^aeSSf  Vide  Avicennam  6.  Metaph.  cap.  2  Parti- 

Avicennse.  cula  eliam  illa  de  nmi0m  connotans  pri- 

Ex  nihilo  oritatem  naturae,  potest  intelligi  duplici- 

inteiUgltur ter>    videlicet    positive    et   negative,   ut 

positive,    quando  inest  prius  alicui,  et  supponitur 

negative.  entitative,   ei  quod  posterius  est,  ut   est 

de  animaii  et  rationali  in  homine,  de  sub- 

stantia    et  accidente  in    composito   per 

accidens,  de  materia  et  forma  in  compo- 

sito  per  se ;  in  quibus  materia,  vel  quod 

habet  rationem  subsistentis,  dicitur  esse 

prius   natura    altero,    quod    advenit,    et 

eumdem  ordinem  servare  etiam  in  tertio. 

.    Qujd         Prius  privatione  est,  quando  secundum 

pmatione.  entitatem    non    praesupponitur,     inesset 

tamen    si    per   aliud   non    impediretur, 

sicut    si     in     materia     dicerelur     prius 

natura  esse  privatio    quam   forma,    non 

quod  insit,  sed  quod  inessct,  nisi  agens 

prseveniret     per    formam     suum     ines- 

se,  quia  ad  habendum  privationem,  suf- 

ficit  entitas  materiae  cum  negatione  causae 

extrinsecae ;  ad  formam  vero,  praeter  ma- 

teriam,  requiritur  causa  extrinseca  dans 


formam,  nec  una,  nec  altera  est  de  rati-  Qoomod3 
one  materiae,  neque  etiam  simui  sunt  in  ^JS*  J8 
materia,  quia  pro  omni  instanti  quo  nata    *^ 
est  inesse    privatio,  cum  sit   negatio  in  * formaai- 
apto  nato,  supponilur  possibilitas  formae 
quantum  ad  capacitatem  subjecti,   et  si 
datur   causa  applicata,    praevenitur    ipsa 
inexistentia  privationis  ;  materia  ergo  ne- 
que  ex  se  est  privata  forma,  nempe  for- 
mata,  sed  non  est  ex  se  formata  ;  formata 
vero  est  per  causam  extrinsecam. 

Sic   in  proposito  :  prima  Inteliigentia,       49- 

Applicatar 

juxta  sensum   AvicennaB   et   Phiiosopho-    doctrina 
rum,  est  de  nihilo  privative,  id  est,  quan-  ^. 
tum  est  de  se  non  haberet  esse,  sed  non    ^V[m' 
esse,  nisi  praeveniretur  a  causa  extrinseca 
dante  esse;  vide  Doclorem  in2.  d.   I.  q. 
2.  §  Respondeo    creare   est    aliquid,    etc. 
Consule  etiam  hic  Tartaretum,  qui   expli-  Tartaretas. 
cat  illum  errorem  Avicennae,  qui  fundatur 
in  hoc,  quod  a  causa  omnino  una  non  sit 
nisi    unus    effectus,  quia    alioquin    non 
datur  causa  distinctionis  in  effectibus,  si 
causa  est  omnino  una,  sed   plures  sunt 
Intelligentiae,    ergo    non    erunt    imme- 
diate  ab  uno ;  ergo  una    erit  ab    altera. 
Et  si  Aristoleles,  inquit  Doctor  hic,  con- 
cordaret  cum  ipso  in  istis  duabus  propo-  Dphiioso.n 
sitionibus,  scilicet :  Intelliqentia  est  pro-      ***" 
ducla,  id  est,  ens  ab  alio,  licet  sine  novi-  Avicenna. 
tate,  et  :  Non  potest  ab  omnino  simplici 
immediate  esse  nisi  unum,  haberet  con- 
cordare  cuin  ipso  in  conclusione. 
Hic  insinuat  Doctor,  Aristotelem  tam  in  An  pbflo- 

,      .  .......  .  eophus 

conciusione  quam  m  pnncipns  discordare   admUerit 
ab  Avicenna;  et  tangitur  illa   controver-     ™a£ 
sia,  quid  senserit  Aristoteles  de  creatione,   ^£{£1 
an  eam  cognoverit.  Negant  plures,  scilicet  jHe?nnc^* 
Henricus  quodlib.  8.   qu&st.  9.  Gregorius  Beaearion. 

0  Eugubinus. 

tit  2.  d.  10.  q.  1.  Marsilius  ibidem  quaest. 
1.  Jandunus  2.  Metaph.  q.  5.  Bessarion 
Cardinalis  lib.  2.  contra  calumniat.  Pla- 
tonisy  cap.  6.  et  alii.  Videatur  Eugubinus 
lib.  7.  Peren.  Philosoph.  Et  adducuntur 
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quaedam  indicia  hujus,  ut  illud  principium 
ejusdem  :  Ex  nihilo  nihil  flt.  Et  quia  ubi- 
que  potentiam  activam  definit  in  ordine 
ad  materiam  seu  passivam,  ut  5  Metaph. 
tap.  12.  data  hac  sentenlia,  diceret  Philo- 
sophus  Intelligentias  habere  ex  se  necesse 
esse  et  incausatum,  et  sic  intelligeretur 
illud  quod  superius  adductum  est,  ex  2. 
Metaph.  principia  sempiternorum  non  ha- 
bere  causas;  negaret  ergo  primam  illam 
propositionem. 

Caelerum  alii  docenl  conlrarium,  nempe 
Aristotelem  cognovisse  creationem,  et 
Deuni  esse  causam  immedialarn  rerum, 
quodinprimis  ipse  Doctorsentit  in  1.  d. 
8.  quaest.  5.  ubi  id  probat,  et  quodlib.  9. 
in  2.  d.  \.  qusest.  2.  Idem  asserit  Averroes 
in  2.  Melaph.  com  2.  et  lib.  12.  Metaph. 
com.  44.  et  lib.  de  Substantia  orbis,  cap. 
2.  Aphrodisaeus  in  iisdem  locis,  D.  Thomas 
in  comm.  et  1.  p.  quasst  44.  et  2.  contra 
Genles,  cap.  15.  Hanc  senlentiam  fuse 
probat  Doctor  in  1.  d.  8.  quaest.  5.  et  in 
quodlib.  9.  in  flne9  contra  Ilenricum,  ci- 
tans  varia  loca  et  principia  ejusdem  Phi- 
losophi  et  Commentatoris,  et  respondens 
objectis  ab  Henrico,  quibus  hic  super- 
sedeo. 

Dato  ergo  quod  Philosophus  agnoverit 
creationem,  adhuc  est  difficultas  an  di- 
scordaverit  ab  Avicenna  circa  ordinem, 
an  scilicet  quaelibet  procedit  per  ipsum  a 
Deo  immediate,  an  lantum  mediate  reli- 
quse,  prima  vero  tantum  immediala?  Hoc 
dubium  relinquit  Doctor  indecisum  in 
prwfato  quodlib.  %  Prxterea  hasc  est  t/i- 
tentio  Avicennae,  etc.  ubi  asserit  Aristote- 
lem  non  explicuisse  modum  et  ordinem, 
quo  Intelligentiae  a  Deo  procedunt,  quem 
posuit  Avicenna,  ideo  etiam  hic  in  textu 
loquitur  indecise.  Quod  enim  Philosophus 
variis  in  locis  dicat  omnia  a  Deo  esse, 
etiam  sempilerna,  ut  Intelligentiae,  et  coe- 
lum,  sive  mediante  prima,  sint  ab  ipso, 
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sive  imraediate,  non  refert  ad  veritatem 
illius   assertionis,  ex    mente    Philosophi, 
nam  8.   Physicorum  text.   com.   79.   dicit 
motorem  infinitae  virtutis  movere  coelum 
motu  infinito,  non  iramediate,  sed  medi- 
ate,  ut  explieat  Commentator  12.  Melaph. 
com.  41.  Unde  perpetuitas  in  motu  orilur 
a  Deo,  inquantum  dat  esset  et  virtutem 
motivam    Intelligentiae   proxime    motrici, 
quam  ipsi  perpetuo  influit,  unde  oritur 
perpetuitas  in  motu ;  finitas  auten  virtu- 
tis,  quae  non  est  alia  a  natura  Angeli,  est 
causa  successionis  in  molu  propler  resi- 
stenliam  mobilis,  quae  resistentia,  est  im- 
proportionata  virtuti  infinitae,  ideo  nequit 
immediate  moveri  a  Deo  necessario  agen- 
te,  ut  ipse  astruebat.  Hoc  efgo  praemisso, 
non  habetur  Aristotelem  asseruisse  omnes 
Intelligentias  esse  a  Deo  immediale,  et 
sic  non  constat  an  dissentiat  ab  eo  Avi- 
cenna ;  dato    vero    quod  sint  per  ipsum 
immediate  a  Deo,  negat  utramque  propo- 
sitionem  praemissam,  ex  quibus  deducitur 
conclusio. 

SCHOLIUM. 

Impugnatio  Divi  Thomae  contra  Avicen- 
nam  est,  quod  participans  naturam,  non  po- 
test  secundura  eam  producere,  nisi  applicet 
eam  ad  aliud.  Hanc  rejicit  Doctor,  primo, 
quia  supponit  nihil  esse  hoc,  nisi  per  mate- 
riam,  q  iod  improbatum  est  2.  d.  3.  q.  7. 
Secundo,  sequeretur  quod  nec  ipse  Deus 
posset  creare,  quia  participat  naturam  entis. 

Contra  istam  (k)  opinionem  ar- 
guitur  sic  :  Participans  aliquam 
naturam  non  producit  sibi  simile 
secundumillam  nisi  applicando  il- 
lam  ad  aliud ;  ( non  enim  potest  esse 
liomo  causa  naturae  humanse  abso- 
lute,  quiasic  esset  causa  sui,  sed 
est  causa  quod  natura  humana  sit 
in  hoc  homine  generato,  et  sic 
prsesupponit  materiam,  per  quam 
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est  hic  homo);  quodcumque  autem 
creatum    participat   naturam  es- 
sendi,  quia  solus  Deus  est  suum 
esse\  ergo  nullum  creatum  potest 
producere  aliquod  ens,  nisi  prae- 
intelligatur    aliquid  actioni   suae, 
per  quod  productum  sit  hoc ;  tale 
autem  non  potest  intelligi  in  sub- 
stantia  immateriali,  quia  ipsa  est 
hoc  per  formam  suam,  per  quam 
habet   esse  ;  ergo   substantia   im- 
materialis  non  potest  producere 
aliam  substantiam  immaterialem, 
quantum  ad  simpliciter  esse  ejus. 
d*7f *  q*     Ista  ratio  (1)  aliqualiter  improba- 
ta  alibi,  praesupponit  unum,  scili- 
cet  quod  non  sit  hic  homoy  nisi  per 
mateiuam ;  aliud,    quod    Angelus 
per  suam  formam  sit  hic  Similiter 
quando  accipit  in  majori,quod  par- 
ticipans  aliquam  naturam,  non  po- 
test  producere,  etc.  Aut  hoc  est 
ideo,  quia  necesse  est  illam  natu- 
ram  participari  a  producto,  et  ex 
hoc  quod  participatur  ab  eo,  opor- 
tet  aliquid  praesupponi  cui  appli- 
cetur,    et    tunc    sequeretur    quod 
Deus  non  posset  creare  Angelum, 
tum  quia  Angelus  ille  participaret 
esse,  et  per  consequens  oporteret 
praesupponere  aliquid,  cui  applica- 
retur  esse,  quod  est  contra  ratio- 
nem    creationis ;  tum    quia    (  ut 
declarat    probatio    majoris  )  per 
illud     praesuppositum     oporteret 
productum  esse  hoc;  sed  per  eos 
Angelus  non  potest  esse  hic9  per 
aliquid  praesuppositum,  quia  per 
formam  suam  est  hic\non  ergo  po- 
test  major  esse  vera  propterhoc, 
quod  natura    illa  communicanda 
participetur   a   producto.  Si  vero 
dicatur  major  esse  vera,  propter 
hoc  quod  agens  communicans  na- 


turam  participat  eam,  haec  non 
potest  esse  ratio,  quia  in  ipso 
agente  non  praesupponitur  aliquid 
ipsi  esse,  tunc  enim  ipsum  produ- 
cens  non  posset  creari ;  ergo  nec 
oportet  in  illo,  quod  assimilatur 
producenti  secundum  esse,  ali- 
quod  tale    praesupponi. 

Item,  aut  esse  participatur  tan- 
quam  actus  aliquis  alius,  ab  essen- 
tia  posterior,  aut  tanquam  idem 
ipsi  essentiae,  sive  primus  actus 
rei.  Si  primo  modo,  non  probatur 
productum  non  posse  creari,  quia 
etsi  csse  praesupponat  in  quo  reci- 
piatur,  tamen  essentia  nihil  prae- 
supponit,  et  ita  licet  participans 
esse  non  creatur  secundum  esse,  non 
probatur  quin  posset  creari  se- 
cundum  essentiam,  quae  praesup- 
ponitur  Si  secundo  modo,  minus 
habetur  propositum,  quinesse  pos- 
sit  creari,  et  ita  a  participante 
ipsum,  sicut  ab  nlio,  quia  in  istis 
inferioribus,  quodlibet  individuum 
participat  naturam  speciei,  et  ta- 
men  illa  natura  potest  esse  in  uno 
singulari  primus  terminus  pro-pot^r^ 
ductionis  et  in  alio  singulari  prin-  ^'5* 
cipium  producendi.  Si  autem  ibiett^DQS 
praesupponatur  materia,  hoc  non  eJu8* 
est  propter  naturam  illam  parti- 
cipatam,  sed  quia  forma  illa,  quae 
est  pars  naturae  participatae,  est 
forma  materialis. 

COMMENTARIUS. 

(k)    Contra   istam    opinionem   arguitur      51 
sic,    etc.    Adducit    rationem    D.  Thomae  ^oms 
1.    p.  q.  45.  art.    5.  resp.    ad    1.     quaa     «>ntra 
ratio  in  hoc    versatur,  quod  participans     nam. 
aliquam    naturam,     non     producit     sibi 
simile  secundum  lllam,   nisi   applicando 
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illam  ad  aliud,  alias  seipsum  produceret, 
quod  repugnat;  omne  crealum  participat 
naluram  essendi,   quia   solus    Deus     est 
suum  esse,  ergo  nullum    creatum   potest 
producere    aliquod   ens,    nisi    praintelli- 
gatur    aliquid    actioni    sure,    per    quod 
productum  sit   hoc.  Illud  praesuppositum 
in  materiaiibus  esl  materia,  per  quam  sit 
hoc;   in  immaterialibus  nequit  esse    ali- 
quod  pnesuppositum,  quia  per  suam  for- 
marn  sunt  hoc,  per  quam  habent  esse, 
ergo     substantia      immaterialis     nequit 
producere  aliam  immaterialem  quantum 
ad  simpliciter  esse  ejus. 

(1)  Isla  ratio  aliqualiter  improbata  alibi, 
etc.  nempe  hic  in  responsione  ad  primam 
ad  impugnationem  primae  rationis  D. 
Thomae  in  locis  supra  citatis,  et  in  2.  d. 
3.  quaest.  9.  quantum  ad  illa,  qua  sup- 
ponit  de  principio  individuationis.  Sup- 
ponit  ratio  controversa,  nempe  materiam 
esse  principium  individuationis  in  mate- 
riaUbus,  et  Angelos  non  posse  multiplicari 
intra  eamdem  speciem,  quia  per  naturam 
specificam  etiam  constituitur  quilibet  in 
esse  singulari,  quae  alibi  disputantur,  et 
negat  Doctor  utrumque. 

Majorem  etiam  destruil  per  probationem 
hic,    quia    sic    Deus   non    posset  creare 
Angelum,   quia  Angeius  participal   esse; 
oporteret  ergo    aliquid  prasupponi,    cui 
communicaretur  esset  et  per  quod  Ange- 
Jus  esset  singularis,  quod  repugnat  sub- 
sumpto  et  termino   creationis,   ergo  non 
est  vera  illa  major.  Quanlum  ad   parti- 
cipationem  intellectam   ex  parte  termini, 
si    intelligatur   quod  ipsum    agens   cre- 
atum  participet  naturam,  improbatur,  quia 
esl  terminus  creationis,  verbi  gratia,  In- 
telligentia    secunda,    de  qua   Avicenna; 
ergo  nihil  ejus  prasupponitur,  cui  com- 
municalum    fuit    esse,    et    consequenter 
non  participat  esse  hoc   modo   tanquam 
applicatum  alicui  praesupposito,  tanquam 


53 


principio  individuandi  et  determinandi 
naturam  essendi  ad  hoc  esse;  ergo  simi- 
liter  neque  est  necessarium  aliquid  pne- 
supponi  in  terlia  Intelligentia,  quae  pro- 
duceretur  tanquam  simile  in  esse  per 
secundam. 

Respondet   Cajetanus,    quod  major  in       52. 
ipsa  littera  probatur  per  reductionem  ad  *l*^nf 
impossibile,  quia  si  participans   aliquam  ^™{*8 
naturam,    produceret    eam    absolute     et  abg0,ute, 

'  producit 

non    in   hac,   sequeretur   quod   causaret    ea™in 
illam  in  seipso,  quia   causa  alicujus  na-  ^0*"8' 
turae  absolute,  causat   eam  universalUer, 
et  consequenter  in  quocumque  est  par- 
ticipata,   et   sic  in   seipso,  quia    est    de 
numero  participantium  illam  naturam. 

Ad  objectionem  ergo  ex  eo  quod  unus  Sequeren- 
Angelus  causaret  alium,  sequerentur  duo  duocSntra- 
contradictoria,  scilicet  quod  Angelus  pro-    ^1"18* 
ducendus  habet   aliquid  prasuppositum, 
et  quod  non  habeat;   in  eo  quod   sit  si- 
miiis  producenti,  non  habet;  ex  eo  vero 
quod  producens  est  ens  per  participati- 
onem,  sequitur   quod  aliquid  ejus  prae- 
existat,  quia  ejus  actio  non  potest  esse, 
nisi  factio  esse  in  hoc ;  neque  est  mirum 
hoc,    quia   antecedens  implicat.    Ex  se- 
quela    autem    unius    contradictorii  male 
infert  Scotus  non  sequelam   alterius,  ex 
impossibili  autem  utrumque  sequitur. 

Contra  majorem  non  probat  ratio  prae-      53. 
tensa    ejus    in    littera,    quia   datur    me-  ImP^na* 
dium  inter  haec  duo  :  causare  simile  sibi 
applicando    naturam  alicui  prsesvpposito, 
et  causare   naturam    absolute  in  quibus- 
cumque    flt  per   parlicipationem    illam, 
qua  dicitur  nalura  esse  in  individuo,  quae 
est  participatio  ejus  formalis  per  modum 
essentiae  et  definitionis   seu    definiti,  ex 
qua  causalione   tantum    sequilur   incon- 
veniens    allatum,    nempe    sic    causando 
naturam  universaliter  in  omnibus  sequi 
causam  participantem    naturam    causare 
seipsum. 
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Medium  autem  est  causare  naturam  in 
aliquo  individuo  per  creationem,  nihil 
praesupposito,  alioquin  repugnaret  Deum 
posse  creare  nunc  individuum  alicujus 
speciei  praeexistentis,  ut  ignis  vel  homi- 
nis,  quod  Theologus  non  admittit;  ergo 
si  secunda  Intelligentia  sic  produceret 
tertiam  ut  vult  Avicenna,  non  sequilur 
quod  se  ipsum  produceret,  quamvis  non 
ageret  aliquo  praesupposito ,  quia  non 
sequitur  quod  produceret  naturam  in 
omnibus  universaliter,  a  quibus  partici- 
pari  posset,  aut  participetur,  sicut  non 
sequitur,  si  Deus  crearet  nunc  Angelum, 
quod  hac  creatione  crearet  Angelos  praB- 
existentes  aut  possibiles,  quibus  hic  esset 
similis  in  essendo  ,  et  qui  participatione 
esse  immaterialis  et  creati  sunt;  ex  quo 
sequitur  malam  esse  deductionem  illam 
ulriusque  contradictorise  praemissaB,  quia 
secunda  non  sequitur,  quia  si  participatio 
intelligatur  in  eo,  quod  Angelus  produ- 
cens  ratione  alicujus  praesuppositi  ad  sui 
productionem  a  Deo  (ut  secunda  Intelli- 
gentia  ex  mente  Avicennae  producitur  a 
Deo)  participaret  naturam  essendi,  ut 
applicatam  tali  praesupposito,  sic  Ange- 
lus  producens  non  esset  participatum, 
sicut  neque  secunda  Intelligentia  est  sic 
participata ,  quia  creatur ;  talis  autem 
participatio  ex  forma  et  materia  discur- 
sus  infert  impotentiam  creandi. 

Si  inteliigalur  autem  participatio  eo 
modo,  quo  omnis  effectus  est  participatio 
suae  causae,  vel  creatura  Creatoris,  non 
facit  ad  propositum,  quia  haec  perinde 
manet,  sive  creetur  secundus,  sive  non 
producatur  ex  aliquo  praesupposito  per 
primum.  Si  denique  intelligatur  partid- 
patio  formalis  eo  modo  quo  nalura  com- 
munis  essendi  parlicipalur  ab  omnibus, 
non  sequitur  illa  consequenlia,  quia  ad 
hanc  participationem  modus  producendi 
nihilfacit.  Adde  quod  ipse  Deus  sic  par- 


ticipat  esse  commune  in  ratione  praedi- 
cati,  quod  non  derogat  virtuti  creativae 
ejus ;  bene  ergo  infert  Scolus  non  ex 
sequela  unius  conlradictorii  non  seque- 
lam  alterius  in  materia  praesupposita. 

Secundo  urget  Doctor  :  esse,  quod  par- 
ticipatur,  est  actus  diversus  ab  essentia, 
atque  ipsa  posterior,  vel  idem  ipsi  essen- 
tiae,  lanquam  primus  actus  rei.  Primum 
non  tollit  creationem,  quia  praesupponeret 
esse,  et  secundum  hoc  non  crearetur,  ta- 
men  posset  creari  secundum  essentiam, 
quae  non  praesupponitur.  Secundum  vero 
minus  probat,  quia  unum  individuum  par- 
ticipans  naturam  speciei  potest  esse  ter- 
minus  primo  productionis  secundum  na- 
turam  in  ipso  ;  in  alio  vero  eadem  potest 
esse  principium  producendi.  Si  autem  ibi 
praesupponatur  aliquid,  ut  materia,  non 
est  propter  naturam  iliam  participatam, 
sed  quia  forma  producta,  quaB  esl  pars 
naturae  participalae,  est  forma  materialis, 
etc. 

Primum  membrum  supponil  modum 
philosophandi  de  essentia  et  existentia  in 
schola  D.  Thomae,  quo  asseritur  inter  haec 
distinctio  realis,  adeo  ut  natura  humana 
assumpta  a  Verbo,  dicatur  existere  exi- 
stentia  Verbi,  et  non  propria,  sicut  sub- 
sistit  subsistentia  Verbi,  quod  supponit 
eamdem  naturam  in  esse  naturae  singu- 
laris  produci  vera  generatione,  quamvis 
existentia,  qua  existat,  non  producalur, 
sed  mediante  unione  communicetur  na- 
turae  extrinsece.  Idem  modus  philosophan- 
di  accommodari  potest  Angelo,  ut  dica- 
tur  creari  secundum  naturam  singularis 
aut  eam,  quaB  est  prior  existentia,  tan- 
quam  subjectum  reale  ejus,  quamvis  esse 
adveniens,  aut  praesupposituin,  non  cre- 
etur. 

Argumenlum  ergo  hac  in  parte,  est  ex 
principiis  adversae  scholae,  quam  impu- 
gnat,    ad    quod    aliter     non   respondet 
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Cajetanus,  quara  ad  prius.  Carpit  tamen 
illam  ultimam  partem,  quae  praeoccupa- 
tionis  locum  tenet;  impugnatione  enim 
pravenit  Doctor  responsionem,  quaB  af- 
ferri  potest,  nempe  materiam  semper 
supponi  in  actionibus  materialibus,  tan- 
quam  principium  individuationis,  cui  ap- 
plicatur  natura.  Quod  arguens  subdit, 
inquit  Cajetanus,  quod  apud  nos  subjectum 
non  supponitur  propter  naturam  agentis 
participatam,  sed  quia  forma>  quae  est 
pars  naturx  parlicipatae,  est  materialis, 
ipsse  rerum  actiones,  et  ratio  in  liltera  ad 
probandam  majorem,  allata  ostendunt 
rude  essef  etc. 

Levis  censura,   unde  habel    Doctorem 


55. 
Refellitur    .    t  ,  ..... 

censura    nUerpretem  agere,  qui  in  pnncipio  con 

Cajet 


in  univocis,  r.ihil  refert  ad  effectum  cau- 
sa3  tequivocne,  cujus  natura  non  participa- 
tur  formaliter  ab  effeclu,  sicut  indivi- 
duum  per  individuandi  principium  (sit  ma- 
teria,  sit  aliud)  participat  speciem  ;  ergo 
non  solum  committeretur  fallacia  noncau- 
sce  ut  causw  in  illa  responsione,  sed  adee- 
quatam  causam  non  reddit. 

Quamvis  autem  juxta  sententiam  com- 
munem  Theologorum,  exigatur  subjectum 
prsesuppositum  actioni  causae  creatae  ex 
modo  agendi,  et  dependentia  ipsius  agen- 
tis  a  materia  in  agendo,  hanc  omittit 
Doctor,  quia  in  qusestione  versatur,  et 
eam  assignando  peteretur  principium  ;  as- 
signavit  itaque  sufficientem  ab  omnibus 


Omi8sio 

hujus 

rationis 
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admissum,  et  non  interpretatur  mentem   proposito 

congrua. 
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Dicit    enim    D.    Thomas  quod 
principium  materia  in  actionibus  materialibus  praesup- 

mdividu- 

ationis.  ponitur,  ut  principium  individuationis, 
cui  applicatur  natura  agentis  creati  par- 
ticipata.  Hoc  impugnat  ex  professo  noster 
Doctor,  asserens  non  praesupponi  in  eum 
finem,  seu  ob  eam  causam,  materiam  in 
actione  causae  educentis  formam,  scilicet 
ad  participationem  nalurae  communis  ab 
hoc  individuo  producto ;  sed  quia  forma, 
qua  est  altera  pars  nalura,  est  materialis 
et  exigens  materiam  ex  qua  educitur; 
hoc  dicerent  Peripatetici,  ut  patet  1.  et 
2.  Physicorum,  et  ex  3.  ex  libris  de 
Generatione. 
Forma  Respondet  ergo  pro  Philosophis,  et  re- 
^reo^irit18  sponsio  vera  est,  et  tam  facilis  probationis, 
materiam  u^  ei  insistendum  non  sit.  Quod  enim  ma- 

praesuppo- 

sium.  teria  sit  principium  individuationis,  par- 
ticularis  opinio  est;  quod  vero  exigatur 
ad  formam  malerialem,  ut  potenlia 
praesupposita,  est  communis  sententia 
omnium  Philosophorum  ;  illa  ergo  partici- 
patio  sic  asserta  committit  non  causam  ut 
causam,  et  quidquid  haberet  apparentiee 


disserit,    sed  ex  principiis   communibus 
et  admissis. 

SGHOLIUM. 

Refutat  Doctor  Avicennam,  quia  nullus 
actus  accidentalis  praerequiritur  necessario 
ad  producendam  substantiam,  et  Angelus 
nihil  potest  producere  nisi  per  intellecti- 
onem  vel  volitionem,  quae  accidentia  sunt. 
Ratio  est,  quia  accidens,  sicut  requirit  sub- 
jectum  in  essendo,  ita  et  in  operando;et 
ostendit  accidens  non  attingere  producti- 
onem  substantise,  de  quo  latius  infra  d.  12. 
q.  3. 

Ista  ergo  (m)  ratione  prs^termis- 
sa,  sic  arguo  contra  Avicennam 
ex  tribus  propositionibus,  quarum 
prima  est  :  Nullus  actus  accidentalis 
nccessario  requiritur  in  creante  substan- 
liam,  tanquam  prior  necessario  ipso  tcr- 
mino  creationis.  Secunda  est  ista  : 
Intellectio  Angeli  est  sibi  accidentalis ; 
ex  quibus  sequitur,  quod  intelle- 
ctio  non  necessario  requiritur  in 
Angelo,  prsecedens  substantiam 
creandam.  Tertia   propositio   est 
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ista  :  Ad  quodcumque  producendum 
exlra  Angelum,  necessario  requiritur 
intellectio  Angeli  tanquam  prcevia ;  et 
sequitur  principale  intentum,  sci- 
licet  quod  nulla  substantia  potest 
creari  ab  Angelo. 

Prima  propositio  probatur,  quia 
ille  actus  necessario  praevius  ter- 
mino  creationis,  aut  requiritur 
tanquam  actus  productivus  termi- 
ni;  aut  tanquam  formale  princi- 
pium  productivum  termini.  Exem- 
plum  primi,  calefactio  respectu 
caloris  geniti  in  ligno.  Exemplum 
secundi,  calor  in  igne,  respectu 
calefactionis  ligni.  Non  requiritur 
primo  modo,  quia  actus  producti- 
vus  alicujus,  et  actus  formalis 
producti,  sunt  in  eodem;  ergo  ad 
producendum  aliquid  extra,  non 
requiritur  actus  immanens  agenti, 
tanquam  actus  productivus.  Nec 
secundo  modo,  quia  actus  acciden- 
talis  non  potest  esse  formale  prin- 
cipium  producendi  substantiam. 
Tum,  quia  accidens  necessario  re- 
quirit  potentiam  receptivam  in 
essendo ;  omnis  autem  forma  re- 
quirens  potentiam  receptivam  in 
essendo,  si  est  activa,  necessario 
requirit  potentiam  passivam  in 
agendo,  alioquin  forma  terminans 
actionem,  esset  absolutior  a  ma- 
teria,  quam  forma  principians 
actum,  quod  est  inconveniens,  quia 
absolutio  a  materia  perfectionem 
arguit ;  sed  formalis  terminus 
actionis  non  potest  esse  perfe- 
ctior  formali  principio  agendi. 
Tum,  quia  accidens  est  imperfe- 
ctius  quam  substantia  7.  Met.  nihil 
autem  est  formale  principium  pro- 
ducendi  aliquid  perfectius  seipso ; 
si  enim  univoce  producat,  est  seque 


perfectum  ;  «i  aequivoce,  oportet 
quod  sit  perfectius. 

Sed  nunquam  imperfectius  (n) 
producere  potest  perfectius  se. 
Respondetur  hic,  quod  accidens  in 
virtute  substantiae,  potest  esse 
principium  producendi  substan- 
tiam,  tanquam  instrumentum  sub- 
stantise,  licet  non  possit  in  pro- 
pria  virtute.  Exemplum  de  calore, 
qui  est  instrumentum  animae  in 
generando  carnem,  2.  de  Anima. 

Contra  hoc  arguo  sic  :  Omne 
instrumentum,  vel  agens  in  vir- 
tute  alterius,  aut  attingit  effectum 
principalem,  vel  disponit  ad  prin- 
cipalem  terminum;  sed  in  propo- 
sito  neutrum  potest  dari,  non  enim 
potest  accidens  attingere  effectum 
principalem  agentis  vel  producen- 
tis  creantis  substantiam,  quia  si 
principale  agens  esset  agens  uni- 
vocum,  tunc  non  necessario  requi- 
reret  aliquid  agens  medium  inter 
formam  suam  et  effectum;  agens 
autem  sequivocum  est  perfectius 
univoco ;  ergo  non  necessario  re- 
quirit  tale  medium,  et  per  conse- 
quens  non  habet  instrumentum, 
per  quod  attingat  terminum;  nec 
potest  accidens  esse  tanquam  dis- 
positio  praBvia,  quia  nihil  prse- 
supponitur  creationi,  quod  dispo- 
natur. 

Confirmatur  istud,  quia  ubi  acci- 
dentia  sunt  instrumenta  substan- 
tiae  generantis,  non  attingunt  ter- 
minum  principalem,  sed  tantum 
quamdam  dispositionem  prseviam, 
ut  patet  de  qualitatibus  alterativis 
elementorum,  quse  non  attingunt 
formam  substantialem,  alioquin 
qualitas  esset  principium  activum 
immediate   in   materiam   recepti- 
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vam  formae  substantialis,  quod  est 
inconveniens,  cum  non  possit  re- 
cipi,  nisi  in  substantia  composita 
in  essendo ;  nec  ergo  potest  agere 
accidens,  nisi  in  substantiam  cora- 
positam,  et  ita  non  in  materiam 
primam  vel  puram.  Per  hoc  appa- 
ret  ad  illud  quod  dicitur  2.  de  Ani- 
ma,  de  calore  :  Calor  enim  dicitur 
instrumentum  animae  in  generan- 
do  carnem  animatam,  pro  quanto 
est  principium  alterandi  in  altera- 
tione  praevia  ad  generationem ; 
non  autem  quia  in  instanti  gene- 
rationis  attingat  formam  carnis, 
tanquam  terminum,  sicut  nec  at- 
tingit  materiam  substantialem  car- 
nis  tanqu  am  passum. 

Contra  istam  rationem  instatur 
per  illud  7.  Met.  cap.  5.  Domus  extra 
fit  a  domo  in  mente,  et  tamen  domus 
extra  habet  verius  esse  domus 
quam  domus  in  mente,  quia  domus 
in  mente  habet  esse  diminutum  re- 
spectu  domus  extra,  sicut  ens  co- 
gnitum  est  diminutum  ens  respe- 
ctu  entis  realis  ;  ergo  imperfe- 
ctius,  scilicet  habens  esse  in  co- 
gnitione,  potest  esse  principium 
producendi  perfectius.  Et  applica- 
tur  istud  exemplum  ad  propositum 
sic  :  sicut  se  habet  domus  in  men- 
te  ad  domum  extra,  ita  se  habet 
Angelus  cognitus  in  cognitione 
Angeli,  ad  Angelum  extra  ;  sed 
secundum  Philosophum  a  domo 
in  mente,  fit  domus  extra;  ergo  ab 
Angelo  cognito  in  intellectu  alte- 
rius  Angeli,  potest  fieri  Angelus 
extra;  non  ergo  accidentalitas  co- 
gnitionis  Angeiicse  prohibet  sub- 
stantise  intellectae  creationem. 

Ad  primum  dico,  quod  aliud  est 
loqui   de  veriori    seu    perfectiori 


esse  simpliciter,  et  de  veriori  seu 
perfectiori  esse  hujus.  Lapis  enim 
in  mente  divina  habet  esse  simpli- 
citer  verius  et  perfectius  quam 
lapis  extra,  quia  objectum  ut  co- 
gnitum,  dicitur  habere  illud  csse, 
quod  habet  ipsa  cognitio.  Unde 
secundum  Augustinum  super  illud 
Joan.  1.  «  Quod  factum  est  in  ipso,  vita 
erat »  res  cognita  cst  in  verbo  vita  crea- 
trix,  et  hoc  ideo,  quia  cognitio 
ejus,  est  realiter  vita  creatrix; 
quod  enim  de  cognito  dicitur  obje- 
ctive,  hoc  in  ipsa  cognitione  opor- 
tet  inveniri  realiter;  lapis  tamen 
in  intellectu  divino  non  habet  ve- 
rius  esse  lapidis  quam  lapis  extra, 
alioquin  aliquid  intrinsecum  reali- 
ter  Deo,  esset  formaliter  et  pro- 
prie  lapis. 

Ad  propositum,  domus  in  intel-Domus  ad 
lectu  artificis  dicitur  habere  illud  perfecUor 
esse,   quod  formaliter  habet  ipsa 
cognitio  domus;  sed  ipsa  cognitio 
est    simpliciter    perfectior   quam 
forma    domus    extra,    quia    co- 
gnitio  est  quaedam   perfectio  na- 
turalis  animae;  forma  autem  do- 
mus  extra,  vel  non  est  realis,  vel 
si    est,    multfi    est    imperfectior 
quam  illa  cognitio.  Sic  ergo  patet 
ad  argumentum,  quia  domus  extra 
dicitur  fieri  a  domo  in  mente,  quia 
fit  a  cognitione  domus  in  mente,  deJed^^nDfat, 
tanquam  a  principio  formali,  et d-  ^™1* 
illa   cognitio  domus  est  simplici-  quidreaie. 
ter  perfectior  domo  extra;   ipsa 
etiam  domus   intra,    pro   quanto 
participat   esse  cognitionis,    per- 
fectior  est  seipsa  extra. 

Et  cum  dicitur,  quod  est  ens 
diminutum,  et  domus  extra  est  ens 
reale,  dico,  quod  cognitio  ejus  est 
ens  reale  et  perfectius  ens   quam 


domo  ad 
extra. 


An  figura 

sit  quid 

reale,  htc 

non 


Digitized  by 


Google 


58 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


domus  extra;  domus  etiam  in  men- 
te  participat  nobilius  esse  reale, 
quam  sit  illud  esse  extra.  Et  sic 
intelligendum  est  illud  Augustini 
9.  de  Trin.  10.  vel  11.  scilicet  quod 
superius  habet  nobilius  esse  in  se,  quam 
in  intellectu;  e  converso  autem  inferius 
habet  nobilius  essc  in  inlelleclu  quam  in 
seipso.  Hoc  intelligendum  est  de  ilio 
esse,  quod  formaliter  est  ipsius  co- 
gnitionis,  et  participative  cogniti. 
Verum  est  tamen,  quod  domus 
extra  habet  verius  esse  domus, 
quam  domus  in  intellectu  cujus- 
cumque,  sed  hoc  esse  secundum 
quid,  id  est,  esse  tale  limitatum  ; 
nobilius  autem  simpliciter  esse  ha- 
bet  in  intellectu,  maxime  divino. 
2l  Ex  hoc  patet  ad  illud  argumen- 

tum  a  simili.  Nego  enim  illud  si- 
mile,  quia  si  cognitio  domus  sit 
nobilior  domo  extra,  tamen  cogni- 
tio  Angeli  in  alio  Angelo  non  est 
nobilior  ipso  Angelo  in  se,  quia 
accidens  non  est  nobilius  substan- 

Dubitatio.  tia.  Et  si  arguas,  quod  sit  simile, 
quia  objectum  utrobique  simili 
modo  se  habet  ad  suam  cogniti- 
onem,  quia  natum  est  esse  causa 
cognitionis  suae,  ita  scilicet  domus 
cognitionis  de  se,  sicut  Angelus  de 
se;  causa  autem  (si  est  sequivoca,) 
perfectior  est  suo  effectu.  Simili- 
ter  domus  est  mensura  intellecti- 
onis  de  ipsa,  sicut  Angelus  de 
ipso ;  mensura  autem  est  perfe- 
ctior   mensurato,   quia  mensura- 

Text.20.  tum  dependet  a  mensura.  5.  Met. 

^**0'  non  e  converso.  Respondeo,  quod 
domus  non  est  nata  habere  rati- 
onem  objecti  respectu  suse  cogni- 
tionis,  quantum  ad  istas  conditi- 
ones,  causarc,  scilicet  notitiam,  vel 
mensurare,  quia  intellectus  qui  mo- 


vetur  ab  ente  vel  quidditate  in  sen-  ^rm^ 
sibilibus,  non  movetur  ab  artifici- ^iS^ 
ali,  ut  artificiale  est,  quia  sic  non     ^  j 
est  ens,  nec  habet  quid ;  sed  tantum  ^™^] 
domus  est  objectum,  quantum  ad  w^*j* 
tertiam  conditionem,   sciiicet  ter- 
minare  actum ;  et  ista  conditio  obje- 
cti  non  ostendit  majorem  perfec- 
tionem  in  objecto  quam  in  actu. 

Et  si  quseras,  quid  est  objectum 
causativum  et  mensurativum  co- 
gnitionis  domus,  vel  alterius  arti-  j 

ficiati  ?  respondeo,  quod  aliquod 
ens  naturale,  vel  aliqua  entia  na- 
turalia,  ex  quibus  movetur  intel- 
lectus  ad  cognoscendum  ordinem 
vel  figuram,  quam  artificiale  su- 
peraddit  naturalibus.  Angelus  au- 
tem  est  omni  modo  objectum  in- 
tellectionis  de  se  ipso  in  intellectu 
alterius  Angeli,  et  ideo  potest  do- 
mus  esse  a  sua  cognitione,  non  sic 
autem  Angelus  a  sua.  Ex  hoc  pa- 
tet.  quod  istud  argumentum  non^£^ 
valet  :  Objectum  cognitum  habet  ^^ 
esse  diminutum;  objectum  autem  &*&m  a 
extra  habet  esse  simpliciter  et  re- 
ale  ;  ergo  illud  intra  non  potest 
esse  principium  producendi  cogni- 
tum  extra;  tamen  ista  ratio  bene 
concludit,  si  cognitio  sit  minus 
nobilis  quam  forma  extra  ;  ergo 
cognoscens  per  illam  cognitionem, 
non  potest  producere  cognitum 
extra. 

COMMENTARIUS. 


(m)  Ista  ergo  ratione  prwtermissa. 
Hsec  est  secunda  pars  hujus  quaestionis,  in 
qua  Docior  procedit  ex  propriis  impu- 
gnando  errorem  Avicennoe  ex  tribus  prin- 
cipiis.  Primum  est :  Nullns  actus  acci- 
dentalis  necessario  requiritur  in  creante 
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rmrao 
tantiali 

ato  in   ipso  termino  creationis,  etc.  Hanc  probat, 

Non      vel  ut  actus  productivus  preeexigeretur, 

m  pro-  sicut  est  calefactio   respectu  caloris  pro- 

ducti  in  ligno;  vel  ut  principium  formale 

producendi,  sicut  calor  in  igne  calefacien- 

te  lignum ;  non  primum,  quia  producti- 

vus  alicujus,   et  actus  formalis  producti 

sunt  in  eodem,  ergo  ad  producendum  ali- 

quid   ad   extra,    non    requiritur    aliquis 

actus  accidentalis  immanens    producenti 

obLutUr  ^r  mo^um  actus   productivi,  etc.  Loqui- 

tur  hic  Doctor  de  actione,  ut  est  in  passo 

vel  in  termino,  scilicet  de  actione  pro  re 

acta;  ideo  non  bene  quidam  putant  Docto- 

rem    sensisse   non    dari  genus   actionis, 

diversum  ab  Actione  prcedicamentali,  ut 

infra  videbitur  dist.  13.  qucest.  i. 

Non  Secundum  etiam  dici  non  potest,  quia 

lodpium  actus  accidentalis  non  potest  esse  princi- 

djrn"  pium   formale    producendi    substantiam, 

quia  cum  inhsret,  requirit  potentiam  re- 

Probatio- ceptivam  in  essendo;    ergo    in   agendo, 

alias  forma  producta  esset   absolutior  a 

materia  quam  forma  producens,  quod  est 

inconveniens,  quia  sic  perfectione  excede- 

ret  principium  productivum. 

Secundo,  patet  idem  membrum,  quia 
7.  Metaph.  text.  2.  accidens  est  imper- 
fectius  substantia,  nihil  autem  est  princi- 
pium  formale  producendi  aliquid  per- 
fectius  se  ipso;  si  enim  univoce  pro- 
ducit,  est  aeque  perfectum  ;  si  eequivoce, 
perfectius;  loquitur  autem  de  principio 
totali  et  non  partiali . 

Respondet  Durandus  majorem  non  pro- 

Durandi.  kar^   qUja  faiuv  actus    accidentalis  qui 

praeexigitur  ad   terminum   actionis,   qui 

neque  sit  actus  productivus,  neque  prin- 

cipium  producendi  formale,  sed   directi- 

.     vus,  vel  inclinativus  productivi  ad  termi- 

mwiium    num  productum,  et  respectu  productionis, 

jroducti-  ut  patet  in  omni  agente  per  cognitionem 

^'     et  artem,   in  quo  intellectio  preeexigitur, 


um 
in 


Secunda 
vobatio. 


Responsio 


ut  directiva,  volitio  autem  ut  inclinativa  prracrai 

..  .....  ..  ,  iormale   m 

et  applicativa  pnncipu  formalis  producen  «gente  per 
di.  Idem  etiam  de  operibus  naturalibus,  ^Qem." 
quae  pra^exigunt  cognitionem,  tam  in  ho- 
mine  quam  in  bruto;  homo  enim  gene- 
rat  hominem,  et  equus  equum,  tam  co- 
gnoscendo  quam  appetendo.  Sed  neque 
cognoscere,  neque  appetere  sunt  genera- 
re,  neque  principia  formalia  generandi, 
sed  applicantia  activa  passivis ;  et  idem 
esset  de  igne  si  generaret  ignem,  proeco- 
gnoscens  et  volens,  etc.  Hanc  responsi- 
onem  approbant  moderni  quidam,  respon- 
dentes  similiter  ad  propositionem  illam 
Doctoris,  secundum  has  instantias. 

Confirmatur  ratio  praemissa  et  explica-  Rejicitur 
tur  :  illa  enim  propositio  universaliter  su-  rJl^niio? 
mi  potest,  qua  excludit  prseexigentiam 
actus  accidentalis  in  creante  substantiam, 
vel  particulariter  ad  scopum  opinionis, 
quarn  impugnat,  quae  est  Avicennae.  Illam 
concederet  Avicenna,  quia  mediante  intel-    Dupiex 

.  ....  sen8us  pro- 

lectione.  tanquam  pnncipio  vel  actu  pro-  positionw. 
ductivo,  asserit  primam  Intelligentiam  in-  COucederet 
telligendo  se  creare  secundam,  et  simili-  exVpropr?a 
ter  secundam  sic  intelligendo  creare    ter-  ^^11^' 
tiam,  hanc  intelligendo  se,  creare  suum 
orbem,  et  intelligendo  quod  sit  dependens 
a  prima,  creare  animam  sui  orbis  ;  sumen- 
do  ergo  illam  propositionem  ad  intentum 
hujus,  et  suppositis  principiis  ejus,    con- 
cludit,  quia  per  ipsum  intellectio  Intelli- 
gentiarum  est  substantialis,  et  necessario. 
Prima  producit  per  intellectionem  secun- 
dam  ex  sententia  Philosophorum,  ideoque 
non    praeexigitur    intellectio   accidentalis 
aut  substantialis  praevia  in  Intelligentia 
producente,   sive    per   modum  directivi, 
sive  volitio  per  modum  applicativi  intel- 
lectus   producentis,    quia    intellectio  illa 
non  est  fallibilis,  aut  dirigibilis.  Fallit  er-  Falgum  ^ 
go  propositio,    quam   assumit  Durandus,  ^urandi"1 
in  omni  agente  per  cognitionem  praeexigi 
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cognitionem  per  modum  directivi,  secun- 
dum  opinionem  Philosophorum. 
Si  loquamur  etiam  de  cognitione,  quae 
Destruitur  ponitur  primse  causae  ad  extra,  in  senteq- 

ex  Philoso-    ._,... 

phis.  tia  Philosophorum,  qui  statuerunt  Deum 
et  Intelligentias  necessario  agere  ad  extra, 
quia  ubi  est  omnimoda  determinatio  ex 
ipsa  forma  ad  eflectum,  non  exigitur  di- 
rectio,  quae  tantum  necessaria  est  respe- 
ctu  contingentium,  et  ubi  subest  defectibi- 
litas.  Fallit  etiamsimiliter,  si  loquamur  de 

Directioest  .  . 

respectu    operationibus   et  productione  ad  mtra  in 
con  mgen-  jj^—^   u^{  nujja  jntervenjt   dirigibilitas 

tantum.  aut  applicatio.  Licet  enim  una  productio 
supponat  aliam,  et  utraque  perfectam  ope- 
rationem  secundum  intellectum,  et  volun- 
tatem  in  Patre,  dato,  juxta  nostram  sen- 
tentiam,  operationes  esse  diversas  a  no- 
tionalibus  et  actibus  productivis;  haec 
suppositio  est  ex  ordine  essentiali  poten- 
tiarum  tam  in  operando  quam  in  pro- 
ducendo,  non  ex  aliqua  directione  aut 
applicatione.  Si  autem  discurramus 
juxta  Scholam  D.  Thomee,  de  produ- 
ctionibus  divinis,  ut  consistunt  in  ipsis 
operationibus,  minus  habetur  intentum 
adversarii.  Non  fallit  ergo  universa- 
liter  propositio  illa  Doctoris,  quam  loco 
majoris  adducit  contra  Avicennam,  neque 
secundum  principia  Philosophorum,  ne- 
que  secundum  principia  Theologise;  fallit 
autem  contra  universalis  quam  adducit 
Durandus. 
59  Si    sumatur   autem    eadem    propositio 

Propositio  universaliter,  ad  probandumconclusionem 

umversali-        ... 

ter       pnncipalem  huius  quasstionis,  nihil  sup- 

sumpta      r  *,  .  •  , 

probatur.  ponendo,  sed  tantum  ostensive  proceden- 
do  ex  veritate  ipsius  principii,  sic  etiam 
vera  est  propositio  in  se.  Ideoque  hanc 
prae  caeteris  efficacissimam  putat  Gabriel 
Vasquez  ad  probandum  intentum,  qui  re- 

effiacacem  i10*1  resP°"sionem  Durandi  ut  frivolam, 

eiistimat.    {     paH    disp    12g    mp     2     (n  ^ .    ^ 

pendenda  est  ergo  ipsa  propositio.  Loqui- 


tur  in  primis  de  termino  creationis,  qui  Expeaci 
sit  substantia,  et  de  priontate  actus  acci- 
dentalis,  qui  necessario  prceexigeretur  ad 
ipsum  terminum  creationis,  quia  si  non 
exigeretur  ex  natura  et  dependentia  termi- 
ni,  non  facit  ad  propositum  quaestionis. 

Hanc  prseexigentiam  accidentis  praesup- 
positi  reducit  Doctor  ad  duo  illa  m^embra, 
nempe  ut  esset  actus  productivus,  vel 
principium  producendi,  medium  invenit 
Durandus,  scilicet  directivi  et  applicativi. 

Probatur  ratione  ipsius  Doctoris,    quam    Proiti 
infra  apposuit :  Inter  principium  activum  ^0™ 
perfectum  in   supposito  perfecto,  et  sub- 
stantiam  terminantem  actionem,  non  ne- 
cessario    mediat    aliquod  accidens ;  ergo 
accidens    non    supponitur    necessario  ad 
terminum  creationis.  Antecedens  declara- 
tur  :  Primo  dicitur  principium  perfectum 
activum,  quod  est  immediatum   respectu  Dedant» 
termini  creationis,  de  quo  principio    hic  Pnn  i^ 
agit,  non  dependet  a  materia  in  agendo,  ^™J 
sive  intrinseca  a    qua    dependeret  in  es- 
sendo,  et  consequenter  in  agendo,  ut  su~ 
pra  praemisit  de   accidente,  cujus  termi- 
nus  productus  nequit   esse  absolutior   a 
materia,  quam  sit  ipsum  principium  in  es- 
sendo,    quia  alioquin   excederet  perfecti- 
onem  principii  terminus,  et  secundum  ex-  J*™i3 
cessum  esset,  et  non  esset  a  principio,  ut  ?™^t 
per  se  constat,  esset  ex  suppositione  ;  non     loUle- 
esset  autem,  quia  illeexcessus  neque  emi- 
nenter,  neque  virtualiter  includeretur  in 
principio   dependente    a    materia,    (quod 
proinde    in  proposito    dici    potest)    sive 
etiam  ab  extrinseca  materia,  quia  creatio 
non  supponit,  neque  dependet  a  materia. 

Deinde  intelligitur  illa  perfectio  princi-      60 

Principioi 

cipii  creantis,  ut  etiam  excludit  subordi-    Cre^<a 
nationem  sui  ad  aliquod    prius  agens  in  j^i 
eodem  supposito,  aut  etiam  ad  principium    tionfUt* 
quodcumque   creatum  extrinsecum,  quia 
luec  subordinatio  ejus  ad   aliud  esset  ra- 
tione  effectus,  quia  prior  esset  dispositio 
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praerequisita,   sicut   generans   prius  agit 

per  formam  accidentalem   in    materiam, 

q  .     ipsam  disponendo,  quam  per  formam  sub- 

am.    stantialem ;  in  proposito  autem   non  sup- 

ponitur  ad  terminum  creationis,  qui  est 

ex  nihilo,  aliqua  materia  disponenda,  ergo 

neque  principium  creationis  subordinatur 

alicui  alteri  prius  agenti  per  modum  dis- 

ponentis. 

•ubor-      Vel  denique  haec  subordinatio  esset  ex 

ilaT    dependentia  principii  creantis,  aut  ipsius 

delu  termini   creationis  ab  aliquo   alio  creato 

tena.  tanquam  causa  principali,    sed    hoc  non 

subsistit  quia  tam   terminus  quam  ipsum 

principium  creans,  absolvitur  a  materia  ; 

ergo  etiam  ab  omni  agente  dependenter  a 

materia,  quale  est  omne   agens  creatum 

secundum  virtutem  innatam. 

sabor-  Ve'  esset  terl'°  ^&c  dependentia  ab  alio 
iatur  tanquam  applicante  ;  et  hoc  non,  quia  vir- 
tus  talis  principii  est  actualissima  et  pro- 
xima  potentia  respectu  termini  creationis, 
et  in  hoc  excedens  omnem  aliam,  quaede- 
pendet  a  subjecto,  aut  alio  extrinseco, 
estque  in  se  determinata  ad  effectum,  et 
non  indifferens  indifferentia  potentiae  pas- 
sivae,  quae  exigeret  aliquam  actualitatem 
taciu-  superadditam,    sive  per  modum   conditi- 

Hmum.         ■  ■ 

onis,  sive  per  modum  principii  intrinseci 
aut  extrinseci,  sive  per  summationem  im- 
pedimenti,  quia  nullum  patitur  impedi- 
mentum,  a  nulla  conditione,  aut  princi- 
pio  dependet;  et  quamvis  esset  finita,  non 
patitur  aliquam  sphaeram  activitatis,  per 
quam  peteret  applicari  ad  aliquod  distans 
in  quod  ageret,  quia  non  supponit  mate- 
riam,  quamvis  in  quolibet  spatio  distanti 
forte  non  extenderetur,  ut  posset  creare 
effectum  in  quacumque  distantia,  sicut 
causa  universalis  et  prima.  Ex  quibus  om- 
nibus  sequitur  quantum  est  ex  parte  vir- 
tutis  et  principii,  non  mediare  aliquod  ac- 
cidens  inter  ipsam  et  effectum  substan- 
tialem  creatum,  de  quo  hic  agit  Doctor. 


Alterum  quod  additur  est,  ut  sxl  m  sup-      61. 

/.  *      AUera 

supposilo  perfeclo,  quia  actiones  sunt  parsiiiiua 
suppositorum,  ut  principii  quod,  et  ali-  deciaratur. 
quando  ex  imperfectione  particulari  sup- 
positi,  potest  impediri  virtus  activa  ab 
actione  sua,  quia  deest  aliqua  conditio  sal- 
tem  accidentalis  requisita  ad  agendum, 
verbi  gratia,  ignis  in  materia  rara  ex  dis- 
persione  virtus  nequit  agere  perfecte  ad 
suum  effectum,  sicut  ageret  in  materia 
densa  ;  ne  ergo  ad  hoc  genus  impedimen- 
ti  recurratur,  additur  illa  particula  conno- 
tans  perfectionem  suppositi.  Totum  hoc 
argumentum  desumitur  ex  natura  et  es- 
sentia  potentiae  creativae,  ut  distinguitur 
a  potentia  productiva  dependente  a  causa 
materiali  et  subjecto. 
Ex  quo  sic  argumentor  contra  Duran-  Probatur 

.  _         .  .....  ,  principium 

dum :  lpse  rn  primis  admittit,  quod  actus  ei  dictis 
accidentalis  non  praerequiratur  in  creante  Durandum. 
substantiam,  vel  ut  actus  productivus,  vel 
ut  principium  producendi   formale;    sed 
probationem  hanc   dicit  diminutam,   quia 
potest   praeexigi    inagente  per  cogniti- 
onem  per  modum  directivi.    Contra,  ubi 
nulla  est  defectibilitas,  vel  esse  potest  in  pnJSgi 
actione  et  principio  producendi    formali,  ^dentaiem 
non  potest   supponere  actum  directivum directivum- 
ad  operationem ;  sed  in  potentia  creativa 
nulla   potest   esse   defeclibilitas  in  se  ut 
principium  est,  vel  in  actione  ut  ab  ipsa 
procedit,    ergo    non     potest    supponere 
actum  accidentalem  per  modum  directivi. 
Major  per  se  patet,  quia  sub  objecto  po- 
tentiae    directivoe    nihil    continetur,    nisi 
quod  est  regulabile  et  dirigibile,  quia  ne- 
quit  transcendere  suum  objectum. 

Minor  probatur :  Dirigibilitas  est  respe-  DirigibUi- 
ctu  effectus,  qui  potest  taliter  et  taliter  at-  terminus. 
tingi,  id  est,  secundum  substantiam  cum 
omnibus  per  se  requisitis  perfectionibus,et 
integre,  vel  certe  secundum  substantiam 
cum  defectu  alicujus  perfectionis  requisi- 
tae  in  effectu  ;  hoc  autem  contingit,   vel 
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EJU*     quia  virtus  non  est  sufficienter  applicata, 

necessitas,    ^  rr 

et  funda-  vel  quia  media  per  se  requisita  non  assu- 

mentum.  *  r  ^ 

muntur,  aut  assumpta  non  secundum  or- 
dinem  et  modum  debitum  applicantur,  vel 
quia  impedimenta  actionis  et  causae  in 
contrarium  agentes,  non  submoveren- 
tur. 

Sed  nihil  horum  contingit  in  potentia 
Exciuditur.  creativa ;  ergo,  etc.  Major  patet,  et  minor 
probatur,  quia  virtus  creativa  nihil  agit, 
vel  creatione  agit,  quae  est  actus  ejus  se- 
cundus,  neque  aliter  est  in  actu  secundo, 
qui  tantum  subesse  potest  directioni ;  ergo 
si  agit,  producit  effectum  totum,  et  totali- 
ter  ex  nihilo,  neque  aliter  applicari  potest, 
ergo  quantum  ad  hoc  non  indiget  dire- 
ctione,  neque  subest  directioni. 

Secundum  non  contingit,  quia  virtus 
creativa  excludit  omnia  media  et  causas 
crsatas,  quae  inefficaces  sunt  ad  termi- 
num  creationis,  aut  ipsius  creationis 
nullum  est  impedimentum  per  causas 
contrarias  aut  resistentes,  quia  hae  exe- 
runt  suam  virtutem  circa  materiam  et 
passum,  vel  conservando  formam  quae 
inest,  vel  producentes  contrariam  formae 
intentae  a  causa,  quae  impeditur ;  in  crea- 
tione  non  supponitur  passum,  aut  forma 
resistens,  ut  patet,  ergo,  quod  est  inten- 
tum,  potentia  creativa  nulli  subest  dire- 
ctioni,  ac  proinde  hac  in  parte  non  suppo- 
nit  actum  accidentalem  direclivum. 
Responsio  Dices,  saltem  posse  supponere  actum 
^ulr!111  accidentalem  ostensivum,  contra,  quia  po- 
tentia  creativa  creaturee  non  est  potentia 
operativa  vitalis,  sed  est  potentia  factiva 
actu  transeunte;  ergo  non  dependet  ab 
aliquo  objecto  intentionaliter  applicato  per 
speciem  impressam,  aut  etiam  expressam, 
sicut  neque  potentia  nutritiva,  aut  au- 
gmentativa  est  potentia  etiam  agens  non 
supposita  materia  circa  quam  vel  ex  qua; 
ergo  non  exigit  ostensionem  objecti,  tan- 
quam  materiam   hoc  modo ;  et  si  dabilis 


esset,  posset  communicari  substantiae  ina- 
nimatae  et  sensibili,  saltem  corpori  sim- 
plici,  quale  est  coeleste  ex  plurium  sen- 
tentia,  tunc  non  supponeret  cognitionem 
ostensivam ;  ergo  ex  naturi  sua,  etiamsi 
detur  creaturae  spirituali,  non  supponeret 
alium  actum  priorem  ostensivum,  sicut 
neque  Philosophi  admitterent  in  Intelli- 
gentia  producente  aliam;  primus  enira 
actus  ejus  est  intelligere  se,  qui  est  pro- 
ductivus  alterius  Intelligentiae,  neque 
Theologi  in  productionibus  divinis,  quae 
sunt  per  intellectum  et  voluntatem,  ali- 
quam  ostensionem,  aut  directionem  admit- 
tunt,  quidquid  teneatur  an  intellectio  et 
volitio  sint  actus  productivi,  an  vero  tan- 
tum  operationes  essentiales. 

Secundum  etiam  excluditur,  quod  Du-      63. 
randus  astruit  de  actu  apphcativo  per  vo-  suppomt 
luntatem.  Primo  ex  dictis  voluntas  nequit  appi^t 
applicare,    nisi  supposita  ostensione  aut     ™? 
directione  intellectus,  haec,   ut  patet  exappUcatB1 
dictis,  non  exiguntur  in  ordine  ad  poten- 
tiam  creativam,  quia  neque  vitalis  esset, 
cum  ageret  actione  transeunte  extra  sup- 
positum,  neque  ullum  patitur  impedimen- 
tum  actionis,   quod   submoveri  posset  a 
voluntate,  a  nullo  dependet  quod  applicari     Non 
posset  a  voluntate ;  in  sua  actione  nequit  dep?0^ 
moderari,  quia  vel  nihil  agit,  vel  totum, 
et  totaliter  et  indivisibiliter  agit. 

Deinde  non  subesset  voluntati  directe 
sicut  potentia  motiva,  quae  de  se  nunquarn 
agit,  nisi  applicata  per  appetitum,  hoc 
enim  non  est  de  conceptu  potentiae  creati- 
vae,  ut  patet  ex  opinione  Philosophorum. 
Item,  illa  potentia  esset  determinata  per- 
fectissime  et  perfectius,  quam  ipsa  vo- 
luntas  quoad  actualitatem  virtutis,  quia 
voluntas  non  agit,  nisi  ut  mota  a  fine,  et 
supposita  cognitione,  et  ut  substat  impe- 
dimentis  operandi ;  creativa  autem  nihil 
horum  patitur,  ergo  esset  semper  praeve- 
niens  voluntatem,  quia  esset  actualissima 
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determinata  et  necessaria,  et  nullum  pati- 
ens  impedimentum,  et  a  nullo  dependens, 
ut  dixi. 

Deinde  ageret  imperceptibiliter,  cum 
ageret  actione  transeunte  extra  supposi- 
tum,  sine  ulla  mutatione  praevia  supposi- 
ti  in  quo  esset,  neque  prius  ergo  videre- 
tur  fiendum  quam  factum;  principia,  quac 
imperceptibiliter  agunt  in  supposito  non 
subsunt  voluntati,  neque  intellectui. 

Deinde  voluntas,  quamvis  inter  alias 
naturales  potentias  habeat  dominium,  non 
sequeretur  quod  in  illam  quae  est  superna- 
turalis  et  potior  ipsa  voluntate,  domi- 
nium  haberct,  quia  ex  natura  sua  ipsi  non 
subordinaretur,  cum  nullum  ad  eam  per 
se  diceret  ordinem  ex  modo  agendi  acti- 
one  aut  termino  actionis,  neque  ordo  sta- 
tuendus  est  sine  necessitate. 

Item,  haec  subordinatio  non  exigitur  ex 
radicatione  in  eodem  supposito,  quia  in- 
lellectus  et  sensus  non  subordinantur  vo- 
luntati  in  suis  actionibus,  nisi  ut  sequun- 
tur  voluntatem,  non  autem  ut  praeveniunt 
illam,  non  ob  hoc  praeexigunt  actum  volun- 
tatis  necessario  ad  suos  actus.  Demus  ergo 
et  gratis,  quod  potentia  creativa  subesset 
voluntati,  non  inde  sequitur  quod  neces- 
sario  praeexigeret  voluntatem  aut  actum 
ejus,  sicut  neque  aliae  potentiae  eum  exi- 
gunt,  ex  quo  stat  probatio  Doctoris  prae- 
missa. 
6i.  Instare  etiam  licet  de  nutritiva  et    au- 

gmentativa,  quae  radicantur  in  eodem  sup- 
posito,  et  nullo  modo  dependent  a  volun- 
tate,  nisi  quoad  applicationem  materiae, 
quae  mediante  potentia  motiva,  quae  su- 
best  voluntati,  applicato  alimento,  agunt 
dormiente  voluntate  ;  creativa  vero  neque 
ab  ipsa  materia  dependet. 

Concludo  ergo  majorem  Doctoris,  quod 
nullus  actus  accidentalis  necessario  re- 
quiritur  in  creante  substantiam,  tanquam 
prior  necessario  ipso  termino  creationis, 


cujus  probatio  praemissa  ex  dictis  constat. 

Neque  quidpiam  valent  in  oppositum 
instantiae  Durandi,  quia  propositio  Docto- 
ris  praecise  tangit  potentiam  creativam, 
et  non  aliam,  quae  dependet  a  materia, 
a  mediis  extrinsecis  a  remotione  impe- 
dimeutorum,  et  hujusmodi  jam  dictis,quo- 
rum  unum  est  indeterminatio  potentiae 
proximae  executivae,  nisi  applicetur  per 
aliquam  superiorem ;  talis  est  potentia 
motiva,  quae  intervenit  in  omnibus  et  sin- 
gulis  actionibus,  in  quibus  instat  Duran- 
dus,  ut  in  effectibus  artis,  et  naturali  ge- 
nerationis,  in  qua  praecise  generans  est 
generans  inquantum  decidit  semen.  Dein- 
de  probatum  est,  quod  non  in  omnibus 
operibus  cognoscentis  intervenit  cognitio 
directiva,  aut  volitio  applicativa;  probet 
ergo  Durandus  debere  intervenire  hujus- 
modi  necessario  et  semper,  actioni  po- 
tentiae  creativae,  si  daretur,  ut  contrarium 
aut  contradictorium  statuat  ejus,  quod 
assumit  Doctor ;  instantiae  enim  particu- 
lares  sunt,  ex  quibus  non  infertur  uni- 
versalis. 

Deinde,  ut  jam  diximus,  alia  est  ratio 
veritatis  in  illis,  quam  sit  propositionis 
universalis,  quam  supponit  idem,  quae 
falsa  est,  nempe  haec,  quod  omnes  acti- 
ones,  quae  in  materiam  externam  trans- 
eunt  ab  homine  agente,  proxima  executi- 
va  illarum  est  potentia  motiva,  quae  ex 
se  non  habet  determinationem  ad  acti- 
onem,  neque  ad  modum  actionis,  sed  ex 
determinatione  potentiae  rationalis  volun- 
tatis  imperantis  et  intellectus   dirigentis. 

Addo  ulterius,  quod  neque  intellectus, 
neque  voluntas  in  creatis,  habeant  diri- 
gere  aut  applicare  ad  ullam  actionem  sub- 
stantialem  proxime,  quia  forma  artis 
non  est  substantialis,  et  decisio  seminis 
non  est  actio  substantialis,  neque  altera- 
tio  seminis,  aut  generatio  animantis  de- 
inceps  dependet  a  voluntate,  aut  ab  in- 
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tellectu,  nutritiva  non  dependet  per  se  ab 
illis ;  in  aliis  non  est  invenire  extensi- 
onem  harum  potentiarum  ad  actionem 
substantialem. 

Aliter  Vasquez  impugnat  responsionem 
Durandi,  quia  nempe  in  Angelo  non  da- 
tur  potentia  executiva  distincta  a  volun- 
tate ;  sed  hic  non  est  locus  proprius  hu 
jus  quaestionis,  ideo  remitto  eam  in  su- 
um  locum.  Durandus  etiam  impugnat 
minorem,  quam  assumit  Doctor,  sed  in- 
fra  tractando  de  veritate  propositionis, 
ei  respondebimus. 
w  Interim  Occham,  ut  solet,  contra  pro- 

Rejicitur  bationes  illas  Doctoris  in  discursu  supe- 
riori  prsemissas,  format  suas  consequen- 
tiunculas,  alludens  seu  leniter  potius 
illudens  ad  hominem.  Hse  sunt  verita- 
tes,  quas  impugnat :  principium  formale 
creandi  substantiam  nequit  esse  accidens, 
tum  quia  imperfectius,  tum  quia  termi- 
nus  formalis  productus  nequit  esse  abso- 
lutior  a  materia,  cum  sit  principium  pro- 
ducendi  formale  ;  item,  quod  absolutio  a 
materia  arguit  perfectionem. 

Objectiones  Hoc  impugnat  Occham,  quia  causa  par- 
tialis,  secundum  Scotum,  potest  esse  im- 
perfectior  elTectu,  ut  albedo  actu  intelli- 
gendi  quem  causat,  et  in  generatione  ver- 
mis  multse  causse  concurrunt,  quae  non 
sunt  animaUe ;  effectus  autem  est  anima- 
tus.  Item,  qualitates  primae  sunt  princi- 
pium  producendi  substantiam.  Item,  coe- 
lum,  secundum  Scotum,  est  magis  abstra- 
ctum  a  materia,  quam  anima  intellectiva, 
et  tamen  non  est  perfectius  anima,  quia 
non  vivum  non  est  perfectius  vivo,  se- 
cundum  Scotum.  Item,  intellectionem  in- 
tuitivam  Angeli  potest  causare  materia 
aut  forma,  tam  substantialis  quam  acci- 
dentalis  ;  sed  illa  est  absolutior  a  materia 
quam  haec,  ergo  terminus  formalis  po- 
test  esse  absolutior  a  materia,  cum  sit 
principium  formale  producendi  ipsum. 


Respondetur  ad  primum  de  causa  par-      67. 

...  .  .       .  .       .  j.    .       So1tud&! 

tiah  aequivoca,  si  sit  supenons   ordinis, 

esse  perfectiorem  effectu,  ut  bene  Doctor 

in  4.  dist.  49.  quoest.  4.  in   qucest.   la- 

terali,    responsione  ad   3.    medium,   el 

qucest.  1.  resp.  5.  Idem  asserit  de  causa 

partiali  minus  principali,    et    ratio   est,     ca^ 

quia  cum  effectus  ex  speciali  entitate  exi-  qSJSlp 

gat  influxum  causae  superioris  ordinis  et  JgJ^ 

principalis,  secundum  hoc  potest  excedere 

.  .     .     .  ,    .      Qu^ 

causam  mmus  pnncipalem  et  secuudan-    excedt 

am.  Potest,    dico  excedere,    quia    neque  p^^ 

hoc   universaliter   est    verum,   objectum 

enim  est  causa  minus  principalis  intelle-     r^^ 

ctionis,  tamen  non  semper  intellectio  ex-  exce^ 

cedit  objectum,  verbi  gratia,  substantiam, 

quamvis   intellectio    qualitatis  materialis 

exce.dit  ipsum   in  perfectione.  Oppositum 

hujus   est  in   causa    eequivoca    partiali, 

si  sit  superioris   ordinis  aut  principalis, 

quia  ille  excessus  in  effectu  nequit  esse 

ab  ipsa,  cum  sit  sequivoca  et  dissimilis, 

et  infra   suam   entitatem  influens  in  su- 

um  effectum   perfectionem,  quod  est  de 

ratione  causee    aequivocae,    neque  potest 

esse  idem   excessus  a  causa  partiali  se* 

cundaria,  quia   non  continet  in  se  talem 

excessum. 

Transeat  ergo  antecedens,  et  negatur  _  ^ 
consequentia,  quia  causa  creans  ad  effe-  »  ferma 
ctum  comparatur,  ut  totalis,  non  ut  par- 
tialis.  Ad  secundum  et  tertium  .ipse  Do- 
ctor  hic,  et  infra  dist.  13.  negat  antece- 
dens  universaliter,  quia  accidentia  non 
producunt  substantiam,  neque  vermis  ut 
animatus,  id  est,  secundum  animam,  est 
ab  aliqua  inanimata,  quee  attingat  proxi- 
me  productionem  anima3,  sed  a  prima 
sola  ;  de  hac  qutestione  loco  citato  agitur. 

Ad  quartum  falsum  imponit,  quia  in  2.      & 
dist.   14.    quwst.    1.    oppositum    docet, 
nempe  coelum  componi  ex  materia  ejus- 
dem   rationis    cum    sublunari,    quamvis 
Aristoteles  et  Averroes  oppositum  dixerint 
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asserentes  esse  corpus  simplex  expers 
materifie,  et  potentise  passivee  ac  compo- 
sitionis. 

Hoc  dato,  esset  magis  abstractum  a 
materia  quam  anima  rationalis,  quse  licet 
non  habeat  materiam  ex  qua,  habet  tamen 
materiam  in  qua,  seu  subjectum  informa- 
tionis,  ad  quod  dicit  appetitum,  et  secun- 
dum  quem  appetitum  esset  imperfectior 
ccelo,  ille  nempe  appetitus  esset  quaedam 
animae  potentialitas,  etiam  passiva,  quse 
per  agens  extrinsecum  tantum  reduci  po- 
test  ad  actum.  Ad  quintum  licet  intellectio 
sit  magis  abstracta  a  materia  sensibili,  et 
quanta  ( quod  genus  abstractionis  consi- 
derat  Philosophus  m  4,  et  6.  Metaph.) 
quam  forma  materialis,  etiain  substanti- 
alis,  non  esset  tamen  absolutior  a  mate- 
ria,  ut  sumitur  pro  potentialitate  et  de- 
pendentia  ad  subjectum,  quam  excludit 
creatio,  quia  magis  dependet  quodcumque 
accidens  ad  subjectum,  quam  forma  sub- 
stantialis,  ideo  futiles  sunt  istae  objecti- 
imperfectio  ones-  Quanto^enim  magis  unum  recedit  ab 
y^io8'  extremo  contradictionis,  quod  includit  im- 
sumitur  Pepfecti°nem»  tantum  accedit  ad  alterum, 
quud  est  perfectionis;  potentia,  ut  oppo- 
nitur  actui,  connotat  privationem  perfecti- 
onis,  actus  e  contra  perfeciionem,  ergo 
quanto  magis  aliquid  est  absolutius  a  po- 
tentia  et  dependentia,  tanto  est  perfectius. 
Hinc  Philosophi  ad  removendam  imperfe- 
ctionem  talem  negant  in  sempiternis  dari 
materiam,  quia  putant  illa  esse  necessaria. 
Augustinus  asserit  materiam  primam  inter 
reliqua  omnia  esse  prope  nihil,  Angelum 
vero  prope  Deum;  illud  propter  potentiam, 
hoc  vero  propter  perfectionem  et  actum. 
69.  (n)   Sed   nunquam  imperfeciius  polest 

contra3  producere  perfectius  se,  etc.  De  veritate 
principium  hujus  maximae  agetur  ex  professo  infra, 
"ccidentis  d*st-  13.  hic  autem  Doctor  incidenter  indi- 


cat,    quce   ibi    tractat  fusius.  Instat  ergo 


id  piodu- 
ceodum 

substanti-  contra  illam  ex  sententia  eorum,  qui  di- 

am.  ' 

Tom.  XVI. 


cunt  accidens  in  virtute  substantiae  pro- 
ducere  substantiam,  licet  non  in  virtute 
propria,  sed  ut  instrumentum;  exemplum 
de  calore,  qui  in  virtute  animoe  producit 
carnem,  2.  de  anima. 

Hanc  instantiam  impugnat  Doctor,  quia 
nequeattingere  potest  effectum  principalis 
agentis  per  creationem,  neque  disponit  ad 
ipsum,  aliter  autem  nequit  habere  rati- 
onem  instrumenti;  non  primum,  quia  si 
principalis  esset  causa  univoca,  non  exi- 
geret  aliquid  medium  agens  inter  formam 
suam  et  terminum,  si  asquivoca  causa, 
minus  exigeret,  quia  hsec  est  perfectior 
univoca.  Ratio  utriusque  est,  quia  attinge- 
re  immediate  effectum,  ex  quo  nihil  im- 
perfectionis  in  causam  redundat,  est  per- 
fectionis,  quia  minoris  dependentiae,  et 
consequenter  arguit  majorem  actualitatem 
ex  remotione  medii,  a  quo  dependeret; 
potentia  creativa  autem  est  actualissima  et 
perfectissima,  ergo  potest  attingere  efife- 
ctum  immediate. 

Secundum  probat,  quia  accidens,  ut  dis- 
ponit  preevie  ad  elTectum,  praeexigit  ma- 
teriam,  quae  hic  intervenire  nequit  in  ter- 
mino  et  actione  creationis.  In  confirmati- 
onem  hujus  adducit,  quod  accidens  nun- 
quam  attingat  productionem  substantiae 
intrinsece,  sed  aliquam  ejus  dispositionem 
prawiam  et  accidentalem,  alias  qualitas 
esset  principium  immediate  activum  in 
materiam  primam,  quod  est  inconveniens, 
cum  nequeat  recipi,  nisi  in  composito. 

Hsec  ratio  supponit  communiorem  opi- 
nionem,  quae  docet  accidentia  absoluta 
non  subjectari  in  materia  prima,  sed  in 
composito;  et  dato  antecedente,  conse- 
quentia  est  bona,  propter  ordinem  essen- 
tialem  et  debitam  sequelam  inter  esse  et 
agere  ex  parte  forma) ;  si  ergo  dependet 
qualitas  a  composito,  tanquam  subjecto 
proximo,  sic  nequit  agere  in  aliquul  prius 
composito,  qualis  est  materia   prima.  In- 
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materiam  verteretur  etiam  ordo  essentialis  inter  ac- 
cidens  et  substantiam,  quia  forma  sub- 
siantialis  supponitur  essentialiter  ab  omni 
eo,  quod  essentialiter  et  per  se  dependet 
a  constituto  per  ipsam ;  compositum  au- 
tem  sic  se  habet  ad  formam,  ergo  et  ac- 
cidens,  quod  subjectatur  in  composito, 
eritposterius  essentialiter  forma,  acproin- 
de  nequit  eam  producere. 
Opimo  ^ij:  qUj  docent  accidentia  omnia  sub- 
^.  de       iectari  in  materia  prima,  non  in  compo- 

subjecto  ac-J  . 

cidentium.  sito,  negarent  suppositum,  sed  infra 
agetur  de  veritate  hujus.  Accommodari 
etiam  potest  ratio  facla,  quia  si  subjectan- 
tur  in  materia  prima,  nequeunt  respicere 
aliquid,  quod  absolvitur  a  materia,  vel 
est  prius  ipsa,  quale  est  nihil. 
Secunda  Secundo  instat  contra  prsedictam  maxi- 
instantia   mam  ex  ^    Metaph.  cap .    5.  Domus  ex- 

contra  r  r 

prsemissam  tra  fit  a  domo  in  mente,  et  tamen  domus 

maximam. 

extra  habet  venus  esse  domus,  quam  do- 
mus  in  mente,  quia  illa  est  realis,  domus 
in  mente  est  ens  cognitum  et  diminutum; 
ergo  aliquid  imperfectius,  etc.  ergo  Ange- 
lus  in  mente  alterius  potest  esse  ratio 
creandi  se  ipsum  ad  extra. 
Esse  Respondetur,  negando  utramque  conse- 
^"ideaj^quam  quentiam.  Ad  antecedens  dicit,  quod  ve- 

arteacti.  pjug  el  perfectius  sit,  absolute  loquendo, 
esse  quod  habet  domus  in*  mente,  "quam 
illud  quod  habet  extra ;  loquendo  tamen 
de  esse  artificiati,  perfectius  est  esse  domus 
ad  extra  in  esse  domus,  quam  esse 
ejus  ad  intra,  quia  in  mente  habet  esse 
ipsius  cognitionis,  quod  participat,  ut  pa- 
tet  ex  Augustino  lib.  5.  de  Gen.  ad  litte- 
ram,cap.  14.  ettract.  1.  in  Joannem, 
dicente :  Omnia  fuerunt  vita  creatrix  in 

Rupertus.  cognitione  Verbi.  Quod  sequitur  Beda, 
Rupertus  et  plerique  posteriores  Latini  in- 
terpretes.  Lapis  ergo  in  mente  divina  habet 
verius  et  perfectius  esse,  (quia  ipsius  co- 
gnitionis  divinae,)  quam  lapis  in  se  exis- 
tens,  quamvis  hoc  sit  verius  esse  lapidis 


August. 


Beda. 


quam  illud ;  sic  domus  in  mente  partici- 
pat  esse  cognitionis,  quae  perfectior  est 
quam  forma  artificialis  domus  ad  extra, 
quse  fit  a  domo  ad  intra,  quamvis  hoc 
sit  perfectius  esse  domus  quam  illud  in 
mente. 

Unde  advertendum  est,  domum    ad  in- 
tra,   et   ad  extra    univocari    ad  invicem,  w.  . 

L  niTGcai 

sicut  exemplar  et  exemplatum,    idea  et       tur 

inconiples 

ideatum  ;  univocatione  tamen  incompleta, 
quoe  est  secundum  formam,  non  vero  in 
modo  essendi  formae,  proinde  generatio- 
nem  istam  domus  ad  extra,  a  domo  ad  in- 
tra,  Philosophus  1.  Metaph.  text.  com.  30. 
et  12.  Metaph.  text.  com.  13.  vocat  ali- 
quo  modo  univocam.  In  ratione  ergo  for-  DecUfsu 
mse  non  est  propne  diffferentia,  neque  aniTocatk 
iraproportio  perfectionis,  neque  ordo  es- 
sentialis,  sed  in  modo  essendi,  quatenus 
forma  domus  in  mente  artilicis  habet  esse 
cognitionis,  in  qua  reprsesentatur  et  for- 
matur,  indeetiam  habet  'rationem  exem- 
plaris  respectu  ejusdem,  ut  est  sub  alio 
modo  essendi,  nempe  extra  in  materia 
artificiali.  Vide  Doctorem  qucest.  4.  pro- 
logi  in  fine,  ad  secundum  dico,  §  Con- 
tra  istud  arguitur,  etc. 

Dices,  lapis  in  intellectu   est  terminus      7i 
et  objectum   intellectionis,  et  dicitur  ha-  ^i^140- 
bere   esse  diminutum,  seu  esse  entis  ra- 
tionis ;  ergo  non  est  ipsa  intellectio,  neque 
existit    existentia    intellectionis.  Respon- 
detur,  habere  esse  diminutum,  ut  conside- 
ratur  secundum  illud  esse,  quod  proprium 
est,  et  cujus  est  solius,  et  ut  comparatur  objectuia 
ad  esse  proprium  ut  existit  in  re,  et  extra    melie 
causas,  tamen  ultra  illud  habet  esse  par-  bproprhm 
ticipatum,   quatenus  est  in  suo  repnesen- 
tante,  et  hoc  est  esse  ipsius  cognitionis, 
de  qua  Doctor    hactenus,  et  convenit  co- 
gnitioni   formaliter ;  participative    autem 
cognito,  illud    esse   diminutum    est  pro- 
prium  ipsius  cogniti,  ut  distinguitur  a  co- 
gnitione,  neque  est  modus  realis  essendi, 
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sed  intentionalis,  ac  proinde  nullam  ac- 
tionera,  nullam  relationemrealem,  secun- 
dum  illum  modum  essendi,  potest  funda- 
re,  quia  tam  relatio  realis  quam  actio 
exigunt  existentiam  realem  tanquam  ne- 
cessariam  conditionem  in  eo  a  quo  sunt. 
Qeterum  secundum    illud    esse   ipsius 


Objectum 
causat  .  .      .  .    .  ,.   , 

scientiam,  cogniiionis,  et  participatum,  dicitur  cau- 

quomodo.  $*™>  ut  quando  apprehensio  objecti  non     ad  ea  quse  ars  superaddit    naturae,    quod 


formaliter  est,  moveri  intellectum  aut 
intellectionem  mensurari,  sed  tantum  ter- 
minari,  cujus  objectum  motivum,  et  meu- 
surativum  est  aliquod,  vel  aliqua  realia, 
nempe  objectum  ex  quibus  causatur  in- 
lellectio,  qute  tamen  intellectio  est  men- 
sura  et  ratio  faciendi  domum  ad  extra,  ut 
contingit  in  omnibus  artefactis,  quantum 


existentis  causat  compositionem,  ne- 
que  alio  modo  scientire  reales  dicuntur 
habere  veritates  causatas  ab  objecto,  aut 
ipsum  objectum  continere  virtualiter  ve- 
ritates  formales  scientiae,  ad  quas  in  in- 
tellectu  abstractivo,  non  refert  an  existat 
actu  in  aliquo  inferiori.  Hoc  etiam  modo 
genuscausse  exemplaris  reducitur  a  Doc- 
tore  ad  causam  efficientem  ut  dirigit  ad 
extra,  mediante  cognitione. 

Ex  quo  patet  recte  dici,  esse   cognitio- 

nis  participari    ab  objecto   cognito,  quod 

probat  optime  Doctor  auctoritate    D.   Au- 

gustini,  superius  habel  nobilius   esse   in 

Re^ponsio  se,  etc.  Negatur  ergo  paritas  inter  Ange- 

consequenB.  lum  cognitum  ab  alio  Angelo,  et  domum 

inte^e^e*  in  merite,  quantum  ad  hoc,  quod  utrum- 

^fT11,    *iae    P0SSlt  esse    principium   producendi 

arteCkcti.   seipsum    ad  extra,    quia    Angelus  in   se 

existens  habet    perfectius  esse,    quam  ut 

existit   in    intellectu   alterius,  quia  esse 

substantiale  spirituale  completum   habet 

in  seexistens  ;  in  intellectu  vero  alterius 

creati  esse  accidentale,  dependens  et  in- 

completum,  quod  est  longe  imperfectius  ; 

at  e   contra  domus   in  mente  habet  per- 

fectius  esse,  quam   illud    quod  formaliter 

in  se  habet  ad  extra,  nempe  figune  arlis, 

quod  nullo  modo  est  reale. 

72.  Dices,  domus  ad  extra  causat,  et  men- 

o^ectio.  gurat  ^gnjtjonem  suj  ipsius,  sicut  Ange- 

lus ;  ergo  erit  perfectior  ad  extra,   quam 
in  mente. 

Respondet  Doctor,  negando  antecedens, 
Soivitur.  negando    etiara    ab    artificiali,  qua    tale 


cognitio   sicut  ipsa  causat  dirigendo,   sic 
etiam  mensurat.  E  contra  fit  in  cognitio- 
ne,  ut  refertur  ad  objectum  motivum,  a  Exempiar 
quo  causatur,  quae  est  doctrina  Doctoris  menteest 
hic,   et  aliis  in  locis,    et  ratio  est  clara,   ^factf, 
quia  mensura  semperest  prior  mensurato; 
ergo  sicut  cognitio  artis,  per   quam    for- 
matur    artefactum,  est  prior,    ita   etiam 
mensura   erit,    quia  ad  imitationem  ejus 
formatur  domus  ad  extra,   quia  forma  ut 
est  in  mente  secundum  perfectiorem    mo- 
dum  essendi,  est  mensura  respectu  parti- 
cipantium  illam  in  inferiori  gradu  essendi. 
Sic  etiam  creaturse  in  mente  divina  sunt 
exemplaria   et   rationes,   secundum  quas  ide«sunt 

.  .  .  ,  rationes  fa- 

producuntur  ad  extra;  rn  qua  productione  ciendorum. 
cognitio  divina  habet  rationem  mensurae 
et  exemplaris,  creatura  vero  rationem 
mensurati  et  exemplati.  Videatur  Doctor 
in  1.  d.  35.  36.  et  d.  39.  et  2.  d.  4. 
in  4.  d.  50.  qucest.  3. 

SGHOLIUM. 

Probat  Angelum  non  intelligere  per  suam 

substantiam,  quia  sequerotui'  esse  inflnitam, 

(cum    inflnita  syncategorematice   intelligat) 

"sed  per  intellectiones  accidentalns,  quod  tri- 

-pliciter  probat,  de  quo  primo  d.  2.  q.  2.  nura. 

30.  et  2.  d.  3.  q.  9.  et  10.  et  3.  d.  14.  q.  2. 


Secunda  propositio  (o)  principa- 
lis  superius  posita  ostenditur  sic, 
quia  Hb.  2.  dist.  3.  q.  9. 10.  probatur, 
quod  non  repugnat  inteliectui  An- 
geii  distincte  inteiiigere  quodcum- 
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que  intelligibile,  etiamsi  intelligi- 
bilia  possunt  esse  infinita  et  alte- 
rius  rationis,  etiam  adeo  dispara- 
ta,  quod  nullum  eorum  est  princi- 
pium  cognoscendi  alterum.  Nam 
istis  positis  ex  parte  intelligibilis, 
non  invenitur  repugnantia  ex  par- 
te  intellectus,  quin  possit  omnia 
ista,  seu  quodlibet  istorum  distin- 
cte  et  perfecte  intelligere. 
Angeii       Sed    repugnantia  (p)   est,   quod 

liiieUectio-  ....  ..  . 

nem     intellectus     Angeli    per    unicum 

6S6C 

acciden»,  actum  inteiligendi  distincte  intel- 
guS^tanti-  ligat  illa,  si  essent  inflnita  dispa- 
am*  rata,  modo  praedicto;  ergo  non 
repugnat  iili  intellectui  habere  in- 
tellectionem  aliam  et  aliam  reali- 
ter,  licet  repugnet  substantiaeejus 
esse  aliam  etaliam  realiter;  ergo 
non  omne  intelligere  possibile  illi 
intellectui,  potest  esse  idem  illi 
substantiae;  ergo  est  accidens. 

Assumpta  videntur  plana,  prae- 
ter  illud,  scilicet  quod  unicae  intel- 
lectioni  finitae  repugnet,  quod  ipsa 
possit  esse  distincte  inflnitorum 
objectorum  disparatorum.  Hanc 
probo  tripliciter  :  Primo,  ex  flni- 
tate  intellectionis  in  se.  Secundo, 
ex  flnitate  intellectus  angelici.  Ter- 
tio,  ex  finitate  essentiae  Angeli. 

Ex  primo  probatur  dupliciter, 
primo  sic  :  intelligere  unicum,  si  es- 
set  inflnitorumobjectorum  dispa- 
ratorum,  includeret  in  se  eminen- 
ter  perfectiones  inflnitarum  intelle- 
ctionum,  quae  natae  sunthaberi  res- 
pectu  illorum  objectorum;  non  au- 
tem  posset  illa eminenter  continere 
in  se,  nisi  esset  inflnitum  inl.ensive; 
quod  patet,  quia  ubi  iliae  intellecti- 
ones  essent  secundum  proprias  ra- 
tiones,  ibi  esset  infinitas  perfecti- 
onis  alterius  rationis,  propter  ob- 


jecta,  quaB  posita  sunt  lnfinita  dis-    ne  hoe 
parata  ;  ergo  ubi  sunt  modo  emi-    3.  q.2.5 
nentiori,  ibi  oportet  quod  sit  ali-  P^S^ 
qua  infinitas,  non  extensiva,  quia^^.q.i 
illam  tollit   unitas  hujus  in  quo 
continetur,  ergo  intensiva.  Secun- 
do  sic  :  Omne  intelligere  finitumde- 
terminatur  adcertum  intelligibile, 
vel  ad  aliqua  certa  intelligibilia, 
ita  quod  sibi  ex  se  repugnat,  quod 
sit  aliorum  ab  illis,  vel  ab  iilo ;  sed 
istud  intelligere,  si  poneretur  in  An- 
gelo  respectu   infinitorum   intelli- 
gibilium  disparatorum,  si  essent, 
non  sic  determinaretur;  ergo  non 
esset  flnitum. 

Secundo  probatur  (q),  ex  parte 
inteilectus  Angeli  sic  :  Quorum 
potest  esse  unum  intelligere,  iila 
possunt  simul  intelligi ;  sed  intel- 
lectus  finitus  non  potest  distincte 
simul  inteliigere  infinita  objecta 
disparata,  quia  majoris  virtutis 
est  distincte  intelligere  piura  dis- 
parata  simul  quam  pauca;  ergo 
simul  inteiligere  distincte  infini- 
ta  disparata,  est  virtutis  infinitae 
intensive. 

Ad  istam  tamen  propositionem 
respondetur,  quod  intelligere  non 
est  perfectius,  quia  plurium,  nam 
inteliectio  collativa  lapidis  ad  ii- 
gnum,  non  est  perfectior  cogniti- 
one  absoluta  lapidis,  et  tamen  in- 
teilectio  illa  comparativa  lapidis 
includit  inteilectionem  plurium, 
quia  comparatorum.  Haec  respon- 
sio  supponit  falsum,  ex  cujus  im- 
probatione  patet  propositum  no- 
strum;  non  enim  potest  intelle- 
ctus  habere  intellectionem  com- 
parativam  lapidis  ad  lignum, 
nisi  habeat  rationes  cognoscendi 
utrumque  objectum;  intellectioau- 
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tem  absoluta  unius  illorum  po- 
testhaberi  per  rationem  propriam 
unius  solius  tantum;ergo  intelle- 
ctio  comparativa  requirit  nc- 
cessario  perfectionem  majorem 
in  formali  principio  intelligendi, 
quam  intellectio  ejus  absoluta; 
effectus  autem  non  majorem  per- 
fectionem  requirit  in  causa, 
nisi  in  effectu  sit  major  perfc- 
ctio,  saltem  in  effectibus  ejusdem 
rationis;  ergo,  etc. 
23.  Tertio    probatur    (r)   dupliciter 

-3.qu*st.  ex  parte  objecti,  sive  rationis  m- 
°*  et  n"  telligendi.  Primo  sic  :  una  intel- 
lectio  requirit  unam  rationem  in- 
telligendi  objectivam  formalem,  et 
unum  objectum  primum,  quia  si 
plura  sint  objecta  prima,  numera- 
buntur  intellectiones  secundum 
numerum  illorum  objeetorum,  si- 
cut  mensurata  numerantur  men- 
suris  numerati,  propter  dependen- 
tiam  actualem;  ergo  istius  intel- 
lectionis  unicae  oporteret  dare 
unum  objectum  cognitum,  et  unam 
rationem  intelligendi  formalem; 
non  potest  autem  esse  aliqua  alia, 
quam  essentia  Angeli  intelligen- 
tis;  illa  enim,  ut  patet,  in  intel- 
lectione  sui  est  primum  obje- 
ctum,  et  prima  ratio  intelligendi, 
et  si  non  sit  similiter  in  intelle- 
ctione  cujuscumque  alterius,  da- 
bis  plura  prima  objecta;  ergo 
potest  concedere  plures  intelle- 
ctiones,  vei  oportet  ponere,  quod 
essentia  ejus  sit  primum  obje- 
ctum,  et  formalis  ratio  intelligen- 
di  quodcumque  quod  potest  in- 
telligi  ab  ipso ;  sed  consequens 
est  falsum  propter  duo  :  Primo, 
quia  aliquodens  inflnitum  est  in- 
telligibile  ab  isto  intellectu;  nul- 


lum  autem  finitum  potest  esse 
prima  ratio  intelligendi  inflnitum 
objectum  perfecte.  Secundo,  quia 
nihil  potest  esse  ratio  cognoscen- 
di  plura  alterius  rationis,  nisi 
eminenter  contineat  in  se  omnia 
illa  secundum  cognosciljilitatem, 
et  per  consequens  secundum  en- 
titatem;  ergo  nihil  potest  esse 
principium  cognoscendi  inflnita 
disparata,  si  essent,  nisi  eminenter 
in  se  contineat  illa ;  ergo  essentia 
Angeli  cum  sit  finita,  non  potest 
esse  ratio  cognoscendi  talia  infi- 
nita  omnia.  Sic  ergo  supposita 
tam  finitate  intellectionis  Ange- 
licae,  quam  intellectus  ejusdem 
et  essentia\  et  hoc  ex  dist.  2.  primi 
q.  de  unitate  Dei%  sequitur,  quod  in  Quae8t-3, 
Angelo  potest  esse  aliud  et  aliud 
intelligere  realiter,  et  non  nisi  uni- 
ca  substantia;  ergo  ejus  intelligere 
non  est  idem  suae  essentine;  ergo 
est  accidens. 

Tertia  propositio  (s)  est  concessa  24. 
ab  Avicenna,  nt  patet  secundum 
modum  ponendi  ipsius  ibidem,  9. 
Metaph.  c  4.  et  tamen  hoc  potest 
declarari,  quia  natura  mere  in- 
tellectualis  nihil  producit  nisi  in- 
telligendo  et  volendo,  seu  per  ao- 
tum  intellectus  vel  voluntatis,  vel 
alterum,  vel  utrumque,  non  curo. 
Unde  etiam  persona  divina  nihil 
producit  ad  intra  vel  extra,  sine 
actu  istarum  potentiarum;  si  enim 
natura,  utest  prior  inteliectu,  es- 
set  principium  producendi  perso- 
nam,  esset  in  divinis  aliqua  per- 
sona  producta  prior  Verbo,  et  sic 
quatuor. 

Si  etiam  (t)  ponatur  in  Angelo 
aliqua  potentia  tertia  executiva, 
et  alia  ab  intellectu  et  voluntate, 
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hoc  non  impedit  propositum,  quia 
per  illam  nihil  potest  produci,  nisi 
in  virtute  intellectus  et  volunta- 
•  tis,  pro  eo  quod  omne  per  se  agens 
agit  propter  finem  quem  cogno- 
scit,  vel  inquantum  dirigitur  a 
cognoscejite,  et  ita  omne  princi- 
pium  per  se  activum,  quod  non 
est  cognitivum,  videtur  dirigi  in 
actione  sua  a  principio  cognitivo; 
saltem  hoc  planum  est,  quod  illa 
tertia  potentia,  (si  esset)  esset 
subordinata  in  agendo  intellectui 
et  voluntati,  et  sic  non  posset  per 
ipsam  aliquid  produci  sine  actu 
voluntatis,  vel  intelleotus,  et  stat 
ratio. 
25  Ad    rationes    (u)   pro    opinione 

soWantur  AvicennaB.  Ad   primam,   illa  pro- 

rationes  .    .  .  .       .     . 

Avic.     positio  :  A  pnncipio  omnino  unot 

po&itffi 

n.  18.  non  possunt  esse  lmmediate  plura, 
falsa  est,  si  intelligatur  de  omnino 
uno  in  re.  Sufficit  enim  in  agente 
per  intellectum  et  voluntatem  di- 
stinctio  cognitorum  sive  distincta 
cognitio  plurium,  ad  hoc  quod 
plura  immediate  producantur  ab 
ipso,  et  ita  sufficit  hic,  si  illa  co- 
gnitio  est  substantia  cognoscentis, 
et  per  consequens  non  numerata; 
secus  si  non  est  substantia  ope- 
rantis,  sed  est  accidens  et  nume- 
rata. 

Ad  secundam  rationem  dicen- 
dum,  quod  propositio  Philosophi 
vera  est  in  illis,  ubi  non  repugnat 
naturaB  communicari  a  simili  in 
specie;  sed  non  quodcumque  per- 
fectum  in  specie  posset  commu- 
nicare  naturam,  quia  ipsa  natura 
non  est  communicabilis  extra,  ab 
aliquo  simili  in  specie.  Et  si  ar- 
guas,  saltem  illa  erunt  perfecti- 
ora,   quae    possunt    communicare 


suam  speciem,  quam  quae  non 
possunt,  respondeo,  quod  imo  in 
proposito  imperfectiora,  quia  pro- 
pter  perfectionem  naturae  est, 
quod  non  potest  communicari, 
nisi  ab  agente  perfectissimo,  et 
modo  communicandi  convenienti 
soli  primo  agenti;  perfectius  est 
autem  habere  talem  naturam  sic 
p^fectam,  quae  propter  sui  per- 
fectionem  non  potest  produci, 
nisi  ab  ipso  Deo  immediate,  quam 
habere  naturam  possibilem  com- 
municari  a  natura  creata  propter 
sui  imperfectionem. 

COMMENTARIUS. 

(o)  Secunda  propositio  principalis,  etc. 
Primam  propositionem,  quae  est  major  in 
discursu,  jam  probavimus.  Secundam  au- 
tem,  quam  loco  minoris  assumit  supra, 
hic  probare  incipit,  et  est  talis :  Intellectio 
Angeli  est  sibi  accidmtalis,  etc.  Probatio 
reducitur  ad  hoc,  quod  intellectus  Angeli 
possit  determinare  intelligere  quodcum- 
que  intelligibile,  etiam  si  essent  infinita 
disparata  in  esse  et  ratione  cognoscendi ; 
sed  hoc  repugnat  per  unum  actum  in- 
telligendi,  quia  esset  infinitus,  ergo  per 
aliam  et  aliam,  et  consequenter  non  re- 
pugnat  ipsi  habere  intellectiones  realiter 
distinctas,  licet  substantiam  ejus  esse 
aliam  et  aliam  realiter  repugnef ;  ergo  non 
omne  intelligere  possibile  illi  intellectui 
est  idem  cum  substantia  Angeli. 

Respondet  Durandus,  non  sufficienter 
probari  minorem  quoad  hoc,  nempe  velle 
et  intelligere  Angeli  esse  accidentia  ne- 
cessario  ;  et  ad  probationern  hujus  falsum 
assumi  manifeste,  nempeintellectum  Ange- 
li  posse  intelligere  distincte  quodcumque 
intelligibile,  etiam  si  essent  infinita  et 
disparata,  ita  ut  nulla  esset  ratio  cognos- 
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cendi  alterum,    quia   si   essent    diversae 
LelHgibi-  iritellectiones,  essent  etiam  infinitae,  quod 

Ua 

n  esso  repugnat,  quia  intelligendo  unum  post 
alterum,  nequit  devenire  ad  ultimum. 
Deinde  si  esset  deventum/aliqua  esset  in 
toto  numero  infinita,  quia  qu©libet  esset 
alterius  et  alterius  perfectionis,  et  semper 
proceJendo  cresceret  perfectio  in  infini- 
tum.  Si  autem  Scotus  intelligat  non  re- 
pugnare  intellectui  cognoscere  quaecumque 
intelligibilia,  supponendo  quod  sint  flnita, 
admittendum  est ;  sed  non  esset  negan- 
dum,  quin  hoc  fieri  possit  per  unam  in- 
tellectionem,  quia  Angelus  bealus  videns 
Deura,  videt  in  eo  omnes  res  creatas  et 
creabiles,  quoad  species  unica  intellecti- 

leliectio- one»  quamv*s  Ma  sit  finita;  unde  ex  fini- 
nem      tate    intellectionis   An^elicce  non   potest 

tlam  non  °  r 

jstmgui    suffkienter   argui,    quin    An#elus  possit 
ibstantia  unica  intellectione  creata    intelligere   om- 
nia,  quae  lnlellectio  sit  sua  substantia. 
7k  Contra  hocin  primis  ratio  est  conclu- 

^ntio^dens,  quia  repugnat  mutabile  et  immuta- 
bile  esse  idem,  vel  id  cui  repugnat  termi- 
nare  mutationem  esse  ejusdem  existentiae 
cum  termino  mutationis ;  ergo  et  sub- 
stantiam  Angeli,  qure  nequit  esse  termi- 
nus  mutationis  cum  inlellectione,  quae 
est  terminus  mutationis,  facere  idem  in 
substaniia.  Si  negaveris  antecedens,  pro- 
ba  Deum  esse  immutabilem  quoad  aliqua, 
verbi  gratia,  actus  ejus  ad  cxtra  in  tempo- 
re,  si  non  repugnat  mutabile  et  immuta- 
bile  esse  idem  in  substantia. 

Deinde   supernaturaliter  saltem    potest 


'upernalu- 
raliter 
potefet 


rabter    egse  ^ngelus,  qUjn  cognoscat  aliquod  ob- 


^tine  Jectum  "•  erg°  cognoscendo  transit  de  pri- 

ogmtione.  vatione   ad  formam,  ergo  non  secundum 

substantiam    suam   cognoscit,    sed   mere 

contingenter  illud  cognoscit. 

Distinctio       Deinde  distinctionem  cognitionum  ad- 

*Vnm°   m>ll,t   Durandus  ex  distinctione  objecto- 

J*  .    rum  ;  ergosi  realiter  distingui  cognitiones 

kfert    a  se  invicem,  recte  probat  Doctor,  probat 


etiam  nullam  earum  esse  de  substantia  distingui 
Angeli.  Sequela  patet,  quia  utrumque  8ubstantia. 
simul  esse  de  substantia  Angeli  repugnat 
hypothesi,  quia  sic  utraque  esset  eadem 
inter  se,  per  regulam :  Qucecumque  sinl 
eadem  uni  tertio,  etc.  sed  nulla  est  ratio 
quare  una  esset  de  substantia  Angeli,  ma- 
gis  quam  altera ;  ergo,  etc. 

Negaret    Durandus   (specialiter   in    2.       75. 
dist.  3.  qucest.  5.  )    minorem,  ut  quidam    Angeii, 
volunt,  et    insinuare  videtur  responsione    s^ipsum 
ad  primum  (  licet  non  expresse  )  ejus  es-  Cugestsclt' 
se  sententise,  ut  putet  intellectionem,  qua  8ubpjantia- 
se  ipsum  Angelus  intelligit,  esse  de  sub- 
stantia    Angeli,    quamvis    intellectiones, 
quibus  caetera  intelligit  sint   ei  acciden- 
tales. 

Sed  contra  probatur,  quia  illa  intellectio  impusjnatur 
est   actus    secundus  ejus;ergo  ab  ipso,    sententia 
vel  certe  a  creante  ipsum,    sicut  disposi-    viietur 
tio  coreva  substantiao,   dicitur  a  quibus- 


Durandi. 


dam  esse  a  generante  substantiam 


vide- 


Illam 
intellectio- 

nem 
non  esse 

per 


atur  Doctor  quodl.  15.  art.  \.  %  Ilic  di- 
cilur,  ad  responsionem  Goffredi,  ergo 
suspendi  potest,  et  separari  per  causam 
primam,  et  consequenter  distinguitur  a 
substantia  Angeli  realiter.  Deinde  dato 
quod  sit  ab  Angelo,  ut  insinuat  Durandus, 
non  per  creationem,  qua  ipse  Angelus 
producitur,  alias    non    esset  ab  Angelo  ; 

r  °  creatronem. 

ergo  de  potentia  materice  seu  subjecti,  et  Quod  sit 

.  ,  .  accidens. 

consequenter  est  altenus  substantioe.  Nam 
quod  dependet  a  causa  materiali,  et  cui 
repugnat  dependere  a  causa  materiali  vel 
subjecto,  repugnat  ea  esse  ejusdem  sub- 
stantice  aut  existentiae  cum  omnis  cau- 
sa  essentialiter  diversa,  quse  per  se  et  es- 
sentialiter  exigitur  ad  elTectum,  ideo  ex- 
igitur,  quia  aliquid  peculiare  eidem  in 
effectu  correspondet,  quod  sine  ipsa  ne- 
quit  virtute   causae  creaUe    haberi. 

Deinde  omnis  actus  secundus  substan- 
tise  creatse  et  completse  est  accidentalis  ; 
ergo  et  liic.  Patetconsequentia,  quia  ea-  «ubstanti» 


76. 

Actus 

secundus 


Digitized  by 


Google 


72 


LIB.  lV.SENTENTIARUM 


creatse 
semper  est 
accidens  si 

est 
completa. 


Idem  est 

mddu8 

intelligendi 

Angeli. 

Divina 

intellectio 

circa  80  est 

substantia- 

lis, 

ideo  etiam 

est  circa 

reliqua. 


77. 

Angelus 

superior 

intelligit 

per 

actum 

distinctum 

a  sua 
substantia 
inferiorem. 


dem 

de 

inferiori 

sequitur. 

Durandus 

negat 

species. 


dem  est  ratio  et  causa ;  substantia  enim 
creata  propter  limitationem  et  finitatem 
suam  in  essendo,  nequit  habere  perfecti- 
ones  suas  secundarias,  quae  consequuntur 
tanquam  actus,  inclinationem  activam  aut 
passivam  ex  sua  substantia,  aut  substan- 
tiae  ejusdero;  sed  tanquam  aliquid  super- 
additum,  in  quo  distinguitur  a  substantia 
increata  et  infinita,  in  qua  actus  secun- 
dus  propter  infinitatem  essendi  nequit  es- 
se  aliquid,  re  distinctum  a  substantia  en- 
tis  infiniti. 

Deinde  idem  est  modus  intelligendi  An- 
geli  circa  suum  objectum,  ergo  si  circa 
reliqua  intellectio  ejus  non  sit  de  ejus 
substantia,  sic  etiam  neque  circa  se;  ante- 
cedens  patet  in  omni  ente  intellectuali. 
Unde  quia  divina  intellectio  est  sibi  sub- 
stantialis  circa  se,  ita  etiam  circa  reliqua ; 
unde  hoc  proprium  est  solius  Dei,  intelli- 
gereintellectione  substantiali,  quod  nequit 
communicari  creaturae,  sicut  nequit  ipsi 
communicari,  quin  ejus  intellectio  sit 
proprie  causata,  et  consequenter  diversa 
in  existentia  ab  existentia  intellectus  et 
objecti  ipsisque  posterior.  Unde  haec  Du- 
randi  sententia  novitatis  arguitur  a  caete- 
ris,  et  est  adeo  libera,  ut  nulla  subsit  ra- 
tio  ejus  probandae. 

Confirmatur,  intellectus  Angeli  inferi- 
oris  circa  nullum  intelligibile  potest  habe- 
re  perfectiorem  actum,  quam  intellectus 
Angeli  superioris  habeat  circa  idem ;  sed 
superior  intelligit  Angelum  inferiorem 
mere  accidentaliter,  id  est,  per  intellecti- 
onem,  quae  sit  accidens,  sive  intuitive  in- 
telligat,  sive  abstractive,  ergo  inferior 
non  intelligit  se,  nisi  per  intellectionem, 
quae  sit  superaddita,et  accidens  inhaerens. 
Major  probatur,  quia  Angeli  superioris 
perfectiorestintellectualitas  et  intellectus, 
etperfectissime  intelligit  essentiam  Ange- 
li  inferioris  sibi  praesentem.  Unde  in  opi- 
nione  Durandi,  qui  negat  species,  et  do- 


cet  totam  virtutem  activam  esse  in  intel- 
lectu,  supposita  tantum  praesentia  object1 
per  modura  termini  aut  causae  materialis, 
-et  intellectum  supposita  existentia  rei  in 
Angelo  intrinsece  ex  se  cognoscere  rem 
existentem ;  major  videtur  evideatior,  et 
patet,  quia  intellectualitas  Angeli  inferioris  lntdfect* 
non  perfectius  propriam  attingit  essen-  raperiwk 
tiam,  quam  intellectualitas  Angeli  superi- 
oris  intuitive  cognoscentis  ipsam,  qaia  in 
actu  secundo  non  datur  perfectior  attin- 
gentia  vitalis  per  cognitivam,  quam  sit 
intuitio. 

In  actu  vero  primo  est  excessus  virtu-  incxiem 
tis  in  Angelo  superiore,  quantum  ad  ob-   superior 
jectum,   non  est  autem  objectum    hujus   ^8^ 
essentia  inferioris,  aut  illius  primum  in 
ratione  termini,  neque  primarium  in  rati- 
one  perfectionis  aut  motivi,  alias  non  mo- 
verentur  a  caeteris  objectis.  Quod  sit  es- 
sentia  ipsius  operantis  Angeli  inferioris, 
non  infert  diversum  modum  operandi  in 
potentia,  neque  majorem  forte  applicati- 
onem  ejus  ad  objectum  in  esse  objecti.  Et 
dato  quod  sit  applicatio  major,  ejus  effe- 
ctus  est  submovere   impedimentum  ope-    ^^T 
randi,  et  inclinare  potentiam    ad  actum,  ^"^*11 
non  autem  variare  modum  connaturalem 
operandi,   neque  tollere  ab  intellectione 
quod  sit  vere  causata. 

Ex  hoc  ergo  quod  intellectio  sit  vere 
causata  ab  intellectu,  ac  etiam  ab  objecto 
saltem  in  genere  termini  et  causae  mate- 
rialis,  ut  vult  Durandus,  sequitureiiara  re- 
puguare  ipsi  esse  eamdem  substantiam 
Angeli,  sive  sit  ipsius  circa  se,  sive 
ipsius  circa  alterum.  Quod  fortius  probari 
potest  quoad  operationes  voluntatis,  rati- 
one  libertatis  et  inclinationis  ejus,  quae 
proinde  nequeuntesse  desubstantia  Ange- 
li ;  ergo  nec  consequenter  intellectio  ulla, 
sed  dicta  sufficiant.  Ideoque  rationem  Do- 
ctoris  ut  plurimum,  tanquam  probantem 
intellectionem  Angelicam  non  essedesub- 
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stantia  ejus,  alii  assumunt,  quia   procedit     alterum ;  et  supposito  quod  sit  cognitio  distinctio 

...  ■  nem 

per  causam  a  prion.  cujuscumque  distincta  et  sub  ratione  pro-     ejUb  ft 

Redeundo  ergo  ad  rationem  Doctoris  et     pria,  non  autem  communi,  vel  secundum  8U   UnUa' 
impugnationem  Durandi,  illa  maxima  est     ordinem  aut  attributionem  eorum  ad  invi- 


teiifgere  Vera»  ct  adraissa  ab  omnibus,  quod    non     cem,  vel  ad  tertium. 


lfiniu.  repugnat  intellectui  Angelico  intelligere 
quodcumque  intelligibile,  etiamsi  essent 
infinita  et  disparata,  adeo  ut  nuilum  eo- 
rum  esset  ratio  cognoscendi  alterum  ; 
nam  quodcumque  intelligibile  continetur 
sub  objecto  ejus  primo,  servatis  servan- 
dis,  nempe  datis  mediis  cognoscendi,  si 
sunt  supernaturalia  intelligibilia.  Et  hoc 
etiam  non  repugnat  nostro  intellectui,  qui 
est  inferioris  ordinis,ut  probat  Doctor  va- 
riisin  locis,  speciatim  inprimo  qucest.  1. 
prologi,  et  dist.  2.  3.  et  8.  in  2.  dist. 
3.  qucest.  9.  et  10. 
Ebsponde-  Ad  impugnationem  Durandi,  primum 
,d  ntiooes  respondetur  eam  procedere  ex  defectu 
in°eU«cUo  intelligentiae  ;  dato  enim  quod  essent  in- 
afiiiit^noo  finita  intelligibilia  simul  ab  Angelo  intel- 
mcceseiTe.  lecta,  illa  ejus  intellectio  non  procederet 
successive,  sed  tota  simul  ceque  primo 
intelligerentur,  sicut  si  possibile  esset 
produci  infmitum  in  actu,  haec  possibili- 
tas  non  esset  ad  productionem  successi- 
vam,  sed  instantaneam  et  totam  simul. 
Patet  instantia  in  sententia  eorum,  qui  di- 
cunl  intellectum  humanum  Christi  intelli- 
gere  omnia  possibilia  in  Verbo. 

Neque  hunc  sensum  facit  propositio  Do- 

Expikatur  cloris,neque  quod  omnia  simul,neque  seor- 

^J?    sim  intelligerentur,  nisi  intelligas  simulta- 

le  virtutis  et  potentiee,  non  autem  actus; 

sed    quodlibet    determinalum    objectum 

distincte  potest  cognoscere  intellectus  An- 

gelicus.etnon  per  rationem  alterius.  Quod 

autem  intelligat  duo  hoc   modo  tantum, 

aeque  facit  ad  intentum  Doctoris,  ac  -si  in- 

telligeret  infinita,  quia  perinde  concluditur 

hwptio-  distinctio  intellectionis  ex  ipsis,  tanquam 

orci^finiu  cx  objectis  formalibus  disparatis,  quorum 


79. 

Ralio 


Ratio  est,  quia  cum  omnis  ratio  distin 
ctiva  cognitionis  talis,  inveniatur  in  duo-  distinctiva 
bus  objectis  disparatis,inquantum  peti  po-  m  nj,80^baa, 
test  distinctio  ex  objecto,  nisi  autem  inde  ^JJ1^*1 ' 
sequatur  ejus  distinctio,  quantumcumque  muitipiicau 
multiplicentur  objecta  ejus,  non  distin-  distinguit. 
guetur,  cum  multiplicatio  ejusdem  rati- 
onis  distinctivae,  nihil  faciat  ad  effectum 
distinguendi,  si  in  uno  solo,  ubi  perfecte 
invenitur,  non  inferat  distinctionem. 

Altera  ejusdem  consequentia  negatur,    secunda 
quia  si  procederetur  in  infinitum  quoad  ^008*^611- 
intelligibilia  et  intellectiones  singulorum,  i^J^- 
non  sequitur  quod  ulla  particularis  cres- 
ceret  in   perfectione,  cum  esset   objecti 
tantum  finiti,  et  sub  ratione  propria  ejus. 
nulloque  modo  extenderetur  ad  alia;  se- 
queretur  tamen  quod  tota  collectio  esset 
infinita,  si  quselibet  alderet  perfectionem 
diversam  in  specie,  et  consequenter  etiam 
sequeretur,   quod    intellectus    intelligens 
simul  infinita    illa  distincte,    esset   infi-  Jjfjj1^^ 
nitus,  et   hoc  ex  ratione,    qua  utitur  a-       P68, 

*  f     ^  8imul 

lias   Doctor,   quia  intelligere  duo    arguit .  arguunt 

.      .  .  .  mfinitatem 

majorem  perfectionem  ln  potentia,  quam  intellectus. 
intelligere  unum  solum;  ergo  intelligere 
infinita  arguit  infinitam  perfectionem. 

Ad  alteram   ejusdem   impugnationem,       gQ 
quae  est  ex  suppositione  quod  intelligibi-    ^^* 
lia  ab  Angelo  sint  finita,  non  repugnare   Duraodi 
Angelo  simul  ea  intelligere,  et  hoc,   in- 
quit,concedendum  esse  Scoto,  respondetur 
concessionem  futilem  esse,  quia  nec  Sco- 
tus  id  intendit,  neque  concederet,  nec  fa- 
cit  ad   intentum   discursus   ejus.    Aliud 
enim  est  Angelum  posse  simul  intelligere 
omnia  objecta  finita,  quod   non  intendit 
Scotus;    aliud    vero   an    distinctio    ob- 


coaciadit  aeutrum    posset  esse    ratio   cognoscendi     jectorum  inferat  distinctionem  cognitionis 
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Suppositum  Angelicse.  Probat  quidem  Doctor,  si  unica 

admittit    intellectione  cognosceret  Angelus  infinita 

disparata   et  diversa   inquantum  diversa, 

sequi   quod  illa   intelleclio  esset  infinita, 

Negant    et   repugnet   An^elo    unica    intellectione 

Anj^elum    ,  . 

inteliigere  intelligere  infinita  si  essent,  tam  ex  fini- 

simul  ...» 

infimta     tate  lntellectionis  quam  potentioB  lntelle- 

ra^Uone    ctivae  Angeli,  quam  etiam  essentire  Ange- 

^eque^si.  li.  Et  communis  opinio  Theologorum  ne- 

omnia     Sat    Angelum    simul    intelligere    posse 

1Dtiiilglbi  omniai  ad    quee    extendit  se    virtus  sua 

intellectiva,  quam  docent  Sententiarii  in 

2.  qucest.  8.   9.    10.   D.  Thomas  i.part. 

quoesl.    8.   art.    1.    ubi    ejus  expositores 

(solus  Ariminensis  sequens  Aureolum  in 

Singuiaris  2.  d.  11.)  et  Durandus  d.  3.   qucest.  1. 

opinio  .  . 

Gregorii,  tenent  contranum,quoad  objecta  naturahs 

et 

Durandi.  ordinis;  nullus  tamen  prater  Durandum 
dicit  unica  intellectione  Angelum  intelli- 
gere  posse  omnia  illa  simul. 

Neque  ratio  de  cognitione  Angeli  in  Ver- 
bo  est  certa,  et  ea  data,scilicet  quod  vide- 
ret  in  Verbo  omnes  species  creatas  et  cre- 
abiles  simul,sakem  non  intelligeret  omnia 
individua,  neque  etiam  species,  juxta  sen- 
tentiam,  quae  concedit  in  speciebus  pro- 
cessum  in  infinitum  in  perfectione,  et 
quidquid  in  hocdicatur,  magna  est  dispa- 
ritas  de  cognitione,  quae  extenditur  ad  ob- 
jecta  secundaria,  a  quibus  non  dependet 
et  cognitionem,  utest  primo  ad  plura  qua- 
si  primaria;  infertur  enimex  distinctione 
objectorum  formalium,  qu(B  sunt  causae 
ejus   priores,  distinctio  ejus  cognitionis. 

Visio  autem  beatifica  respicit  essentiam 

divinam,  ut  objectum  primarium  et  for- 

male,  tam    in    ratione  motivi   quam  ter- 

minativi;  creaturas  vero,  ut  objecta  ma- 

.  ..  terialia  et  secundaria,  ideo  pluralitas  ea- 

m  proprio^  * 

genere.  rum  et  visarum  in  Verbo,  potest  stare 
cum  unitate  intellectionis,  quae  ab  ipsis 
non  dependet.  Cognitio  tamen  eorum  in 
proprio  genere  est  ab  ipsis,  ut  objectis 
formalibus,  et  consequenter  ut  prioribus 


DiBparitas 

inter 
visionem 

in 
Verbo 

et 

cognitio- 

nem 


essentialier  ad  ipsam  cognitionem.  Mul- 
tiplicato  autem  priori,  multiplicatur  po- 
sterius,  non  e  contra,  et  objecta  formalia, 
ut  Doctor  infra  subsumit,  babent  ratio- 
nem  mensura)  respectu  cognitionis ;  mul- 
tiplicata  autem  mensura,  saltem  quae  es- 
sentialis  est,  et  a  qua  dependet  actu  men- 
suratum,  hoc  etiam  numeratur,  ut  patet 
5.  Metaph.  et  bene  Doctor  infra  dist.  48. 
qucest.  2.  ad  2. 

Omissa  itaque  hac  responsione  Duran- 
di,  explicatur  minor  praemissa  Doctoris, 
et  urgeatur  contra  Philosophos. 

(p)  Sed  repugnanlia  est,  quod  intelle- 
ctus  Angeli  per  unicnm  actum  intelligen- 
di  distincte  intelligat  illa,  siessent  infini- 
ta  disparala  modo  dicto,  etc.  Sed  respon- 
deret  aliquis  ex  majori  nihil  effici,  quia 
involvit  impossibile,  nimirum  dari  intel- 
ligibilia  infinita  secundum  Philosophos. 
Contra  hoc  est,  quia  Philosophi  posue- 
runt  mundum,  et  generationem  rerum  ab 
seterno;  ergo  saltem  infinita  individua 
transierunt  in  actu,  quorum  neutrum  po- 
test  esse  ratio  cognoscendi  aliud ;  indi- 
viduum  enim  aliquid  per  se  distincte  co- 
gnoscibile  est,  quod  ex  sola  cognitione 
speciei,  aut  alterius  individui  ejusdem 
speciei,  nequit  cognosci  distincte.  Haec 
autem  necessario  cognovit  Intelligentia, 
de  sententia  Philosophorum,  quia  ab 
ipsa  processerunt,  et  non  tantum  cogno- 
vit  oonfuse,  eo  modo  quo  cognito  toto 
potentiali,  cognoscuntur  confuse  par- 
tes  ejus,  vel  etiam  cognoscendo  con- 
fuse  totum  actuale,  ut  importatur  per 
nomen,  cognoscuntur  ejus  partes  con- 
fuse  tantum,  et  non  distiricte,  sicut  co- 
gnoscitur  per  cognitionem  definitivam 
tam  totum  quam  partes  ejus  actuales. 

De  utroque  genere  cognitionis  habes  ex 
Doctore  in  1 .  d.  3.  qucest.  2.  ubi  optime 
declarat  ordine  intelligibilium,  §  Ad  se- 
cundam  qucestionem,  et  modum  quo  co- 
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hanc  intentionem  Philosophi  declarat, 
lib.  de  subslantia  orbis,  cap.  3.  ubi  dicit 
quod  Corpus  cceleste  non  tantum  indiget 
virtute  movente  in  loco,  sed  etiam  virtu- 
te  largiente  esse  et  substantiam  et  perma- 
nentiam  ceternam,  etc.  Et  postea  :  Dixe- 
runt  quidam  ipsum  (supple,  Aristotelem) 
non  dicere  causam  agcntem  ccelum,  sed 
lantum  causam  moventem,  et  illud  fuit 
valde  absurdum,  etc.  ergo  licet  coelum 
fuerit  ceque  necessarium,  ex  sententia 
Aristotelis,  quam  Intelligentire;  moventes, 
quia  posuit  omne  sempiternum  esse  ne- 
cessarium,  9.  Metaph.  cap.  1.  et  12. 
Metaph.   cap.  3,    admittit    dependere   in 


gnoscuntur  confuse  aut  distincte. 

Ratio  Docioris  procedit  de  cognitione 
iiijritur  dislincta   rerum    in    proprio   genere,   et 

atio 

ctoris  supponit  quodlibet  horum  objectorum  esse 
niUone  per  se  proprium  motivum  intellectionis 
dentCta'  Angelicae,  quod  facile«a  Theologo  admit- 
£2J!°  teretur ;  sed  non  admitteret  Philosophus 

intellectionem    novam    esse    in    Angelo, 

quiadiceret  intellectionem    esse   de  sub- 

stantia   Angeli,  unde  ratio  superius  facta 

contra  Durandum,  etsi  probet  secundum 

Theologos  et  ex  creditis,  non  probat  con- 
rotontm  tra  Philosophos.  Doctor  enim  in  quodl. 
*"*°v**  citato,    dicit  quod  Philosophus  assereret 

non  ^ 

iiosophis  intellectionem    esse  de    substantia     An- 

geli. 
ententia       Unde  ad  confirmationem  hujus  rationis 
u^bo*et  supradictorum,  supponendum  est,  Phi- 

l?™»'  losophum   non  dicere  Intelligentias  alias     taph.  sempiternorum    principia    semper 
tiaa       a  nrima  esse  infinitas  formaliter,  ut  male 

ahas  a  ' 

rima  non  Sentit  Henricus  quodlijb.  8  q.  9.  et  ultima, 


esse  aDeo  tanquam  causatum.  Ipse  eliam  ^Tj££n»- 
Avicenna  supra  docet  expresse  Intelligen- 
tias   esse  causatas,  et  Aristoteles  2.  Me- 


infinitaa,   sed  finitas  et  causatas  a  prima  Intelligen 
finites.    tiat    nempe  a  Deo,  ab  eoque  dependere, 
quod  ex   variis   locis  Philosophi  probat 
Doctor  quodlib.  9.  et  in  1.  d.  8.  quiBSt.S. 
ut  patet  8.  Physicorum  text.  com.  9.  ubi 
ostendit   quod  movens   infinitse   virtutis 
non  potest  immediate  movere  coclum,  sed 
mediante  motore   finita,  quae  est  Intelli- 
geniia,    ut   patet  ex   Commentatore    12. 
Metaphys.  com.  41.  ergo  supponit  Intel- 
ligentiam  proxime  motricem  esse  finitce 
virtutis  et  entitatis,    12.   Melaph.    text, 
com.  51 .  concludit  unitatem  universi  ex 
unitate  finis;  ergo  unus  est  finis  omnium 
secundum  ipsum,  sed  uhi  unus   finis,   ibi 
unum  efficiens  primum,  quia    finis     non 
est  causa,  nisi  in  quantum  movet  efficiens 
ad  esse  finis,  ut  amatus. 

Hunc  spectant  ejus  demonstrationes  de 

**•      primo  motore  et  primo  efficiente,  ad  quod 

reducitur  ordo  causarum  inferiorum  es- 

sentialis.   Has    rationes     optime   deducit 

Doctor  1.   dist.    2.  qucest.  2.  et  Averroes 


85. 
Averroes. 


esse  verissima,  ubi  supponit  sempiterna 
habere  principia,  et  5.  Metaph.  cap. 
de  Necessario :  nihil  prohibet  necessario- 
rum  quorumdam,  alteras  esse  causas,  etc. 

Et,  ut  bene  Doctor  quodl.  1.  dicit  hoc 
esse  demonstrabile,  quia  repugnat  dari 
duas  naturas  intellectuales  simpliciter  in- 
finitas.  Videantur  rationes,  quibus  probat 
unitatem  Dei  dist.  2.  qucest.  1,  qua>  in 
ordine  resolutionis  est  secunda. 

Bene  ergo  Averroes  3.  de  anima  com. 

14.  dicit  nullam  fntelligentiam  esse  libe- 

ratam  a  potentia  prceter  primam,   quod 

ideo  esse  verum  probat  D.  Thomas  1.  p.  D.  Thom. 

q.  3.  art.  4.  q.  5.  art.  2.  quia  quselibet 

est  composita  ex  potentia  et  actu,  essen- 

tia  et  esse,  seu  participante   et   partici- 

pato. 

Sed  melius  Doctor  in  1.  d.  8.  q.  2.  ubi    Triplex 

^  .    compositio 

adstruit  tnplex  genus  compositionis.  Pn- 
ma  e.«t  ex  entitate  et  privatione  alicujus 
gradus  et  perfectionis,  cujus  capax  est 
entitas  absolute  sumpta,  licet  quoad  gra- 
dum  specificum  creatune  ipsi  repugnet. 
Ad  istam  consequitur  compositio  ex  actu 
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et  potentia  objectiva;  quidquid  enim  est 
ens,  et  caret  aliqua  perfectione  entis,  est 
simpliciter  possibile,  et  terminus  poten- 
tise  simpliciter,  cujus  terminus  non  potest 
esse  ens  simpliciter  infinitum.  Tertia 
compositio  est  subjecti  cum  accidente,  ut 
Angeli  cum  sua  intellectione  et  volitione, 
quae  sunt  accidentia,  etc.  Haec  ultima 
compositio  supponit  secundam,  quia  quod 
non  habet  ex  se  esse,  sed  ab  alio,  non 
habet  etiam  perfectionem  essendi  acciden- 
talem  quoad  actum  secundum,  nisi  in 
virtute  alterius  dantis  esse  simul  cum  ac- 
tu  secundo,  vel  virtutem  respectu  actus 
secundi. 

Si  primum,  actus  secundus,  vel  est 
idem  suae  substantiae,  et  producitur  simul 
cum  sua  substantia  eadem  productione ; 
vel  ut  aliquid  superadditum,  et  realiter 
distinctum,  ut  est  calor  in  igne,  ut  qui- 
dam  volunt  a  generante  ignem ;  vel  ut 
probabiliter  sustineri  potest,  secundum 
Doctorem  in  prccdicto  quodlib.  intellectio 
sui  in  Angelo,  quae  est  ipsi  connaturalis, 
est  a  Deo  concreata  ipsi ;  et  sic  S.  Au- 
gustinus  variis  in  locis,  docet  Angelum 
et  primum  hominem  creatos  fuisse  in  bo- 
na  voluntate,  ut  haec  denotat  actum  secun- 
dum. 

Si  secundum  hoc  dicatur,  habetur  in- 
tentum  contra  Avicennam,  intellectionem 
non  esse  substantiam  Angeli,  sed  accidens 
realiter  superadditum  et  distinctum  a 
substantia  realiter,  quia  forma  subsistens 
nequitesse;  si  autem  ipse  Angelus  pro- 
ducit  suam  intellectionem,  sequitur  idem, 
quia  actio  diversa  est  ad  diversum  reali- 
ter,  quod  nequit  advenire  Angelo,  nisi 
per  modum  accidentis  separabilis;  utra- 
que  autem  compositio  supponit  primam, 
quae  fundatur  in  limitata  substantia  An- 
geli  dependente  et  participata  a  primo 
ente,  et  causa  prima  inflnita  et  illimitata. 

Unde  egregie   Doctor   responsione  ad 


Oud 


secundum  pro  opinione,  declarat,  quid  sit 
esse  participatum  :  Dico,  inquit,  quod 
participare  est  idem  quod  partem  capere,  **%£* 
itu  quod  duplicem  relationem  imporlat, 
et  partis  ad  totum,  et  capientis  ad  cap- 
tum.  Prima  est  realis,  nec  lamen  sumitur 
ibi  pars  proprie,  pro  eo  quod  est  aliquid 
rei,  sed  extensive  prout  omne  minus  dici- 
tur  pars  majoris;  omne  autem  finitum 
tale,  est  simpliciter  minus  tale,  si  aliquid 
tale  natum  est  esse  infinitum,  qucelibet 
autem  perfectio  simpliciter  nata  est  esse 
infinita;  ergo  ubicumque  est  finita,  ipsa 
est  minor  alia  perfectione  simili,  et  ita 
pars  extensive,  etc.  Sumit  autem  perfe- 
ctionem  simpliciter  late  pro  omni  infinito 
intensive  etiam  ente/  quia  eadem  ratio 
currit,  et  objectio  cui  respondet,  concer- 
nit  principaliter  creaturapa  Angelicam,  ut 
est  participatum  ens. 

Supponit  ergo  Doctor  hanc  doctrinam, 
quam  alias  locis  citatis  tractavit,  nempe 
Angelum  esse  finitum  in  esse,  habere  po- 
tentiam  intellectivam  finitam,  habere  in-  Phi!c*opi* 

rum. 

tellectionem  finitam,et  ex  hac  triplici  sup- 
positione  procedit  ab  inconvenienti,  quod 
sequitur  :  si  Angelus  per  unicam  intelle- 
ctionem  cognosceret  omnia  intelligibilia, 
etiam  infinita  et  disparata,  sequeretur  con- 
tradictorium  primi,  secundi  et  tertii,  quce 
supponunt,  et  admittunt  Philosophi. 

Primum  de  intellectionis  infinitate  pro-  joldjectj0 
bat  duplici  medio.  Primum,  quia  infinitae  iofim^oran» 
intellectiones  disparatorum  objectorura  di-    iofiniu. 
cerent  perfectionem  infinitam  in    genere 
intellectionis,    quia   qucelibet    superaddit 
diversam   ab     ea,     quam    habet    altera 
formaliter,  sicut  est  diversi  objecti  forma- 
lis;  ergo  si    unica  intellectione   intellige- 
rentur     infinita   illa  distincte,    heec     in- 
cluderet    eminenter    totam    collectionem 
perfecttonis  aliarum,  et  sic  esset  infinita 
intensive,  non  extensive  tantum,  quia  es- 
set  unicus. 
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Ratio  bona,  quia  sic  colligunt  Theolo- 

gi  et  Patres,  in  Deo  esse  omniscientiam, 

tanquam  perfectionem  formaliter    infini- 

tam,  etiara  ut  extenditur  ad  objectum  se- 

iciodi-  cundum.  Hic  autem  actus  unicus   intelli- 

Lur 

>mnl  .   gendi  bene  dicitur  a  Doctore,  erainenter 

'Qta  in°  .    n    . 

sihgen-  includere  totara  collectionem  illam  mfini- 
tarum  inteIlectionum,quia  sicut  omniscen- 
tia  Dei  non  dicitur  inflnita  per  additionem 
gradus  ad  gradum,  sed  unitive  eminenter 
includens  in  simplici  entitate  expressi- 
onem  formalem  omnium  intelligibilium  ; 
sic  etiam  ille  actus  non  posset  coalescere 
ex  differentibus  gradibus,  quia  illae  intel- 
lectiones  nequeunt  sic  facere  unum,  cum 
repugnet  unam  fieri  alterara  (sicutdis- 
positio  transit  in  hahitura,  aut  remissa 
forma  in  intensam  )  aut  ex  omnibus  fieri 
unam  ;  sic  illa  intellectio  unica  esset 
simplex,  et  altioris  ordinis,  et  altioris  ob- 
jecti,  erainenter  includentis  omnia  objecta 
aliarum. 
Secunda  Secunda  ratio  ad  idem  est  a  sensu  con- 
rauo      trario,  ex  determinatione  intellectionis  fi- 

d  ulein,  ' 

nitse  ad  finitum,  aut  finita  ohjecta,  ultra 

quae  repugnat  eara  transcendere    mensu- 

ram;  sed  actus  ille  unicus   Angeli,    qui 

poneretur   infinitorum    objectorum,    non 

sic    determinaretur,    ergo    transcenderet 

genus  finitae  intellectionis. 

88.  (q)  f  Secundo  probatur  ex  parte  intelle- 

medium   ctus  Anqelici,  etc.  Ratio  est  clara,  eaque 

Phiioso-  siepius   utitur  Doctor  alus  rn  locis.  Re- 

Re«ponsio.  spondet    tamen   ad    utramque  rationem, 

negando  intellectionem  esse  perfectiorem, 

eo  quod  sit  plurium,  quia  intellectio  col- 

lativa   lapidis  ad  lignum  non  est  perfe- 

ctior,  quam  sit  illa  quse  est  absoluta  lapi- 

dis,  quamvis  illa  sit  plurium.  Hanc    im- 

Impaena-  ,  .   . 

tar.      pugnat,     ex    eo    quod    non    requintur 

Perfcctio  .  »       . 

major  major  perfectio  ln  causa,  nisi  propter 
kcwlS  majorem  perfectionem  in  effectu  ; 
J!l5?rt  ad  intellectionem  autem  collativam  du- 
p«rfectio-  orum,  requiritur  in  memoria,  ratio  per  se 


intelligendi  utriusque,  nempe  species  utri-      nem 
usque;  ad  intellectionem  absolutam  alte- 
rius  non  exigitur,  nisi  unica  tantum  spe- 
cies,  ergo  illa  est  perfectior. 

Patet  etiam  idem,  quia  posse  conferre    Coiiativa 
unum  ad  alterura,  est  perfectio  major  in-  appreheosi- 
tellectus  supra  sensum,  vel  si  detur  hsec  mteiiecUo- 
potestas  etiam  phantasise,  est  propter  per-       ne* 
fectionis  excessum    supra  sensum  exter- 
num  ;  collatio  autem  intellectus  superad- 
dit,  quod  sit  indicativa,  quod  non  conve- 
nit   phantasiae,  ergo  etiam  haec  perfectio 
redundat  in   actum  collativum,  ex  cujus 
perfectione    colligitur    excessus    in   po- 
tentia. 

Dices,  intellectio  alicujus  per  additum 
est  plurium,  verbi  gratia,  relationis,  ut  ea 
intellecta  cointelligantur  extrema,  quod 
tamen  non  arguit  perfectionem  ;  ergo,etc. 

Respondetur,     negando     assumptum,  Responsio. 
quia  intellectio  relationis  per  rationes  co- 
gnoscendi   extrema    fit,   ac    proinde  est 
perfectior  in  genere  intellectio,  quam  ap- 
prehensio  alterius  extremi  absoluta. 

Dices,     intellectus,    saltem  separatus,  0|. 
potest  intelligere  relationem  primo. 

Respondetur  hoc  esse  falsum,  nisi  ac- 
cedant  rationes  cognoscendi  extrema. 

Dices,    includit  rationem  entis,    quod       89 
est  objectum  intellectus  ;  ergo  potest  mo-  Objectio. 
vere  intellectum. 

Respondetur  negando    consequentiam,    Responaio. 
nisi   accedat  etiam   motio    ejusdem  per 
extrema,  quia  sicut  est  ad  aliud,   ita  eti- 
am  ad  aliud  intelligitur,   quod  ipsa  rela- 
tio  non  includit  in  se,    neque  eminenter,    Relatio 
neque  virtualiter,  neque  formaliter,  cum  nequit  pri- 
sit  posterius  et  dependens  ab  extremis, .  movere 

.     .  ...  mtelleclum. 

tanquam  pnonbus  essentiahter,  quse  nul- 
lam  dicuntdependentiam  a  relatione,  sed 
e  contra  ;  quod  ergo  includit  aliud  in  esse 
intelligibili  per  modum  objecti,  debet 
modo  dicto  illud  includere. 
Sed  adhuc  instabis  :  intelligere  Dei,  ut 


_  jectio 
solvitur. 
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est  objectorum  secundariorum,  non  reci- 
pit  ab  ipsis  aliquam  perfectionem,  quam- 
vis  sit  infinitorum  possibilium  et  finito- 
rum,  aut  infinitorum  futurorum,  ut  co- 
gitationum  cordium,  quae  erunt  infinita 
per  totam  aeternitatem.  Item,  intellectio 
objectorum  secundariorum  in  Verbo  plu- 
rium  non  arguit  perfectionem  actus  bea- 
tifici;  ergo  intellectionem  esse  plurium 
non  est  perfectionis. 

Item  tertio,  non  datur  possibilitas  in- 
finitarum  specierum,  sed  tantum  indivi- 
duorum ;  multiplicatioautem  individuorum 
non~arguit  perfeciionem  in  causa  quoad 
esse,  quia  alias  ignis,  qui  posset  produ- 
cere  infinita  individua,  esset  infinitae  vir- 
tutis  quod  est  falsura ;  ergo  etiam  non 
arguit  perfectionem  intellectionis,  eam  es- 
se  plurium  individuorum,  quia  intelligi- 
bilitas  sequitur  esse. 

Respondetur  scientiam  Dei  non  recipere 
perfectionem  ab  objectis  secundariis,  sed 
tamen  extendi  ad  secundaria  convenit  ipsi 
ex  plenitudine  propriae  perfectionis  et 
objecti  primarii  quod  comprehendit,  est- 
que  ratio  perfecte  repraesentandi  secun- 
daria,  sic  dicitur  Deus  in  se  ipso  a  Patri- 
bus  cognoscere  objecla  secundaria ;  haec 
autem  extensio  arguit  perfectionem  in 
scientia.  Unde  sicut  si  esset  aliquod  pos- 
sibile,  quod  non  contineretur  sub  obje- 
cto  omnipotentiae,  argueret  privationem 
ejusf  non  quod  ex  potentia  productiva 
illius  coalescat  omnipotentia,  sed  quia 
infinita  potentia  debet  continere  in  se 
quidquid  potentia  finita,  sic  etiam  si  esset 
aliquod  scibile,  quod  nesciret  Deus,  non 
esset  omnisciens,  quia  scientia  infinita 
ejus  debet  includere  omnem  scientiam 
eminenter,  non  quod  ex  scientia  hujus 
et  illius  coalescat;  unde  quamvis  scien- 
tia  alicujus  quod  futurum  est,  supposito 
quod  non  esset  futurum,  posset  non  esse 
in  Deo,  tamen  supposito   quod  sit  futu- 


j 

fCQD 

obje 


En 
t 

obj 
secui 
ri&fc 

ar 
pert 


rum,  et  habet  illum  gradum  determina- 
tum  intelligibilitatis,  nequit  non  sciri  a 
Deo. 

Ad  secundum  respondetur,  visionem  in 
Verbo  extendi  posse,  ex  perfectione  sui, 
ad  objecta  secundaria,  est  perfectionis ; 
unde  si  dari  potest  aliqua  visio  Dei,  cui 
repugnaret  extendi  ad  secundaria,  ut  qui- 
dam  adstruunt,  non  accederet  ad  perfecti- 
onem  prioris,  sicut  et  cognitio  abstractiva, 
quam  habuit  Angelus  in  via,  non  solum 
quia  abstractiva,  sed  etiam  quoad  hoc 
quod  est,  non  extendi  ad  secundaria  di- 
stincte,  deficit  a  perfectione,  quam  ha- 
bet  visio  beata  de  facto;  haec  autem,  quia 
facilis  et  clara  est,  et  habet  objectum  per- 
fecte  applicatum,  in  quo  caetera  eminenter 
continentur,  ipsi  secundum  speciem 
competit,  ut  possit  extendi  ad  aliqua  se- 
cundaria  indeterminate,  (  quidquid  dicat 
Vasquez,  )  quod  autem  actu  extendatur 
contingenter  et  libere,  competit  ab  obje- 
cto  libere  movente,  et  eam  extendente ; 
ex  perfectione  etiam  entitativa  habet  una 
visio  supra  aliam,  ut  possit  ad  plura  se-  P6^ 
cundaria  simul  extendi,  quam  alia,  quia 
perfectio  et  capacitas  extensionis  visionis 
ad  objecta  secundaria,  sequitur  mensuram 
perfectionis  et  intensionis  ejusdem,  se- 
cundum  quam  attingit  objectum  prima- 
rium,  de  quo  latius  infra  in  maleria  de 
Bealitudine. 

Unde  visio  Christi  Domini  secundum  in- 
tellectum  ejus  creatum,  sicut  intensive 
excedit  visiones  aliorum  omnium  ( ut  quae  crea* 
est  summa  possibilis )  respectu  objecti  be-  rel^ 
atifici,  sic  etiam  excedit  secundum  exten- 
sionem  et  capacitatem  ejus  reliquas.  Ex 
his  patet  ad  objectionem,  videre  enim 
plura  intra  latitudinem  capacitatis  visionis 
beatae,  non  arguit  excessum,  quia  exten- 
sio  actualis  ad  haec  vel  illa,  est  ex  bene- 
placito  Dei  libere  moventis ;  habere  tamen 
capacitatem  extensionis  arguit   perfecti- 
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onem,  ut  jara  dictum  est.  Quomodo  au- 
tem  Oat  haec  extensio,  suo  loco  declarabi- 
tur. 

Ad  tertium  respondetur  et  breviter  dico, 

esponsio  quod  in  actibus  intellectus  potest  dari   in- 

ertiani     finitas  specierum  saltem,  et   multi  nega- 

°nim!10"  rent   antecedens   absolute,  seil   transeat. 

Ad  assumptum  autem,  concedo    multipli- 

cationem  individuorum  non  arguere  per- 

fectionem    in    causa    producente,    neque 

consequenter  in   eo    requirere  specialem 

virtutem,  quia  virtus  ejus  et  potentia  ac- 

lJahttrUin  ''va*  sum^  speciem  et  perfectionem  a  ter- 


per   se  et    non  a   termmo 
per    accidens;     terminus 


jmparatur  niino  formali 

ad 

>roiuctio-  materiali,    et 

nem, 

aiiter      autem   per    se    poteiiti<je   activce    et  for- 

iil  intelle-  ..  .  ... 

ctionem.  malis,  est  natura,  in  qua  assimilatur 
agenti,  vel  formaliter  vel  virtualiter, 
quod  dico  propter  agens  axjuivocum, 
quod  tale  est  virtualiter  et  eminenter,qua- 
lis  est  efTectus  formaliter.  Individualitates 
autem  sunt  conditiones  agendi  et  termi- 
nandi  productionem,  non  autem  rationes 

fcjterialiber 

ati  formales,  ideo  per  accidens  et  materiali- 
prCnem.10"  ter  se  habent,  nam  quod  non  possit  pro- 
duci  natura  creata  sine  sui  multiplicati- 
one,  imperfectioni3  est;  quod  autem  im- 
perfectionis  est,  cum  procedit  ex  irnpo- 
tentia  agentis,  vel  ex  imperfectione  et  li- 
mitatione  termini,  non  cadit  sub  intenti- 
onem  agentis,  cum  sit  privatio  perfecti- 
onis,   ideo   neque    ad   perfectionem  ejus 

Fonnaliter  facit. 

Caeterum  individua,  ui  talia  formaliter, 
cadunt  sub  objectum  motivum  ei  termina- 
tivum  intellectus  et  intelleciionis,  quae  ad 
ipsa  est  non  sub  ratione  naturao  tantum; 
ac  proinde  multiplicatio  eorum  respective 
ad  intellectum  est  multiplicatio  objecti 
formalis,  inferens  multiplicationem  intel- 
lectionis  formaliter. 

(r)  Tertio  probalur,  etc.  Tertium  me- 
m*iium    dium,  quod  est  ex  parte  objeoti,  probatur 

eontraPhi-       .  ^         .  •        ,,        •  . 

losophoa.   pnmo,  quod  una  lntellectio  exigat  unam 
rationem  seu  objectum  primum  sui,  quia 


ad 

iAtellectio- 

nem 

et 

intelle- 

clum. 
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multiplicato  objecto  multiplicatur  intel- 
lectio,  sicut  multiplicata  mensura,  multi- 
plicatur  mensuratum  ;  objectum  enim  est 
mensura  intellectionis,  quia  heocestsimi- 
litudo  per  expressionem  et  imitationem  ^xen^tS^ 
objecti,  a  quo  essentialiter  dependet;  er-  ,ni* 
go  etiam  istius  intellectionis  unicse  Ange- 
li,  oporteret  dare  unum  et  primum  obje- 
ctum;  vel  dato  opposito,  oportet  ex  prin- 
cipio  assignato  dare  plures  intellectiones 
sicut  plura  objecta  prima. 

Supponit   Doctor  hic  essentiam  Angeli  suppoaitio 
esse  primum  objectum,  quo  cognoscit  se  "SflSSj1 
ipsum  Angelus,  et  id  admitlit  Avicenna, 
contra  quem  disserit,  asserit  enim  unam 
Intelligentiam  cognoscendo  se,  producere 
alteram  inferiorem  ;  hoc  ergo  ipsum  com- 
muniter  supponitur  quoad  intellectionem 
illam,  qua  cognoscit  se  ipsam.  Admitlitur 
etiam  a   Philosophis,    qui    dicerent  quod 
cognoscendo  se   ipsam  Intelligentia,    co- 
gnosceret  omnia  inferiora  tanquam  effe- 
ctus,  cognoscit  etiam  superiora  tahquam  inteiiectus 
causas  sui  ipsius  cognoscendo  se  ipsum  in    eophos. 
ratione   effectus;  sic  ergo   eadem  essen- 
tia,  ut  relata  ad  diversa,  nempe  ad  inferi- 
ora,    ut   ea    causat,    superiora   ut  ab  iis 
causatur,   est  objectum  unioum,    et  ratio 
cognoscendi    unius  ;  intellectionis    Ange- 
licae. 

Hunc  etiam  modum  imitatur  Durandus  gJJJJJJi^ 
in  2.  disL  3.  qucest.  8.  n.  7.  in  responsi- 
one  ad  dubium,  ubi  dicit,  quod  omnia 
naturaliter  intelligibilia  ab  Angelo  sub 
uno  ordine  intelligendiei  repraesentantur, 
nempe  in  ordine  ad  suam  essentiam,  quoe 
talem  gradum  tenet  in  entibus. 

Hoc  autem  esse  falsum  probat  Doctor  ;  Im£ljl*lla* 
tum  quia  ens  infinitum  cognoscitur  perfe- 
cte  ab  Intelligentia,  ex  opinione  Philoso- 
phorum,  contra  quos  disserit;  quomodo 
autem  intelligat  Angelus  Deum,  aut  alia, 
perfecte  disserit  ex  propria  sententia  in  2. 
disL  3.  quossL  8.  9.  10.  et  seq.  Sed  nul- 
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lum  finitum  potest  esse  ratio  intelligendi 

infinitum  perfecte,  id  est,  distincte  et  sub 

Nihii  e*t   ratione  propria,  quod   recte  probat  ratio 

ratio  .  .■•• 

perCecu    sequens,  quia    nihil  potest  esse  ratio  co- 
cogaoscen-  gnoscen<jj  aija  a  se   perfecte  et  distincte, 

contloiat    n*s*  eminenter  contineat  in  se  omnia  illa 
jpsum     secundum  intelligibilitatem,et  consequen- 

eminenter,  °  '  ^ 

.  ■»*       ter  secundum  entitatem ;  essentia  Angeli  fi- 

Yirtualiter.  ° 

nita  est,  ergo  neque  Deum,  neque  alia 
quae  non  sic  continent,  potest  repraesenta- 
re  tanquam  perfecta  ratio  cognoscendi  il- 
la.  Videatur  locis  citatis,  ubi  hanc  maxi- 
mam  saepius  applicat  et  probat  ;  reducitur 
autem  ad  illud,quod  intelligere  seu  intel- 
ligibilitas  objecti  sequitur  ejus  esse,  quod 
est  Philosophi. 
93.  Hanc  maximam  admittuntetiam  Theolo- 

Admittitur      .  .     ,     .  i.t 

a  gi,  ac  proinde  rn  supernaturalibus  exi- 
gunt  maxime  ad  cognosoendum  Deum, 
propter  talera  excessum  in  entitate  et  in- 
telligibilitate,  superaddi  diversum  lumen 
supernaturale,  ut  fidei  et  revelationis,  aut 
glorioe;  non  ex  alia  ratione,  si  quaeratur 
radix,  nisi  quia  ex  naturalibus  non  potest 
attingi,  cum  excedat  in  entitate  et  intelli- 
gibilitate.  Loquitur  autem  hic  Doctor  de 
Agjtur  cognitione  perfecta  et  distincta  Dei,  sub 
cognitione  ratione   propria,    non  autem  de  conceptu 

distincta,      .  .  .     .         .  . 

et       ejus  sub  ratione  entis  infiniti,  aut  causce 

sub  ratione  .  .  ,     .  ,. 

propria.  primse,  aut  omnipotentis,  et  hujusmodi, 
qui  licet  sint  eo  sensu  conceptus  proprii 
Dei,  ut  nulli  alteri  conveniant,  ut  objecto, 
tamen  non  sunt  ejus  sub  ratione  propria 
Deitatis,  et  hujus  entis,  qua  tale  est,  eo 
modo  quo  cognoscitur  a  Beato,  vel  juxta 
mentem  Doctoris,  ab  Angelo  viatore, 
per  speciem  concreatam,  de  qua  in  2. 
dist.  3.  qucest.  9. 
Responsio.  Dices  forte,  Angelum  non  cognoscere 
Deum  sub  ratione  propria  hoc  modo  ex 
opinione  Philosophorum,  sedpriori  modo, 
ut  statuunt  Theologit  eum  cognoscere  ex 
sua  essentia,  ut  habet  rationem  imaginis, 
vel  ut  est  effectus  Dei,  cognitione  abstra- 


ctiva,  et  sic  quoad  talem  cognitionem  ob- 
jectum  primum  esse  ipsam  essentiam 
Angeli. 

Contra,  Angelus  haberet.  etiam  in  sen-  imp*, 
tentia  Philosophorum,  aliquam  naturalem 
beatitudinem,    in  qua  perfecte  quietare- 
tur  secundum  intellectum,    de  quo  vide  ^»^ 

^  natur 

Doctorem  in  1.  dist.  1.  qucest.  I.  ubi  dis-  intdii 
serit  contra  sententiam  Avicennae,  quam 
hic  impugnat,  probans  late  quod  non 
posset  Intelligentia  creata  in  alia  creata 
beari,  sed  nequit  potentia  quietari  in 
aliquo,  nisi  in  quo  includitur  ratio  sui 
primi  objecti,  neque  consequenter  beari ; 
ergo  si  essentia  Angeli  esset  sunm  obje- 
ctum  primum  et  adaequatum  principium 
intelligendi,  sequitur  quod  ia  se  ipso  be- 
aretur,  quod  falsum  esse  probat  ibi  Do- 
ctor.  Minor  probatur  inductive,  quia  id 
patet  in  omnibus  potentiis  operativis,  ex- 
perientia  in  visu,  in  voluntate,  in  appe- 
titu ;  patet  in  omnibus  suppositis,  ut  in 
Deo,  Angelo,  homine ;  patet  ratione,  quia 
quietatio  potentire  est,  quatenus  inclinatio 
ejus  innata  est  perfecte  conjuncta  suo 
objecto  primo  et  adaequato,  quod  est 
perfectivum  ejus  per  se,  reliqua  autem 
ratione  illius;  ergo  si  essentia  Angeli 
cst  primum  et  adaequatum  objectum,  re- 
spectu  sui  intellectus,  in  ea  perfecte  quie- 
tatur,  non  solum  secundum  intellectum, 
sed     etiam  secundum    affectum. 

Dices  esse  primum  motivum  in  rati-  R«pc 
one   principii,  non  tamen  terminativum. 
Instare  etiam    licet   quoad    beatitudinem 
naturalem,   quam  plerique  Theologi  ad- 
mittunt,   (quidquid  dicat  Vasquez  in  op-  0h:K 
positum)  quam  haberet   creatura  intelle-    m0,1( 
ctualis   in  statu    purae   naturae,    eamque  Urmi 
consistere  in   operationibus  circa  Deum.  *>ea,iUj 
ad  quas  non  moveret  Deus,   hcet  termi- 
naret  in  ralione  objecti  illas  operationes 
ad  quas   devenirent  creaturfle    per   viam 
effectus,  et   a  posteriori ;  ergo   non  est 
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de  ratione  objecti  beatificantis  et  quie- 
tantis  potentiam  in  determinato  statu  na- 
turae  purae,  quem  solum  cognoscebant 
Philosophi,  ut  moveat  potentiam,  vel  sit 
primum  objectum,   hoc  modo. 

Contra,  repugnat  objectum  pure  ter- 
rainativum,  in  quo  non  includitur  ratio 
motivi,  esse  potentiae  quietativum,  aut 
etiam  perfectivum  ;  exemplum  est  in  cre- 
atura,  ut  comparata  ad  divinum  intelle- 
ctum,  neque  eam  perficit,  neque  quietat. 
Ratio  assignari  nequit,  nisi  quia  non  in- 
cludit  rationem  objecti  motivi,  sic  etiam 
neque  quietat,  neque  perficit  per  se 
qoieuti-    beatifice  intellectum  beati,  quia  pure  ler- 

vum.  m  * 

minat,  sic  etiam  objecta  materialia  non 
perficiunt,  neque  specifiant  actuir.  poten- 
tiae. 

Hoc  clarius  patet  in  voluntate,  quoe 
non  quietatur  nisi  in  bono,  neque  in  ali- 
quo  uno  quietatur  ultimate,  nisi  in  eo 
quod  includit  totam  rationem  boni  sine  im- 
perfectione,  in  cujus  possessione  et  fruiti- 
one  cessat  motus  sui  appetitus  ordinati, 
quia  nulla  est  ratio  boni,  qua>  in  tali  non 
contineatur  perfectius,  quain  in  propria 
specie,  ac  proinde  neque  aliquid  quod 
ordinate  ultra  illud  appeti  posset,  sine 
ordine  ad  ipsum. 
idemest  W  patet  de  intellectu  a  simili,  sive  ob- 
inteiiecto.  jectum  ejus  sit  ens,  sive  verum,  illud  erit 
ultimum  quietativum  ejus,  quod  inclu- 
dit  omnem  rationem  entis,  aut  veri,  sine 
imperfectione,  et  cum  omni  perfectione : 
ergo  debet  includere  rationem  motivi. 
Proportio  Patet  consequentia,  quia,  ut  patet  ex  Do- 

objecti  ,_  _  .... 

motiTi  ctore  qucest.  2.  prologi,  proportio  objecti 
ctam.  "  ^d  intellectum  est  motivi  ad  mobile ;  er- 
go  illud  cui  repugnat  movere  intellectum, 
nequit  esse  quietativum  ejus  secundum 
inclinationem  naturalem,  quia  nunquam 
potest  educere  ipsam  de  potentia  ad  a- 
ctum  se  ipso,  ac  proinde  non  inclinatur 
potentia  ad  ipsum,  nisi  in  virtute  sui  primi 
Tom.  XVI. 


motivi,  quod  per  se  respicit ;  ad  pure  au- 
tem  terminativum  inclinatur,  ut  reducitur 
aliquo  modo  ad  suum  motivum. 

Quia  motio  objecti  respectu  intellectus 
est  naturalis,  natura  autem  primo  inten- 
dit  assimiiare  sibi  passum  perfecte  forma- 
liter,  si  potest;  virtualiter  autem  assimi- 
lare  secundario  intendit.  Intellectio  autem 
ipsius  objecti  formalis  motivi  est  as- 
similatio  formalis,  alterius  autem  ab  ipso 
est  virtualis  tantum,  sed  passi  inclinatio 
sequitur  inclinalionem  activam  agentis, 
mediante  qua  reducitur  ad  actum  ;  ergo 
per  ce  primo  inclinatur  ad  formam,  quam 
per  se  primo  intendit  agens;  hsec  au- 
tem  est  assimilatio  formalis,  quia  omne 
agens,  quod  non  agit  in  virtute  alterius, 
nequit  babere  efiectum  perfectiorem, 
quam  sit  per  formam,  in  qua  magis  ef- 
fectus  assimilatur  ipsi  agenti,  quia  nec 
Deus,  neque  aliquid  aliud,  potest  conti- 
nere  eminenter  aliquid,  quod  excedit  pro- 
priam  formam;  nec  virtualiter,  quia  haec 
continentia  convenit  illi  ratione  perfecti- 
onis,  quam  dicit  formaliter  ex  sua  propria 
forma,  per  quam  dicitur  sic  includere  re- 
liqua. 

Unde  sequitur  veritas  illius  maximse, 
quam  adducit  Doctor,  quod  omne  objec- 
txim  causnns  cognitionem  alt&rius,  debct 
includere,  etc.  Essentia  autem  Angeli 
non  includit  omnem  rationem  eniis,  neque 
omnem  rationem  motivi  intellectus  virtu- 
te,  aut  eminenter;  ergo  nequit  esse  ob- 
jectum  primum  et  adaequatum  intellectus 
Angelici  in  ratione  motivi,  ex  dictis. 

Per  hoc  patet  etiam  ad  instantiam  alla- 
tam  de  beatitudine  naturali  Angeli,  ho- 
minis  aut  animae  separaue,  quia  si  seclu- 
damus  omnia  auxilia  extrinseca  ab  hoc 
statu  (quod  tamen  fieri  nequit,  ut  infra 
monstrabimus)  prceter  virtutem  causarum 
naturalium,  et  concursum  eis  debitum 
actualem,    et  secundum  virtutem    inna- 
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vel  volitio  efficax  motus,  sed  imperium 
supponit  aliquam  potentiam  subjectam, 
cui  imperatur ;  volitio  efficax  motus  an- 
tecedit  motum,  et  fit  sine  motu  sequente 
ut  in  spiritibus,  qui  detinentur  in  igne 
Inferni,  datur  voluntas  intensissima  mo- 
vendi  se  ex  illo  carcere,  sine  motu  ali- 
quo  ;  debet  ergo  motus  provenire  ab  alia 
potentia,  quae  impediri  potest,  nam  si 
esset  a  voluntate,  videtur  sufficere  ad 
eum  actus  praemissus,  inquantum  est  de 
se  efficax . 

Quidquid  de  hoc  sit,  si  aliquis  statu- 
Traositii»  eret  *n  ^ngelo  potentiam  executivam  di- 

ad 

Bcopum 

principa- 

lem. 


versam  a  voluntate,  subesset  voluntati, 
sicut  executiva,  et  sic  non  posset  sine 
actu  voluntatis  et  intellectus  aliquid  pro- 
ducere,    et  stat  ratio. 

Sed  quomodo  subsistit  ratio,  si  suppo- 
nitur  per  se  actus  ille  voluntatis  solum, 
Objectio.  tanquam  principium  producendi,  vel  tan- 
quara  actus  productivus ;  hic  ergo  assi- 
gnas  medium  inter  illa,  si  daretur  aliqua 
potentia  diversa  a  voluntate,  quae  esset 
creatrix,  licet  voluntati  subjecta  sicut 
executiva,  quia  actus  voluntatis  esset  ap- 
plicans  et  imperans,  non  autem  princi- 
piura  formale  producendi,  aut  actus  pro- 
ductivus  contra  dicta. 

Respondetur,  quod  actus  voluntatis  es- 
Responiio.  set  principium,  in  eo  casu,  producendi, 
quia  applicaret  potentiam  inferiorem. 
Deinde  Doctor  hic  tantum  intendit  proba- 
re,  dato  eo,  quod  non  admittit,  necessa- 
rio  prsesupponi  actum  voluntatis  et  intel. 
lectus  Angelici,  in  ordine  ad  quamcumque 
actionem  potentise  ab  his  diversoe,  quia 
tertiam  propositionem  probat,  data  etiam 
potentia  executiva  diversa,  quse  esset  cre- 
atrix  ;  hoc  autem  non  praejudicat  primae 
propositioni  ejus  contra  Avicennam,  qui 
admittit  creari  Intelligcntiam  per  actum 
intellectus,  neque  probationi,  ut  patet  ex 


praemissa  impugnatioi^e  responsionis  Du- 
randi,  ubi  probatum  est  non  posse  sic  da- 
ri  potentiam  creativam  mediam. 

Hic  etiam  probari  potest  hac  unica  ra-  Coefiraa 

1  respo&fl 

tione,  supponendo  hanc  tertiam  proposi-      n«. 
tionem  Doctoris,  quia  nulla  potest  esse  in 
natura  inlellectuali  et  immateriali  poten- 
tia  "perfectior  in  esse,  quam  sit  voluntas  et 
intellectus,  mediantibus  quibus  beatur,  et 
quibus  reliquse  si    quee  essent,   subordi- 
nantur ;  sed  hse  agunt  dependenter  a  sub-  ntM 
jecto,  ergo  et  alia  quaecumque.  Mmor  jam  perfeca 
probata  est  abunde.    Consequentia   patet,  pouafe 
quia  modus  operandi  sequitur  modum  es- 
sendi,  et  perfectio  illius  redundat  ex  per- 
fectione  hujus,  sed  perfectionis  est  in  quo- 
cumque  principio  agendi  effectum,  agere 
independenter  a  materia ;  hoc  enim  arguit 
ejus  perfectam   actualitatem   in  essendo,    iJep* 

...  deoter  i 

ergonequit  convenire  potentiae  mferiori  et    m*u?ni 

eftper* 

dependenti   a   voluntate,  et  quae  habeat  fectioan, 
rationem  executivse,   et    applicabilis  per  convesl 

potentid 

voluntatem,  cum  repugnet  ipsi  voluntati.    wfenaf 

TOlucUi 

Confirmatur,  quia  si  una  potentia  An-      in 

crettuii^ 

geli  agit  dependenter  a  materia,  omnes 
ita  agunt ;  ergo  nulla  in  agendo  absolvi-  q^^ 
tur  a  materia.  Probatur  antecedens,  quia  *"• 
actualitas  potentise  in  essendo  est  actua- 
litas  subjecti,  a  quo  non  distinguiturreali- 
ter;  ergo  perinde  quaelibet  habet  eam- 
dem  actualitatem,  cura  reque  oranes  iden- 
tificentur  eidera  substantise  immateriali, 
et  consequenter  si  aliqua  non  absolvitur 
in  agendo  a  subjecto,  sic  etiam  nulia  ab- 
solvitur. 

Si  autem  dicas  distingui  has  potentias 
realiter  a  subjecto,  idem  a  fortiori  sequi- 
tur,  quia  sic  erunt  accidentia  inhaeren- 
tia  subjecto,  ac  proinde  nulla  in  actione 
absolvi  poterit  a  subjecto.  Dato  itaque 
quod  antecedat  actus  voluntatis  et  intelle- 
eri  in  voluntate  creataquam  sit  imperiura, 
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actus,  actionem  potentiae  cujuscumque  in 
Angelo,  qui  actus,  ex  propositione  secun- 
da  cum  suis  probationibus,  sunt  acciden- 
tia,  sequitur  quod  Angelus  nequeat  crea- 
re,  quae  est  conclusio  intenta  contra  Avi- 
cennam. 

(u)  Ad  rationes  pro  opinione  Avicen- 
nce,  etc.  Hic  respondet  fundamento  Avi- 
cennae.  Responsio  autem  est  facilis  ex  lit- 
tera.  Ad  primum,  negatur  antecedens,  ad 
cujus  probationem  respondetur,  quod  in 
agente  per  intellectum,  sufficiat  distincto- 
rum  cognitio,  ut  immediate  causet  plura, 
et  sit  multiplex  in  causando,  quamvis  in 
essendo  unum ;  distinctio  enim  producto- 
rum  oritur  ex  ipsis  productis,  quia  sunt 
diversae  naturae  et  entitatis,  non  vero  a 
causa;  et  dato  quod  a  causa,  sufiicit  obje- 
ctiva  in  cognitione  distinctio,  ut  patet  in 
ideis,  quae  sunt  rationes  faciendorum  in 
Oeo. 

Et  ratio  hsec  est  ad  oppositura  conclu- 
sionis,  quam  intendit,  quia  sive  tertia 
Intelligentia  producatur  immediate  a  Deo, 
sive  mediate,  non  variat  entitatem,  ac 
proinde  eodem  modo  distinguitur  a  secun- 
da.  Exemplum  est  aJ  hominem,  quia  ani- 
ma,  per  ipsum  producitur  ab  ultima  In- 
telligentia  in  ordine,  sed  anima  est  multi- 
plex.  Addo,  quod  sicut  secunda  Intelligen- 
tia  intelligendo  se,  producit  tertiam,  quod 
Deus  perfectissime  etiam  intelligat  secun- 
dam ;  ergo  potius  est  causa  tertiae  quam 
secundae,  quia  est  prior  et  perfectior  in- 
telligens;  unde  nulla  est  ratio  quin  pro- 
ducat  tertiam  sicut  secundam,  nam  eadem 
imperfectio,  quae  redundaret  in  ipsura,  ex 
productione  tertiae,  perinde  sequeretur  ex 
productione  secundae,  nempe  limitatio  et 
finitas  effectus,  quam  reducere  solent  Phi- 
losophi  in  causam  proximam  et  particula- 
rem,  ideoque  negarent  Deum  concurrere 
iromediate  ad  effectus  sublunares,  aut  ad 
motum  coeli ;  quae  ratio  frivola  est,  quia 


m 
ctusa. 
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certum  est  quando  ex  propria  forma  effe- 
ctus  limitatur,  nihil  inde  reduntlare  in 
causam  ejus,  quia  nou  arguit  minorem 
virtutem  in  ipso,  aut  privationem  causa- 
litatis  requisitae,  sed  incapacitatem  in  ef- 
fectu. 

Ad  secundam  rationem,  perfectum  est 
unumquodque ,  etc.  Loquitur  Philosophus 
in  iis  causis,  qua.»  propriam  naturam  com- 
municare  possunt;  quando  autem  natura 
est  talis  in  essendo,  ut  exigat  causam  su- 
periorem  in  sui  productione,  colligitur  in- 
de  major  ejus  perfectio  quam  si  a  simili  in 
specie  produceretur,  quia,  ut  supra  dictum 
est,  excessus  perfectionis  in  causa  arguit 
perfectionem  correspondentem  in  effectu, 
si  causa  necessario  exigitur. 

SGHOLIUM. 

Pro  resolutione  notat  dupiiciter  sumi  cau- 
sam  principaiem,  et  deflnit  instrumentum, 
si  est  proprie  activum,  debere  agere  ad  ali- 
quam  dispositionem  praeviam  termino  prin- 
cipaii;  vel  attingere  ipsumterminum  princi- 
palem,  virtute  tamen  principalis  causae.  Hoc 
secundo  modo,  sigillator  utitur  sigiiio.  Ponit 
modum  dicendi  Varronis  sui  magistri,  nempe 
non  posse  probari  ratione,  creaturara  non  es- 
se  creativam;  itemmodum  dicendi  Landul- 
phi,  qui  oppositum  tenet,  sed  non  explicat. 


Ad  quaestionem  (x)  ergo,  quia  fit    A26-re 
difflcultas    de   creare  instrumentaliter  pnncipaii- 
et  prinapaltter,    ldeo    primo   scien 
dum  est,  quod  aliquid  agere  princi- 
paliter  potest  intelligi  dupliciter. 
Uno  modo  excludendo  omnem  cau- 
sam  superiorem  agentem,  ut  sic 
agere  principaliter  sit  agere  indepen- 
denter  a  causa  superiore  agente. 
Alio    modo    potest    intelligi    agere 
principaliter,   id    est,    per    formam 
propriam  et  intrinsecam  agenti, 
licet  in  agendo  per  eam  sit  subor- 
dinata  causae  superiori  agenti.  Si 
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contra  causam  principalem  primo 

modo  dictam  distinguatur  instru- 

mentum,  sic  omnis  causa  secunda 

potest  dici  instrumentalis.  Si  au- 

tem  contra  secundum  modum  di- 

stinguatur  instrumentum,  tunc  il- 

lud     potest   dici     instrumentum, 

quod  non  habet  in  se  formam  acti- 

vam  in  suo  ordine,  etiam  depen- 

dendo  in  actione  sua  ab  alio  supe- 

riore,  sed  tantum  agit  per  actu- 

alem  motionem  alicujus  alterius 

moventis,  ut  patet  de  instrumentis 

artiflcis,  ut  securi,  serra  et  hujus- 

omne    modi,   quia  si  instrumentum  pt)- 

ahabe\m   naturproprie  activumad  aliquem 

pe°rrranmn-  terminum,  necesse  est  ipsum  habe- 

,  «eI2  •  re  formam    aliquam  intrinsecam 

vel  in  fleri,  * 

qua  agit.  aetivam,  vel  in  esse  qnieto  ante 
omnem  motionemalterius  agentis, 
vel  in  fieri,  quando  totaliter  move- 
tur  a  superiore  agente;  si  enim 
neutro  modo  habeat  formam  acti- 
vam,  nullo  modo  proprie  aget. 
Cum  enim  actus  primus  sit  princi- 
pium  actus  secundi,  quod  nullum 
actum  primum  habet  in  se  acti- 
vum  in  suo  ordine,  in  nullum 
actum  secundum  potest  in  illo  or- 
dine;  alioquin  quodlibet  posset  po- 
ni  instrumentum  respectu  cujus- 
libet,  et  posset  dici,  quod  Deus  per 
muscam,  ut  per  instrumentum, 
crearet  Angelum,  quod  nihil  est; 
si  enim  alicui  naturae  repugnat 
quod  sit  priDcipium  activum  ali- 
quarum  actionum,  non  est  possi- 
bile,  quod  per  potentiam  quam- 
cumque  sit  principium  illarum. 
Caior  non  Etsi  enim  posset  Deus  absolute 
e^^ausa  creare  frigus,  non  tamen  posset 
tngoris.   per  caiorenij  ita  qU0^[  caior  sit  in 

aliquo  ordine  causa  activa  respectu 
frigoris,  vel  in  aliquo  alio  exem- 


plo,  ubi  talis  esset  repugnantia  ad 
agendum. 

Ex  hoc  patet,  quod  instrumen- 
tum,  si  ponatur  proprie  agere  ad 
effectum,  vel  habet  in  se  formam 
activam  in  esse  quieto  ante  moti- 
onem,  sicut  causa  secunda,  vel  sal- 
tem  in  motione  actuali  recipit  for- 
mam  activam,  qua  agit  in  suo  or- 
dine  agendi;  et  hoc  vel  ad  termi- 
num  principalem,  vel  ad  aliquam 
dispositionem  praeviam,  ut  sic  uni- 
versaliter  sit  ista  propositio  vera: 
Omne  instrumentum,  quod  est  pro- 
prie  activum,  vel  agit  ad  aliquam 
dispositionem  praeviam  termino 
principali,  vel  per  aliquam  for- 
mam  intrinsecam  attingit  termi- 
num  principalem,  licet  in  virtute 
principalis  agentis ;  et  hoc  sive 
illa  forma  intrinseca  praecedit  mo- 
tionem,  sive  tantum  insit  sibi,dum 
actualiter  movetur. 

Ad  propositum,  patet,  quod  nihil  x 
aliud  a  Deo  potest  principaliter 
agere  in  quacumque  actione,  su- 
mendo  principaliter  primo  modo,  et 
hoc  planum  est  secundum  Theolo- 
gos,  qui  dicunt  Deum  principaliter 
agere  in  omni  actione.  Sed  sumen- 
do  secundo  modo,  triplex  est  ino- 
dus  dicendi :  Unus,  quod  conclusio  Y^ 
ista   negativa    tenetur   sola    fide,  *  6;. 

°  '      ratu 

propter  auctoritates    Sanctorum,      * 
nec  potest   ratione  proban;  non     q«< 
enim  patet  evidenter  quare  repu-   n«n 
gnat  creaturae  producere  aliquem  ^1 
effectum  totum  et  totaliter,  nullo 
ejus  praesupposito,    cum  quilibet 
effectus  sit  imperfectior  tali  cau- 
sa  agente,  et  per  consequens  pos- 
sit  contineri  in   ea  eminenter,  ac 
per  hoc  virtualiter  et  active.  Hoc 
patet  explicando  causas  effectus ; 
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nam  illud  quod  est  perfectius  for- 
ma,  est  etiam  perfectius  materia, 
quia  forma  est  perfectior  quam 
materia,  7.  Metaph.  ergo  si  causa 
potest  habere  in  virtute  sua  acti- 
va  formam,  non  videtur  repugna- 
re  perfectioni  ejus,  quod  in  virtute 
sua  Jiabeat  materiam,  et  sic  totum 
effectum.  Si  etiam  plures  Angeli 
possint  esse  ejusdem  speciei,  ut  di- 
ist.2.q.7.  citur  in  secundo  libro,  non  apparet 
quare  Angelus  non  potest  Ange- 
lum  producere,  sicut  ignis  ignem, 
nam  utrobique  productum  habet 
proportionem  eamdem  ad  perfe- 
ctionem  producentis. 

Alio  modo  ponitur,  quod  con- 
clusio  negativa  potest  ostendi  per 
rationem,  et  hoc  universaliter  de 
qualibet  creatura,  quia  sicut  causa 
materialis  et  formalis  secundum 
totum  genus  suum  necessario  re- 
quirunt  se  invicem  in  causando 
rem  in  essey  (nunquam  enim  forma 
est  causa  formalis  alicujus,  nisi 
materia  insimul  sit  causa  materia- 
lis  ejusdem)  sic  totum  genus  effl- 
cientis  causae,  quod  includit  omne 
efflciens  limitatum,  habet  necessa- 
riam  concomitantiam  cum  mate- 
ria  quantum  ad  fieri  rei;  sicut  enim 
forma  et  materia  sunt  causae  in 
esse,  sic  efflciens  et  materia  in  fieri 
Impossibile  est  ergo  aliquod  effl- 
ciens  limitatum  agere  ad  effectum 
producendum,  nisi  simul  concur- 
rat  materia  quasi  principium  ex 
quo  requisitum  in  fieri,  in  quo  reci- 
piatur  forma,  quae  est  terminus 
formalis  actionis,  et  ex  qua  ut  ex 
parte  constituitur  compositum, 
quod  est  primo  productum;  Deus 
autem  non  requirit  in  actione  sua 
materiam  concomitantem,  quia  est 


supra  totum  genus  causae  efflcien- 
tis,  quia  est  agens  illimitatum. 
Ratio  ista  licet  dicat  propter  qnid 
consequentis,  (scilicet  limitati- 
onem  efflcientis,  quaa  determinat 
ipsum  ad  requirendum  materiam 
in  agendo,)  tnmen  istud  propter  quid 
non  est  multum  evidentius  conse- 
cutione,  ut  patet  intuenti. 

COMMENTARIUS. 

(x)  Ad  qucestionem  crgo,  etc.  Haec  est      102. 

4       .  ,.      ,     •  ,-  Resolutio 

tertia  pars  pnncipalis  hujus  qusestioms,  prJncipaiis 
in  qua  habetur  resolutio  principalis,  ejus-  qu^onis 
que  probatio.  Praemissa  duplici  acceptionc 
tam  causae  principalis,  quam  instrumen- 
talis,  concludit  quando  instrumentum  est 
proprie  activum,   necessario   habere  for- 
mam  aliquam  intrinsecam,  per  quam  con- 
stituatur  per  modum  actus  primi  ad  acti- 
onem,   quse  est  actus   secundus,   eamque 
formam  vel  in  esse  quieto,  vel    in  fieri, 
id  est,  dum  actu  movetur,  debere  inesse.  ^1^611" 
Alias  si  non  requireretur  talis  virtus  acti-    ^T^1 
va,  ut  principium  agendi,  sequeretur  quod     babere 

....  .  .  principium 

quodhbet  assumi  posset  ut  mstrumentum  actioni». 
respectu  cujuslibet,  et  posset  Deus  per 
muscam  creare  coelum,  quod  est  futile, 
quia  si  alicui  naturee  repugnet,  quod  sit 
principium  aliquarum  actionum,  non  est 
possibile,  per  quamcumque  potentiam 
adhibitam,  ut  sit  principium  earum,  eisi 
posset  Deus  absolute  creare  frigus,  non  ta- 
men  per  calorem,  ita  ut  calor  sit  in  aliquo 
ordine  principium  activum  frigoris,  id  est, 
in  ordine  causse  principalis  aut  instrumen- 
talis,  causse  naturalis   aut  supernaturalis. 

Hinc  habes  resolutionem  Doctoris  circa    Potentia 
potentiam    illam    obedientialem    activam,        iigQ  m 
quam  statuunt  quidam  moderni  in  omni     aCotVa 
ente  per  modum  virtutis  inchoatae,  ut  qui-  ^017?^18 
dam  volunt ;  eam  negabis  ex  his  princi-    nT^atur8 
piis,  quia  nimis   libere,  et  sine  urgenti 
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fundamento  astruitur.  Hanc  tamen  disser- 
tationem  brevitatis  causa  hic  omittemus, 
quia  etiam  concessa  tali  potentia  obedien- 
tiali,  non  sequitur  eam  facere  ad  termi- 
num  creationis,  neque  ut  instrumentum 
disponens  praevie,  quia  id  repugnat  termi- 
no  creationis,  ut  supponat  dispositionem 
ex  parte  objecti,  cum  nullum  prseexigat ; 
si  autem  ex  parte  agentis  per  moJum 
alicujus  determinationis  prioris  vel  appli- 
cationis,  perinde  fieri  potest  a  causa  prin- 
cipali,  secundum  virtutem  innatam,  et  ta- 
lis  dispositio  non  abstrahit  a  suhjecto ; 
ergo  ad  eam  frustra  fingitur  potentia  obe- 
dientialis  ex  hoc  capite. 
103.  Supposita   itaque   illa  conditione   circa 

formam  activam  instrumenti,  et  communi 
sententia     Theologorum,    qua    asseritur 
Deum  agere  principaliter  in  omni  actione 
causae   secundse,  et  hoc  modo  non  posse 
creaturam  agere  principaliter  ad  creationis 
terminum,  id  est,  sine  subordinatione  ad 
Deum   causam  superiorem ;  sumendo  ta- 
men    causam    principalem   pro   ea,    quae 
agit  per  virtutem  innatam,  cum  subordi- 
natione  preedicta  ad  primam  causam,  licet 
etiam  neque  agat  ad  terminum  creationis, 
An       aut  agere  possit,  superest  dubium,  an  hiec 
^wt8*0    conc'us'°  negativa  teneatur  sola  fide,  an 
soium  de    etiam  ratione  probari  possit.  Nei*at  Varro 

fide,  duplex  r  l  ° 

sententia.  secundum  in  2.  disl.  i  quwst.  6.  asserit 

V&rro 

negat.     vero  Landulphus  in  4.  dist. !.  qucest.  i.ct 
LamimatU8  Ouodl.  4.  quia  sicut  formalis  et  materialis 

Fundamen-  necessario  se  exigunt,  ita  etiam  efficiens 
tum       ...  ... 

secuodas    Iimitatum  exigit  matenam  concomitantem 

8611  lx  m  ad  fleri  rei,  quia  agens  limitatum  est ;  Deus 

ordine    autem,  qui  est  supra  totum  erenus  aerentis 

cauearum      ...  °  D 

mutuo.     limitati,    non   sic  exigit  materiam,    quia 

eam  in  sua  virtute  includit. 
j^^         Dicit  autem  Doctor,  quod  licet  haec  ra- 
iiia  est  per  tio  fundata  in   limitatione    agentis  creati. 

causaui,       ,  °  ' 

sed  non    sit  per  causam,  tamen  non  esse  adeo  plus 

manifestior.  ,  .. 

notam  in  hac  generahtate,  quam  sit  ipsa 
conclusio,  ideo  tertium  modum  proponit 
ipse  Doctor  §  sequenti. 


SGHOLIUM. 

Ponit  Doctor  tres  conclusiones.  Prima  : 
Spiritus  creatus  non  potest  principaliter  creare 
substantiam,  quia  non  potest  producere  nisi 
per  intellectionem  et  volitionem,  qu»  sunt 
accidentia.  Secunda  :  Forma  materialis  non 
est  creabilis  a  creatura}  quia  non  potest  esse 
prius  natura  quam  informet,  alioquin  pos- 
set  separata  a  creatura  conservari.  Tertia  : 
Forma  materiaiis  non  potest  creare,  quia  sicut 
dependet  a  materia  in  qua  sit,  ita  et  ab  ea- 
dem,  in  quam  agat. 

Ideo  (y)  dici  potest  tertio  modo, 
quod  creatura  non  potest  creare 
principaliter,  modo  praxlicto,  sci- 
licet  per  formam  intrinsecam 
activam,  respectu  termini  in  suo 
ordine  agendi;  et  hoc  probatur 
per  rationem,  sed  non  communem 
omni  creaturae,  sed  perplures  de 
diversis  creaturis  speciales,  ut  sit 
prima  conclusio  ista  :  Nulla  natura 
mcre  intellectualis  creata  potest  creare 
substantiam.  Haec  fuit  probata  supra 
in  improbando  opinionem  Avicen- 
nae,  quia  cujuslibet  talis  naturse  in- 
tellectio  est  accidens,  et  nihil  po- 
test  producere,  nisi  per  actum  in- 
telligendi  et  volendi,  qui  non  esset 
necessario  praovius,  si  posset  crea- 
re  substantiam.  Nam  inter  princi- 
pium  activum  perfectum  in  sup- 
posito  perfecto,  et  substnntiam 
terminantem  actionem,  non  neces- 
sario  mediat  aliquod  accidens;  se- 
cus  autem  estde  Deo,  cujus  intel- 
lectio  et  volitio  sunt  essentia  ejus, 
et  ideo  per  intellectionem  et  voli- 
tionem  potest  substantiam  produ- 
cere;  crcatura  autemnonsic. 

Secunda  conclusio  est  :  Nulla 
forma  materialis  potest  creari  a 
creatura,  quae  probatursic:  Forma 
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IrUfem  ^use  creatur»  pnus  naturaliter  est 
»        a  causa  efflciente  quam  materiam 

satura      .  ^ 

abiiem  informet;  forma  materialis  non 
potest  esse  ab  aliqua  creatura, 
prius  naturaliter  quam  informet 
materiam  suam,  vel  potentiale 
suum;  ergo,  etc.  Probatio  majo- 
ris,  quia  si  non  prius  naturaliter, 
ergo  non  accipit  eweacausa,  nisi 
illa  actione,  qua  subjectum  infor- 
matur,  sed  illa  informatio  est  mu- 
tatio  proprie  dicta,  et  ita  non 
creatio.  Probatio  minoris,  nulla 
creatura  potest  formae  materiali 
dare  esse  absolutum  in  se,  hoc  est, 
absque  hoc  quod  informet  suum 
potentiale,  quia  si  posset  sic  dare 
esse,  posset  et  illud  conservare,  ut 
realitervirtute  creaturae  maneret 
in  aliqua  duratione  talis  forma 
sine  materia.  Formam  autem  ma- 
terialem  dico  esse  omnem  illam, 
quaB  ex  natura  sua  necessario  in- 
clinatur  naturaliter  ut  sit  actus 
materiae,  sive  sit  substantialis, 
sive  accidentalis. 
Tertia  conclusio  (z)  est  :  Nulla 

ondas.  3.  forma  materialis  potest  esse  prin- 
cipium  creandi  aliquid,  quae  proba- 
tur,  quiasicutin  essendo  praesup- 
ponit  materiam  in  qua  sit,  ita  in 
agendo  praesupponit  materiam  in 
quam  agat,  alioquin  terminus 
actionis  ejus  esset  absolutior  a 
materia  quam  ipsa  forma. 
29.  Ex  his  concluditur  propositum 
sic  :  Nullus  Angelus  potest  sub- 
stantiam  creare  (ex  prima),  nec 
accidens  aliquod  (ex  secunda),  quia 
accidens  a  creatura  creari  non  po- 
test;  ergo  Angelus  non  potest 
creare,  nec  substantia  materialis 
potest  aliqnid  creare,  quia  non 
potest    agere    nisi    per    formam 


suam,  (accidentalem,  vel  substan- 
tialem,  non  curo.)  Nam  matena 
etsi  aliquod  ens  sit,  tamen  ita  in- 
fimum  est,  quod  non  est  principium 
alicujus  actionis  productivse.  For- 
ma  autem  materialis  non  potest 
aliquid  creare,  nec  per  accidens 
aliquod  potest  esse  principium 
creandi  aliquid,  ex  tertia  conclu- 
sione ;  ergo  substantia  materialis 
nihil  potest  creare,  ergo  nec  im- 
materialis,  nec  materia  potest  ali- 
quid  creare,  nec  accidens  aliquod 
potest  esse  principium  creandi,  ut 
dictum  est  ex  tertia. 

Potest  etiam  specialiter  proba- 
ri,  quia  substantia  materialis  non 
potest  producere  materiam,  et  per 
consequens  nec  totum  effec  tum  pro- 
ducere,  nullo  prsesupposito.  Hoc 
probatur  sic:  quia  quando  aliqua 
secundum  totum  genus  suum  ha- 
bent  aliquem  ordinem  ad  invicem, 
quodlibet  unius  habet  similem  ordi- 
nem  ad  quodlibet  alterius.  Exem- 
plum,  si  albedo  secundum  totam 
speciem  sit  prior  nigredine,  et 
quaelibet  qualibet;  sed  quselibet 
formamaterialis  secundum  totum 
genus  suum,  estposterior  origine 
tota  materia  sua  receptiva  ;  ergo 
quaelibet  talis  forma  est  posterior 
adquamlibet  materiam;  sed  poste- 
rius  origine  vel  generatione,  non 
est  principium  producendi  modo 
illo  prius  ;  ergo  forma  substantia- 
lis  non  potest  creare  materiam. 
Conflrmatur  istud,  quia  forma  ma- 
terialis  dependet  in  essendo  a  ma- 
teria;  ergo  in  agendo  non  potest 
esse  principium  producendi  aliquid 
ejusdem  rationis  cum  materia; 
videtur  enim  repugnantia,  quod  in 
agendo  per  se  dependeat  ab  aliqup 
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ejusdem    ratjonis   cum    termino, 
quem  producit. 
30.  Si  instes  de  forma  substantiali 

et  qualitate  consequente  eam,  quod 
illa  qualitas  sequatur  formam  sub- 
stantialem  generantis,  et  tamen 
aliquo  modo  est  causa  formae  sub- 
stantialis  ipsius  geniti ;  licet  ergo 
forma  substantialis  et  qualitas 
propria  secundum  genus  suum 
habeant  ordinem,  quia  forma  sub- 
stantialis  est  prior,  non  tamen 
quselibet  qualibet,  imo  tantummo- 
do  in  quocumque  eodem,  forma 
substantialis  est  prior  sua  quali- 
tate,  licet  in  alio  et  alio  possit 
Text.  qualitas  praecedere  formam  sub- 
^inde.'61  stantialem.  Et  confirmatur  per 
illud  Philosophi  9.  Metaph.  c.  7.  de 
potentia  et  actu,  ubi  vult,  quod 
actus  simpliciter  praecedit  poten- 
tiam  tempore,  et  tamen  in  eodem, 
potentia  prsecedit  actum  tempore. 
Respondeo,  quod  quaelibet  sub- 
stantia  ejusdem  speciei  prsecedit 
qualitatemquamlibet,eomodo  quo 
substantia  secundum  totum  genus 
suum  praecedit  qualitatem  secun- 
dum  genus  suum,  scilicet  defini- 
tione,  cognitione  et  tempore,  hoc 
Substantia  est,  separabilitate,  quantum  in  se 
accidente  est,  et  sic  tripliciter  substantia 
tnpici  r.  gen-j.j  prsecedit  qualitatem  gene- 
rantis,  licet  non  tempore,  id  est, 
temporali  vel  actuali  duratione 
extra  causam,  nec  sic  intelligit 
Philosophus,  ut  supponis.  Et  cum 
dicis  qualitatem  generantis  praece- 
dere  substantiam  geniti,  ut  causa 
effectum,  falsum  est ;  sed  solum 
hujusmodi  qualitas  est  causa  qua- 
litatis  disponentis  ad  formam  sub- 
stantialem,  et  pro  tanto  dicitur 
quodammodo    esse  causa  geniti, 


licet     hoc     sit    valde    extensive. 

Auctoritas  Philosophi  non  est 
ad  propositum,  quia  actus,  qui 
est  prior  tempore  omni  potentia, 
non  est  aliquis  actus  materialis, 
sed  simphciter  immaterialis,  ut 
patet  ibidem  in  fine  capitxdi.  Ratio 
autem  procedit  de  illo  actu,  qui 
posterior  est  secundum  genus 
suum  totum  ipsa  potentia  recepti- 
va;  ideo  non  valet.  Et  iterum  istud 
de  materia,  et  conclusio  secunda 
manifesta  sunt  apud  Philosophos, 
qui  posuerunt  ordinem  secunda- 
rum  causarum  esse  simpliciterne- 
cessarium,  ita  quod  forma  mate- 
rialis  non  potest  ab  alio  agente 
produci,  nisi  concurrente  materia, 
tanquam  causa  necessaria  praesup- 
posita  termino  productionis. 

Siquseras,  an  ex  dictis  possit  ha- 
beri  propositum  de  anima  intel- 
lectiva?  Respondeo,  quidquid  Phi- 
losophi  senserint  de  ea,  an  creetur 
vel  non,  tangetur  dist.de  resurrectio-  d.4a.q.i 
ne,  sed  ex  conclusionibus  prsedictis  ratk»*jm 
ostenditur  propositum  de  ipsa;  creafcie* 
non  enim  potest  creari  ab  Angelo,  cm*ara. 
patet  ex  prima  ;  nec  a  quacumque 
natura  mere  intellectuali  creata, 
patet  per  idem;  nec  ab  aliqua  cor- 
porali  substantia,  sive  per  formam 
substantialem,  sive  per  accidenta- 
lem,  quia  ipsa  anima  est  nobilior 
quacumque  forma  substantiali  vel 
accidentali;  forma  autem  ignobi- 
lior  non  est  principium  activum 
ad  producendum  nobiliorem  ;  sic 
patet  propositum,  scilicet  quod 
nulla  creatura  potestprincipaliter 
creare. 
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COMMENTARIUS. 

(y)  Ideo  dici  jMtest  tertio  modo,  quod 
creatura  non  polest  creare,  etc.  Haec  con- 
clusio  Doctoris  quoad  primam  partem  est 
communis  Patrum  et  DD.  quos  vide  cita- 
tos  a  Scholiaste,  sequenti  scholio.  Quoad 
secundam  partem  statuit  tertium  modum, 
in  quo  differt  a  sententia  Landulphi, 
nempe  probari  conclusionem  ratione,  non 
tamen  generali,  quae  communis  sit  omni 
creaturae,  sed  procedendo  in  particulari 
et  inductive,  per  omnia  principia  agendi, 
et  ex  natura  effectuum,  ideoque  illum 
principalem  reducit  ad  tres  conclusiones 
in  specie,  quas  ordine  suo  probat  : 

Prima  est  quod  creatura  spiritualis  ne- 
queat  creare  substanliam.  Hanc  probavit 
superius,  quia  agit  mediante  intellecti- 
one  et  volitione,  quae  sunt  accidentia,  tan- 
quam  principiis  producendi,  vel  tanquam 
praesuppositis  necessario  ad  produ- 
ctionem. 

Secunda  conclusio  :  Nulla  forma  mate- 
rialis  potest  creari  a  creatura,  etc.  Pro- 
bat,  quia  prius  naturaliter  forma  ut  crea- 
tur,  est  ab  efficiente,  quam  informet  ma- 
teriam,  patet,  quia  producitur  in  esse  sine 
dependentia  a  materia;  ergo  prius  natura- 
liter,  quam  informet  materiam,  et  nisi 
produceretur  alia  actione  praeter  informa- 
tivara,  produceretur  per  mutationem  pro- 
prie  dictam,  quod  est  contra  suppositum; 
sed  nequit  forma  materialis  esse  a  creatu- 
ra  prius  naturaliter  quam  sit  informans 
materiam.  alias  si  posset  in  fieri  dare 
esse  absolutum  eidem  a  materia,  posset 
etiam  conservare  eam  in  tali  esse. 

Haec  ratio  supponit  formam  materialem 
dependere  a  materia,  sive  accidentalis  sit, 
sive  substantialis ;  videtur  ergo  peti  prin- 
cipium,  nam  supposito,  quod  crearetur, 
jam  tollitur  illa  dependentia. 


Secundo,  aliqui  negarent  formam  sub- 
stantialem  dependere  per  se,  et  natura 
sua  a  materia,  quia  est  per  se  exi- 
stens,  et  proinde  non  tantum  dependet, 
quantum  accidens  absolutum;  hoc  autem 
ita  dependet  ut  aptitudine,  et  non  actu 
necessario  dependeat,  ut  patet  in  acciden- 
te  separato. 

Tertio,  illa  consequentia  vel  non  se- 
quitur,  vel  si  sequitur,  non  est  inconve- 
niens,  quod  producens  independenter  a 
materia,  possit  etiam  conservare  formam 
ut  separatam  a  materia  et  subjecto. 

Quarto,  contra  majorem  illam,  videtur 
de  facto  etiam  prius  naturaliter  existere 
forma  quam  informet,  quia  causa  suppo- 
nitur  ad  effectum;  informare  est  effectus, 
deinde  supponitur  ad  unionem  existentia 
formae,  quia  est  subjectum  ejus;  unio  au- 
tem  ad  informationem  supponitur,  ut  in- 
haerentia  albedinis  ad  esse  album. 

Respondetur,  suppositionem  illam  abso- 
lute  admitti  ab  omnibus  Philosophis,  qui 
admiserunt  genus  causae  materialis  diver- 
sum  a  reliquis  causis  ;  negatur  autem  as- 
sumptum,  quia  agens  potest  dupliciter  de- 
pendere  a  materia.  Primo  ratione  sui, 
quia  aliter  nequit  agere  ex  genere  suo. 
Secundo  ratione  termini,  nempe  forman 
productae,  quae  specialiter  dependet  a  ma- 
teria  ex  se,  naturaliter  loquendo,  a  qua- 
cumque  causa  producatur,  verbi  gratia, 
accidens.  Supposito  autem  quod  aliqua 
causa  secunda  crearet,  absolveretur  forma 
a  materia,  quantum  ad  dependentiam 
fundatam  in  modo  causandi  efficien- 
tis,  non  autem  quantum  ad  dependentiam 
fundatam  in  propria  natura  formae, 
neque  sequitur,  potest'  agens  creatum 
producere  aliquid  creando,  ergo  potest 
creare  accidens ;  sicut  neque  sequitur, 
Deus  potest  producere  independenter  a 
materia,  ergo  relationes  et  modos,  et  hu- 
jusmodi,  etiam  potest  producere  indepen- 
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denter  a  materia.  Quando  autem  repu- 
gnantia  inest  per  plures  causas,  amotio 
unius  non  removet  repugnantiam,  nisi 
secundum  quid,  scilicet  inquantum  in  tali 
causa  fundatur;  sic  posita  creatione  tolli- 
tur  dependentia,  quse  est  ex  modo  agendi 
causae,  non  autem  illa,  quse  est  ex  mate- 
teria  formae, 
Responsio  Ad  secundum  respondetur  ex  communi 
secundam  Theologorum  et  Peripateticorum  senten- 
0nem!°"  tia»  constare  contrarium,  nam  si  ideo  tan- 
tum  forma  materialis  substantialis  dicitur 
dependere  a  materia,  quia  ex  voluntate 
agentis  supremi  conservatur  et  produci- 
tur  in  materia,  non  quia  id  exigat  per  se, 
sequeretur  quod  nulla  esset  differentia, 
quantum  est  ex  natura  formoe  inter  ani- 
mam  rationalem  et  animam  bruti,  quan- 
tum  ad  immortalitatem,  quod  est  absur- 
dum.  Unde  quod  forma  sit  absoluta,  quod 
per  se  existens,  non  absolvit  eam  a  de- 
pendentia  a  materia  quantumlibet  minus 
dependet  quam  accidentalis,  quae  est  for- 
ma  secundum  quid,  ut  comparatur  ad  sub- 
stantialem,  quse  dat  actum  simpliciter  et 
per  se. 
406#  Ad  tertium  respondetur  consequentiam 

Reaponsio    esge  bonarT)j  quja    jare  esge  abS0Iutum  et 

tectio^0^  seParatura  a  materia,  est  supplere  mate- 
riam  in  quantum  ab  ea  dependet  forma  in 
esse  ex  propria  natura ;  quidquid  autem 
sic  potest  absolvere  formam  a  materia, 
potest  etiam  conservare,  utrumque  repu- 
gnat  causae  creatae,  convenit  soli  Deo, 
quia  causa  creata  non  conservat  formam 
a  se  productam  in  materia  externa,  con- 
servatione  per  modum  influxus,  loquendo 
de  absoluta,  quia  cessat  ejus  actio  ad  pro- 
ductum  in  completa  existentia,  ut  patet 
experientia;  cessant  etiam  conditiones 
agendi,  ut  applicatio  et  hujusmodi,  sine 
quibus  primo  non  produceret,  ergo  etiam 
neque  conservaret.  Deinde  est  causa  con- 
tingens  rcspectu  effectus  absoluti,  ut  plu- 


rimum,  et  non  per  se  requisita  essentia- 
liter,  ergo  sicut  potuit  produci  primum 
effectus  absque  ejus  concursu,  sic  etiara 
conservari  manentibus  causis  per  se  es- 
sentialiter  requisitis  ad  conservationem 
esse  jam  producti,  ad  cujus  conservati- 
onem  non  requiruntur  tot,  quot  ad  pro- 
ductionem,  neque  secundum  potest  esse  a 
causa  secunda,  quia  solius  Dei  est  supple- 
re  causam  per  se  requisitam,  qualis  est 
materia,  sicut  eam  eminenter  continere. 

Ad  quartum  negatur,  simpliciter  lo- 
quendo,  quia  sicut  forma  educitur,  sic  in- 
format,  cum  existat  semper  dependenter 
a  materia  ut  causa  priore.  Hic  autem  su- 
mitur  informatio,  non  prout  est  praecise 
effectus  formae,  quomodo  anima  etiam  ra- 
tionalis  informat,  quamvis  non  dependeat 
a  materia,  sed  ut  involvit  eductionem  et 
causalitatem  materiae  respectu  formae,  ex 
quo  patet  ad  reliqua. 

(z)  Tertia  conclusio  :  Nulla  forma  ma- 
terialis  potest  esse  principium  creandi  ali- 
quid,  etc.  quia  in  essendo  supponit  mate- 
riam ;  ergo  in  causando,  ut  supra  proba- 
tum  est  de  accidente,  et  deinceps  appli- 
cando  dicta,  ut  patet,  ex  clara  inductione 
concludit  intentum.  Subjungit  specialem 
rationem,  unde  probat  substantiae  materia- 
li  repugnare  creationem  activam  materiae. 
Ratio  est  talis  :  Quando  aliqua  secundum 
totum  genus  suum  habent  aliquem  ordi- 
nem  ad  invicem,  quodlibet  unius  habet  si- 
niilem  ordinem  ad  quodlibet  alterius,  etc. 
forma  materialis  secundum  totum  genus 
suum  est  posterior  materia  sua  receptiva 
ergo  quaelibet  forma  qualibet  materia  est 
posterior  ;  sed  posterius  origine  aut  ge- 
neratione  nequit  esse  principium  creandi 
aliud,  ergo  forma  materialis  nequit  creare 
materiam.  Haec  ratio  est  evidens,  nam 
altera  pars  majoris,  nempe  secunda,  in- 
cluditur  per  se  in  prima,  nam  sicut  parti- 
culare  quodcumque  includit  in  suo  conce- 


Gaost 

secoodi 

noo 

cooeemt 

formam 
abaolutim. 


Ejusa  tio 

est 
contingens. 


ad 
qtiartam. 


107. 

Tertii 

concliteie. 

Formi 

miteriaiis 

noa 

potest  es« 

principmrn 

creationis. 

Specttlis 

ratio 

de 

substaotia 

materiali. 


Optima 
ratio. 


Digitized  by 


Google 


DIST  I.  QtMBSTIO  I. 


ptu  quod  ipsi    competit,    ut   genus    per 

modum  prabdicati,  sic  per  regulam  Ante- 

prsedicamentalem  :  Quando   aliquid  prce- 

dicatur  de  aliquo,  ut  de  subjecto,  quidquid 

prcedicatur  de  prcedicato,  prcedicatur  eti- 

Quod  per   am  de  subjecto.  Unde  infertur,   quidquid 

convenit    inest    secundum    totum    genus,    inesse 

pr  per    '  quoad  singulas  species  et  individua,  et  ut 

^strtjjecto.1   ita  dicam,   distributive.  Minor  etiam    est 

certa,  nam  hoc  ipsum   dicit  forma  mate- 

rialis  ,  quod  est  per   se  supponere  et  de- 

pendere  a  materia,  et  conclusio  bene  se- 

quitur. 

Confirmatur,  quia  forma  materialis  de- 
pendet  in  essendo  a  materia ;  ergo  nequit 
esse  principium  producendi  aliquid  ejus- 
dem  rationis  cum  materia,  quia  repugnat 
quod  in  agendo  dependeat  ab  aliquo  ejus- 
dem  rationis  cum  termino.  Agit  Doctor 
de  dependentia  per  se,  non  per  accidens, 
qualis  esse  potest  in  causis  univocis,  in 
quibus  unum  individuum  per  accidens  ha- 
bet  rationem  causae,  aliud  rationem  effe- 
ctus ;  unde  hic  ignis  producitur  ab  alio 
igne  qui  est  ejusdem  rationis  cum  igne 
quem  producit,  per  accidens  autem  unum 
supponitur  ad  aliud,  non  autem  per 
se ;  unde  recte  Doctor  ad  exclusi- 
onem  huju3  instantiae  adJit  per  se  depen- 
deat,  etc.  Agit  autem  Doctor  hic  de  ordine 
essentiali,  quod  amplius  patet  ex  soluti- 
tione  eorum  quse  objicit.  Addit  tandem 
comprehendi  hoc  discursu  animam  rati- 
onalem,applicandoeadem  principia.  Si  au- 
tem  hic  discursus  non  sit  convincens,  mul- 
ta  principia  revocantur  in  dubium,  quae 
supponuntur  a  Philosophis  ;  conira  autem 
negantera  principia  communiter  recepta, 
non  est  disputandum. 

SGHOLIUM. 

Negat  creaturam,  ut  imtrumentum,  posse 
creare,  quia  non  potest  agere  dispositionem 


praeviam,  cum  h»c  ad  creationem  non  re- 
quiratur ;  nec  attingere  terminum  principa- 
lera,  cum  non  praehabeat  ad  id  virtutem 
activam  ex  dictis.  Scotus  dicit  hsec  ratione 
probari,  sed  forte  non  convincunt  rationes 
allatse,  nec  ullae  alise.  Communis  tamen 
Sanctorum  soli  Deo  reservat  creationem. 
Cyril.  iib.  2.  Julian.  Athan.  serm.  3.  contra. 
Adrian.  August.  12.  civit.  24.  et  3.  Trin.  8. 
Basil.  lib.  4.  contra  Eunom.  Prosp.  lib.  Sent. 
S.  Aug.  sent.  146.  Damasc.  lib.  2.  c.  3.  com- 
munis  DD.  Alens.  2.  p.  q.  6.  m.  2.  a.  4.  et 
q.  9.  m.  8.  Albert.  2.  d.  1.  a.  7.  D.  Thom.  1. 
p.  q.  45.  a.  5.  (etsi  oppositum  habeat  2.  d.  1. 
q.  1.  a.  3.  et  4.  d.  5.  q.  1.  a.  3.)  Richard.  4.  d 
5.  a.  2.  q.  I.  est  contra  Suar.  3.  p.  1.  tom. 
d.  31.  sect.  8. 


Dico  etiam  (b)  quod  nec  instru- 
mentaliter,  ita  quod  sit  instrumen- 
tum  proprie  activum.  Quod  pro 
tanto  dico,  quia  forte  non  omne 
instrumentum  est  proprie  acti- 
vum,  ut  dicetur  inferius.  Non 
enim  potest  esse  activum,  nisi  vel 
ad  dispositionem  praeviam,  vel  ad 
ipsum  terminum;  in  creatione  ni- 
hil  potest  praecedere,  quod  dispo- 
natur;  non  potest  autem  agere 
ad  terminum,  nisi  habeat  formam 
activam  in  suo  ordine,  quae  licet 
in  virtute  alterius  possit  attingere 
ad  totum  effectum,  ettotaliter,  ta- 
lis  autem  non  est  aliqua  virtus 
activa  alicujus  creaturae,  ut  est 
supra  ostensum. 

Intelligendum  tamen  (c)  est  pro 
opinione  Magistri  dist.  5.  quod  si 
forma  accidentalis  creetur,  (ut  po- 
nitur  de  gratia  et  charitate,)  bene 
potest  aliquod  subjectum  praecede- 
re,  quod  disponat  ad  illum  termi- 
num,  sicut  hic  praecedit  anima.  Et 
licet  in  tali  subjecto  non  possit  es- 
se  aliqua  dispositio  simpliciterne- 
cessitans,  tamen  potest  esse  dispo- 
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sitio  necessitans  secundum  quid, 
et  hoc  est  ex  divina  dispositione. 
Et  sic  potest  exponi  Magister, 
quod  Deus  posset  dare  talem  po- 
testatem  ministro,  utipse  aliquam 
dispositionem  causaret  in  anima, 
quse  esset  necessitans  ad  gratiam, 
hoc  modo,  quod  Deus  disposuisset 
universaliter  sic  disposito  dare 
gratiam.  Sic  etiam  organizatio 
corporis  est  dispositio  ad  animam 
intellectivam  necessitans,  et  haec 
potestas  est  superior,  quam  aliqua 
alia,  quae  sit  jam  data  ministro 
Ecclesiae;  nihil  enim  operatur  mi- 
nister  in  anima  mediate  vel  imme- 
diate,  ad  quod  simpliciter  neces- 
sario  conferatur  gratia,  sicut  in 
alia  parte  de  animatione.  Nec 
oportet  imponere  Magistro,  quod 
senserit  Deum  posse  dare  minis- 
tro,  ut  ageret  ad  gratiam,  attin- 
gendo  istum  effectum,  quia  minis- 
ter  non  est  capax  istius  virtutis 
activaB,  quia  per  gratiam  vel  cha- 
ritatem,  est  anima  formaliter  ac- 
cepta  Deo  acceptatione  speciali, 
tanquam  digna  vita  aeterna;  crea- 
tura  autem  non  potest  habere  vir- 
tutem  activam,  ut  faciat  aliquid 
dignum  hujusmodi,  vel  sit  acce- 
ptum  Deo.  Hoc  etiam  patet,  quia 
flnis  et  efficiens  respiciunt  se  mu- 
tuo,  ita  quod  superius  agens  efflcit 
propter  flnem  superiorem;  ergo 
quod  immediate  disponit,  vel  ordi- 
nat  ad  finem  ultimum,  immediate 
est  a  primo  efficiente;  hujusmodi 
est  gratia.  Conttrmatur,  quia  si 
posset  esse  ab  aliquo  agente  infe- 
riori,  videretur  posse  esse  ad  ali- 
quem  flnem  inferiorem. 

Sed  istae    rationes  non  multum 
cogunt.  Prima  non,  quia  creatura 


potest  esse  formalis  ratio  talis 
acceptationis,  ut  conceditur  de  cha- 
ritate  ;  quare  ergo  non  ita  ef- 
fectiva  ratio  acceptationis  ?  non 
videtur  ratio.  Secunda  etiam  non 
valet,  quia  etsi  agens  primum  non 
agat  nisi  propter  flnem  ultimum, 
tamen  oportet  omne  agens  infe- 
rius  in  quacumque  actione  agere 
propter  flnem  inferiorem  ultimo. 
Angelus  enim,  si  elicit  actum  bea- 
tiflcum,  non  elicit  propter  finem 
inferiorem  ultimo;  ita  ergo  posset 
gratia  immediate  creari  propter 
finem  ultimum,  et  tamen  ab  agen- 
te  inferiori. 

Ad  argumenta  (d)  principalia.  Ad  zt 
primum  dicetur  inferius  in  di*t.  A^ 
isia  q.  5.  Ad  secundum,  dicendum, 
quod  illaest  aliqua  causa,  quam 
ponit  Augustinus,  et  manifestior, 
sed  non  praecisa.  Ad  confirmati- 
onem  dico,  quod  actiones  imma- 
nentes  habent  aiiquod  passum, 
quia  ipsamet  potentia,  cui  imma- 
nent,  est  potentia  receptiva  ea- 
dem. 

Ad  rationem  de  adaequatione  di-  Ada 
co,  quod  non  arguitur  de  aequalita- 
te  effectus  ad  causam,  quia  impos- 
sibile  est  aliquem  effectum  esse 
aequalem  Deo;  sed  adaequans  po- 
test  intelligi  ibi  secundum  propor- 
tionem  praecisam,  hoc  est,  effectus 
habens  talem  proportionem  ad 
causam,  qualem  nullus  alius  po- 
test  habere,  puta,  quia  proximus 
possibilis  ipsi  causae ;  si  sic  intelli- 
gatur  non  adaequans  in  majori, 
nego  eam.  Tantum  enim  valet,  ac 
si  diceretu  r,  effectus  inferior  primo 
possibili  potest  produci  a  supre- 
mo  possibili,  quod  ideo  negandum 
est.  quia  aliquis  inferior  non  po- 
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33. 
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anihilare 
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:reatura, 

et 
quare? 


test  totus  et  totaliter  produci,  ni- 
si  a  supremo  simpliciter.  Ad  pro- 
hationem  majoris  dico,  quod  non 
secundum  totam  potentiam  suam 
producit;  non  enim  oportet  agens 
secundum  totam  virtutem  suam 
producere,  quantum  posset  secun- 
dum  illam  producere,  quando  est 
agens  libere,  non  necessitate  natu- 
rae.  Et  cum  ulterius  dicitur,  tunc 
perfectior  effectus  non  manifesta- 
ret  majorem  perfectionem  causae, 
concedo,  quod  quicumque  effectus 
productus  totus  et  totaliter,  mani- 
festat  aequalem  potentiam  causae; 
sed  effectus  perfectior  eminentius 
manifestat.  Exemplum,  si  ab  eo- 
dem  principio  descendant  multae 
conclusiones  ordinatae,  tota  veri- 
tas  principii  causa  est  veritatis 
conclusionis  cujuslibet,  et  tamen 
una  illarum  est  altera  verior  et 
emincntius  manifestat  veritatem 
principii. 

Ad  aliud  de  annihilare,  dico  quod 
solius  Dei  est  annihilare,  quia  an- 
nihilare  non  est  agere  positive,  sed 
non  agere,  id  est,  non  conservare ; 
solius  autem  Dei  est  conservare 
totam  creaturam  et  totaliter  et 
breviter,  sicut  quaelibet  creatura 
requirit  causam  concausantem  in 
fieri,  scilicet  principium  potenti- 
ale,  ita  super  illud  non  potest  de- 
struendo,  sicut  nec  producendo,  et 
per  consequens  necessario  aliquid 
relinquit,  sicut  necessario  praesup- 
ponit.  Sicut  autem  creatio  proprie 
dicta  est  productiode  nihilo,  id  est, 
non  de  aliquo,  quod  sit  pars  primi 
producti,  et  receptivum  formae  in- 
ductae,  ita  annihilatio  est  destru- 
ctio  in  nihil,  utroque  modo. 
•  *Ad  probationem  primam  de  for- 


Virtuteia 
infusae 
solum 


a  nobis. 


Per 

peccatum 

noo 
efficitur 
iuimicus 


ma  naturali,  patet  dist.  1.  2.  Ub. 
quia  licet  nulla  pars  formae  mane- 
at,  manet  tamen  aliquid  formae 
receptivum.  quod  fuit  aliquid  com- 
positi.  Ad  illam  probationem  de 
virtutibus,  respondeo,  quod  nulla 
virtus  infusa  potest  corrumpi  indemer,tore 

r  r  corrum- 

nobis  per  aliquem  actum  nostrum,  Punt.u.r 
quasi  per  naturam  repugnantiae, 
sed  solum  per  causam  demerito- 
riam;  anima  enim  peccans  deme- 
retur,  quod  gratia  non  conserve- 
tur  in  ea,  et  sic  in  secundo  instan- 
ti  naturae,  propter  tale  demeritum 
quasi  praecedens,  Deus  non  conser- 
vat  gratiam,  et  sic  annihilatur. 

Ad  probationes  illas  de  amicitia 
et  inimicitia,  dico,  quod  per  pecca- 
tum  non  est  aliquis  formaliter  ini- 
micus,  sed  tantummodo  demerito- formalilep 
rie.  Similiter  ad  illas  probationes 
de  flde  et  spe,  dico,  quod  fldes  et 
spes  infusae  non  corrumpuntur 
per  actum  infldelitatis  et  despera- 
tionis,  nisi  dcmeritorie.  Et  si  velis 
habere  aliquid  quod  corrumpatur 
per  istos  actustanquamrepugnans 
formaliter,  dioo,  quod  illud  non 
est  nisi  fldes  et  spes  acquisitae,  et 
bene  possibile  est  per  actus  no- 
stros  induci  aliquid  repugnans 
formaliter  illis  habitibus  acqui- 
sitis. 

Ad  ultimum,  cum  dicitur  in  vir- 
tute,  etc.  Ad  intellectum  hujus 
verbi  et  illorum  quae  dicta  sunt  de 
instrumento,  intelligendum  est, 
quod  nihil  potest  agere  in  quocum- 
que  ordine  agendi,  nisi  propria  vir- 
tute.  Sicut  enim  dictum  est  supra,  Responda- 
quod  nisi  habeat  formam  activam 
et  intrinsecam,  non  potest  omnino 
agere,  ita  etiam  nisi  habeat  pro- 
priam  virtutem  intrinsecam,  quia 
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illa   forma    est    virtus.    Quod  si 
prius  non  habuit  formam  vel  vir- 
tutem,  et  nunc  agit  in  aliquo  or- 
dine,  oportet  quod  nunc  de  novo 
habeat  formam  et  virtutem  in  il- 
lo  ordine ;  eadem  enim  natura  ma- 
nens  absque  omni  mutatione,  nul- 
lo  modo    est    nunc    activa,  nunc 
depfndens  non  activa.  Sed  tamen  agens  de- 
agereto  pB^dens  ab   alio,  dicitur  agere  in 
ait^rius    v^r*ll*;e  alterius,  quia  virtus  agen- 
tis  dependentis    non  sufflcit  sine 
illa  virtute  a  qua  dependet.    Afa- 
gis  tamen  dicitur   instrumentum 
agere    in  virtute    alterius    quam 
causa  secunda,   quia  plus  depen- 
det  ab  agente  superiori  illud  quod 
non  habet  formam  activam  in  esse 
quieto,  sed  tantum  recipit  in  actu- 
ali  motione,   quam  illud  quod  ha- 
bet  formam  activam  in  esse  quieto. 
Causam  etiam  secundam,   id   est, 
quae  habet  formam  activam  in  esse 
quieto,  agere  in  virtute  alterius, 
non  est  recipere  tunc    aliquid  ab 
illo  altero,  sed  tantum  habere  or- 
dinem    inferiorem    ad    illud     al- 
terum  agens,  in  suo  ordine  simul; 
Sed  instrumentum,  id  est,  recipi- 
ens  formam  activam  in  motione, 
agere  in  virtute  alterius,  est  tunc 
actualem  accipere  formam  ab  eo 
per  quam  agit. 
Ex  hoc  patet  quod  causae  primse 
pr^etor-  *n  causam   secundam  proprie  di- 
^a^^ctam    quando     similiter    agunt, 
qoam  '  non  est  influentia  nova,   quae   sit 
rejicit4.  d.  creatio  aiicujus  inhaerentis  causae 
q.  3.  e*t  d.  secundae;  sed  influentia  estdeter- 
49.  q.  e.  minatus  or(j0    istarum  causarum 

in  agendo  effectum  communem. 
Instrumentum  autem  quando  agit, 
recipit  influentiam  proprie  ab  eo 
cujusest  instrumentum,  quia  mo- 


tionem   actualem,  et  in  motione 
formam  per  quam  agit  in  suo  or- 
dine.  Ex  istis  patet  intellectus  ma- 
joris.  Bene  enim  verumest,  quod 
causa  secunda   et   instrumentum 
plus    potest   in  virtute    alterius, 
quam  propria  (supple  sola)  prae- 
scindendo  virtutem  alterius,  quia   tewK 
virtus  ejus  propria   est  diminutapas;!f 
et  subordinata  alterius  virtuti,  ita  J^. 
quod  sine  illa  altera  virtute  agen-    ^ 
te,  virtus  ejus  non  potest  in  effe-  expp^ 
ctum;  tamen  non  potest  in  virtu- 
te  alterius  plus  quam  in  propria 
virtute,    id    est,    aliquid  ad  quod 
virtus  ejus  nullo   modo  se  exten- 
dit  in  suo  ordine   causandi.   Nunc 
autem  minor,  si  accipiat  virtutem 
propriam,  praescindendo  virtutem 
causae  superioris,  falsa  est,  in  ni- 
hil  enim  potest  creatura  sine  vir- 
tute  Dei  principalis  agentis,    ideo 
non  valet. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Dico  etiam  quod  nec  instrumenta-     m 
liter,  etc.  Hic  respondet  ad  alteram  par-     neqo 
tem   queesiti  principalis,   asserens    quod  ins^ 
neque    iustrumentaliter    potest   creaturac0^ 
creare,    ut  instrumentum    proprie    acti-cm^ 
vum,  quee   est  communior    opinio.  Eam 
que  probat  Doctor  unica  ratione,  quia  non 
ut  praevie  disponens,  cum  ad  creationem 
nihil    supponatur,    neque    est    attingens 
terminum  principalem,  quia  nequit  agere, 
nisi  ut  habet  aliquam  virtutem  activam  a 
qua  ut  causa  procedit  effectus ;   terminus 
autem    principalis  non  solum   procedit  a 
causa    principali   effective,  sed    etiam    a 
causa  instrumentali,  quae  effectiva  est. 

Sed  nulla  virtus  talis  potest  coramuni-  ^0 

.  clusi) 

cari  creaturae,  ut  supra  ostensum    est,  et 
probatur,  quia  vel  esset  innata ;   sed  heec 
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nequit  attingere  terminum  creationis  ex 
rationibus  allatis,  de  voluntate  Angeli,  de 
potentia  obedientiali,  de  forma  substantia- 
li,  vel  esset  assistens  extrinsece ;  sed  hoc 
non,  quia  assistentia  illa  vel  se  habet  per 
modura  applicantis  et  dirigentis,  vel  per 
modum  concurrentis,  aliter  enim  intelligi 
nequit  mera  essentia.  Sed  uterque  modus 
supponit  virtutem  activam  in  instrumento, 
quia  applicatio  et  directio  connotat  virtu- 
tem  activam,  sicut  et  concursus  ;  vel  deni- 
que  illa  virtus  esset  recepta  in  ipso  instru- 
mento,  et  sic  habet  modum  accidentis  et 
dependentis  a  subjecto,  ac  proinde  suppo- 
nit  subjectum  in  agendo. 

Haec  conclusio  non  est  adeo  certa  apud 
Theologos  saltem  quoad  creationem  formae 
accidentalis.  Unde  Magister  infra  dist.  5. 
cap.  ult.  dicit  quod  non  repugnet  commu- 
nicari  Ministro  virtutem  ministerialem  et 
instrumentalem  respectu  gratiae  creandce, 
quera  sequitur  ibidem  D.  Thom.  qucestA. 
art.  3.  qucest.  3.ad.  4.  et  aliqui  ejus  disci- 
puli,  ut  defendant  efficaciam  physicam  Sa- 
cramentorum,  contra  quos  infra  melius 
differetur ;  interim  rationes  quibus  addu- 
cuntur  nihil  efficiunt,  ut  patet  eas  solven- 
do. 


tiationem  pan's  in  corpus  Christi  sub  spe- 
ciebus,  qu(e  productio  sequivaletcreationi. 
Respondetur  negando  consequentiam. 
Antecedens  autem  falsum  est,  loquendo  de  Responsio. 
attingentia  physica,  verum  est  de  morali 
intellectum. 

Tertia  ratio,  ignis  Inferni  comburit  dae-  Tertia 
mones  sensibiliter  et  physice,  ut  instru-  R^ponsio. 
mentum  Dei,  producendo  in  ipsis  qualita- 
tem  quamdam.  Respondetur  negando  as- 
sumptum,  ut  infra  suo  loco  latius  vide- 
bitur.  Et  dato  antecedente,  non  licet  inde 
inferre  talem  qualitatem  posse  creare, 
quia  supponit  ipsos  spiritus  tanquam  sub- 
jectum. 

Quarta  ratio,  nulla  apparet  repugnantia  Quarla 
in  hoc,  neque  ratio  in  oppositum.  Respon-  ^j^nSo 
detur  esse  eamdem  repugnantiam,  qua* 
invenitur  in  eo,  quod  creatura  ut  est  cau- 
sa  principalis  attingat  terminum  creationis, 
ut  patet  ex  argumento  pro  conclusione. 
Rationes^in  oppositum  plures  adductee 
sunt,  quae,  auctoritate  Patrum  adjuncta, 
qua  ejusmodi  repugnantia  astruitur,  red- 
duntur  efficaces,  nam  reddunt  rationem  ta- 
lem,  quse  solvi  nequit,  nisi  negando 
principia,  quod  non  est  disciplinati. 

(c)  Intelligendum  tamen  est  pro  opini-      no. 


M. 

ladaraen- 
ta 

bojus 
ohuntur. 

Prima 
)b>ectio. 
lesponsio. 


Primo  objiciunt,  incarnatio  est  perfecti-     one  Magistri,  etc.  Hic  Doctor  modeste  in-  nier§Ze 


L 


:anda 
^okjectio. 


or  quam  creatio,  sed  aliquod  instrumen- 
tum  attingere  potest  incarnationem  ;  ergo 
et  creationem.  Hespondetur  distinguendo 
majorem ;  incarnatio  est  perfectior  ratione 
termini,  concedo;  ratione  modi  agendi, 
nego,  quia  creatio  est  propria  actio  Dei, 
unio  autem  hypostatica  educitur  de  po- 
tentia  obedientiali  subjecti,  qui  modus 
agendi  non  est  solius  Dei  ex  se,  licet 
quandoque  in  specie  ipsi  conveniat  soli, 
ex  peculiari  ratione  termini,  et  negatur 
etiara  minor  loquendo  de  instrumento 
physico. 

Secunda    ratio  est,  quia  Sacerdos   per 
verba  consecrationis  attingit  transubstan- 

Tom.  XVI. 


terpretatur  opinionem  Magistri  supra  prae-  {^^° 
missam,  eam  reducens  ad  sensum  con- 
gruum.  Asserit  ergo,  quod  si  forma  acci- 
dentalis  creatur,  ut  ponitur  de  gratia  et 
charitate,  praesupponi  posse  aliquod  sub- 
jectum  disponens,  non  dispositione  neces- 
sitante  ex  natura  rei,  sed  ex  voluntate  di- 
vina  et  secundum  quid,  seu  ex  hypothesi 
et  pacto. 
Exemplo  declarat  in  naturalibus,  sicut     Anima 

,  .  .  ,.  .  rationalis 

ad  creationem  animae  rationalis  supponitur  intunditur 
corpus  organizatum  actione  agentis  creati,  dfs^sluone 
ad   quod  consequitur  creatio   animae   ex  pact0eXDei. 
pacto,   quo   Deus   auctor  naturae  assistit 
causis  naturaiibus,  non  solum  adjuvando, 
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sed  etiam  supplendo  defectus  ipsorum, 
quoad  eos  effectus  qui  spectant  ad  perfe- 
ctionem  naturae,  neque  haberi  possunt 
virtute  causarum  inferiorum. 

Sic  etiam  in  ordine  gratiae,  ex  pacto 
assistit  Ministris  et  Sacramentis,  ut  iis 
positis,  producat  effectum  quem  signifi- 
cant,  non  quod  sacramentum  aut  Minister 
physice  attingat  aliquid  in  anima,  vel  pro- 
ducat,  sed  disponat  solum  moraliter  et  ex 
pacto,  cui  assistit  Deus.  Nec  oportet,  in- 
quit,  itnponere  Magistro,  quod  dicat, 
quod  Minister  attingat  gratiam  efficien- 
do,  cujus  duas  rationes  subjungit,  quas 
solvit  ut  parum  efficaces,  et  patet  solutio 
ex  littera. 

(d)  Ad  argumenta  principalia,  etc.  Re- 
spondet  deinceps  argumentis  ad  oppositum 
quaestionis  in  limine  propositis.  Littera  est 
plana  in  responsione  ad  primum  et  secun- 
dum,  cum  sua  confirmatione.  In  respon- 
sione  ad  tertium,  ad  probationem  majoris 
notanda  sunt  illa  verba  :  Concedo  quod 
quicumque  effectus  productus  totus  et  lo- 
taliter  manifestat  cequaliter  potentiam 
causce,  sed  effectus  perfeclior  eminentius 
manifestat. 

Ratio  hujus  est,  quia  perfectio  causae 
aliquando  ex  perfectione  elTectus,  aliquan- 
do  ex  modo  causandi,  et  inJependentia 
colligitur.  Si  primo  modo,  effectus  quo 
perfectior  est  in  sua  entitate,  eo  magis 
participat  causam,  et  eo  magis  accedit  ad 
causam,  et  sic  homo  magis  manifestat 
perfectionem  Dei,  quam  alia  viventia ; 
viventia  autem  magis  manifestant  quam 
nonviventia. 

Si  secundo  modo,  tunc  perinde  quilibet 
effectus  procedens  secundum  eumdem  mo- 
dum  causandi,  aeque  manifestat  perfecti- 
onem  causae,  et  sic  non  attenditur  res 
producta,  sed  modus  producendi.  Unde 
materia  prima,  quia  procedit  a  Deo  secun- 
dum    creationem,  aeque  manifestat   ejus 


potentiam  superiorem  omni  genere  causae 
creatae,  ac  coelum  vel  anima  iutellectiva, 
vel  Angelus,  qui  eodem  modo  procedunt, 
licet  excedant  in  entitate  materiam. 

Subjicit    Doctor  exemplum     hujus    in      m 
nluribus  conclusionibus  subordinatis,  quae      b 

,  .  ,  ...  ,  .  couduik 

proceduntab  eodem  pnncipio,  ubi  tota  ve-    mb« 

.  ....  ....         subordj 

ntas  pnncipii  est  causa  ventatis  m   sin-      ^ 
gulis,    tamen  una  altera    est    verior   et 
eminentius    manifestat    veritatem    prin- 
cipii. 

Hoc  exemplum  dupliciter  intelligi  po-  Dedtni 

,        «.  dupitx 

test,  ita  ut  conclusiones  sint  subordinatae  guborto 
in  ratione  effectus,  ut  una  prius  altera 
nata  sit  inferri,  non  tamen  una  in  virtute 
alterius,  ut  quando  plures  passiones  ema- 
nant  ab  eodem  subjecto,  quarum  quaelibet 
per  definitionem  subjecti  demonstratur, 
ita  tamen  ut  una  prius  altera  insit  passio, 
ut  esse  volitivum  mediante  intellectivo, 
non  tanquam  cavisa,  sed  effectu  immedia- 
tiore.  Et  hoc  modo  etiam  servari  potest 
proportio,  quia  utraque  conclusio  perinde 
reducitur  ad  eamdem  veritatem  principii, 
tanquam  in  totam  et  adaequatam  causam  ; 
sed  altera,  quae  immediatius  se  habet  ad 
principium  in  esse,  etiam  propius  attingit 
ejus  veritatem,  et  sic  eminentius.  Idem  , 
exemplum  potest  proponi  in  conclusioni-  ordmito 
bus  subordinatis,  quarum  propinquior 
principio  esset  causa  proxiraa  remotioris, 
ut  patet  in  scientia  subalternante  et  su- 
balternata,  nam  conclusio  illius  est  prin- 
cipium  in  hac,  et  sic  etiam  accommodari 
potest  exemplum,  quia  veritas  remotioris 
etiam  in  virtute  principii  concluditur,  ex 
quo  conclu3io  proxima  sortitur  omnem 
evidentiam  sui.  Haec  tamen  eminentius 
includit  veritatem  principii,  quia  imme- 
diatius  et  minus  dependenter  ab  aliis  ex- 
tra  principium  ipsum. 

In  responsione  ad  quartum  docet,  sicut     M- 

t\   •        i-  *  ...  Dei  soiia 

Dei  solius  est   creare,  sic  etiam  ejus  esse      «t 
annihilare;  et  sicut  creatio  est  productio  ^Sn 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  QUjESTIO  II. 


99 


tur. 


cau>a 
secumia 
tjtordioa- 

tur 
primae. 


totius  et  totalis,  nihil  supponens  quod 
spectet  ad  entitatem  producti,  sic  e  con- 
tra  annihilatio  est  distractio  totius  et  to- 
talis,  nihil  post  se  relinquens,  quod  fuerit 
de  entitate  annihilati ;  hoc  autem  non 
potest  facere  in  materialibus,  nisi  causa  in 
cujus  potestate  est  materia  prima  quan- 
tum  ad  esse  et  non  esse. 

In  secunda  probatione  docet  quod  ne- 
que  gratia,  neque  virtutes  infusse  physi- 
ce  destruantur,  sed  demeritorie,  quod 
irtutes  variis  in  locis  docet.  Item,  supponit  dari 
merUorie  habitus  acquisitos  dictarum  virtutum,  qui 
.^trauD-  per  actus  contrarios  dt»strui  possunt.  Vi- 
de  ipsum  in  3.  d.  24.  et  sequentibus. 
In  responsione  ad  ultimum  optime  de- 
juomodo  clarat  quid  sit  asere  in  virtute  alterius, 
et  quomodo  causa  secunda  agat  in  virtute 
primae,  non  quod  recipiat  influxum  no- 
vura  a  prima  quando  agit,  sed  quia  ser- 
vat  determinatum  ordinem  ad  primam, 
et  recipit  ab  ea  esse  et  virtutem.  Unde 
non  recte  quidam  citant  Doctorem  no- 
strum  pro  ea  sententia,  quae  statuit  ne- 
cessario  praemitti  in  causa  secunda  ad 
actionem  influxum  aliquem  per  modum 
praedeterminationis  praeviae.  Videatur  eti- 
am  in  2.  dist.  9.  quwst.  2.  §  Ad  argu- 
menta  secundse  quaestionis,  responsione 
ad  objectionem,  vers.  Et  cum  addis 
quod  unum  agit  in  virtute  alterius,  etc. 
ubi  hoc  bene  explicat,  et  in  4.  dist.  43. 
qucest.  3.  |  Tertia  opinio  est,  etc.  conlra 
responsionem  argum.  2.  et  in  i.  dist.  3. 
qucest.  9.  Quid  autem  contra  hoc  faciant 
quaedam  ejus  loca  disserendo  contra  Phi- 
losophos  de  libertate  primce  causae,  et 
rerum  contingentia,  non  permittit  proli- 
xitas  hujus  quaestionis  disserere  et  de- 
clarare,  alias  id  preestabimus  cum  occa- 
sio  feret  longiorem  tractatum.  Interim 
hic  finitur  quaestio  hcec  locuplex  et  varia, 
quam,  ut  verum  fatear,  praeterire  volui, 
nisi  aliorum    me  moveret   auctoritas,  et 


ne  ipso  in  limine  desultorie  viderer  opus 
hoc  aggredi. 


QU/ESTIO    II. 

Utrum  hcec  sit  ratio  definitiva  Sacra- 
menti  (a),  quam  ponit  Magister :  Sa- 
cramentum  est  invisibilis  gratiae 
visibilis  forma? 


Alens.  4.  p.  q.  m.  4.  el  g.  8.  m.  i.  D.  Thom.  hic 
g.  \.et  3.  Richanl.  art.  1.  g.  2.  D.  Bonav. 
dub.  2.  lit.  Suar.  3.  part.  tom.  3.  d.  i.  scct.  4. 
Vasq.  3.  part.  d.  127.  Au^.  10.  Civ.  cap.  5. 
Hugo  1.  de  Sacr.  ;>.  9.  c.  1.  Uidor.  6.  etym.  c.  18. 


Quod  non  videtur,    quia  deflni-       1# 
tio    non   est   nisi    ejus,    quod  est    ^rg' ^i' 
per   se    unum.    7.    Metaph.  Sacra-Teit-g-16 
mentum  non  est  per  se  nnum,  quia  Met.t.c.15 
secundum   Augustinum   super  Jo- 
annem   homilia   81.   et    ponitur  1. 
qunest.  1.   Detrahe  :  Accedit  verbum 
ad  elementum,  et  fit  Sacramentum;  sed 
verbum  et  elementum    non    faci- 
unt   aliquid    per   se  unum,     quia 
unum  est  permanens,  aliud  succes- 
sivum. 

Secundo,  si  est  forma,  aut  ergo  Argum,  % 
forma,  qu?e  est  altera  pars,  aut 
forma  exemplaris;  sed  non  pri- 
mo  modo,  patet,  quia  Sacramen- 
tum  non  est  pars  gratiae;  nec  se- 
cundo  modo,  quia  exemplatum 
imitatur  exemplar,  et  participat 
ipsum,  non  sic  autem  gratia  Sa- 
cramentum. 

Tertio  sic,  quia  in  quibusdam  Argum>  3 
Sacramentis  non  est  nisi  verbum 
tantum,  quod  non  est  signum  vi- 
sibile,  sed  audibile  tantum,  ut  pro- 
batur  inferius  in  sacramento  Poe- 
nitentiae  et  Matrimonii;  ergo  ma- 
le  dicitur  visibile. 


Digitized  by 


Google 


f 


100 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Ratio 
opposit. 


Argum.  4.  Quarto  sic,  unius  rei  tantum 
est  una  definitio  propria;  Sacra- 
menti  autem  assignantur  aliae  de- 
flnitiones,  patet  per  Magistrum  in 
littera,  et  Hugonem,  et  per  iilud 
Augustini  10.  de  Civit.  c  5.  Sacra- 
mentum  est  sacrce  rei  signum. 

Contra,  Magister  in  littera  et 
de  Consecratione  dist.  2.  Sacrifi- 
cium. 

SCHOLIUM. 

Ponit  quinque  conditiones,  ut  aliquid  sit 
vere  deflnibile.  Prima  quod  sit  ens.  Secunda 
quod  unum.  Tertia,  quod  reale.  Quarta,  quod 
non  simpliciter  simplex.  Quinta,  quod  uni- 
versale. 

Hic  primo  videndum  (b)  est,  cu- 
jus  possit  esse  deflnitio,  et  cujus 
non.  Secundo  ex  hoc,  si  Sacra- 
menti  possit  esse  aliqua  deflnitio. 
Tertio  si  haec,  de  qua  quaeritur. 
Quantum  ad  primum,  notandum 
est,  quod  cujuscumque  sive  entis 
sive  non  entis,  quod  potest  conci- 
pi  et  significari,  potest  esse  aliqua 
ratio  nominis,  quae  scilicet  expli- 
cet  explicite  et  distincte  illud,  quod 
nomen  importat  implicite  et  con- 
fuse.  Et  .quaelibet  ratio  talis  potest 
dici  deflnitio,  extendendo  nomen 
deflnitionis;  sed  definitio  proprie 
dicta  non  est  nisi  oratio  verum  esse 
significans,  secundum  Philosophum 
1.  Topic  et  ideo  non  est  quaeeum- 
que  ratio  nominis,  sed  ratio,  per 
quam  distincte  indicatur  verum 
quid  rei.  Non  est  ergo  proprie  non 
Definiuo  entis ;  et  hoc,  sive  non  ens  accipi- 
atur  proprie  pro  impossibili,  quod 
includit  contradictionem,  sive  pro 
pura  negatione  vel  privatione, 
quia  non  ens  non  habet  quid  cst. 


Definilio 
quid  sit. 


Cap.  4. 


quorum 
sit 


Nec  est  ratio  ejus,  quod  non  est 
per  se  unum,  ut  patet  ex  7.  Metaph. 
c  3.  ut  argutum  est  ante  oppo- 
situm.  Intelligo  autem  per  se  unum, 
scilicet  quod  est  simplex,  vel  com- 
positum,  quod  est  ex  per  se  actu, 
et  per  se  potentia.  Nec  ista  unitas 
impedit,  quod  deflnitum  includat 
aliquid  tanquam  terminum  per 
se  dependentiae,  ut  accidens  in- 
cludit  subjectum,  vel  sicut  aliquid 
quod  simul  est  secum  natura, 
ut  relativum  includit  correlati- 
vum,  sed  prohibet  quod  nihil  in- 
cludatur  tanquam  per  se  pars 
in  ipso,  quod  non  se  habeat  ad 
aliud  in  eodem,  sicut  per  se  actus 
ad  per  se  potentiam,  vel  pars  ejus- 
dem  actus,  vel  ejusdem  potentiae, 
ad  aliam  partem. 

Nec  est  tertio  entis  rationis, 
quod  est  tantum  ens  diminutum, 
quia  proprie  quid,  sicut  et  ens,  non 
competit  nisi  enti  reali,  patet  5. 
et  6.  Met.  Nec  intelligo  hic  ens  ra- 
tionis,  quod  est  in  intellectu  ob- 
jective  ( quia  sic  omne  universale 
est  in  anima ),  nec  illud  quod  est 
tantum  in  intellectu  subjective, 
(  quia  sic  intellectio  et  scientia 
sunt  in  anima,  quae  tamen  sunt 
formae  reales,  et  in  genere  quali- 
tatis) ;  sed  intelligo  ens  in  anima, 
tanquam  secundo  consideratum, 
non  tanquam  primo  considera- 
tum,  ad  quod  considerandum  mo- 
vetur  primo  anima  a  re  extra,  sed 
tanquam  ens  in  primo  considerato, 
inquantum  consideratum ;  et  tale 
ut  in  summa  sit  dicere,  non  est 
nisi  relatio  rationis,  quia  nihil 
habet  praecise  esse  in  considerato, 
ut  considerato,  nisi  comparatio 
qua  consideratum  comparatur  ad 


TerU* 
iade, 

Ot    iflqi 

ArU. 
Mel  L 

Qoid  j*a 

untim 


3. 
TeitU 
circ 
Teit.1 


Univera 

OOfl 

esseapa 

rei,  d 

quo  2.  d 

q.  i.et 


Digitized  by 


Google 


st.  9. 


DIST.  I.  QUjESTIO  II 

aliud  per  actum  considerantis  ; 
ens  ergo  diminutum,  ut  hic  accipi- 
tur  universaliter,  est  ens  rationis. 
Quarto,  non  est  quid  expressi- 
bile  per  definitionem,  de  quo  non 
potest  haberi,  nisi  conceptus  sim- 
pliciter  simplex,  quia  secundum 
Philosophum  8.  Met.  cap.  2.  De- 
finilio    est    ratio    longa  ;   et     oportet 
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6.  ad  3. 

QuhJ 

iroprie 

lefiniri 

possit. 


terminum  esse  rationem  longam 
exprimentem  quid  et  quale  ;  distin- 
ete  enim  explicat,  quod  definitum 
importat  implicite;  ergo  oportet 
quod  de  definito  possint  plures 
conceptus  formari,  quidditativus 
scilicet,  et  qualitativus,  per  quos 
explicatur. 

Quinto,  non  est  singularis,  quia 
non  potest  esse  ratio  omnino  ex- 
primens  quidditatemejus,  quin  illa 
explicet  aliud,  quod  non  pertinet 
ad  quod  quid  erat  esse,  ut  patet  2. 
lib.  dist.  3.  q.  de  Individuatione.  Ex  his 
sequitur,  quod  definitio  propria 
dicta  est  entis  positivi,  per  se 
unius,  realis,  compositi  realiter, 
vel  quantum  ad  conceptus,  univer- 
salis  et  solius  talis. 

COMMENTARIUS. 


i  (a)  Advertendum  circa  titulum  et  mate- 

gia,  riam  hujus  quoestioms  quantum  ad  usum 
e?ocisS  e*  significationem  et  etymologiam  vocis 
atam!en  Sacramentum,  apud  Latinos  a  Sacro  di- 
TiStio.  clum  »  significabat  enim  pignus  quod  li- 
clclro  ^g811168  aPU(^  Pontificem  deponebant  in 
L*fi™d;*  loco  sacro,  damno  partis,  quoe  causa  ca- 
deret.  Ita  Varro  de  lingua  Latina,  et 
innuit  Cicero  epistola  110.  Significat  se- 
cundo  juramentum,  sicut  sacramentum 
militiae  frequenter  apud  Historicos,  et  fre- 
quens  est  usus  hujus  significationis  in 
jure,  cap.  si  Sacramenta,  22.  quce$t.   4. 


nificatio. 


et  C.  si  adversus  venditionem,  Auth.  Sa-    nieron. 
cramenta  puberum,  Hieron.  epist.   4.  adTe^ihln' 
Hetiodorum,  Tertullianus  lib.  ad  Marty-  8i^ru0, 
res    cap.   3.   Tertio   significat    arcanum,  sisnifi ratio- 
Tob.  12.  Sacramentum  Regis  abscondere 
bonum  est,  etc.  Scriptura   frequenter  re- 
fert  ad    rem  divinam    et  occultam,    quee 
Greecis  [xjaT^piov,  Latinis  mutuato  vocabu- 
lo,  mysterium  dicitur  a  verbo  [xuw,  quod 
est  claudo,  et  or6jiLa,  quod  est  osy  vel,  ut 
aliis  placet,  a  [rjrrstv,  et  TYjpsTv,  id  est,  a6- 
scondere  et  servare,  vel  a  ^jfw,  quod  est 
sacris  initiare,  unde  ^jt:^  sacrorum  an- 
tistes,  ad   Ephesios  1 .    Ut  nolnm  faceret 
Sacramentum  voluntatis  suce,  Sapient.  2. 
Nescierunt    Sacramenta    Dei,   etc.    Da-  Sapient.  2. 
niel.  2.  Mihi  Sacramentum  hoc    revela-  Cypnan. " 
tum  estf  Cyprianus  epist.  63.  dicit :  Om- 
nia  Sacramenta,  et  testimonia  Scriptu- 
rarum  Christum  prcedixisse. 

Ex  usu  Ecclesiae  haec  significatio  an- 
tonomastice  restricta  est  ad  res  sacras 
et  ceeremonias  significandas,  quibus  cau- 
satur  sanctitas  in  homine,  quam  in  se 
ipsis  continent  virtute  et  practice.  Ita  Ter- 


2. 

Ex  usu 

Ecrloiro 

arronioria- 

tur 

praesenti 

tullianus  lib.   de  prcescriptionibus  adver-    matena. 
16. 


Tertullian. 


sus  hcereticos,  cap.  16.  ait :  Ipsas  res 
Sacramentorum  divinorum  diabolum 
cemulari  in  ipsis  idolorum  mysteriis,  eo 
quod  et  ipso  Baptismo  quosdam  tergat 
et  signet  in  frontibus  milites  suos,  etc. 
Res  sacramentorum  hic  appellat  sa- 
crum  Baptisma  et  Confirmationem .  Vide 
Pamelium  cap.  40.  num.  239.  Cypri- 
anus  lib.  3.  epist.  3.  alias  43.  ad  Cce- 
cilium,  ubi  sanguinem  Christi  vocat  Sa- 
cramentum  Calicis,   et  lib.  2.  epist.  i.  ad  Cyprianus. 

Lactant. 

Stephanum  lib.  4.  epist.  9.  ad  Magnum,   Hiiarius. 
^^  .  ...         ,       .       ..  Hieron. 

altas  96.  Lactantius  Itb.  4.  tnstttut. 
cap.  19.  Hilarius  in  Psal.  101.  Et  abun- 
datia  diligentibus  te,  etc.  Hieronymus  in 
Ezechielem  cap.  44.  et  in  primum  cap. 
Malachiw,  et  in  dialogo  contra  Lucifera- 
nos.  Augustinus  epist.  118.  et  lib.  2.  de 


Pamelius. 
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Augustinus 

Vicior 

Papa. 

Rituales. 

Laieran. 

Constanti- 

ens. 
Florent. 
Trident. 


Nicen. 
Basilius. 
Origenes. 
Epiphan. 

Castro 
Bellarm. 
Alanus. 

Hesius. 

Lynd.   et 

alii. 


3. 
Tres 


Doctrina  Christiana  cap.  3.  et  scepius  in 
lib.  contra  Donatistas  et  Pelagianos. 
Victor  Papa  in  epist.  2.  Anastasius  II. 
in  epist.  ad  Anastasium,  cap.  8.  Adde 
aatiquos  rituales  et  Liturgias,  ubi  fre- 
quens  est  usus  hujus  significationis,  La- 
teran.  sub  Innocentio  III.  Constantiense. 
Florent.  Trident.  quorum  auctoritns  suf- 
ficit,  ut  omnis  offensio  tollatur,  etiamsi 
haec  significatio  ex  usu  Scripturarum 
non  habeatur ;  fundamentum  enim  ac- 
commodationis  vocabuli  ad  hunc  sensum 
ex  Scriptura  est,  et  ea  apud  Ecclesiam  au- 
ctoritas,  ut  rebus  novis  propria  etiam  no- 
mina  accommodet,  quod  permittit  Cicero 
lib.  1.  Academicarum ;  idque  necessari- 
um  est,  nisi  elingues  esse  vellemus,  cum 
ut  res  fert,  et  Philosophus  Elenchorum, 
rebus  quas  coram  afferre  non  licet,  ver- 
ba  substituamus,  quae  et  conceptus  no- 
stros  inducant,  et  exterius  communicent; 
hinc  plures  voces  adinventee  sunt  decla- 
randae  veritati.  ut  Theotocos,  homoousion, 
et  similia. 

Graeci  eadem  significatione  utuntur 
verbo  ixujttqpiov,  quo  Lalini  verbo  Sacra- 
menti.  Nicen.  can.  14.  Basilius  cap.  23. 
Origenes  homil.  5.  in  lib.  Num.  Epipha- 
nius  hcer.  40.  Haeretici  vero  nunc  negant, 
nuuc  pro  arbitrio  admittunt  hunc  sensum 
dictionis,  contra  quos  noster  a  Castro,  Bel- 
larminus  tom.  3.  lib.  1.  cap.  8.  Alanus 
lib.  de  Sacramentis  in  genere.  Hosius  in 
confessione  cap.  39.  Lyndanus  //6.  4.  Pa- 
noplice.  Ruardus  in  articulis  Lovanien- 
sib.  art.  1.  Sacramentum  ergo  hac  ultima 
acceptione  facit  ad  scopum  quaestionis 
praesentis  et  sequentium.  Hic  autem  sup- 
ponendo  quid  nominis,  quaeritur  quid 
rei,  et  primum  :  An  definitio  assignata  a 
Magistro  in  littera  sit  bona,  ita  ut  sup- 
pleri  in  aliquo  non  debeat,  aut  minui. 

(b)  Hic  primo  videndum  est,  etc.  Quae- 
slionem  dividit  in  tres  articulos.  Primus  : 


reqoinl 


Cujus  possit  esse  definitio,  et  cujus  non.  uum 
Secundus  :  Utrum  Sacramenti  possit  esse  m^ 
defmitio.  Tertio  :  An  illa  quam  tradit  "^J 
Magister  sit  vera  definitio.  In  primo  do-  j£j£^ 
cet  definitionem  sumi  dupliciter,  proprie  da^ 
et  late,  servata  proportione. 

Definitio  late  sumpta  est  ratio  nominis. 
id  est,  oratio  significans  explicite  illud, 
quod  nomen  significat  confuse  et  implici- 
te.  Definitio  hoc  modo  potest  esse  cujus- 
cumque  habentis  unum  conceptum,  et 
nomen  significans  sub  ratione  unius,  sive 
illud  sit  ens  verum,  sive  negatio.  Et  dici-  Mnfi 
tur  definitio  quid  nomiyxis,  quia  est  ratio  sompu. 
significans  quid   per  nomen   importetur. 

Ideoque  eam  vocat  Doctor  rationem  no- 
minis,  cui  non  supponitur  necessario  ali- 
quid  in  re  ipsa,  sed  tantum  in  conceptus,  coac^a 
ideoque,  ut  quidam  volunt,   non  sumitur      ^ 

QDBs, 

personaliter,sed  materialiter;sumitur  enim 
non  pro  aliquoquod  in  re  ipsa  supponat, 
sed  proecise   inquantum  concipitur  et  si-  I 

gnificatur  uno  nomine  et  conceptu  ;  et  de 
hac  definitione  nominis  Philosophus  agil 
in  1.  Metaph.  text.  16. 

Defmitio  proprie  dicta  est  oratio  vemm  Ph^ 
esse  significans,  ex  1 .  Topicorum  cap.  7-  ^4 
4.  Exigit  quinque  conditiones,  ut  patet  pn>fr* 
ex  textu,  ut  sit  entis  positivi,  per  se  r«pfi 
unius,  realis,  compositi  realiter,  vel  quan-  ^S 
tum  ad  conceptus,  supple  objectivos  uni- 
versalis.  Haec  omnia  clara  sunt  in  textu, 
probantur  ex  Philosopho. 

Dominicus  Soto  in  4.  d.  1.  art.  2. 
Doctorem  prsestringit,  quasi  Metaphysice 
hanc  tractet,  quae  parum  referunt  ad 
Theologum;  sed  edisserat  ipse,  cur  Theo- 
logi  definitionem  Sacramenti  inquirunt, 
vel  inde  leges  bonae  definitionis  mutuare 
possunt,  nisi  ex  Metaphysica  et  Logica, 
vel  ipse  unde  fulciat  definitionem  Sacra- 
menti,  quam  assignat,  nisi  ex  Philosopho, 
applicando   regulas  generales  bonae   de- 


rgictflr. 
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refellit. 


Hesoloiio 
Vasquez. 


Definiri 
substan- 

tiam 
primario, 


finitionis,  quas  recte  tamen  contemnit, 
quia  non  cohaerent,  (ut  videbitur)  sua3  do- 
etrinae  et  definitioni,  quam  assignat  Sacra- 
menti. 

Caeterum  longius  processit  Vasquez 
disp.  129.  in  3.  p.  c.  3.  dicens  nunquam 
ante  ipsum  alios  exposuisse  Philosophum 
sincere,  aut  attigisse  veritatem  illius  pro- 
positionis,  ens  per  accidens  definiri  non 
polest.  Scoturo  autem  manifeste  docuisse 
contra  Aristotelem,  cum  dixit  accidentia 
et  Sacramentum  non  minus  definiri  sim- 
pliciter  posse,  quam  substantiam  ;  reli- 
quos  Scholasticos,  quos  ibidem  citat,  ut 
Nominales  et  Richardum  non  intellexisse 
Aristotelem,  quod,  et  de  caeteris  exposi- 
toribus  perinde  dicen^um  est,  si  nullus 
eorum  attingit  sincere  mentem  ejus,  et 
omnes  uno  consensu  affirment  entis  per 
accidens  non  dari  definitionem. 

Assumo  tantum  resolutionem  ejus,  quae 
in  hoc  solo  versatur,  ut  Philosophus  as- 
seruerit  definitionem  esse  primo  qjt  per  se 
substantiae,  secundario  accidentium  :  Illud 
autem  manifestumest,  inquitPhilosophus, 
quod  primo  et  simpliciter  definitio,  et 
quod  quid  erat  esse  substantiarum  est,  ac 
cceteroram  similiter  est,  non  tamen  pri- 
moy  etc.  Unde  perseverans  in  eadem  sen- 
tentia  subdit :  Non  enim  est  necesse  si 
hoc  ponamus  hujus  definitionem  esse 
quodcumque  oratione,  idem  significat,  sed 
quod  aliqua  oratione  hoc  autem  si  unus 
sit,  non  continuationem,  sicut  Ilias,  aut 
qucecumque  conjunctione,  sed  si  quoties 
dicitur  unum,  etc.  Quod  ita  interpre- 
tatur  Vasquez,  quamvis  definiatur  non 
solura  substantia,  sed  caetera,  ut  acci- 
dentia,  quamvis  non  quaecumque  oratio 
idem  significans,  quod  nomen,  sit  defi- 
nitio,  sed  aliqua  peculiaris,  quae  signifi- 
cat  unum  non  continuatione  temporis,  ut 
Ilias,  neque  quod  unum  est  sola  con- 
junctione;  quare,  inquit,  non  negat  Ari- 


definiri. 


5. 
Responsio. 


glo>i 
Vasquezj 


stoteles,  quae  alio  genere  sunt  unum  defi-    reiiqua 
niri    posse,    qualia     sunt     subjectum    et  mnBun?u89 
accidens,  ut  homo  albus,    entia  artificia-     ^JJJJ 
lia,     etiam  quae   sunt    unum     moraliter,  •ccidentali- 
ut  Concilium,  Ecclesia,  etc.  quamvis  non       et 
primario,   sed  secundario,    et  sic  intelli-  ■ecundario 
gendus  est   2.  Poster.    cap.  2.    quando 
negat  (tofairi  posse    aliquid,    nisi  unum 
per  se,    etc. 

Respondeo  in  eo  solo  Vasquem  asse- 
cutum  esse  mentem  Philosophi,  in  quan- 
tum  dicit  substantise  esse  definitionem 
primo  et  per  se,  aliorum  vero  secun- 
dario,  non  itareliqua;  et  assertum  Phi- 
losophi  mjale  applicat,  et  contra  Philo- 
sophum.  Advertendum  ergo  Philosophum, 
text  com .  12.  inquirere,  an  aliis  a  sub- 
stantia  convenit  definitio  ?  respondet  du-  Eigijcttur 
pliciter  :  Primo  negative,  asserens,  quod  Ph"«. 
sicut  soli  substantioe  convenit  esse  quid,  rejjcitur 
aliis  autem  non  quid,  sed  quale;  defi- 
nitio  vero,  quae  est  ratio  explicans  quid 
sit,  erit  solius  substantiae.  Ad  eamdem 
quaestionem  respondet  secundo  text.  14. 
aut  definitio  sicut  quod  quid  est,  mul- 
tipliciter  dicitur,  etc.  ubi  dicit  quod  quid 
multipliciter  dicitur,  uno  modo  de  sub- 
stantia,  alio  modo  de  quocumque  aliorum 
Praedicamentorum,  sicut  ens  (supple  quod 
dividitur  in  decem  Genera )  dicitur  primo 
de  substantia,  secundario  de  aliis,  et  re- 
solvit  definitionem  esse  primo  Substan- 
tiae,  secundario  aliarum  Categoriarum. 
Ad  propositum  ergo  Philosophus  dicit, 
quod  sicut  se  habet  ens,  et  quod  quid 
seu  quidditas  ad  aliquid,  ita  et  definitio, 
aut  el  definitio,  inquit tsicut  et  quod  quid 
est,  multipliciter  dicitur,  etc.  et  mox 
dividit  quod  quid,  sicut  et  ens,  quae  eo- 
dem  modo  dicuntur  de  substantia  prima- 
rio,  de  aliis  Praedicamentis  secundario. 
Ergo  de  quocumque,  de  quo  non  dicitur 
ens  et  quid,  de  quibus  hic  agit  Philo- 
sophus,   de  ^eodem  non  est  definitio,  sed 
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en$,    ,  de  quo    hic  Philosophus,    est  ens 

quod  dividitur  in  decem  Genera,  ut  patet 

Dividi     ex  textu.  Hoc  autem    cx  lib.  5.  Metaph. 

ens  per   se  ■ 

in       est  tantum  ens   per  se,  non  ens  per  ac- 

novem 

genera,    cidens,  ut  patet  cap.  de  Ente  text.  com. 

et  substan-  ,.  .  ,.    ... 

tiam.  13.  ubi  pnmo  dividit  ens  m  ens  per 
se,  et  ens  per  accidens,  mox  dividit  ens 
per  se  in  decem  Categorias.  Ergo  Phi- 
losophus  intendit  hic  inveniridefinitionem 
in  aliis  novem  Generibus,  quoe  quidem 
sunt  accidentia  inquantum  sunt  ens  per 
se,  non  autem  definiri  compositum  per 
accidens.. 
6#  Hoc  etiam  manifestum  est    ex  verbis 

quae  adducit  Vasquez,  sed  truncate  :  Non 
enim  est  necesse,  etc.  ubi  dicit,quod  non 
omnis  oratio  explicans  nomen,  aut  ipsi 
correspondens  sit  definitio,  sed  quod  ali- 
qua,  supple  determinata  oratio,  et  quid 
requiritur,  nempe  ut  sit  unius  non  con- 
AU     u    tinuatione,  aut  colligalione,  sed  unius  per 

manca.  se  scilicet,  unde  subjungit:  Sed  si  quoties 
dicitur  unum,  etc.  hic  terminat  Vasquez 
discursum  Philosophi,  nam  subsumit 
Philosophus  :  unum  vero  dicitur  sicut 
ens,    ens  aulem  hoc  aliquid,  id  est,  sub- 

Verus.     stantiam,  aliud  vero  quantitatem,   aliud 
Phiiosophi  qualitatem  significat,  etc.  quod  est  dice- 

completur  ,    „    .  .  .   . 

j,x  re,  defmitio  non  est  nisi  umus  per  se,  m- 
^s"11  num  Per  se  tot'es  dicitur,  sicut  ens  per 
se  ;  ens  autem  per  se,dicitur  de  Substantia, 
de  Quantitate  et  de  Qualitate,  etc.  Et 
sic  correspondet  textus  ei,  quod  in  prin- 
cipio  preemittit  de  divisione  quid  et  entis 
per  se  in  decem  genera,  ut  probet  defi- 
nitionem  non  esse  solius  substantise,  sed 
etiam  aliorum  generum,  sicut  de  ipsis 
dicitur  quid  et  cns  per  se,  et  concludit : 
Quapropter  erit  albi  hominis  ratio  et 
definitio,  alio  vero  modo,  et  albi  et  sub- 
stantice,  etc.  id  est,  aliter  erit  defini- 
tio  albi  hominis,  aliter  albi  et  substan- 
tiae ;  albi  hominis,  si  sumatur  pro  com- 
posito,  sicut  est  ens  et  unum  secundum 


quid  ;  et  per  accidens,  ita  ejus  erit  defi- 
nitio  secundum  quid,  et  per  accidens; 
albi  vero  simpliciter  et  per  se,  sed  non 
primo  ;  substantiae  vero  primo,  et  per  se. 
Ideoque  in  sequentibus  ubi  definit  ac- 
cidens  copulatum  non  definit  compositum 
accidentale,  sed  formam  in  ordine  ad 
subjectum,  tanquam  additum,  quia  sic  di- 
cit  conceptum  unum  per  se ;  ex  quo  patet 
male  interpretari  Vasquem  illud  2.  Poste- 
riorum,  quod  definitio  sit  unius  per  se, 
sicut  resolutio  illa  ejus  opponitur  Philo- 
sopho,  ut  patet  ex  dictis.  Falsum  etiam 
imponit  Doctori,  qui  nihil  tale  dixit,  ut 
patet  ex  articulo  primo  et  secundo.  Illud 
autem  quod  dicit  Sacramentum  habere 
conceptum  unum  et  per  se,  non  infert 
esse  quoque  primo  definibile,  sicut  sub- 
stantia,  ut  patet  ex  conditionibus,  quas 
articulo  primo  requirit  ad    definitionem. 

SGHOLIUM, 

Expli«^t  quomodo  quinque  prsedictae  con- 
ditiones  rei  definibilis  conveniant  suo  mo- 
do  Sacramento,  licet  in  rigore  videanlur  tan- 
tum  convenire  enti  reali,  ex  5.  Met.  text. 
14.  et6.  Met.  text.  8. 

De  secundo  (c)  principali  viden-  i. 
dum  est  per  ord^nem,  an  aliquod 
istorum  quinque  excludat  a  Sacra- 
mento  habere  deflnitionem  proprie 
dictam.  Et  secundum  hoc  iste  se- 
cundus  articulus  habet  quinque  : 
Primum  non  impedit,  quod  osten- 
do  per  conclusiones  ordinatas.  Pri- 
ma  est  ista:  Possibile  est  Deum 
aliquem  effectum  invisibilem  crea- 
re  pertinentemad  salutem  hominis 
viatoris.  Hanc  non  oportet  proba- 
re,  quia  Theologoest  manifesta,  ex 
potentia  divina. 
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Secundo  dico,  quod  possibile  est 

Deum  imponere    aliquod  signum 

ad  signandum  istum  effectum  in- 

visibilem.  Hoc  patet,  quia  nos  pos- 

sumus  imponere  signa  ad  signan- 

dum    quodcumque    intelligibile  a 

^igmim    nobis.  Cum  autem  dividatur  in  re- 

!r!£mora-  memorativum,  quodest  praeteriti; 

>r™oTti-  et  prognosticum,  quod  est  futuri; 

mOTslra-et  demonstrativum,  quod  est  prae- 

tivum.     Sentis ;  possibile  est   Deum  insti- 

tuere  quodcumque  istorum  signo- 

rum  ad  signandum  suos   effectus. 

Quodetiam  probatur,  quianospos- 

sumus  quodcumque  istorum  signo- 

rum  instituere  ad  signandum  nos- 

tros  effectus;    sic  enim  instituta 

sunt  a  nobis  juramenta,   promis- 

siones  et  signa  hujusmodi  obliga- 

toria,ad  signandum  nostrum  effec- 

tum  futurum;  vel  assertoria   ad 

signandum   effectum    praeteritum 

vel  praesentem. 

Ulterius  suppono,  quod  possibi- 
le  est  Deum  determinare  se  et 
.disponere,  ut  cooperetur  ad  ali- 
quod  signum  ab  eo  institutum  ad 
causandum  effectum  signatum,  ni- 
si  impediat  indispositio  ejus  cui 
adhibetur.  Patet,  quia  sicut  esset 
possibile  in  nobis,  quod  aliquid 
instituens  signum  effectus  sui, 
disponeret  se  semper  cooperari 
hujusmodi  signo,  nisi  impediret 
ille  cui  adhiberetur  ;  puta  si  quis 
instituat  pro  signo  pacis,  vel  be- 
nevolentiae  tactum  manus,  vel  eie- 
vationem  digiti,  vel  hujusmodi, 
posset  instituens  tale  signum  de- 
terminare  se  ad  semper  cooperan- 
dum  ad  effectum  signatum,  nisi 
indispositio  ejus,  cui  adhiberetur 
signum,  impediret;  tale  autem  si- 
gnum,  cui  instituens  disponit  re- 


gulariter  cooperari,  potest  dici 
signum  verax  vei  certum,  ad  dis- 
tinctionem  signi  incerti  vel  aequi- 
voci,  quod  aequaliter  habet  secum 
signatum  concomitans  vel  opposi- 
tum.  Proprietamendicitur  signum 
efficax,  si  adhibito  signo,  sequitur 
signatum  ordine  naturae,  et  non  e 
converso,  quia  si  signum  seque- 
retur  signatum  suum  ordine  na- 
turae,  etsi  posset  esse  signum 
certum,  si  nunquam  careret  illo 
signato  praecedente,  non  tamen  es- 
set  efflcax,  quia  nullo  modo  ejus 
positio  efflcaciam  haberet  respe- 
ctu  signati,  sed  e  converso. 

Ultimo  dico,  quod  est  possibile 
Deum  ad  signandum  effectum  prae- 
dictum,  et  modo  praedicto,  scilicet 
certitudinaliter  et  efficaciter,  ins- 
tituere  signum  aiiquod  sensibile. 
Hoc  apparet,  quia  et  nos  possu- 
mus  aliquod  signum  sensibile  ins- 
tituere  ad  signandum  effectum 
nostrum  cum  illis  conclitionibus 
praedictis;  nec  solum  potuit  insti- 
tui  unum  solum  signum  sensibile, 
sed  etiam  sensibiie  plura  sensibi- 
lia  includens  in  se,  et  hoc  vel  ejus- 
demsensus,  vel  diversorum  sensu- 
um.  Sicut  enim  ad  signandumper- 
fectionem  divinam,  quae  est  essen- 
tia  simplicissima,  possumus  ins- 
tituere  istam  orationem:  Deus  est 
infinitus  perfecte,  quae  constituitur 
ex  multis  syllabis  audibilibus,  ita 
possumus  instituere,  quod  aliqua 
audibilia,  et  aliqua  visibilia  simul 
signarentconceptum  nostrum,  pu- 
ta  quod  actum  benevolentiae  signa- 
rent  aliqua  verba  certa  cum  aliquo 
actu  manus,  vel  osculo. 

Ex  istis  sequitur  ista  conclusio, 
quod  ista  oratio  totalis  non  est  in 


Signum 
emcax 
quid. 


5. 
Text.  i. 
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se  falsa,  eo  modo  quo  Philoso- 
phus  loquitur  de  oratione  in  se 
falsa  5.  Metaph.  cap.  de  Falso,  scili- 
cet:  Signum  sensibile  gratiam  Dei,  vel 
Deflnitio    ejus  effectum  qratuitum  er   institulione 

Sacramenti   J  "  u 

non       divina  efficaciter   signans,  effectum,  in- 

estoratioin  ... 

Be  taisa.  quam,  ordinatum  ad  salutem  hominis 
viatoris.  Patet  enim  ex  prsedictis, 
quod  nulla  particula  istius  oratio- 
nis  repugnat  alteri ;  non  est  autem 
in  se  ratio  falsa  secundum  Philo- 
sophum  ibi,  nisi  partes  inter  se 
contradicant.  Ista  ergo  ratio  non 
est  pure  non  entis,  puta,  puri  im- 
possibilis,  quia  nihil  est  purum 
impossibile,  nisi  cujus  ratio  est  in 
se  falsa,  ut  patet  1.  libro  distinct. 
2.  q.  2. 

Patet  etiam,  quod  ista  ratio  non 
est  purse  negationis  vel  privatio- 
nis,  quia  includit  in  se  aliqua  po- 
sitiva  ;  quod  si  supponatur  istam 
rationem  esse  hujus  nominis  Sacra- 
mentum,  sequitur  quod  Sacramen- 
tum  non  est  purum  non  ens,  neque 
sicut  impossibile,  neque  sicut  ne- 
autem  ista  ratio  sit 
nega^tion^m  hujus  nominis  Sacramentum,  proba- 

privatio-   ri  non  potest,  sed  oportet  suppo- 
nem*     nere  ex  usu  loquentium  de  Sacra- 
mento,     sicut  oportet  supponere 
signata  vocabulorum  ex  usu. 

Videndum  est  ergo  de  secunda 
conditione,  scilicet,  de  per  se  uni- 
tate,  utrum  impediat  definitionem 

dffferunt.  proprie  a  Sacramento,  vel  ab  ha- 
bente  hujus  rationem  nominis. 
Quod  autem  ens  non  unum  per  se, 
non  sit  definibile,  potest  intelligi 
duobus  modis,  scilicet  vel  quod  con- 
sistat  ex  entibus  ejusdem  generis 
vel  alterius,  quse  tamen  non  sunt 
nata  constituere  per  se  unum.  Pri- 
mum  tenet  nomen  entis  aggregati 


Sacramen-  .        ^         _ 

tum     gatio.  Quod 


6. 

Ens  per 

acciden8t 

et  ens 

aggregatum 


ut  cumulus  vel  acervus ;  secundum 
dicitur  proprie  ens  per  accidens, 
patet  5.  Metaph.  c.  de  ente  el  de  uno; 
neutrum  autem  horum  est  proprie 
de.lnibile;  primum  non,  patet  8. 
Metaph.  cap.  1.  nec  secundum,  ut  pa- 
tet  7.  Metaph.  cap.  2. 

Et  dicitur,  quod  Sacramentum 
proprie  non  habet  unitatem,  ideo 
non  est  definibile  proprie;  includit 
enim  multa,  (ut  tangit  primum  ar- 
gumentum  ad  oppositum)  ex  qui- 
bus  non  potest  fieri  per  se  unum. 

Sed  contra  hoc,  licet  enim  unum 
acccidens  esset  in  pluribus  subjec- 
tis,  nihilominus  illud  esset  defini- 
bile  proprie,  sicut  aliud  accidens, 
quia  illa  plura  non  pertinent  per 
se  ad  rationem  accidentis,  sed  tan- 
quam  additamenta;  in  ista  autem 
ratione  nominis  prsedicta,  patet 
quod  illud  quod  dicitur  sensibile, 
ponitur  respectu  signi,  sicut  ad- 
ditum ;  ergo  quantumcumque  in 
illo  sit  non  unitas,  dum  tamen  illa 
alia,  quae  pertinent  ad  rationem 
formalem  nominis,  non  impediant 
unitatem  per  se,  non  propter  hoc 
Sacramentum  erit  non  definibile, 
ita  quod  pluralitas,  de  qua  argui- 
tur,  est  illorum,  quae  concurrunt 
in  sensibili  signante  fundamentum 
illius  relationis  formalis,  quam 
importat  Sacramentum. 

Dico  ergo,  quod  cum  in  ratione 
praedicta,  formale  intelligatur  esse 
signum,  et  etiam  illa  quae  per  se 
determinant  rationemsigni,  cujus- 
modi  sunt  ex  institutione  et  efficaciter, 
alia  duo,  quae  sunt  ibi,  scilicet  sen- 
sibile  et  effectum  Dei  gratuitum,  sunt 
ibi  ut  additamenta;  primum  ut 
subjectum,  sive  ut  fundamentum  ; 
secundum  autem  ut  correlativum  : 


T«U  U, 

Tert.  7. 

Text.  15, 

Tert.  tl 

Rich.  bL 

4.d.l.a.t. 

«-2- 

Sacrame> 

tom 

qBOmodo 

unum,  cm 

plura 

cootinffii. 


In  Sacn- 

meuto 

formtle 

estsignom, 

res 
senfeibiJea. 

et 

effertus 

addrtametb- 

tura. 
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pluralitas  autem  quaecumque,  vel 
subjecti  in  se,  vel  correlativi  ad 
correlativum,  non  prohibet  rela- 
tionem  esse  deflnibilem  simplici- 
ter ;  ergo  nec  excludit  a  Sacramen- 
to  habere  deflnitionem,  propter 
non  unitatem.  Ita  enim  est  iste 
conceptus  per  se  unus  apud  intel- 
lectum,  signum  ad  placitum  efficax, 
sicut  est  conceptus  paternitatis,  et 
sic  paternitas  posset  definiri  pro- 
prie,  non  obstante  non  unitate  per 
se  subjecti,  si  paternitas  esset  in 
duobus  subjectis,  et  illa  poneren- 
tur  ut  additamenta,  poneretur 
etiam  correlativum  paternitatis; 
ita  in  proposito. 

Tertio  dico,  quod  in  ratione  no- 

minis  praedicta  includitur  aliquid, 

definiuo    quod    dicit  ens    rationis,    scilicet 

Sacramen-  ^q^   quod  est  signum  ex  institutione ; 

nam  illa  relatio  non  consequitur 

fundamentum  ex  natura  rei,  quia 

etsi  in  re  sit  aptitudo  ad  signan- 

dum  eflfectum  signatum,  tamen  ac- 

tualis  signatio  non  convenit  sibi, 

nisi  per  actum  imponentis.    Res- 

tringendo    ergo    deflnitionem    ad 

qru/dproprie  dictum  extra  animam, 

ista    definitio    non  exprimit  quid 

Sacramenti ;  ergo  non  potest  esse 

definitio,  eo  modo  quo  est   ratio 

entis  completi  extra  animam.  Sed 

eo   modo    quo    definitio  exprimit 

tum,     unum  conceptum  per  se  m  mtel- 

ewSS"  iectu,  sive  ille  conceptus  sit  rei 

de^iaTitnrextra»  slYe  rationis,   bene   potest 

improprie,  definiri ;   et  hoc  modo  tantum,  et 

detiaitione  non  aliter,  definiuntur  omnes  in- 

late 

sumpta,   tentiones  Logicales  ;  non  enim  si- 

quia    deest  .jj-i    L  j. 

tertia    gnant  quidditates  extra  animam, 

conditio.  ,     .        L  ,  , 

ExpUcat  sed  tantummodo  conceptus  rn  ani- 
ffitk>D?6  ma,  sed  per  se  unos,  et  sic  habere 
sacramen- deflnitionem  Sllfflcit   ad  scientiam 


proprie  dictam,  alioquin  Logica 
non  essct  scientia.  In  talibus  defl- 
nitionibus  etiam  invenitur  Genus, 
Differentia  et  Proprium,  eo  modo 
quo  Logicus  ioquitur  de  Genere, 
Differentia  et  Proprio,  quia  inve- 
nitur  praedicatum  in  quid  et  in  qua- 
le  essentiale,  et  in  quale  accidentale, 
convertibile,  et  sic  in  ratione  prse- 
dicta  ponit u r  signum  ut  genus;  ex 
institutione  et  efficax,  ut  differentia; 
sensibile  vero  ut  fundamentum  re- 
lationis ;  gratia  vero,  vel  effectus  Dei 
gratuitus,  ut  correlativum. 

De  quarta  et  quinta  conditione, 
non  oportet  immorari;  patetenim, 
quod  Sacramentum  secundum  ra- 
tionem  nominis  praedictam,  non 
habet  conceptum  simpliciter  sim- 
plicem,  nec  conceptum  singula- 
rem,  sed  universalem. 

COMMENTARIUS. 

(c)  De    secundo  principali,  etc.  Secun-        7# 
dus  articulus  declarat,  qua  ratione   istae  ^^ 
quinque  conditiones  possint  applicari  de- 
finitioni  Sacramenti,  et  subrnoveri  impe- 
dientia ;  primo   ex  eo  quod   Deus  possit 
producere  effectum  Sacramento  significa- 
tum,    et  hujus  effectus  instituere  signum  ^00^10* 
significans  sensibile,  et   huic  signo  infal-  ^8^^ 
libiliter  cooperari  positis  requisitis.  Patet  ^acramen- 
quod   ratio  ista  signi  sensibilis  practici 
causaniis   gratiam,    etc.    non    sit     ratio 
falsa    in   se,   aut  impossibilis.  Secundo, 
ex  eodem  patet  quod  non  sit  negatio,  aut 
privatio,  sed  aliquid  positivum,  quod  non 
sit  ens  per   accidens,    sed    per    se,    ut 
probat  contra  Richardum,  quia    licet  ma- 
terialiter   includat  plura  in  se  formaliter, 
est  aliquid  simplex,  non  secus  quam  idem 
accidens   si  esset  in   pluribus  subjectis, 
nam  ratio  signi  ex  instituto  et  efficaciter, 
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etc.   spectat  ad  unum  per  se   conceptum, 

pluralitas  se  habet  ex  parte  fundamenti, 

vel   termini,  ut  in   sequenti  declarabitur. 

Resolvit   denique   quod    heec    definitio 

a        deficiat  ab  illa  conditione,  quod  est  ex- 

definibiiis  plicare  quid  complctum  entis  realis,  seu 

slncii  *  •  •  •       ■  •  • 

"•  extra  animam  existentis,  quia  hcet  m  re 
sit  aptitudo  ad  signandum  elTectum  si- 
gnatum,  tamen  ipsa  significatio  non  com- 
petit  ei,  nisi  per  actum  imponentis,  non 
autem  ex  natura  rei. 
Quid  sit  Aptitudo  illaad  signandum,  quamhabet 
aptllad° M1  res  sensibilis  instituta,  attenditur  penes 
^^0"  analogiam  quamdam,  quam  habet  ad  ef- 
A^sU*  fectum  quem  significat,  ut  ablutio  corpo- 
ris  per  aquam  ad  ablutionem  significan- 
dam  animse  a  peccato  per  gratiam.  Hinc 
Augustinus  epistola  23.  ait :  Sacramenla 
quamdam  similitudinem  habent  earum 
rerum,  quarum  sunt  Sacramenla,  quam 
si  non  haberent,  omnino  Sacramenta  non 
essenl,  etc.  et  lib.  de  Catechizandis  rudi- 
bus  cap.  26.  monet  ut  ex  similitudine  rei 
catechumenus  de  efTectu  invisibili,  quem 
significat,  instruatur.  Idem  alii  Patres 
insinuant,  declarantes  rationem,  obquam 
Sacramenta  in  rebus  sensibilibus  institu- 
tae  sunt,  esse,  ut  ex  his  ad  intelligibilia 
et  invisibilia  animus  assurgat.  Unde  hanc 
MagUter.  similitudinem  analogam  proportionis  tam 
Magister  quam  Hugo  in  definitionem  Sa- 
cramenti  transtulerunt. 
Vasauez  Vasquez  disp.  128.  cap.  \.  hanc  inter- 
renuit.  pretationem  reprobat,  quia  Augustinus 
non  inteliigit  simultitudem  naturalem, 
sed  eam,  quse  est  signi  ex  instituto,  sed 
melius  antiqui ;  unde  Augustinus  subdit: 
Ex  hac  autem  similitudine  plerumque 
etiam  ipsarum  rerum  nomina  acci- 
piunt,  etc.  et  in  alio  loco  citato  :  Dicen- 
dum  etiam,  inquit,  et  quid  significet,  et 
sermo  ille,  quem  audivit,  quid  in  illo 
condatur,  cujus  illa  res  similitudinem 
gerit,  etc.  utrumque  ergo  comprehendit 


Augustinus,  et  similitudinera  naturalem, 
et  institutionem,  quae  accedit;  et  licet 
hsec  potior  sit,  illa  etiam  ad  efifectum  ins- 
tructionis  plurimum  conducit,  ut  patet  ex 
Patribus.  Caste  ergo  loquitur  Doctor,  ap- 
pellans  illam  similitudinem  aptitudinem 
ad  significandum,  et  ipsam  ait  significa- 
tionem  esse  ex  impositione. 

Concludit  ergo  Doctor  Sacramentum 
definiri,  sicut  intentiones  logicales,  ea  de- 
finitione,  quoe  sufficit  etiam  ad  scientiam 
proprie  dictam,  ut  quee  sit  per  genus  et 
diflerentiam,  et  habet  proprietates  conse- 
quentes  et  demonstrabiles ;  alia  autem 
duo,  quae  impediunt  definitionem,  ut  esse 
conceptum  simpliciter  simplicem  et  esse 
singulare,  removentur  a  Sacramento. 

SCHOLIUM. 


Resolvit  Sacramentum  esse  definibile,  ad 
modum  secundarum  intentionum.  Explicat 
qujestionem  si  est  non  inteiligendam  de  ac- 
tuali,sed  de  potentiali  existentia,  et  sic  com- 
petere  Sacramento.  Ponit  ordinem  ejus  quod 
dicitur  per  nomen,  ad  cognitionem  siesl. 

Ex  his  praedictis  patet  secundus  2. 
articulus,  quod  Sacramentum, 
(  supposito  quod  ejus  sit  ratio  no- 
minis,  qure  supra  posita  est,  )  po- 
test  simpliciter  et  per  se  definiri, 
eo  modo,  quo  intentiones  secundra 
sunt  per  se  definibiles,  et  quod  ab- 
solute  nihil  repugnat,  quin  abso- 
lute  et  verissime  definiatur,  nisi 
quia  proprium  ejus  formale  est 
ens  rationis,  vel  nisi  quia  includit 
aliquid,  quod  est  prsecise  ens  rati- 
onis.  Ex  isto  articulo  patet  corol- 
larie,  quomodo  se  habent  cognitio 
quid  est  et  si  est,  ordinate.  In  cogni- 
tione  namque  si  estf  secundum  quod 
praecedit  cognitionem  quid  est,  non 
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ext.  20. 
ext.  35. 
et33. 


Quid 
nominis 

est 

terminus 

quo  res 

significari 

pot*st,  ut 

horao, 
quid  rei, 
po.-se  esse 

a 
parte  rei, 

quod 

nolitia 
complexa 

scitur. 


9. 
Definitio 


intelligitur  de  actuali  existentia, 
alioquin  demonstratio,  (cujus  me- 
dium  est  definitio. )  non  posset  ha- 
beri  de  non  existente,  cujus  oppe- 
situm  vult  Philosophus  primo  Posle- 
riorum,  et  7.  Metaph.  sed  intelligitur 
si  est,  de  ente,  cui  non  repugnat 
essein  effectu. 

In  prima  conditione  istarum 
quinque,  applicando  ad  proposi- 
tum,  ostensum  est  de  Sacramento 
siest  isto  modo,  quia  ostensum  est 
Sacramentum  esse  tale,  cui  non 
repugnat  esse  in  effectu,  et  hoc 
supposito,  inquirebatur  in  speci- 
ali,  quid  esset.  Apparet  etiam  or- 
do  cognitionis  ejus,  quod  dicitur 
per  nomen  ad  si  est,  quia  in  prima 
conditione  istarum  quinque  prae- 
supponitur  quid  dicitur  per  nomen, 
et  ex  illa  ratione  praesupposita 
concluditur  si  est.  Etlicet  idem  sit 
quid  nominis  et  quid  rei  in  habentibus 
quid  rei,  tamen  prius  cognoscitur 
aliquid  esse  quid  nominis,  quam  quid 
rei.  Primum  enim  cognoscitur  co- 
gnoscendo  iliud  nomen  esse  intelli- 
gibile  et  significabile ;  secundum 
cognoscendo  istud  esse  alicujus 
possibilis  esse  in  effectu  ;  et  ex 
ratione  ejus  possibili  concipi  et  si- 
gnari,  potest  concludi  aliquid  pos- 
se  subesse  illi  conceptui,  et  per 
consequens  illam  rationem  expri- 
mere  verum  quid  est. 

SCHOLIUM. 

Ponit  deflnitionem  Sacramenti,  et  exponit 
ejus  particulas,  necdiffert  in  rea  definitione 
Magistri,  vel  Catechismi  Tridentini.  Facile 
etiam  coincidit  cum  ea,  quam  Augustinus, 
Hugo,  et  Isidor.  citati,  assignant. 

De  tertio  (d)  principalidico.quod 
eo  modo  quo  potest  esse  definitio 


Sacramenti,  ut  patet  ex%  articulo,  sacramen 
haec  est  ejus  definitio,  scilicet  «"- 
gnum  sensibile,  gratiam  Dei  vel  effectum 
Dei  gratuitum,  ex  institutione  divina,effi- 
caciter  significans,  ordinalum  ad  salutem 
hominis  viatoris.  Et  in  hoc  efficaciter 
includitur  tam  certitudinaliter 
quam  prognostice  ;  et  hoc,  accipi- 
endo  prognosticum  pro  signo  non 
tantum  priori  duratione  signato, 
sed  etiam  natura.  Hoc  probatur 
universaliter  in  his,  quae  possunt 
habere  deflnitionem  ;  eadem  enim 
est  ratio  exprimens  quid  dicitur 
per  nomen,  et  vera  deflnitio.  Nam 
secundum  Philosophum,4.  Metaph.  Text.  28. 
ratio  quam  signiflcat  nomen,  est 
definitio ;  et  hoc  apparet  per  rati- 
onem,  quia  nomen  imponitur  ad 
signiflcandum  essentiam  rei ;  ergo 
ratio,  quaB  exprimit  quod  dicitur 
per  nomen  distincte,  et  per  partes, 
exprimitdistincte  per  partes  con- 
ceptus  essentiae  rei.  Ista  autem  ra- 
tio,  quae  posita  est,  scilicet  signum 
sensibile,  etc.  est  ratio  hujusnomi- 
nis  Sacramentum,  ut  suppositum  est 
supra  ex  usu  loquentium  de  Sacra- 
mento;  et  Sacramentum  potestha- 
bere  deflnitionem  eo  modo  quo  en- 
tia  rationis  definiuntur;  ergo  ista 
ratio  est  ejus  definitio  ;  sic  ergo 
probatur  quia  ita  est. 

Qualiter  autem  hoc  possit  esse, 
faciliter  potest  patere,quia  ibi  po- 
nitur  aliquid  pertinens  ad  genus 
relationis,  quod  est  genus  in  illo 
genere,  eo  modo  quo  in  relationi- 
bus  rationisponitur  Genus  et  Spe- 
cies,  puta  hoc  quod  est  signum  ;  et 
iliud  determinatur  per  differentias 
hujus  Generis,  scilicet  signi,  quae 
sunt  ex  institutione  et  efficaciter.  Et 
ponuntur  ibi  duo  addita,  sicut  uni- 
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versaliter  in  deflnitionibus  relati- 
onum  et  relativorum,  scilicet  sub- 
jectum  vel  fundamentum,  quod  in- 
telligitur  per  hoc  quod  est  sensibile; 
alterum  etiam,  scilicet  correlati- 
vum,  quod  notatur  per  hoc,  quod 
est  gratiam  vel  effectum  gratuitum. 

Ex  his  patet  solutio  (e)  quaesti- 
onis.  Dicendum  est  enim  quod  illa 
ratio,  de  qua  quaeritur,  (si  recte 
intelligatur,  et  per  alia  non  expli- 
cata  suppleatur, )  est  propria  ratio 
deflnitiva  Sacramenti  eo  modo  quo 
Sacramentum  est  deflnibile.  Est 
enim  illa  ratio  sic  intellecta  et 
suppleta  eadem  cum  ratione  prae- 

sigmficet  dicta.Quod  enim  ponitur  forma,  de- 

forma*  bet  intelligi  pro  signo  sensibili,  eo 
modoquo  imago  Herculis  dicitur 
forma  Herculis.  Quod  ibi  additur 
visibile,  debet  intelligi  pro  sensibi- 
li  in  communi ;  et  pro  tanto  debet 
intelligi  visibile  poni  pro  sensibili 
cujuslibet  sensus,  quiavisusest  ex- 
cellentior  omni  sensu,et  plurium 
differentiarum  cognoscitivus,   se- 

in  i««- cundnm  phiiosophum  l.Metaph.Po- 
nitur  etiam  ibi  visibile  pro  sensibi- 
li,  sive  uno,  sive  pluribus,  et  hoc 
pluribus  pertinentibus  ad  eumdem 
sensum,  vel  alium  et  alium.  Poni- 
tur  autem  ibi  gratia  invisibilis  pro 
effectu  Dei  gratuito  interiori,  or- 
dinato  ad  salutem  hominis  viatoris. 
Utrum  autem  gratia  ibi  sumatur 
universaliter  pro  gratia  inhserente 
animae  subjective,  an  generalius, 
In      ut  expressi  supra,  ut  scilicet  signi- 

deftnitione  flcet  effectum  Dei  gratuitum,  etc. 
in  materia  de  Eucharistia  patebit, 
quia  ibi  res  Sacramenti  non  est 
aliqua  gratia  accidentalis  inhaerens 
animae.  Suppleri  autem  debent  dif- 
ferenti»  speciflcantes  signum,  pu- 


ta  ex  institutione,  contra  signum  si- 
gniflcans  naturaliter ;  et  efftcadter, 
contra  signum  aequivocum,  et  si- 
gnum  sequens  naturaliter  signi- 
ficatum. 

Ad  primum  (f)  argumentum  di-      ii. 
co,  quodlicet  fundamentum  hujus 
relationis  plura  includat,  ex   qui- 
bus  non  flt  per  se  unum,  ut  proba- 
tur  de  successivo  et  permanente, 
tamen  non  sequitur   quin   Sacra- 
mentum,quantum  ad  suam  forma- 
lem  rationem  sit  per  se  unum.  Et 
siarguitur  contra  hocquia  relatio 
non  est  per  se  una,  nisi  habeat  fun- 
fundamentum   unum,     respondeo, 
quod  si  forte  hoc  esset  verum  de 
relationibus   realibus,   de    quibus 
est  dubium,  quia  forte   in  multis 
trahentibus  unam  navem  est  una 
relatio  trahentium  ad  unum  tra- 
ctum,  tamen  in  relationibus  rati- 
onis,  propositio  est  manifeste  fal- 
sa,  quia  quantumcumque  diversa 
possunt  concurrere  in  fundomento 
unius     relationis    rationis,    non 
enim  oportet  nisi  quod  multa  ibi 
concipiantur  quasi  unum,  in  ordi- 
ne  ad  aliquod  signatum.Hoc  patet, 
quia  hujus  relationis  unius,   quse 
est  signare  mustum  bonum,  bene    po- 
test    esse     fundamentum    totum 
istud,  scilicet  circulus  cooperlus  foliis 
hedercein  cruce  positus,   etc.ita  etiam 
multse   orationes     contextae,    vel 
una  ratio  ex  multis  syllabis,  quse 
nihil  unum   per  se  faciunt,    sunt 
fundamentum  unius  relationis  hu- 
jus,  quae  est  signare  Deo  inesse  aliqua 
quce  sibi  intrinsece  insUnt,  cum  tamen 
illud  signatum  sit  unum  et    idem 
simplicissimum. 
Ad  argumentum  secundum  et  ter-  Adtet 
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omnibus  colligendo,  quod  sparsim 
invenitur  in  singulis,  possit  habe- 
ri  una  deflnitio  completa,  qualis 
est  illa  supra  posita. 

COMMENTARIUS. 


9. 
Tertius 
rticulus. 


)efioitio- 

DeS 
icramenti 


Tertia 
defimtio 
Hugonis. 


tium,  patet  exdietis  in   explicati-         Circa  definitiones  preedictas  plura  no-    Prinui 
one  deflnitionis  Magistri.  tant  Doctores,  quee  brevitatis  gratia  omit-     6^° 

Ad   quartum,    potest  patere    ex     timus.   Ulud  advertendum  primam,    quae  dSem 
illis,  quia  quod  una  deflnitio    non     dicitur    Augustini,    preefato    loco,  abeoyjg^ 
exprimit,  alia  exprimit,  ut  sic  ex     per  accommodationem   quamdam    potius 

desumi,    eamque    tradit    Magister   hic  ; 
non  quod  in  eo  forma,  aut  ex  instituto  sit 
Augustini,  quia  ibidem   definit   sacrifici- 
um,  de  quo  agit ;  agit  enim  delegalibus  :  JggjJ^ 
Sacrificium    ergo      visibile,     invisibilis  .     ex 
sacrificii   sacramentum   est,    id  est,    sa-  Non   esse 

completam 

crum  signum.  Recte  etiam  S.  Bonaventu-  sacramenti. 
ra  putat  per  illam  non  definiri  rationem 
sacramenti  complete,  sed  tantum  genus 
sacramenti,  nempe  esse  signum  sacrum, 
quod  coropetit  multis  aliis,  ut  sacrificio, 
quod  adnotavit  Vasquez,  nisi  per  rem  sa- 
cram  intelligatur  gratia  sanctificans,  ut 
videtur  intendere  Magister,  sic  erit,  in- 
quit,  bona  definitio,  sed  neque  ex  usu, 
neque  ex  intentione  Augustini,  sic  sumi- 
tur  res  sacra  ;  in  definitione  autem  opor- 
tet  exprimi  distincte  rationem  definiti, 
quidquid  intenderit  definiens,  quod  non 
fit  vocabulo  generico,  nisi  aliud  adjunga- 
tur  limitans,  in  ipsa  definitione,  sicut 
contingit  in  sequenti. 

Definit  ergo  Doctor  sic  :  Sacramentum 
esse  signum  sensibile  gratiam  Dei,  vel 
effectum  Dei  gratuitum  ex  institutione  di-  ^0**™*** 
vina  efficaciter  significam,  ordinatum  ad 
salutem  hominis  viatoris,  etc.  In  hac  de- 
finitione  tres  illoe  particulae  signum,  ex 
divina  institutione,efficaciter  significam, 
denotant  genus  definiti.  IHa  particula 
sensibile,  subjectum,  illa  particula,  gra- 
tiam  seu  effectum  Dei  gratuitum  ordina- 
tum,  etc.  denotat  terminum,  et  sic  defi- 
nitio  est  relativa,  ut  patet  ex  textu,  versu 
Qualiter  autem  hoc  possit.  Hoc  autem 
amplius  probatur  per  singula. 

In  primis  sacramentum  dicitur  esse  si- 
gnum,  etc.  quia  constituitur  in  genere  si- 
gni,     ut   praemissae  omnes     definitiones  pr° 


(d)  De  tertio  principali  dico,  etc.  Hoc 
tandem  articulo  tradit  definitionem  Sacra- 
menti,  eamque  per  particulas  declarat. 
Antequara  ad  explicationem  et  probati- 
onem  singularium  veniamus,  praemittam 
definitiones  a  primariis  auctoribus  datas. 

Primaesttalis  ex  Augustino  1.  de  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  5.  Sacramentum  est  sa- 
Se^md""  crce  rei  s*9nHm-  Secunda  est  Isidori  lib.G. 
isidori.    eiymoL  cap.  18.   Sacramentum  est,  per 

jratianus.  *  r 

D.  Ttwm.  quod  sub  tegumento  rerum  visibilium  di- 
vina  virtus secretius  salutem  operatur,etc. 
Hanc  Gratianus  1.  qucest.  i.  c.  Mul- 
ti  scecularium,  etc.  tribuit  Gregorio. 
D.  Thomas  vero  in  4.  dist.  1.  qucest.  1.  et 
Augustino,  reipsa  utriusque  dici  potest, 
licet  quoad  formam  verborum  sit  Isidori. 
Tertia  est  Hugonis  lib.  1.  de  Sacramentis 
p.  9.  c.  2.  Sacramenlum  est  corporale 
elementum  foris  sensibiliter  propositum, 
ex  similitudine  reprcesentans,  ex  institu- 
tione  significans,  et  ex  sanctificatione 
continens  invisibilem,  et  spiritualem  gra- 
tiam,  etc.  Quarta  est  Magistri :  Sacramen- 
tum  est  invisibilis  gratice  visibilis  forma, 
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Doctoris 
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Quarta 
MagUtri. 

Catechiami  ejusdem  gratice  similitudinem  gerens,  et 
Pu  v-  causa  existens,  etc.  Haec  sumpta  est  ex 
Hugone  in  Summa  sentent.  tract.  4. 
cap.  1.  Ab  hac  parum  differt  illa  Cate- 
chismi  Pii  V  :  Sacramentum  est  invisibilis 
gratice  signum  visibile,  ad  nostram  justi- 
ficationem  institutum,  etc. 
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docent ;  et  instituitur  ad  aliudasedistin- 
ctum  repraesentandum,  nempe  sanctita- 
tem  aliquam,  seu  effectum  gratuitum  or- 
dinatum  ad  sanctificationem,  in  quo  con- 
sistit  ratio  signi  in  genere,  ex  vulgata 
Augustini  de  doctrina  Christiana  lib.  2. 
c.  i.  Signum  est  quod  proeter  speciem, 
quam  ingerit  sensibus,  etc.  in  quo  conve- 
nit  Sacramentum  cum  aliis  signis. 

Hinc  sequitur  primo,  quod  sacramen- 
tum  supponat  in  recto  pro  ipsa  relatione 
signi  in  concreto  sumpta,  non  secus  ac 
definitiones  Logicales  pro  intentionibus 
secundis,  hoc  modo  sumptis  (  ut  bene  Do- 
ctor  in  Logica,  de  quinque  vocibus  qucest. 
de  Genere,  )  non  autem  pro  re  substrata 
patet  ex  definitionibus  allatis  supra,  in 
quibus  particulae  differentiales,  sunt  rati- 
ones  contrahendi  genus  signi,  non  autem 
rei  substratae.  Nec  refert  quod  in  iis  su- 
mantur  nomina  extremorum  in  recto, 
etiam  ut  subjecti  visibilis  formce  corpora- 
le  elementum,  etc.  quia  in  definitione 
supponunt  pro  ipsa  relatione  signi,  quod 
peculiare  est  in  relationibus,  quae  cogno- 
scuntur  per  extrema  tantum,  neque  aliter 
cognosci  possunt,  ideo  nomen  subjecti  ut 
additum  requiritur. 

Secundo  patet  idem,  quia  institulio  ut 
afficit  rem  est  ratio  significandi  ;  ergo  Sa- 
cramentum,  qua  signum  est,supponit  for- 
maliter  pro  ipsa  institutione  passiva,  quae 
afficit  rem,  et  qua  praecise  constituit,  ip- 
sum  in  genere  signi.  Hanc  dicimus  cum 
Doctore  esse  relationem  rationis,  quam 
sententiam  tenent  antiqui  Theologi.  Mo- 
derni  autem  quidam  volunt  esse  denomi- 
nationem  extrinsecam,  ex  eo  quod  putent 
omne  ens  rationis  esse  per  fictionem,  sed 
fundamentum  hoc  falsum  est,  et  quid- 
quid  sit  de  re  ipsa,  ad  praesens  non  refert; 
pro  significatione  enim  ipsa  in  concre- 
to,  sive  sit  relatio,  sive  denominatio  ex- 
trinseca,sive  etiam  dicatur  relatio  rationis, 


it. 

Senl«ta 
Scoli. 


ut  Doctor,  et  antiqui  volunt,  sive  relatio 
moralis,  supponit  sacramentum  ;  haec  au- 
tem  dissertatio  remittitur  ad  Metaphysi- 
cam,  seu  ad  libros  Perihermenias  de  rati- 
one  signorum  constitutiva. 

Hinc  rejicitur  Sotus  art.  2.  dicens  de- 
finitionem  Sacramenti  supponere  pro  re, 
connotando  significationem,  sicut  artifici- 
alia  supponunt  pro  materia,  connotando 
formam,  quia  et  hoc  etiam  falsum  est; 
nam  artificiale,  ut  artificiale  in  recto,  RefotaSs 
supponit  pro  forma  inducta  per  artem,  a 
qua  participat  nomen  etmeartis;  mate- 
riale  autem  est  a  natura. 

Confirmatur,  quia  ars  consistit  in  imi- 

^  Arte&dsa 

tatione  naturae;  haec  autem    imitatio  seu  profona 

arts 

similitudo  in  ea  fundata,  est  praecise  a  gUppoc>.. 
forma  artificiali,  sive  inducatur  per  inci- 
sionem  quantitatis,  sive  per  juxtapositi- 
onem  colorum  et  figurarum,  ut  patet  in 
statua,  quae  in  tantum  est  Caesaris,  in 
quantum  ipsi  assimilatur  per  figuram  et 
formam  artificialem,  non  inquantum  est 
lapis  aut  lignum. 

Secundo,  Sacramentum  concipitur  et  de-  Secmdi 
finitur  in  ordine  ad  aliud  in  recto  ;  ergo 
supponit  pro  eo  quod  primo  est  ad  aliud 
itxesse;  aliae  autem  rationes  ejus,  et  per 
accidens  ad  aliud  dicuntur  ut  subjectum. 
Tertio,  sic  Patres  loquuntur  de  Sacra- 
mentis,  ut  signa  sunt,  quae  continent  et 
causant  gratiam,  quam  significant,  ut 
Trident.  sess.  de  Sacramentis  in  genere; 
ergo  ex  sensu  Patrum  supponunt  prima- 
rio  pro  constituto  per  formam,  qua  sic 
convenit  ipsis  causare  et  continere,  quae 
est  ipsa  institutio  divina  adhaerens  rei, 
non  autem  ipsa  res.  Unde  etiam  sic  pri- 
mario  cadunt  in  usum,  tanquam  media  ad 
salutem,  sic  etiam  spectant  primario  ad 
intentum  et  considerationem  Theologi ; 
ergo  etiam  ad  definitionem  Theologicam, 
ac  proinde  res  substrata  habet  tantum 
rationem  connotati,  et  secundario  consi- 
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derari,  non  autem  primario  definiti,  ac 
proinde  definitio  supponit  pro  ipsa  signi- 
ficatione  modo  dicto  et  primario,  pro  re 
autem  tanquam  connotato. 

Sequitur   secundo  minus  verum  esse, 
quod  docet  Suarez  3.  p.  tom.  3.  disp.  1. 
sect.  4.  Sacramentum  supponere  pro  toto, 
et  hoc  primo,   nempe  pro   constituto    ex 
rebus   et    significatione.    Contra,   primo, 
quia  alias  non  esset  in  se  aliqua  ratio  una 
conceptibilis,  aut  definibilis.  Juxta  Philo- 
sophum    enim    1.    Metaph.  ut   patet  ex 
primo  articulo  hujus  :  Non  est  aliqua  ra- 
fio  ejus  quodnon  est  per  se  unum;  ens 
per  accidens  aut  aggregatum  non  habent 
aliquam  rationem  distinctam  ab  extremis. 
Respondet  sacramentum   non  esse  ens 
aggregatum,  sed  dicere  unitatem  ordinis 
sicut  exercitus,  et  habere  unitatem  com- 
^1^10"  positionis "  formalis,    quia    tam  res  inter 
apugna-  se  collatae,   si  plures  sunt,   quam  signifi- 
catio  ad  res  comparata,  habent  rationem 
quamdam  actus  et  potentiae.  Contra,  acci- 
dentalis  forma  realis  est   perfectior   actus 
subjecti  in  ratione  non   solum  rei,    sed 
actus  inforraantis   quam   forma  rationis, 
quia  illa  re  talis  est,  sicut   est  perfectio 
subjecti  informans,  haec  autem  tantum  in 
intellectu  ;  sed  cum  illa  non  sit  composi- 
tum  per  se   unum,  aut  "definibile,    ergo 
neque  cum  forma   rationis,   dicatur    sic, 
vel  denominatio  extrinseca,  ut  ipse  vult. 
Deinde  quidquid  non  habet  aliam  uni- 
tatem  quam  ordinis,  ut  unum  est,    sup- 
ponit  tantum  pro  ordine  quo   fit   unum, 
ac  proinde  pro   sola   ratione  prioris    et 
posterioris    aut    simultatis,     connotando 
subjecta,  ergo  simile  contingit  in   propo- 
sito ;  extrema  enim  connotata   cadunt  in 
definitionem  per   additum  ex   conditione 
relationis,  non    autem    ut    praedicatum, 
autsubjectum  quidditativum  definiti. 

Secunda  particula  ejusdem  definitionis 
est,  quod  sit  sensibile,  id  est,  signum  in. 
Tom.  xvi. 
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13. 

quiri  ad  essentiam  Sacramenti,  ut  est  in-    pa^Ucuia 
stitutum  de  facto,  patet  ex  definitionibus       ^^ 
jam  allatis,  et  probatur  :    Sacramentum  8en8iw,e- 

4     .  .  .  .  Probatur. 

est  signum,  rn  quo  maxime  sit  usus  et 
exercitium  religionis  in  communitate,  sed 
nullum  e*t  usuale  respectu  communitatis 
hominum,  pro  statu  naturae  lapsae,  pro 
quo  est  necessarius  usus  Sacramentorum, 
seu  medicinae,  ratione  infirmitatis,  nisi  necessitate 
sit  sensibile,  ob  dependentiam  quam  ha-  pr^Jjs, 
bet  intellectus  a  sensu  pro  hoc  statu, 
neque  unus  alteri  potest  communicare 
ostensive  et  exterius,  nisi  mediis  sensibi- 
libus.  Ergo  signa  ad  communem  usum 
corporis  mystici  spectantia,  pro  hoc  statu 
debent  esse  sensibilia,  alias  neque  mini- 
sterium  et  dispensatio^eorum  posset  com- 
mitti  Ecchsiae,  cum  ei  nequiret  constare, 
si  ea  fuissent  applicata,  sive  non,  si  es- 
sent  mere  occulta,  de  quibus  nequit  illa 
judicare. 

Necessitas  itaque  materiae  sensibilis  in 
proposito  ex  duobus  oritur.  Primum  est 
ad  instructionero,  ut  assurgat  homo  ex 
sensibilibus  ad  intelligibilia,  propter  sub- 
ordinationem  intellectus  ad  sensum, 
per  viam  deveniendi  ad  cognitionem.  Se- 
cundum  autem  est  communicatio  exterior 
religionis  in  toto  corpore  Ecclesiae  visibi- 
lis,  quae  nequit  fieri,  nisi  mediis  sen- 
sibilibus. 

Primam  congruentiam  assignat  Diony- 
sius  c.  1.  de  C^lesti  Hierarchia:  Neque 
enim  aliter  fas  erat  infirmitali  nostrce 
divinum  lucere  radium,  nisi  sacrorum 
varietate  voluminumfquibus  ad  superiora 
ferremur,  opertum,  et  his  quce  nobis  fa  - 
miliaria  sunt  providentia  paterna  natu- 
rce  mortalium  sese  accommodanle  vesti- 
*um.  Et  de  Ecclesiastica  Hierarch.  cap.  i. 
Visibilibus  imaginibus  ad  divinas  intelli- 
gentias,  pro  virium     nostrarum   modo, 

conscendimus,  etc.  Quam  etiam    congru- 
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14. 
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tum 


Chrysost.  entiam  fusius  prosequitur  Chrysostomus 
homiL  60.  ad  populum,  83.  in  Matth. 
Si  incorporeus  esses,  incorporea  tibi  de- 
disset  ipse[dona,  quoniam  autem  con- 
juncta  est  corpori  anima  tua  sub  sensibi- 
libus,  tibi  intelligibilia  tradit,etc.  Dama- 
scenus  lib.  i.de  fide  Orthodoxa,  cap.  10. 

Daffldsc  • 

Augostin.  et  14.  Augustinus  super  epistolam  ad  Ga- 
latas,  et  Conc.  1.  in  Psalm.  33.  dicens  : 
Omne  sacramentum  referendum  esse  ad 
contemplationem  veritatis,  et  bonos 
mores. 

Hac  tandem  ratione  :  quidquid  Deus 
dedit  ad  instructionem  hominis,  et  dire- 
ctionem  externam  in  suum  finem,  sensi- 
bilibus  signis  comprehendit,  ut  divinam 
Scripturam,  legem,  Prophetas,  praecepta 
nunc  rebus,  nunc  verbis  agens. 

Secunda  congruentia  desumi  potest  ex 
Auffustino   lib.     19.     contra      Faustum 

esse  " 

sensibiie    cap.  11.  lib.  de  vera  religione  cap.  115. 

necessitate  ex  Chrysostomo  j  homil  39.  in  Genesim. 

^umo-  Tertulliano    lib.    de  prasscript.    advers. 

^mS?"  hcereL  c-  20-  et  a,iis-  Hinc  unitas  Ecc,e" 
TertSiian  s'm  sumitur  etiam  ab  unitate  Sacramen- 
torum,  in  quibus  visibiliter  communicant 
membra,  et  quibus  per  censuram  privat; 
hinc  Deus,  quando  segregavit  filios  Is- 
rael  a  Gentibus,  dedit  eis  peculiaria  sa* 
cramenta  et  caeremonias  ( quod  perinde  fa- 
ctum  constat  in  lege  nova)  in  quibus  di- 
stinctio  ab  aliis  qui  foris  sunt,  et  unio 
membrorum  inter  se  contingit. 
Sententia       Rejicitur    ergo     Occham  in   4.      dist. 

negativa.  J  ° 

Nominaies,  qucest.  1.  Petrus  de  Alianco  ibidem  art.  3. 

et  alii.      * 

Ratio  ejus.  Carthagena  de  Sacramentis  in  genere, 
asserentes  ad  sacramentum  non  requiri 
esse  sensibile,  quia  posset  Deus  rem  spi- 
ritualem  instituere,  ad  cujus  positionem 
causaret  gratiam. 

Respondetur,      definiri     Sacramentum 

Reaponde-  congruum  statui  viatoris  hominis  et  com- 
munitatis,  cujus  usus  est  visibilis,  et  per 
dispensationem    Ministrorum     visibilem, 


quB  n^queunt  convenire  signo  mere  spi- 
rituali,  sicut  nec  effectus  assignati  com- 
munionis  et  instructionis  qui  conveniunl 
Sacramento,  ex  Patribus. 

Sicut  etiam  in  moralibus  aliqaid  con- 
tingit  esse  medium  in  re  quoad  effica- 
ciam,  licet  respectu  cujuscumque  operan- 
tis  non  sit  usuale,  quia  vel  non  est  in 
ejus  potestate,  vel  si  est  in  potestate,  ne- 
quit  perfecte  ab  eo  applicari  ex  defectu 
scientifle  requisitae,  ita  ut  ipsi  maneat 
dubium  et  incertum  medium  in  ordine  ad 
finem,  quod  sufficit  ad  distinctionera  mo- 
ralem  ejus  ab  alio,  cujus  virtus  et  ap- 
plicatio  est  certa  operanti. 

Sic  etiam  sacraraentum  in  aliquo  spi- 
rituali  institutum,  licet  haberet  in  se 
efficaciam,  non  tamen  esset  certum  raedi- 
um  operanti,  quia  nesciret  an  illud  appli- 
catum  fuerit;  si  enim  esset  aliquid  distin- 
ctum  ab  actu  et  habitu,  esset  pro  hoc 
statu  ignotum,  cujus  existentia  a  priori, 
aut  ex  se  non  cognosceretur,  neque  a 
posteriori,  nisi  ex  effectu  gratise,  quce 
non  cadit  sub  cognitionem  certam  et  de- 
terminatam,  quantum  ad  existentiam, 
quia  nemo  scit  an  odio  vel  amore  sit 
dignus.  Si  esset  habitus,  solum  ex  actu 
cognosceretur;  sfautem  in  actu  ordinis 
supernaturalis,  nec  sic  etiam  ipse,  aut 
distinctio  ejus  a  naturali  ita  certa  est  ut 
requiritur,quia  requiritur  ut  constet  saltem 
Ministro  et  Ecclesiae  applicatum  fuisse 
mediura  de  se  efficax,  et  sacramentura; 
si  in  actu  naturali  institueretur,  eadem 
ratio  currit.  De  actu  autem  interno  homi- 
nis  nullus  cognoscit  certo,  nisi  eliciens 
et  Deus,  vel  cui  revelavit,  quod  sufficit  ut 
Sacramentum  sic  institutum  respectu  sta- 
tus  praesentis,  dicatur  moraliter,  et  in  ra- 
tione  medii  diversum  a  Sacramento  sensi- 
bili  et  congruo  statui,  quia  Sacramentum 
debet  esse  per  se  notum  Ecclesise. 

Objiciunt  pra&dicti  auctores,  quod  con- 
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tritio,  characteres  Eucharistiae  sint  sacra- 
mentum,  quamvis  non  sint  sensibilia  ;  er- 
go.  Respondetur  diversa  esse  ex  sen- 
su  Theologorum,  sacramentum  tantum, 
rem  tantum,  rem  et  sacramentum  simul ; 
hic  vero  definitur  sacramentum  tantum, 
quod  spectat  ad  usum  et  ministerium  Ec- 
clesiae.  Quae  adducta  sunt,  sunt  tertii  ge- 
neris  ex  qua  distinctione  antecedentis, 
negatur  consequentia,  loquendo  de  sacra- 
mento,  juxta  praesens  institutum. 

Tertia  particula  definitionis  praemissa 
est  gratiam  Deiy  aut  cffcctum  ejtts  gra- 
tuitum  ex  institulione  divina  efficaciter 
significans,  etc.  Circa  hanc  est  duplex 
controversia  :  Prima,  an  institutio  Sacra- 
menti  sit  solius  Dei,  ut  non  possit 
committi  creaturae.  Hanc  infra  commodiori 
loco  cum  Doctore  explicabimus.  Jam  vero 
supponimus  ita  defacto  contigisse,  omnia 
instituta  esse  a  Deo,  saltem  in  lege  scri- 
pta;  an  vero  fuerit  aliquod  Sacramentum 
legis  naturae,  et  an  institutum  a  Deo,  in- 
fra,  qucestione  sequenti,  disseretur. 

Circa  reliquum,  an  de  ratione  Sacramenti 
sitcausare  veram  sanctitatem,  non  conve- 
niunt  Doctores.  Negat  D.  Thomas  3.  p. 
q.  60.  art.  1 .  et  2.  qui  statuit  de  ratione 
sacramenti  esse  ut  significet  sanctitatem 
veram  saltem  futuram,  ideoque  definit 
esse  signum  rei  sacrce  hominem  sanctifi- 
cantis,  (ut  comprehendat  Sacramenta  ve- 
teris  legis,  sub  ratione  univocasacramen- 
ti)  sive  illa  sanctitas  causetur  per  ipsum 
sacramentum,  sive  significetur  ut  causan- 
da  per  aliud,  quem  sequuntur  ejus  expo- 
sitores  praedicto  loco,  et  Sotus  d.  1.4. 
ar/.2,Vasquez  disp.  128. c.  5.  Canus  vero 
in  relectione  de  Sacramentis  part.  !. 
negat  de  ratione  Sacramenti  esse  ut  signi- 
ficet,  aut  conferat  sanctitatem  simpliciter, 
sed  sub  disjunctione  vel  hanc  vel  legalem, 
quem  sequitur  Bellarminus  lib.  1.  de  Sa- 
cramentis  in   genere   c.    !2.    propns.   2. 


Suarez  autem  dicit  sect.  2.  dtep.  1. 
concl.  3.  requiri  ut  conferat  aliquam 
sanctitatem,  saltem  legalem  et  significet 
veram. 

Contrarium  tenet  Doctor,  nempe  requi- 
ri  ut  causet  sanctitatem  veram  ;  estque 
sententia  Magistri  et  Hugonis,  quibus 
accedit  definitio  etiam  tradita  Catechismi 
Pii  V.  et  alia  qua3  habetur  cap.  Multi, 
qune  est  Isidori  loco  citato,Qt  Rabani  lib.l. 
de  Institut.  cler.cap.  24.  Probatur  : 

Omnia  quae  in  lege^  veteri  fiebant,  si- 
gnificabant  gratiam  per  Christum  confe 
rendam,  1.  ad  Corinthios  2.  quia  omnia 
ipsis  in  /tgura  contingebant.  Ad  Coloss.  2. 
ait  Paulus  legem  fuisse  umbram  futuro- 
rum,  illa  aulem  omnia  non  fuerunt  Sacra- 
menta;  ergo  significare  sanctitatem  per 
aliud  conferendam,  non  est  ratio  consti- 
tutiva  Sacramenti.  Confirmatur,  Agnus 
Paschaliset  Manna  significabant  Euchari- 
stiam,  transitus  maris  Rubri  erat  figura 
gratiae  baptismalis,  serpens  seneus  pas- 
sionis  Christi  et  redemptionis  humanae  : 
Omnes,  inquit  Apostolus,  in  Moyse  bapti- 
zati  sunt  in  nube  et  in  rnari;  omnes  eam- 
dem  escam  spiritualem  manducaverunt . 

Item,  omnia  sacrificia,  oblationes,  expi- 
ationes  legis,  significabant  gratiam  sacra- 
mentalem  per  Christum  conferendam,  ut 
docent  Florent.  in  decrelo  unionis,  Tri- 
dent.  sess.  1.  de  Sacramentis  in  generc, 
non  fuerunt  tamen  sacramenta  ;  sic  sacri- 
ficium  Abel,  Abraham,  Melchisedech, 
conjugium  primorum  parentum,  missio 
columbse  super  Christo  baptizatosignifica- 
bat  Spiritum  sanctum,  sicut  et  ignis  des- 
cenlens  super  Apostolos.  Idem  patet  de 
cruce,  et  multis  aliis  caeremoniis  in  lege 
nova  institutis,  quae  tamen  non  sunt  Sa- 
cramenta,  ut  omne3  adraittunt. 

Respondent  requiri  ad  Sacramentum 
ut  instituatur  ad  cultum  religionis,  et  si- 
gnificet  veram  sanctitatem.  Contra  primo 
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sacrificia  legis  naturae  totum  hoc  habe- 
bant,  nou  fuerunt  tamen  sacramenta,  u^ 
ipsi  concedunt.  Antecedens  patet  de  sa- 
crificio  Abel,  qui  sicut  gessit  figuram 
Cliristi,  ita  etiam  sacrificium  ipsius, 
quod  fuit  placitum  Deo,  figura  fuit  sacri- 
ficii  Christi.  Idem  patet  de  oblatione  Isaac 
et  vervecis,  quem  Deus  substituit,  in  qui- 
bus  passio  Christi  figurabatur. 

Item  secundo  crux,  et  multae  caeremoniae 
legis  novae,  ut  exorcimus,  insufflationes 
significant  gratiam  per  Christum  collatam 
et  victoriam  contra  daemonem,  sunt  etiam 
instituta  in  cultum ;  ergo  in  his  duobus 
etiam  conjunctim  sumptis  non  consistit 
ratio  specialis  Sacramenti. 

Confirmatur,  nam  S.  Augustinus  lib.  2. 
de  peccatorum  merilis  et  remiss. 
cap.  26.  explicans  illud  1.  ad  Corinth.  1. 
Alioquin  filii  vestri  immnndi  essent, 
nunc  autem  sancti  sunty  respondet :  Non 
uniusmodi  est  sanctificatio,  nam  et  cate- 
chumenos  secundum  quemdam  modum  su. 
um  per  signum  crucis  et  orationem,  manus 
impositionem,  puto  sanctificari,  et  quod 
accipiunt,  quamvis  non  sit  corpus  Christi 
sanctum  est  tamen,  et  sanctius  quam  ci- 
bi,  quibus  alimur,  quoniam  sacramentum 
est,  etc.  Augustinus  lib.  19.  contra  Fau- 
stum,  cap.  14.  inPsalm.  141.  ita  appellat 
signum  crucis,  et  lib.  4.  de  Symbolo 
cap.i.  exorcismos ;  etc.  quae  fiunt  ante 
Baptismum,  sacramenta  vocat.  Vide  Ra- 
banum  lib.  1.  de  Instit.  Clericor.  cap.  29. 
de  unctione  quae  fit  in  vertice  baptizati,  et 
saliva  mystica,  et  D.  Thomam  qucest.  91. 
art.  30.  Alexander  I  in  epistola  1.  vocat 
aquam  benedictam  sacramentum.  Ambro- 
sius  lib.  3.  de  Sacramentis,  cap.  1.  Cy- 
prianus  in  serm.  de  lotione  pedum,  Ber- 
nardus  in  serm.  de  ccena  Domini,  dicunt 
pedum  quam  fecit  Dominus  lotionem 
Joan.  13.  sacramentum. 

Secundo,   sacramentum  spectat  ad  cul- 


tum,  ea  ratione  qua  est  usus  rei  materialis      is. 
et  externae  ad  effectum  cultus,  quem  signi-    J^ 
ficat;  hic  autem  est  triplex  in  genere:  Pri-  ^*™** 
mus  est  quando  offertur  Deo  immediate  in    ^^ 
attestationem   excellentiae  suae  et    subje- 
ctionis  creaturae  ad   ipsum  ut  sunt  oblati- 
ones,  sacrificia,  templa,  altaria,  decimae,  et 
hujusmodi.  Secundus  est,  ut  quando  assu- 
mitur  aliquid  divinum  in  nostrum  usum,  s***118 
in  quo  subjicit  se  homo  Deo,  et  hoc  dupli- 
citer   contingit  ut  in  juramento,    quando 
assumitur  Dei  nomen   ad     confirmandam 
veritatem,  et  sic  subjicitur  homo  Deo,  tan- 
quam  primae  regulae   veritatis,  ex    cujus 
reverentia    operatur.     Secundus     modus  ^^ 
contingit,  quando  assumitur  aliquid  divi-  mea^nQ' 
num  ad  nostram  sanctificationem,  ut  homo 
magis  dispositus  et  idoneus  redditur  ut  ei 
serviat,  et   hic  usus  est    sacramentorum; 
ergo  sacramenta  eatenus  faciunt  ad  usum 
religionis,  quatenus  sanctificant  hominem, 
sed  non  sanctificarent  hominera,  nisi  cau- 
sarent  sanctitatem  in  ipso;  ergo  hanc  cau- 
sare  spectat  ad  essentiam  sacramenti,  qua-  Specti^ 
tenus  ex  sua  institutione  facit  ad   cultum  cuitumqa 
religionis,  et  secundum  hanc  rationem  tan-  ooofeuLi 
tum  est  diversus  usus  eorum,  et  particula- 
ris,  ut  distinguuntur  a  sacrificio,  et  aliis 
quae  instituta  sunt  in  cultum    religionis. 

Si  autem  loquantur  praefati  auctores  de     Alia 
cultu  religionis    in    genere,  non  facit  ad  ^1"^ 
propositum,  quia   multa  sunt,  quae    sunt  «gnicam 
instituta  in  cultum  hoc  modo,  et  signifi-     ^ 

°  licet  noa  | 

cant  sanctitatem  veram  mhaerentem,  aut  «nt  , 
subsistentem.  Unde  sacrificium  utrumque  menu. 
continet,  quia  sacrificium  altaris  utrumque 
habet  et  significare  sacrificium  cruentum, 
et  offerri  in  attestationem  divinae  excel- 
lentiae ;  qua  vero  sacramentum,est  ordina- 
tum  ad  sanctificandum,  ut  est  in  cultura 
qua,  inquam,  sacramentum,  ideoque  bene 
Doctor  in  definitione  illa  addit  illa  verba: 
ordinatum  ad  sanctificationem  hominis 
viatrois. 
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19.  Respondet  Suarez  esse  de  ratione  sa- 
Su*are2°  cramenti,  ut  saltem  causet  sanctitatem 
rrident*'  'eSa^em-  Contra,  haec  est  evasio  difficul- 
Kiorent.    tatis,  neque  habet   fundamentum  ex  Pa- 

tribus,  vel  Conciliis,  aut  etiam  ratione, 
quia  sanctitas  in  ordine,  ad  quam  defini- 
unt  sacramentum,  est  sanctitas  simplici- 
ter  ;  et  novissime  Tridentinura,  et  Floren- 
tinum  non  sumunt  analogiam  inter  sacra- 
raenta  vetera  et  nova,  in  hoc  quod  est 
causare  sanctitatem  secundumquid,ut  illa 
causabant,  sed  in  eo  quod  est  significare 
sanctitatem  simpliciter,  quam  non  confe- 
rcbant  illa  ;  haec  autem  sic.  Legalia 
autem  dabant  tantum  sanctitatem  exteri- 
orem  corporis,  quo  possint  sanctificati 
ingredi  templum,  admitti  ad  sacrificia.  Un- 
de  Paulus  ad  Hebrseos  9.  Sanguis  hirco- 
rum  et  taurorum,  et  cinis  vitulce  aspersus 
inquinatos  sanctificant,  ad  inquinationem 
carnis,  non  animce,  etc.  nam  qui  mor- 
tuum  tangebat,  immundus  erat,  etc.  ergo 
in  ordine  ad  talem  sanctitatem,  non  sumi- 
tur  ratio  Sacramenti,  aut  ejus  definitio. 

mmonditia     Nam  immunditia  legalis  non  habuit  ali- 
^  '     um  effectum,  quam  illum  quem  habet  ex- 

irn^liari-  communicatio,    et    alise    irregularitates, 

uu*.      quibus  quis  excluditur  sacramentorum  per- 

ceptione,  ingressu  Ecclesiae,  etc.  Ab  his 

autem  absolutio  non  est  sacramentum,  ne- 

que  ipsa  addit  sanctitatem    significatam 

Aqua     Per  sacramentum.   Item,   aqua  benedicta 

knedicta.  COnfert  aliquam  sanctitatem  expellendo 
infestationes  dsemonum  ab  anima,  et  sic 
de  aliis  sacramentalibus,  quibus  remit- 
tuntur  venialia,ut  suo  loco  dicetur,  quam- 
vis  longe  absint  a  ratione  Sacramenti ;  un- 
de  sequitur  hoc  non  posse  esse  rationem 
specificam  Sacramenti,  etiam  ut  pars  inte- 
gralis,  quod  aliis  a  sacramento  competat. 

20.  Per  quod  excluditur  alia  responsio,  qua 
rrtpolu-io  dicit  utrumque  eorum  constituere  ratio- 
«ciuditur.  nem  gacramenti,  nempe  causare  legalem 

et  significare  sanctitatem  simpliciter.  Con- 
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firmatur,  quia  hsec  seorsim  sumpta  non 


Ratio 

constituunt  essentiam  Sacramenti,  ut  con-    8pefn  ^ 
cedit;   ergo    etiam  neque  simul  sumpta.     georshn 
Probatur  consequentia,  quia  ratio  specifi-  reperitur. 
ca  nequit  etiam  seorsim  sumpta  in  aliis 
reperiri   diversis   a    suo    constituto,    ne- 
que  ex  diversis    speciebus  non   subordi- 
natis  potest  fieri  una,   nisi  per  aggrega- 
tum. 

Addo  ulterius  ex  regulis   definitionis,     Genus 
praedicatum  genericum  nulli  posse  conve-  differentia 

.«  ut 

nire  tanquam  ratio  ultirna  specifica,  neque  &e  habent 
differentiam    ultimam    specificam  aliis  a        aia' 
sua  specie.  Singula  autem  dictorum,  nem- 
pe  causare  sanctitatem   secundum  quid, 
vel    significare    speculative    sanctitatem 
simpliciter,  conveniunt  aliis  seorsim,  tan- 
quam  ratio  specifica;   ergo  non  possunt 
esse  ratio  ultima  et  specifica  sacramenti. " 
Accedit  ultimo,  quod  neutra  illarum  ra- 
tionum  dicat  ordinem  ad  alteram,  ex  quo 
coalescere  possint  in  unum  significatum 
quasi  integrale ;  minus  vero  in  unum  per  etiam  ordi 

ne, 

se  ex  quasi  actu  et  potentia,  quia  sancti- 
ficatio  legalis  fuit  expressum  significatum 
et  practicum;  quasi  dispositio  per  se  re- 
quisita  ad  usum  legis  Mosaicae,  inquan- 
tum  erat  cultus  peculiaris  Dei.  Significare 
vero  sanctitatem  simpliciter  conveniebat 
mystirce,  vel  ex  natura  actionis,  vel  po- 
tius  ex  intentione  instituentis,  ut  populus 
sensim  ex  praesentibus  materialibus  eru- 
diretur  et  erigeretur  ad  spem  futurorum 
et  spiritualium ;  haec  ergo  duo,  et  in  ipsa 
formali  significatione,  et  in  re  significata, 
et  in  usu  signi  diversa  erant. 

Ex  his  primo  manet  confutata  sententia 
Cani.  Nam,  ut  in  initio  dictum  est,  usus 
significationis  sacramenti  est  in  ordine  ad 
sanctitatem  simpliciter;  uterque  tamen 
Auctor  in  eo  nostreo  sententiae  favet,  quod 
significare  practice,  seu  causare  sanctita- 
tem  astruat  esse  de  ratione  sacramenti. 

Sequitur  secundo  quid  dicendum  sit  ad 
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illam  quaestionem,  quam  movent  moder- 
ni  :  Ulrum,  scilicet,  sacramenta  novce  el 
veteris  legis  conveniant  univoce  in  nomi- 
ne  et  definitione  Sacramenti.  Respondetur 
negaiive  ex  dictis,  excludendo  Circumcisi- 
onem  et  remedium  legis  naturce,  de  qui- 
bus  erit  peculiaris  quaestio;  ita  Doctor  in- 
fra  art.  4. 

Ratio  vero  est,  quia  Sacramentum,  ut 
distinguitur  ab  omni  alio  signo  quod  si- 
gnificat,  aut  significabatsanctitatem,  cum 
non  distinguatur  significato,  debet  distin- 
gui  in  modo  significandi,  reliqua  signa, 
de  quibus  hactenus,  significabant  specula- 
tive  sanctitatem  collatam  aut  conferendam 
per  Christum  certo  et  infallibiliter ;  cum 
ergo  alius  non  sit  modus  distinctus  eam- 
dem  significandi,  nisi  practicus,  eam  sci- 
licet  causando,  sequitur  hanc  esse  de  rati- 
one  sacramenti,  ut  ab  aliis  signis  distin- 
guitur.  Sacramenta  autem  veteris  legis 
praeter  jam  dicta  non  ita  causabant,  et  li- 
cet  significarint  causandam  per  Christum, 
non  facit  ad'  rationem  sacramenti,  quia 
Baptismus  etiam  significat  mortem  Chri- 
sti,  apertionem  januae  (non  in  hoc  tamen 
est  sacramentum,  sed  qua  causat  sancti- 
tatem)  Ad  Rom.  6.  seu  futuram  gloriam : 
Quicumque  baptizati  sumus  in  Chri- 
sto,  etc.  si  complantati  sumus  similitudini 
mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  eri- 
mus,  etc. 

Objicies,  Patres  vocare  sine  ulla  limita- 
tione  sacramenta  ea,  quae  erant  veteris  le- 
gis ;  ergo  definitio  sacramenti  ipsis  com- 
petit. 

Respondetur,  Patres  plerumque  uti  no- 
mine  sacramenti  late,  quatenus  dicitur 
mysterium,  vel  rei  sacrae  signum,  non  ve- 
ro  ut  constituit  diversam  speciem  signi 
sacri. 

Dices,  Florentinum  et  Tridentinum  lo- 
quuntur  de  Sacramentis  veteris  legis  in 
ordine  ad  sacramenta  novae  legis  sine  li- 


mitatione,  aut  distractione  nominis  ;  ergo 
supponunt  esse  univoca  in  ratione  sacra- 
menti. 

Respondetur  terminum  aequivocum  ex 
natura  sua  verificari  primo,  pro  omnibus  R<*ponsc. 

._        .  .  Termki 

signincatis,  et  aeque  pnmo,  quantum  est  aquvc^ 
ex  natura  termini  ponere  quodlibet  suum 
significatum  in  oratione,  nec  recipere  per 
se  ullam  limitationem  aut  distractionem, 
ut  bene  probat  Doctor  in  primo  libro 
Elenchorum.  Et  ratio  est,  quia  limitatio 
termini  est  secundum  aliquam  rationem 
univocam  et  communem  pluribus  ad  ali- 
quod  determinatum  ex  illis,  hinc  nequit 
terminus  aequivocus  modificari  per  limita- 
tionem.  Eadem  ratione  Doctorm  i.  d.  25. 
dicit  terminum  aequivocum  non  numerari 
in  suis  aequivocatis,  quia  sidus  et  animal 
terrestre  non  dicuntur  duo  canes,  distra- 
ctio  etiam  fit  respectu  unius  et  ejusdem 
significationis  simpliciter,  illam  in  parte 
auferendo,  ut  homo  secundura  quid  ;  unde 
terminus  aequivocus  non  est  subjectum 
ejus,  quia  multiplex,  et  quantumlibet  dis- 
traheretur  secundum  unam  significati- 
onem,  non  distrahitur  secundum  alteram. 

Respondetur  secundo,  dicta  Concilia  eo 
ipso  quod  declarant  Sacramenta  veteris 
legis  non  causare  gratiam,  in  re  ipsa  de- 
clarare  non  esse  Sacramenta  simpliciter, 
sed  secundum  quid  et  aequivoce. 

Objicies  dari  aliqua  signa  practica  gra-  ^ 
tiae,  quce  non  suntsacramenta,Lucae  7.  Re- 
mittuntur  tibi  peccata,  etc.  quae  sunt  ver- 
ba  Christi,  et  denotant  sanctitatem  inter- 
nam  Magdalenae.  Item  Joan  .  20.  Accipite 
Spiritum  sanctum  quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  eis,  etc.  ubi  denota- 
tursanctificatio  Apostolorum.  Item  visibilis 
missio  Spiritus  sancti  in  Apostolos  signifi- 
cabat  eodera  modo  gratiam  ;  ergo,  etc. 

Respondent  quidam,  ut  Suarez,  per  illa 
verba  datam  fuisse  gratiam ;  negat  tamen 
fuisse  sacramentum,  quia  hoc  est  signum 
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tum  eD "&ratl8B  stabili  lege    permanens;  et  hsec  re- 
et  eose  sponsio  est  D.  Thomee  in  i.dist.  17.  2.  p. 

abile.         r  ,  .„ 

qucest.  15  art.  3.  ad  3.  quantum  ad  lllam 
distinctionem  sacramenti  ab  alio  signo 
sensibili  quod  pro  tempore  tantum  durat ; 
potuit  ergo  Christus  potestate  excellentise 
illis  verbis  eonferre  gratiam  Magdalena) ; 
potuit  etiam  aliter,  ita  ut  verba  non  essent 
signa  practica,  sed  demonstrativa  gratise 
per  poenitentiam  et  amorem  perfectum 
causatae,  ita  ut  necessarium  non  fuerit  uti 
alio  medio  extraordinario  quam  fidei  et 
poenitentioe,quo  indicant  illa:  dimissasunt 
ei  peccata  multa,  qvoniam  dilexit  mul- 
txim,  etc.  unde  Gregorius  homil.  25.  in 
Evangelia,  ait:  Amando  verilatem  lavit 
lacrymis  maculas  criminis,  et  vox  veri- 
tatis  impletur  ;  dimissa  sunl  ei  peccata 
multa,  quia  dilexit  multum,  etc.  Negat 
ergo  Canus  per  illa  verba  fuisse  aliquid 
causatum  ;  Sotus  vero  dicit  quod  fuerint 
signa  gratiae,  non  ex  instituto,  sed  ex 
natura. 


jregor 
Canus. 
boloft. 


24. 

Ad 


Ad  secundum,  admittimus  etiam  cum 
ecundum  Nazianzeno  orat.  44.  Augustino  tract.  14. 
.'uUuiun.  w*  Joannem,  datum  fuisse  Spiritum  san- 

Gh^sL  ct«m  Apostolis  eo  tempore,  sicut  etiam  in  culativa,  eequivoca,  incerta.  Per  alias  par 
^oiym?"die  Pentecostes,  ut  omnes  Patres  docent;  ticulas,  ul  gratiam  seu  effectum  Dei  gra 
Sazmizen.  chrysostomus  hom.  24.  in   Act.  Cyrillus 


post  multos  hos  dies,  etc.  quod  magis  est 
secundum  Patres  et  Doctores. 

Caeterum  hsec  objectio  non  habet  pecu- 
tiarem  difficultatem  contra  nostram  sen- 
lentiam,  quia  de  fide  est,sacramenta  nov® 
legis  causare  gratiam  quam  significant  ; 
illa  vero  alia  signa,  ut  de  secundo  et  ter- 
tio  magis  liquet,  licet  causarent  gratiam, 
fuerunt  signa  pra&icatransitorie,  non  per- 
manenter,  quorum  usus  sit  per  determi- 
natum  ministrum  in  ipsa  communitate, 
quod  non  conveniebat  illis  signis. 

Ultima  particula  est  :  ordinatum  ad 
salutem  hominis  viatoris,  patet  et  refer- 
tur  ad  terminum,  seu  significatum  Eu- 
charistise,  et  comprehendere  potest  cha- 
racterem.  Ex  his  patent  omnes  partes 
definitionis  assignatee  a  Doctore,  quae  ex- 
plicite  comprehendit,  quidquid  ad  rati- 
onem  Sacramenti  explicitam  requiritur,  ut 
quod  sit  signum  sensibile  ex  institutione 
divina  efficaciter  significans,  etc.  quibus 
verbis  exprimitur  quidquid  ad  sacramen- 
tum  in  recto  pertinet,  ut  convenit,  et  di- 
stinguitur  ab  aliis ;  excluduntur  ergo  signa 
naturalia,  instituta  etiam  ab  homine,  spe- 


Hieron.    Hierosolvmitanus  Cateches.  1T.  Nazianze- 

JyrilUlex.  J  .  .rtM      , 

nus  loco  cituto,  Augustinus  serm.  185.  de 
tempore,  Hieronymus  epislola  ad  Hibdi- 
biana%  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  9.  in 
Joan.  et  alii.  Quoniam  autem  missio  visi- 
bilis  Spiritus  sancti  in  signo  sensibili, 
quandoque  significat  gratiam  in  fieri,  ut 
contigit  in  Apostolis,  aliquando  in  facto,  ut 
quando  descendit  super  Christum  in  Jor- 
dane,  incertum  est  utrum  haecsigna  fuerint 
practica,  an  vero  indicantia  tantum,  quod 
interius  per  gratiam  habitantem  est  opera- 
tum.  Verius  sentio  fuisse  etiam  practica, 
juxta  proprietatem  verborum  :  Vos  au- 
tem  baptizabimini   Spiritu   sancto,    non 


tuxtum,  etc.  ponitur   termmus  et  res  si- 
gnificata. 

Frustra  autem  contra  hanc  enititur 
Soto,  objiciendo  primo,  quod  non  com- 
prehendat  vetera  Sacramenta,  ad  quod 
jam  responsum  est.  Secundo,  quod  sit 
superflua  et  longa.  Responsum  habet 
ex  dictis.  Tertio,  quia  adhuc  disputatur 
utrum  Sacramenta  conferant  gratiam,  ac 
proinde  non  debuit  hoc  comprehendi  in 
definitione  ;  quae  ratio  si  valeret,  seque- 
retur  in  omni  controversia,  non  licere 
quidpiam  affirmare  aut  definire  de  causa 
alicujus  rei,  nisi  quod  communiter  sup- 
ponitur;  et  respondeat,  vel  ipse  qui  defi- 
nit  Sacramentum,  excludendo   illam  par- 
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ticulam,  quam  nos  et  omnes  antiqui 
contendunt  esse  definitivam  Sacramenti 
tanquam  differentiam  ejus. 

(e)  Ex  his  patet  solutio  quoestionis,  etc 
Hic  tandem  respondet  Doctor  ad  quaesti- 
onem  principalem,  nempe  definitionem 
praescriptam  Magistri  esse  bonam,  si  re- 
cte  intelligatur,  et  suppleatur  per  ea  quae 
in  definitione  prsemissa  Doctoris  expres- 
sa  sunt,  eamque  exponit  Doctor;  dicitur 
Sacramentum  forma  modo  quo  imago 
Herculis  dicitur  forma  Herculis,sic  signum 
suo  modo  est  forma  significati,  quia  ipsi 
substituitur,  perinde  ergo  est  dicere 
formarn  seu  signum ,  ^iicitur  visibilis, 
pro  sensibilis  in  genere,  vel  per  Synec- 
dochen,  ut  sit  pars  pro  toto,  vel  ut 
magis  juxta  expositionem  sonat,  per  An- 
tonomasiam,  quia  visus  est  perfectissimus 
sensus  inter  externos,  et  plurium  diffe 
rentiarum  cognitivus,  ex  Philosopho  1 . 
Metaph.   in  procemio. 

Item  visibile,  comprehendit  tam  unum 
quam  plura  sensibilia  ad  eumdem  et 
plures  sensus  spectantia,  prout  concur- 
runt  ad  Sacramentum,  verbi  gratia,  novae 
legis,  ut  res  visibiles  et  formam  ver- 
borum,  quse  spectat  ad  auditum;  m- 
visibilis  gratice,  etc.  pro  effectu  gra- 
tuito  ordinato  ad  salutem  hominis  via- 
toris. 

Supplenda  autem  est  per  illas  particu- 
'as  ex  institutione,  contra  signum  natura- 
liter  significans  item  per  efficaciter,  con- 
tra  signum  aequivocum,  et  signum  se- 
quens  naturaliter  suum  significatum. 

Dices  secundum  exemplum  superflue 
poni,  quia  per  particulam  ex  inslitutione, 
jam  excluditur  tale  signum,  quia  omne  si- 
gnum  naturaliter  sequens  suum  signifi- 
catum,  videtur  signum  naturale. 

Respondetur  dupliciter,  primo,  si  inteili- 
gaturde  signo  naturali  exemplum,licet  prior 
particula    ex  institutione  excludatur  sub 


LIB.  IV.  SBNTENTIARUM 

ratione  generica,  sic  excludi  sub  ratione 


significata,  in  eo  quod  non  efficiat  suum 
signatum,  neque  consequenter  ipsi  suppo- 
natur  ut  causa,  eo  modo  quo  Sacramentum 
supponitur  suo  effectui,  sed  efficiatur  a  si- 
gnato. 

Respondeo  secundo  naturaliter  inter- 
pretari  posse,  ut  etiam  competit  signis  ab 
instituto,  quae  non  sunt  effectiva,  sed  de- 
monstrativa  significati  praesuppositi,  sic 
columba  descendens  in  Christura,  signifi- 
cabat  gratiam  in  facto  esse,  non  in  fieri; 
sic  effectus  miraculosus  veritatem  myste- 
rii,  in  cujus  confirmationem  patratur, 
verbi  gratia,  existentiae  realis  Christi  in 
Eucharistia,  signa,  quae  circa  ipsum  appa- 
rent  et  fiunt.  Eodem  modo  possunt  expli- 
cari  definitiones  superius  allatae,  ut  reipsa 
aequivaleant,  tam  illa  Doctoris  quam  reli- 
quae,  licet  haec  Doctoris  sit  magis  explici- 
ta  et  minus  ambigua. 

Excluditur  inanis  ratio  Sacramenti, 
quam  haeretici  assignant  dicentes :  Sacra- 
menta  esse  signa  divinae  benevolentiae 
vel  praedestinationis,  vel  certe  esse  si- 
gna  et  testimonium  justitiae  acceptae  seu 
fidei,  quam  excitant  per  modum  signi 
externi  rememorativi,  prout  quisque  ip- 
sorum  de  Sacramentis  erronee  dogmati- 

zat. 

Sacramenta  indifferenter  pro  bonis  et 
malis  instituta  sunt;  ergo  non  sunt  signa 
praedestinationis  aut  benevolentiae  spe- 
cialis  divinae,  alias  saepe  essent  falsa  in 
iis,  qui  sacrilege  accedunt,  et  quando  re- 
probi  sunt 

Alterum  vero  quod  dicant  esse  sigil- 
lum  et  testimonium  justitiae  acceptae  per 
fidem,  plures  involvit  errores  :  primus 
est,  solam  fidem  justificare;  secundus, 
quod  Sacramenta  novae  legis  nihil  habent 
efficacias  nec  gratiae,  sed  tantum  exci- 
tationis  fidei,  contra  illud  ad  Ephes.  5. 
Mundans  eam  lavacro  aquce,  etc.  unde  se- 
queretur  in  parvulis,in  quibus  fides  actu- 
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28. 
bjectio 


alis  non  sit,  Baptismum  esse  inefficacem, 
'contra  antiqua  et  moderna  decreta  fidei. 
Tertius  error  est,  teneri  utentes  Sacra- 
raentis,  credere  debere  se  justos  esse, 
quod,  nequit  fieri  sine  divina  revelatione 
nemo  enim  scit  an  odio  vel  amore  rft- 
gntis  sit. 

Objicies,    ad  Romanos  4.  Circumcisi- 

•Wiiur.  onem  dici  signaculum  justitice  quce  fuit 
in  Abraham .  Uespondetur,  sermoncm  es- 
se  de  fide  viva,  quae  per  dilectionem  ope- 
tur  ;  de  qua  ipse  Apostolus  epistola  ad 
Galatas  c.  5.  et  Jacobus  in  sua  Catholica, 

rcumcisao  eap.  2.  Dicitur  autem  Circumcisio  signum 

w^cu?  seu  signaculum  respectu  Abraham,  qui  ob 
"**'  fidem  et  obedientiam  consignatus  est,  ut 
fieret  pater  multorum  viventium  ;  et  sic 
dicitur  signaculum,  in  quo  tam  ipse  quam 
posteritas  discernebantur  ab  aliis  in  carne, 
omne  enim  sigillum  signum  est. 

BaEiiius.        Hinc  Basilius  de  Spiritu  sancto  cap.  12. 

azianzen.  .      ~        .  , 

vocat  Baptismum  regenerationis  lava- 
crum  et  sigillum,  Nazianzenus  orat.  40. 
dicit  lavacrum  esse,  quia  abluit,  et  sigil- 
lum,  quia  significat  dominationem.  Unde 
quando  orat.  11.  in  laudem  sororis  Gor- 
Quomodo  gonice,  dicit  Baptismum  non  tam  fuisse  illi 

Baptnmus    .  .  . 

est  in  gratiam  quam  m  sigillum.per  exagge- 
Hieron.'  rationem  dictum  est,qua  significaretur  ma- 
gna  ejus  sanctitas,  antequam  baptizaretur. 
Hieronymus  super  ad  Ephes.  1.  Signati 
signo  promissionis  sancto,  dicit :  Qui  in 
regeneratione  Spiritum  promissionis  ac~ 
ceperit,  ab  eo  signatur,  et  signum  condi- 
toris  accipit.  Ita  Origenes  lib.  4.  in  epi- 
stolam  ad  Romanos,  dicit:  Sacramenta 
esse  signa,  quatenus  mysteria  indicant ; 
signacula  vero  quatenus  mysteria  conti- 
Hustinu*  nent.  Augustinus  lib.  19.  contra  Faustum, 
ea  vocat  signa  et  signacula,  addens  eorum 
virtutem  inenarrabiliter  valere  pluri- 
mum. 

Ex  quibus  patet,  etsi   Sacramenta  sint 
signa  et  signacula,  non  ita  dici  tanquam 


solum  essent  rememorativa  justitiae  acce- 
ptse,  aut  excitantia,  nihil  aliud  virtutis 
continentia.  Videantur  auctores  supra  ci- 
tati  in  expositione  tituli,  qui  hoc  argu- 
mentum  fuse  contra  haereticos  tractant. 

(d)  Ad  primum  argumentum,  etc.    Ilic       29. 
respondet  Doctor  ad  argumenta  in  opposi-  argumenta. 

...  .  Dubium. 

tum,  cujus  expositio  est  clara,  neque  m-  An  reiatio 
diget   alia    declaratione ;    solum    dubitari     eaavm 
possit  circa  illud   quod  dicit  in  responsi-     ^0-®11 
one  ad  primum,  quod  forte    dubium    sit,    ^^SuS! 
an  plura  entia  realia  possint  concurrere 
ad  fundamentum  unius   relationis  realis, 
ut  forte  contingit  in  pluribus  trahentibus 
unam  navem,  quamvis  ipse  aliter  respon- 
deat,  etiamsi  hoc  negaretur  in  realibus,  ta- 
men  sustineri  in  relatione  rationis. 

Dicendum  tamen    in  realibus,    quando  RS$St?o # 
illa  plura  conveniunt  in  una  ratione,  posse  „.  ac1liYa- 
fundare  unam  relationem  realem,  ut  pa-    Forma. 

...  .         .      ,.    .        Figura. 

tet  de  relatione  spirationis  activae  m  divi- 
nis;  idem  etiam  in  creatis,  dato  quod  una 
numero  albedo  esset  in  diversis  subjectis, 
fundarent  eamdem  relationem  similitudi- 
nis  ;  sic  etiam  forma  et  figura  sunt  sim- 
plex  relatio  fundata   in  multis  materiali- 
bus.  Nec  major  est  difficultas  de  relatione 
quam  de  aliis  accidentibus,  utpote  depen-  N 
dentibus  a  subjecto.  Numerus  autem  jux- 
ta   sententiam  eorum,  qui  dicunt  esse  re- 
alem,  subjectatur  in  pluribus,  ut  terna- 
rius  in  pluribus  unitatibus.    Item,  aequa- 
litas  duarum  quantitatum  ad  alias  duas     binarii* 
quantitates  videtur  una  relatio.  Item,ubi-  binarium. 
quatio  plurium  corporum  in   eodem  loco  ^1^110- 
totali  videtur  integrare  unam  relationem 
ubiquationis     passivae,     sicut   materialia 
unam  quantitatem  per  modum  locati  unius 
et  aequalis  loco 

Exemplum  vero,  quod  adducit   Doctor,  EfSli?}um 
habet  difficultatem,    quia  in   aliis  causis  Responsio. 
partialibus  sunt  diversae   relationes  ;  tra- 
hentes    autem    navem     videntur  causae 
partiales.  Respondetur  tamen,  quando  di- 
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versee  suntcausae  partiales,  quarum  quee- 
libet  ex  ratione  sua  particulari  exigitur  ad 
effectum,  ita  ut  quantumlibet  una  in  pro- 
pria  specie  intendatur,  non  possit  supple- 
re   alteram,    tunc  esse  diversas  rationes 
fundandi,    et  diversa  fundamenta,  conse- 
quenter  diversae  relationes  ;  quando  vero 
non  ita  se  habent,    sed    una  accedit   in 
eodem  genere  tanquam  perfectio  intensi- 
va  alterius,  constituunt  unum'  principium 
ct  fundamentum,     ut  patet   in  proposito 
exemplo,  quia  virtus  unius  trahentis  con- 
stituit    cum  altera   aliquid    intensius    in 
eodem  genere,  cui   ut  causae  totali  corre- 
spondet  effectus,  non  secus  ac  si  applica- 
retur  aliquid  quod  per  modum  unius  con- 
tineret  utramque  virtutem  ;  illa  ergo  tra- 
ctio,    quando   talis    est,   ut   per  alterum 
nequeat  fieri,  nequit  referri    sub  una  ra- 
tione  ad  unum,    neque  ad   alterum,   sed 
siraul  ad  utrumque  ;  sicut  ergo  ut  termi- 
nant  relationem    effectus  sunt  unum,  ita 
etiam  ut  fundant  relationem    causce,  neu- 
tra  enira  in  genere  principii  est  perfecta, 
neque  altera  accedens,  licet  sit  in  diverso 
supposito,  addit  aliquid  diversum  in  ge- 
nere  principii  activi,    sed  ex  utraque  si- 
mul  coalescit  principium    intensive  suffi- 
ciens  ad  actionem,   quod  argumento  est, 
quia    concurrentibus  pluribus  remissius 
quilibet  agit,  quam  si  solus  ageret,   licet 
actio  sit  eadem,  seu  motus  ,  sed  de  exem- 
plis  non  est  adeo  curandum.  Quidquid  di- 
catur  non  est  contra  Doctorem,  qui  occa- 
sionative  et  incidenter  loquitur,  insinuans 
difficultatem    et   solvens  argumentum  in 
utraque  parte. 

QILESTIO    III. 

Utrum  pro  lempore  cujusque  legis  a 
Deo  datce,  debuerit  instilui  aliquod 
Sacramentum  ? 

Alem  4.  p.  q.  i.  m.  1.  a.  2.  Hog.  Vict.  ie  Sacr. 
p.  9.  c.  1.  D.Thom.  3.  p.  q.  61.  a.  i.  ©t  2.  D. 


Bonav.  hie  a.  1.  q.  i.Richard.  art.  1.  q.  I.  Oabr. 
q.  2.  Sotus  q.  1.  art.  i.  Major.  q.  4.  Palud.  q.  4. 
Suar.  tom.  3  p.  3.  d.  3.  *.  3.  eld.  4.  s.  4.  Vaaq. 

3.  p.  d.  130. 

Habito  de  Sacramenti  quidditate, 

quaero  de  ejus  institutione,  utruuiM^1, 

pro  tempore  cujuscumque  legis  aArg,m 

Deo  dataB,  debuerit  institui  aliquod 

Sacramentum?  Quod  non,quia  non 

legimus  de  aliquo  Sacramento  in- 

stituto   a  Deo  pro  tempore  legis 

naturaa;  Sacramentum  autem  non 

potest  institui  nisi  a  Deo,  secun- 

dum  ejus  definitionem  ;  ergo,  etc. 

Confirmatur  per  Oregorium,  Mo- 

ral.   4.   libro,  et    ponitur  de  Consec. 

distinct.    4.    quod  apud   nos  valet  aqua 

Bapfismi,  hoc  egit  apud  veteresy  vel  pro 

parvulis  sola  fides,    vel  pro    majoribus 

virtus  sacriftcii ;  ergo  non  fuit  apud 

eosSacramentum.  Sed  majorvide- 

tur  esse  necessitas  pro  aliqua  lege 

ratio  Sacramenti  contra  morbum, 

quam  aliquid  aliud. 

Item,  Deus  non  est  causa,  nec 
dat  directe  occasionem  errandi  ° 
homini ;  sed  in  sensibilibus  esse  sa- 
lutem  est  directe  occasio  errandi, 
quia  scilicet  credendi  aliquid  nu- 
minis  esse  in  talibus  sensibilibus, 
et  per  conseqaens  idololatrandi; 
ergo  Deus  non  instituit  aliquid  sen- 
sibile,  ut  in  eo  vel  per  illud  esset 
salus  quaerenda. 

Item,  Deus  non  immediate,  sed  Arguiu. 
per  ministrum  aliquam  legem  de- 
dit.  Patet  de  lege  Mosaica  per  to- 
tum ;  ergo  similiter  de  lege  Evan- 
gelica  videtur,  quod  institui  potuit 
vel  ordinari  illud  Sacramentum 
per  alium  ministrum,et  non  neces- 
sario  immediate  a  Deo.        * 

Item,  cum  plures  leges  fuerint 
eo  datae,  si  cujuslibet  tempore 
fuerit  Sacramentum  a  Deo  institu- 
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tum,  ergo  aliud,  et  aliud;  quia  si 

Sacramentum  legis  prioris  reman- 

sisset   tempore  legis    posterioris, 

non  fuisset  aliud  institutum  prole- 

ge   posteriori;  sed  consequens  est 

inconveniens,  quiavox  semel  impo" 

sita  ad  significandum,  semper  ma- 

net    significativa   ejusdem;    ergo 

multo  magis  signum  semel  a  Deo 

impositum  semper  manet  signifi- 

catum  ejusdem. 

io         Contra,  Augustinus  contra  Fau- 

^11,  stum  19.  /n  nnllum  nomen  religionis  coa- 

gulari   possunt  homines,   nisi  aliquorum 

signorumvelut  Sacramentorum  visibilium 

consortio  colligentur. 

SCHOLIUM. 

Necessitas  Sacramenti  probari  non  potest; 
congruitas  et  utilitas  ejus  per  rationem  con- 
stat;  illud  institutum  esse,  per  auctoritatem 
tantum  habetur. 

Hic  quatuor  (a)  sunt  videnda. 
2.  Primo,  quod  Sacramentum  aliqu  od 
fuit  instituendum.  Secundo,  a  qvo, 
quia  immediate  a  Deo.  Tertio,  an 
pro  tempore  cujuscumque  status 
viae  post  lapsum.  Quarto,  an  aiiud 
et  aliud  pro  statu  alterius  et  alte- 
rius  legis? 

De  primo  dico,  quod  Sacramen- 
tum  debereinstitui,non  potest  pro- 
barinecessario,  nequeapriori,quia 
Deusextra  senihil  agit  necessario, 
neque  a  posteriori  sicut  afine,  quia 
absolute  possibile  esset  effectum 
invisibilem  haberi  sine  tali  signo. 
Sed  quod  congruum  fuerit  Sacra- 
mentum  institui,  probatur  ratione 
simili  illi,quae  posita  est  inprceceden- 
te  qucestione,  in  primoarticulo,  proban- 
te  possibilitatem  Sacramenti.  Con- 
gruum  enim  est  effectum  invisibi- 
.  lem  causandum  a  Deo,  ordinantem 


hominem  ad  salutem,  signiflcari 
per  aliquod  signum  sensibile,  ut 
viator  inquirens  cognitionem  ex 
sensibilibus,  effectum  illum  invi- 
sibilem  certius  cognoscat.  Nec  so- 
lum  congruit  esse  signum  hujus 
eflfectus  quasi  speculativum,  per 
quod  scilicet  possit  haberi  conce- 
ptus  in  intellectu  de  illo  signato,ut 
homo  signat  naturam  humanam, 
sed  signum  quasi  practicum,  sci- 
licet  quod  signat  signatum  esse 
vel  fleri.  Nec  adhuc  signum  pra- 
cticum  dubium  seu  aequivocum, 
vel  incertum,  quia  etsi  per  tale 
signum  duceretur  homo  in  cogniti- 
onem  fieri  hujus  effectus,  non  ta- 
men  appeteret  illud  signum  sibi 
adhiberi  propter  incertitudinem 
signi  respectu  fieri  signati;  ergo 
talem  effectum  signari  per  signum 
practicum  certum  et  efficax,  fuit 
congruum,  ut  et  homo  ex  tali  si- 
gno  effectum  cognoscat,  et  in  tali 
signo  effectum  ardenter  quserat. 

Nec  tamen  congruit  signum  il- 
lud  esse  certum  certitudine  de- 
monstrativa,  sed  quasi  ut  in  pluri- 
bus.  Sicut  enim  in  speculabilibus 
aliquod  signum  est  certum,  et  ne- 
cessarium  aliquod,  ut  in  pluribus, 
primo  Posteriorum,  sic  posset  si- 
gnum  practicum  habere  certitudi- 
nem  qtiasi  necessariam,  si  ipsum 
universaliter  et  quasi  necessario 
concomitaretur  fieri  effectus,  vel 
certitudinem,  ut  in  pluribus,  si  ip- 
Bum  concomitaretur  effectus,utin 
pluribus.  Non  fuit  autem  con- 
gruum  esse  signumaliquodcertum 
sensibile  primo  modo,  quia  cum 
illud  signum  sensibile  debeat  adhi- 
beri  ab  homine,  sequeretur  quod 
in  potestate  hominis  esset  signum 


Congruit 

institui 

signum 

praoticum 

certum, 

ut 

in  pluribus, 

invisibilis 

gratise. 


Text.  43. 
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aliquod,  ad  quod  Deus  universali- 
ter  causaret  illum  effectum  invisi- 
bilem,  quod  auferret  a  suscipiente 
debitam  piaeparationem;  sufficeret 
enim  sibi,quod  qualitercumque  in- 
dispositus  illudsignum  susciperet. 
Congruit  igitur  effectum  talem  in- 
visibilem  signiflcari  per  signum 
sensibile  practicum  certum  certi- 
tudine  ut  in  pluribus,  idest,  sem- 
per,  nisi  indispositio  suscipientis 
impediat,  et  hoc  signo  naturaliter 
praecedente  fieri  signati,  ut  sic  su- 
sceptio  signi  sit  quasi  dispositio 
ad  signatum. 

Has  autem  omnes  conditiones, 
quod  scilicet  sit  practicumcertum, 
ut  inpluribus,  et  praecedens  natu- 
raliter  fieri  signati,  intelligo  per 
hanc  conditionem  efficax;  tale  au- 
tem  signum  non  potest  esse  ali- 
quod  sensibile  signiflcans  natura- 
liter,  quia  nullum  sensibile  habet 
efflcaciam  naturalem  ad  effectum 
invisibilem;  ergo  congruit,  quod 
sit  signum  institutum,  sive  impo 
situm.  Sic  ergo  habetur  secundum 

Quare  . 

congruit   totam  rationem  Sacramenti,  quod 

acramen-  congruum  fuit  Sacramentum  insti- 

institm.    tu-  pr0p^er  cognitionem  et  deside- 

rium  causandum  in  viatore,  respe- 

ctu  effectus  invisibilis.  Et  haec  est 

ratio,    quam   tangit  Magister  in 

littera,    scilicet,  propter   eruditi- 

onem;  alias  duas  rationes  tangit, 

propter  scilicet  exercitationem  et 

humiliationem  ;    quam  expositio- 

nem   tangit  in  littera,  et  istae  tres 

rationes  concludunt  rationem  in- 

stitutionis  Sacramenti,    ex  parte 

cujuscumque  personae  privatae. 

Qusere       Est  etiam  alia  ratio,  quae  tangit 

ulaSs?.tra  illam  congruitatem  ex  partetotius 

1 8upr'  communxtatis.  Congruum  est  enim 


omnibus  viatoribus  unius  sectae, 
aliquibus  signis  exterioribus  com- 
municareetconvenire,  perquaeeti- 
am  ab  aliis  alterius  sectae  distin- 
guantur.  Nam  ex  talibus  signis  nos- 
cithomoquis  est  suae  sectae,et  quis 
alterius;  hoc  autem  expedit,  quia 
qui  sciunt  se  ejusdem  sectaejuvant 
se  mutuo  ad  observationem  ejus; 
et  qui  sciunt  se  dissimilis  sectae, 
vitant  se  mutuo  tanquam  mutuo 
se  impedientes.Tale  aut.em  signum 
unitivum  eorum,  qui  sunt  ejusdem 
sectae,  et  distinctivum  ab  aliis,  ex- 
pedit  esse  practicum,  respectu  ali- 
cujus  effectus  invisibilis  pertinen- 
tis  ad  observationem  sectae. 

Sic  ergo  patet,  quod  necessitas 
probari  non  potest,  sed  congruitas 
probatur  per  rationem.  Factum 
autem  probatur  per  auctoritatem, 
ut  tangetur  in  quarto  articulo,  quia 
auctoritates  non  loquuntur  de  Sa- 
cramento  in  communi  sumpto, 
sicut  hic  adhuc  tractatur,  sed  lo- 
quuntur  in  speciali  de  tali  et  tali 
Sacramento  talis  vel  talis  legis. 

COMMENTARIUS. 

(a)    Hic    quatuor   sunt   videnda,   etc.       ^ 
Quoestio  praesens  absolvitur  quatuor  arti-  qua*ticd 
culis  :  Primus  est,  de  convenientia  insti-  arucui** 
tutionis  Sacraraenti.  Secundus,  a  quo  in- 
stitui    potuit.    Tertius,    an   pro   tempore 
omnis  legis  et  status  viae;  et  hic  respondet 
quaestioni.  Quartus  de  distinctione  Sacra- 
menti  pro  statu  diversse  legis. 

Circa  primum  articulum  potiora  qu«  Nefesila 
notanda  erant  superiori  qusestione  dicta  SwwjjjW 
sunt;  dicit  primo  quod  neque  a  priori,  pwWtf 
neque  a  posteriori  probari  possit  necessi-  p"<*u 
tas  Sacramenti,  ejusve  intitutionis ;  agit 
de  probatione  necessaria,  et  ex  causa  aut 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  QU/fiSTIO  III. 


125 


iequit 
Mtan 

a 
•Unori 


effectu ;  a  priori  non  est  alia  causa  quam 
Dei  voluntas,  cujus  non  datur  causa,  et 
libere  se  habet  a J  extra ;  nulla  ergo  ne- 
cessitas  fuit  simpliciter  ejus  ad  instituti- 
onem  praemissam,  neque  suppositionis, 
quia  priora  decreta  ejus  circa  salutem 
praedestinatorum  et  hominis  lapsi  per 
alia  media,  vel  certe  immediate,  et  alio 
modo  reduci  possint  ad  actum  seclusa 
institutione  Sacramenti. 

A  posteriori  nequit  probari  eadem  ne- 

cessitas,   quia  effectus  quicumque  Sacra- 

raenti  invisibilis,  haberi  posset  simplici- 

ter  absque  Sacramento.  Sicut  enim  divina 

voluntas  libere  se  determinavit  ad  coope- 

randum  Sacramentis,  sic  etiam  sine  ipsis 

eumdem  effectum  producere  potest,  nam 

etiam  de  facto  non  est  ligata  Sacraraentis, 

quin  possit  sine  ipsis  operari  miraculose, 

verbi   gratia,   sanctificando    infantem   in 

utero  sine  Baptismo,  sicut  alias  pro  tem- 

pore  legis  sanctificavit  Baptistam  in  utero 

ignoscitnr  ante  Circumcisionem.  Institutio  ergo  Sa- 

«siatioiit.  cramenti    habetur  ex    auctoritate   sacrae 

Scripturae,  non  a  ratione  necessaria. 

2.  Supposita  tamen  revelatione,  ejus  in- 

wtauou  stitutio  probatur  congruentia,  quae  qua- 

fortuutul  druplex  est»   nempe  causa  instructionis, 

q^tuor    humiliationis   et  exercitationis,  quae  tres 

on$rruen-  * 

tiis.  congruentiae  ad  singularem  cujusque  per- 
sonam  spectant.  Quarta  est  respectu  com- 
raunitatis,  qu®  consistit  in  unitate  et  di- 
stinctione,  quae  fundatur  in  communione 
Sacramenti.  De  prima  et  ultima  satis  jam 
diximus  supra  ;  secundam  et  tertiam  ad- 
duxit  Magister  in  littera,  quibus  congru- 
um  addit  motivum. 

Circa  primam  congruentiam  de  effica- 


Certitudo 
ttfoifi;atk>- 

ai«,      cia   Sacramenti,    notanda  sunt  quae  dicit 

ut  >n  ^ 

plunbua. 


Doctor  :  Nec  tamen  congruit  signum  i/- 
lud  esse  certum  certitudine  demonstrativa, 
sed  quasi  ut  in  pluribus,  etc.  Quae  verba 
ul  in  pluribus  intelligenda  sunt,  prr.ut 
ipse  optime  dtlvreca  consequenter  distin- 


sui, 
quaecuraque, 


guendo  certttudinem  demonstrativara,  et  Distinctio 

certitudinem    ut    in  pluribus  ;    intelligit  a  demons- 

namque  demonstrativam,  non  ut  est  nota 

indicans  praesentiam  effectus,  per  verbum 

indicativum,  sed  ut  sumitur  demonstratio 

in  libris  Posteriorum,  per  causam  praeci- 

sam,  et  universalem,  quce  de  omni  per  se, 

et  secundum  quod  ipsum  dicitur,  ut  patet 

1.  Poster.  cap.  4.  et  5.  Ut  triangulo  com-  UnWersale 

r  .  po6tenori8- 

petit^  habere  tres  angulos  praecise  rattone     ticum. 

-  .     .  .  .  ,.      Fundatur 

sive  sit  in  materia  aenea,  sive  alia        in 

.         .    .  .   .,  .,         adsequatio- 

sic  homini  esse  nsibilem       je 

per  illam   adaequationem  causae   ad  effe-  3SSSi». 

ctum,  ut  impossibile  sit  salvari  rationem 

causae,  ubi  non  salvatur  ratio  effectus,  et 

e  contra. 

Talis  certitudo  demonstrativa  et  infal-  Certitudo 

ut 

libilis  non  competit  Sacraraento,  ita  ut  inpiuribus. 
separari  non  possit  a  suo  effectu ;  sed  cer- 
titudo  ut  in  pluribus,  id  est,  quantum  est 
ex  parte  causae,  semper  sequeretur  effe- 
ctus,  nisi  poneretur  aliquod  impedimen- 
tum  ex  parte  subjecti  cui  applicatur  vel 
tollatur  conditio  per  se  requisita. 

Hinc  Hugo  de  sancto  Victore  lib.  2.  de 
Sacramentis  part.H.  cap.  8.  docet :  For- 
mas  sacramentales  Baptismi  et  Pceniten- 
tice  non  actum  aut  eventum,  sed  virtutem 
suorum  effectuum  significare,  quod  est 
dicere,  eas  denotare  efficaciam  respectu 
effectus,  quantum  est  ex  se.  Sic  Conc. 
Trid.  sess.  9.  can.  17.  Si  quis  dixerit 
non  dari  gratiam  per  hujusmodi  Sacra- 
menta  semper,  et  omnibus,  quantum  est 
ex  parte  Dei,  etiamsi  rile  ea  suscipiant, 
sed  aliquando  et  aliquibus,  anathemasit. 
Quo  canone  patet  Sacramenta,  quantum 

.       .  ^   .    ,        Sacramenta 

est  ex  sua  institutione  et  ex  parte  Dei,  na-  de  se  certa 
bere  efficaciam  causandae  gratiae,  quam-    q™»11101 
vis  eam  non  semper  causent,  ut  in  ponen-  virtutem. 
tibus  obicem,  ut  patet  ex  canone  praece- 
dente,  vel  deficiente  intentione  requisita 
in  Ministro,  ut  habet  Canon  11.  vel  aliis 
in  particulari  requisitis  ad  hoc,  aut  illud 
Sacramentura  in  particulari. 
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Non  congruit  autem,  inquit  Doctor,  ut 
Sacramentum  esset  signum  certum  primo 
modo,  quia  nempe  talis  certitudo  exclude- 
ret  in  suscipiente  debitam  dispositionem, 
quod  non  congruit  aliis  regulis  generali- 
bus  divinoe  providentiae,  qua  homo  ordi- 
natur  in  suum  finem  mediante  lege  et 
dispositione  sui  per  exercitium  libertatis, 
retractan  lo  peccatum,  ut  debet,  et  expe- 
dit,  facien  lo  bonum,et  declinando  a  malo, 
et  operando  suara  salutem  cum  timore  et 
tremore. 

Congruit  igilur,  inquit,  ut  signum  sit 
cerfum,ut  in  pluribus,  td  esf,semper,  ?u- 
si  indispositio  suscipientis  impediat,  etc. 
Tollitur  calumnia,  quae  prcetendi  posset,  si 
effectus  in  hoc  vel  illo  separaretur  ex  ineffi- 
cacia,aut  inefficentiacausaequantum  est  ex 
se,quia  in  proposito  non  itacontingit,quia 
Sacramentum  de  se  semper  est  efficax, 
sed  separatur  ab  eflfectu  solum  ex  privati- 
one  alicujus  extrinseci  per  se  requisiti 
per  modum  dispositionis,  aut  certe  appli- 
cationis  debitae  ad  subjectum;  utrumque^ 
impedimenti  nomine,  expressit  Doctor, 
quod  sufficit  ad  intentum  ejus;  reliqua 
omnia  suis  locis  exponit,  utvidebitur. 

SCHOLIUM. 

Aliud  esse  signum  practicum  instituere, 
aliud,  illud  certum  facere.  Homo  posset  ins- 
tituere  signum  practicum  gratiae,  sed  non 
posset  illud  facere  certum,  nec  posset  Deus 
ei  talem  institutionem  positive  committere, 
nisi  se  astringeret  ad  causandam  gratiam. 
Hic  videtur  Doctor  dicere  potestatem  insti- 
tuendi  Sacramenta  non  posse  communicari 
creaturae,*quod  tenent  Dur.  4.d.2.q.t.  et  Gab. 
hlc  quaest.  2.  Si  enim  Deus  determinaret  se 
generaliter  ad  assistendum  signo  per  me  in- 
stituendo  ad  causandam  gratiam,  et  ego  in- 
stituerera  signum  aliquod,  adhuc  institutio 
non  esset  a  me,  ut  sit  efftcax  et  infallibilis, 
sed  a  generali  Dei  voluntate,  et  ego  essem 
praeco  vel  promulgator.  Sed  non  apparet  cer- 
to  Doctorem  hoc  tenuisse,  quia  non  est  hic 
clarus,  neque  hlc  est  in  re  controversia,  sed 


in  voce,  quia  negantes  potestatem  instituftn- 
di  Sacramentum  nonpossecommunicari,in- 
telligunt  per  hanc,  potestatem  independen- 
tem   ab  alio  quoad  executionem. 

De  secundo  (b)  dico,  quod  aliun-  i 
de  signum  practicum  habet,  quod 
significet  practice  signatum,  et 
aliunde  quod  sit  certum  signum, 
quod  patet,  quia  possibile  est  quan- 
doque  aliquem  non  veracem  uti 
illo  signo,  signationem  enim  habet 
ex  institutione ;  sed  quod  sit  cer- 
tum,  non  habet  nisi  ex  determina- 
tione  alicujus  causaB  cooperantis 
illi  signo.  ad  causandum  significa- 
tum.  Verbi  gratia,  si  ab  aliquo 
legislatore  instituatur  in  politia 
sua  pro  signo  pacis,  tactus  manus, 
vel  hujusmodi,  et  si  ex  ista  impo- 
sitione  habet  istud  signum,  quod 
practice  significet  pacem;  tamen 
si  alius  non  verax  potest  uti  isto 
signo,  istud  signum  non  est  cer- 
tum  ex  impositione  legislatoris, 
sed  remanet  sequivocum,  quando- 
que  scilicet  verum,  quando  habet 
concomitans  signatum,  quandoque 
falsum.  Falsus  enim  utitur  isto 
signo  sine  signato,  sicut  uteretur 
signo  speculativo  benevolentise sine 
signato,  dicendo,  concedo  tibi  di- 
lectionem  meam,  habens  aliud,  sci- 
licet  oppositum  in  mente. 

Ad  propositum,     Sacramentum     5 
et  practice  signiflcat  effectum  pra- 
cticum  causari  in  illo  cui  adhibe- 
tut\  et  sic  signat,  quod  est  signum 
certum  ut  in  pluribus,  sive  regu-  Anpofiji 
lariter,  quantum  est  ex  parte  ejus.  Jjj^ 
Quantum   autem  ad  signationem,  6i^ 
possibile  esset  quod  institueretur  g»t* 
ab  aliqua  creatura,  quia  sicut  pos- 
set  homo  imponere  signum  specu- 
lativum  effectus  Dei,  ut   patet  de 
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ista  oratione  :  Deus  causat  gratiam  in 

anima,  ita  posset  imponere  signum, 

quod  practice  signaret  Deum  invi- 

sibiliter  agere,  sed  non  posset  dare 

illi  signo,  quod  esset  regulariter 

certum;  non  enim  potest  dare  cer- 

titudinem    alicui   signo  practico, 

nisi  in  cujus  potestate  est   posse 

causare  signatum  illius  signi;  so- 

lus  autem  Deus  potest  se  determi- 

nare  ad  causandum  effectum  sibi 

proprium;  ergo  solus  Deus  potest 

wloDeodare  certitudinem  signo  practico 

«titm    sui  effectus.  Sic  ergo  patet,  quod 

:ramea-  a  Deo  solo  potest  institui  Sacra- 

«d  cer- mentum,  quantum  ad  signum  cer- 

rectus^tum;   inquantum  autem  absolute 

est  signum  practioum,  posset  in- 

stitui  ab  aliquo  alio,  sed  non  con- 

gruit,    quia   institutio  talis  signi 

esset  omnino  frustra,  cum  ex  im- 

positione  nunquam  sine  aliquo  in- 

trinsecq,  posset  habere  veritatem, 

cum  non  sit  in  potestate  iinponen- 

tis,  nec  utentis,  nec  congruit,  quod 

Deus  committat  inferiori  se  insi- 

tuere    Sacramentum,    inquantum 

certum    signum,    ne    Deus   esset 

approbator   signi   falsi  vel  aequi- 

voci.   Potest  tamen  Sacramentum 

inquantum  signum,  et  inquantum 

S^eret  eertum,  ab  alio  a  Deo  promulgari, 

uium  ut  a  PrsBCone»  sed  ista  promulgatio 

-gnaium,  non  est  institutio,  sed  praesuppo- 

unc  emui  r  r  r 

febibs    nit  institutionem. 

esse 

>nposset.  Ex  lsto  patet,  an  Sacramentum 
ex  institutione  sua  habeat  efflca- 
ciam.  Si  enim  intelligatur  institu- 
tio  praecise  impositio  ad  signan- 
dum  practice,  dico  quod  non,  et 
patet  ex  dictis.  Si  autem  intelliga- 
tur  institutio  determinatio  quae- 
dam  voluntatis  ipsius  instituentis 
ad  cooperandum   illi  signo,    quae 


institutio  non  est  praecisa  imposi- 
tio  ad  signandum  practice,  sed 
cum  hoc  determinatio  signi  ad 
veritatem  et  ad  certitudinem ;  hoc 
modo  ex  institutione  habet  efflca- 
ciam,  hoc  est,  quod  signatum  con- 
comitetur  istud  signum. 

Et  sicut  in  homine  esset  alius 
actus  realiter,  quo  institueret 
osculum,  ut  sit  signum  reconcili- 
ationis;  et  alius  actus,  quo  deter- 
minaret  voluntatem  ad  istud  si- 
gnatum  causandum,  signo  exhibi- 
to;  ita  est  in  Deo  alius  actus  rati- 
onis  ad  instituendum  signum  sen- 
«sibile,  ad  practice  signandum  effe- 
ctum  Dei,  et  alius,  quo  determinat 
se  realiter  ad  cooperandum  tali 
signo  regulariter,  id  est,  semper, 
quando  indispositio  suscipientis 
non  impedit.  Isti  tamen  duo  actus 
simul  concurrentes  possunt  dici 
una  Sacramenti  institutio  comple- 
ta,  inquantum  est  signum  certum 
et  distinctum  a  signo  aequivoco. 

Quod  si  hoc  est  de  ratione  Sacra- 
menti,  uti  videtur  ex  illa  particula 
efficax,  sequitur  quod  de  ratione 
ejus  proprie  dicta  est,  quod  a  solo 
Deo  possit  institui.  Si  autem  non 
est  de  ratione  ejus,  quia  accidit 
signo,  utrum  signatum  concomi- 
tetur  ipsum,  vel  non,  saltem  ipsa 
perfectio  superaddita  rationi  Sa- 
cramenti,  quae  est  veritas  vel  con- 
formitas  in  signando  ad  rem  signa- 
tam,  requirit  ut  instituatur  a  Deo, 
sive  quod  Deus  determinet  se  re- 
gulariter  cooperari  illi  signo. 

COMMENTARIUS. 
(b)  De  secundo  dico,  etc.  Supposita   di- 
stinctione  inter  signum  certum,  ut  in  plu- 
ribus,  seu  quantum  est  de  se,  et  signum 


6. 

Ad 

signum 

praclicum 

duo 

actus 

impositorii 

requirun- 

tur. 


Sacrameu 

tum 
a  8olo  Deo 

institui 
potest ,  vel 

ejus 
commissio- 

ne 

cum   pacto 

de 

causanda 

gratia. 
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aequivocum,  cul  potest  substitui  falsum 
quandoque,  quandoque  verum,  affirmat 
Sacramentum  esse  certum  semper,  quan- 
tum  est  de  se,  proinde  contineri  sub  pri- 

Certiludo 

Sacrameati  on  membro.  Unde  autem  habeat  hanc  cer- 
divfna     titudinem    explicat,    nempe  a  solo    Deo 

iastUutione  insUlulore>    unde   condudit   Deum    sohirn 

^u^uH10  *nst*tuere  posse  Sacramenta,  ac  proinde 
Durandus.  non  n0sse  communicari  hanc  potestatem 

Gabriel.  l  r 

Vasquez.   creaturae,  quae  est  conclusio  hujus  articuli, 

quam  tenet  Durandus  in  4.  d.  2.   q.   1. 

Gabriel  d.  1.  q.  2.  art.  3.  dub.  2.  Vasquez 

3.  part.  disp.  135.  cap.  2. 

Contrarium  autem  docet  Sotus  in  4.  d. 

Contraria  * '  V  ^'  ari'  *•  Suarez  tom.  3.  d.  18.  sect. 

wntentia.  2.   citant  pro  eadem  D.  Thomam,  et  D. 

SotUB.  r 

Suarez.  Bonaventuram  et  Richardum,  quamvis  (ut 
bene  notavit  Vasquez)  haec  sit  magis  pro- 
pria  modernorum  sententia  quam  ante- 
riorum,  qui  obscurius,  aut  alio  sensu  lo- 
cuti  sunt. 
Q.M..m—  Verum,  ut  Scholiastes  ait,  est  contentio 
tum      (je  voce,  ratio   autem  Doctoris  manifesta 

nequit  ' 

instituere  est,  quia  de  ratione  Sacramenti  est,  ut 

creatura. 

ProbaUo   sit   signum   certum  et  infallibile    de  se 

efficax.  .       . 

ex  institutione,   et   efficax,  quam  effica- 

ciam  habet  per  ipsam  institutionem ;  ergo 

illius  solius  est  dare  efficaciam  et  certitu- 

dinem  in  ea  fundatam  Sacramento,  in  cu- 

jus  potestate  est  conjungere  physice  effe- 

ctum  ipsi  Sacramento,  hoc  autem  est  so- 

lius  Dei ;  ergo  et  instituere  Sacramentum. 

5.  Viam  autem  conciliandi  has  opiniones 

o^ionum  Doctor  in  littera  explicat.  Quod  si  institu- 

Doclore.    tio  8umalur  pracise,    ut   est   designatio 

form»  et  materiae  sensibilis,  ut  praescindit 

a  certitudine  et  efficacia  respectu  effectus, 

sic  posse  talem  potestatem^  communicari 

D  creaturae.  Et  hoc  patet,  quia  sic  aliqui  'sta- 

materiam  tuunt  remedium  legis  naturae  fuisse  institu- 

pote8taa 

communi-  tum,  ut  in  potestate  cujuslibet  esset  assu- 

cari 

potest     mere   quamlibet   rem  ad  protestationem 

cre*  um.  ^^  ^  Christus  per  potestatein  excellen- 

tiae  instituit  Sacramenta  qua  homo ;  et  sic- 


ut  Ecclesiae  data  est  potestas  instituendi 
ritus  et  solemnitatesSacramentorum,   ita 
potuit  committi  potestas  designandi  mate- 
riam  et  forraam,  tamen  inde  non  seque- 
retur  certitudo  et  efficacia  signi  instituti, 
sed    ex  decreto   Dei,    quo   determinaret  ^^ 
concurrendum   infallibiter  ad  signa,  hocapii« 
modo  instituta,  in  ordine  ad  effectum.  Ab«ataU 
aiio    ergo    signa    sic  instituta   haberent 
impositionem  ;  ab  alio  vero  suam  verita- 
tem,  a  creatura  primum,  secundum  a  Deo 
haberent,  et  boc  modo  alius  esset  actus 
institutionis,  alius  vero  determinatae  co- 
operationis 

Ad  hunc  posteriorem  modum  seu  sen- 
sum,  reduci  potest  secunda  opinio,  quae 
tantum  intendit  potestatem  principalem, 
et  auctoritativam  non  posse  communicari 
creaturae  ;  ministerialem  vero  posse. 

Melius  tamen  dicitur,  illara  designati- 
onem  materiae,  esse  incompletam  institu- 
tionem  Sacramenti,  de  cujus  ratione  est, 
ut  sit  signum  efficax  et  certum,  quod  a 
nullo  potest  participare  nisi  ab  eo,  in 
cujus  potestate  physica  est  effectus  Sacra- 
menti,  ejusque  conjunctio  ad  ipsum  Sa- 
cramentum  in  usu. 

Neque  auctoritas  Augustini  in  opposi-  6. 
tum  adducta  quidpiam  urget.  Taiis  est 
tract.  5.  in  Joan.  Potuit  autem  Dominus 
noster  Jesus  Christus,  si$)ellet  dare  potesta* 
tem  alicui  servo  suof  ut  daret  Baptismum 
suum  tanquam  vice  sua%  et  transferre  a  se 
baptizandi  potestatemt  et  constitvere  in  ali- 
quo  servo  suo,  et  tanlam  vim  dare  Bapti- 
smo  translato  in  servum,  quantam  vim 
haberet  Baptismus  datus  a  Domino,  etc. 

Respondetur,  Ghristum  non  potuisse  Expi^? 
transferre  a  se  potestatem,  quae,  ut  Deus  Augu*tu 
erat,  fuit  in  eo  principalis  et  auctoritativa; 
neque  etiam  potestatem  excellentiae,  quam 
habuit  ut  homo,  quia  haBcipsi  conveniebat 
et  convenit,  qua  caput  est ;  ergo  Augusti- 
nus  non  debet   intelligi  de  translatione 
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hujus  poteStatis,  etiamsi  verba  ejus  praeler 
intentionem  ad  scopum  hujus  quaestionis 
torquenda  essenl,  et  consequenter  non  de 
poteslate  instituendi  Baptismum,  sed  de 
potestate  ministeriali  et  subauctoritativa 
baptizandi  intelligenda  essent. 

Revera  aulem  intelligitur  de  Baptismo, 
quatenus  in  nomine  servi  daretur,  non 
autem  in  nomine  ipsius  Chrisli,  ideo  sub- 
dit :  Hoc  nolutt,  ideo,  ut  in  illo  esset  spes 
baplizatorum,  a  quo  se  baptizatos  agno- 
scerent,  noluit  ergo  servum  ponere  spem  in 
servo ;  ideo  clamabat  Apostolus,  cum  vide- 
ret  homines  volentes  ponere  spem  in  se- 
ipso  :  numquid  Paulus  pro  vobis  cruci/Ixus 
est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis,  etc. 

Ex  his  patet  triplex  potestas  instituendi 
Prima  est  principalis  et  au- 


i. 

otestas  Sacramenta 
cramen-  ctoritativa,  ex  qua,  velut  radice,  oritur 
u*  veritas  et  efficacia  Sacramenti,  etillasoli 
Deo  competere  potest.  Secunda  esse  po- 
test  commissionis  designandi  materiam, 
aut  verba  in  specie ;  haec  delegari  potest 
cuique  in  particulari,  aut  ipsi  communi- 
tati,  ut  patet  ex  Doctore.  Tertia  esl  excei- 
lentiae,  quae  soli  Christo  competit,  inquan- 
tuin  constitutus  est  mediator  Dei  et  homi- 
num,  et  meruit  assistentiam  causae  prin- 
cipalis  signo  a  se  instituendo,  sicut  et 
poteslatem  Leglslatoris  ferendi  legem,  in 
quo  essent  media  operantia  et  reducenlia 
hominem  ad  salutem. 

llaec  distinctio  inducilur  juxla  modum, 
quo  infra  Doctor  cum  aliis  d-  19.  distin- 
guit  clavem,  quae  designat  poteslatem,  in 
principalem,  quae  est  solius  Dei ;  praecel- 
lentiae,  quse  est  Christi ;  et  parliciilarem, 
quae  neque  principalis  est,  neque  praecel- 
lentiae,  quae  esl  Ecclesiae.  Eodem  modo  de 
potestate  instituendi  Sacramentum  disse- 
ritur.  Videatur  de  poteslate  judiciaria 
Christi  d.  48.  quaest  1. 
Sed  adhuc  de  polestate  illa  praecellen- 

pototas  tiae,  quam  habet  Christus,   dubitatur,  an 
Tom.  XVI. 


Triplex 
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conferri  possit  de  potenlia  absoluta  purae  pneceiien- 

tia 

creaturae.  Vasquez  negat  loco   citato  sub     p0Sset 
flnem,    quia  nulla  pura   creatura    potest  co^?itu 
habere  merilum    condignum   nostra    re-  senf^ui 
demptione,  neque  proinde  ipsi  communi-  uesativa- 
cari   lanquam  condigne  gratiam    capitis, 
quia  requiritur  unio  hypostatica  ad  utrum- 
que. 
Oppositum  est  S.   Thomae  3.  p.  q.  64.  Praefertur 

m      i        *.    t  j  .    •  ...         affirmativa. 

art.  4.   et  lenenda  est  juxta  sententiam  d.  Thom. 
Doctoris,  qui  infra  loco  proxime  citato, 
docet  polestatem  excellentiae  non  posse 
communicari  Ecclesiae,  saltem  de  congruo, 
insinuando  potuisse  absolule. 

Ratio    aulem    Vasquez  nulla  esl,   dato    ResPj>nsio 
quod   praetendit,  nimirum  purae  creaturae  oppsitutu. 

Chrislus 

meritum  de  potentia  absoluta  non  potuis-  sine>erito 

.  accepit 

se  esse  condignum  redeinptiom  nostrae,  potestatem 
quia  potestas  haec  praecelientiae  data  est exce 
Christo  independenter  a  suo  merito,  eo 
ipso  quo  constitutus  est  caput  omnium; 
et  quanquam  concurrit  deinceps  merilum 
respectu  nostrise  habuit  ut  causa  remota, 
et  motiva  seu  impelratoria  ob  quam,  non 
autem,  ut  ratio  intrinseca  potestatis,  quae 
independenter  ab  omni  merito  communi- 
cari  potuit,  el  habere  eamdem  efficaciam, 
quantum  ad  institutionem  Sacramenti. 

Si  enim  Deus  reduceret  hominem  per     Potuit 
Christum,  non  per  viam  justitiae  et  satisfa-  sjne  merito 
ctionis,  sed  misericordiae  purae  et  libera-  coiSeqaen- 
litatis,  possel  manere  in  Chrislo  potestas       te- 
excellentiae  legislativa,  et  ordinandi  haec 
ipsa  media  ad  salutem,  quae  nunc  ordina- 
vit,  quae  eo  casu  non  dependerent  a  me- 
rito  ejus  exhypothesi;  posset  ergo  simi- 
liter  purae  creatune,  quamvis  in   ea  non 
essel  condignitas  causae    meritoriae,    imo 
independenter  ab  omni  ejus  merito,  com- 
municari    haec    potestas    legislaliva    cum 
scienlia  infusa   et  directiva,    et  reliquis,  ki  sine  ullo 
quae  fuerunt  in  Christo,  excepto  merito;  EiTobme- 
dato  etiam  exigi  meritum,  juxta  senten-  "ISSJ^ 
tiam  nistrae  schoiae,  potuit  esse  condignum 
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in  pura  creatura,  ut  palet  in  3.  d.  20.  si 
ordinaretur  caput  generis  humani  cum 
gratia  et  potestate  et  influentia  capitis. 

SGHOLIUM. 

Pro  omni  statu  post  lapsum,  congruum 
fuisse  institui  Sacramentum,  non  tamen  pro 
statu  innocentiae  vel  patri».  Alens.  sup  m.  2. 
et  communis.  Et  licet  asserat  ibi  cunTHug. 
lib.  i.  de  Sacram.  p.  8.  c.  12.  13.  Matrimo- 
nium  in  statu  innocentiae  esse  Sacramentum, 
intelligit  de  Sacramento  secundum  quid, 
quatenus  signiflcat  quodcumque  mysterium. 

De  tertio  (c)  articulo  apparet  ex 
primo.  Nam  pro  quocumque  statu 
in  quo  est  morbus,  necessaria  est 
medicina,  et  pro  quocumque  statu 
viae  (  maxime  post  lapsum )  con- 
gruum  est  hominem  manuduci  ad 
invisibilia  per  aliquod  sensibile; 
sed  in  omni  statu  viao  (  maxime 
post  lapsum  )  morbus  est  in  natu- 
ra;  ergo  pro  omni  illo,  congruum 
est  aliquod  institui  Sacramentum. 
In  speciali  autem,  an  plura  pro 
tempore  ejusdem  legis,  et  quae,  vel 
quot,  tangetur  inferius;  hic  enim 
tantum  quaeritur  in  generali  de 
qnando,  sicut  de  aliis  conditionibus 
pertinentibus  ad  institutionem. 

Ex  hoc  apparet,  quod  in  statu 
patriae  nullum  congruit  Sacra- 
mentum,  quia  tunc  non  indiget 
homo  sensibilibus,  ut  cognoscat 
intelligibilia  pertinentia  ad  salu- 
tem  suam,  neque  tunc  indiget  ex- 
citari  ad  quaerendum  pertinentia 
ad  salutem,  quia  est  perfecte  con- 
secutus  salutem.  Pro  statu  etiam 
innocentiae  non  fuit  congruum  in- 
stitui  Sacramentum,  sicut  post 
lapsum,  quia  etsi  tunc  homo  po- 
tuerit  ex  sensibilibus  cognoscere 
intelligibilia,  tamen   nullum    sen- 


sibile  fuit  necessarium,  tanquam 
conferens  ad  salutem,  removen- 
do  aliquod  impedimentum  salutis, 
ut  scilicet  possit  dici  proprie  me- 
dicina.  An  vero  Matrimonium, 
( quod  cerfcum  est  fuisse  in  statu 
innocentiae  )  fuerit  Sacramentum, 
de  hoc  inferius. 

GOMMENTARIUS. 

(c)  De  terlio  arliculo  apparet  ex  pri- 
mo,  etc.  Conclusio  hujus  articuli  est  com- 
munis,  nempe  pro  omni  statu  viae,  re- 
gnante  morbo  fuisse  remedium  ejus; 
quod  vero  fuerit  illud,  et  an  proprie  fuerit 
Sacramentum  in  specie,  declarabitur  in- 
fra.  Solum  enim  est  controversia  de  re- 
medio  legis  naturae,  an  fuerit  determina- 
tum ;  Pt  de  Circumcisione  fueritne  per  se 
efficax,  de  quibus  sub  finem  qucest.  6. 
et  1. 

Per  oppositum  hujus  docet  in  patria  et 
statu  innocentiae,  in  quibus  non  est  aut 
fuit  morbus,  non  instituenda  esse  Sacra- 
menta,  quamvis  instatu  innocentiae  posset 
esse  profectus  instructionis  et  scientiae  ex 
sensibilibus,  non  sufficit  ad  institutionem 
Sacramenti,  cum  ibi  nullum  esset  impedi- 
mentum  salutis,  quod  removeri  deberet 
per  medicinam. 

Haec  sententia  communis  est,  eam  tra- 
dit  D.  Thomas  in  A.d.l.  art.  2.  q.  2.  Ri- 
chardus  ibidem  q.  1.  Gabriel.  q.  2.  arl.  2. 
con.  1.  Paludanus  q.  3.  con.  2.  Major 
q.  4.  Soto  dist.  1.  q.  2.  art.  2.  Cajeta- 
nus  3.  p.  q.  61.  art.  2.  et  Vasquez 
disp.  130.  cap.  2.  3.  et  4.  Hugo  de 
S.  Victore  lib.  1.  de  Sacramentis,  cap.  3. 
et  5.   et  in  sum.  part.  9.  cap.  1. 

Caeterum  Suarez  disput.  3.  postquam 
praemisit  sect.  2.  fore  ibi  cultum  visibi- 
lem  et  sacrificium  sect.  3.  dicit,  si  Chri- 
stus  incarnaretur,   Adamo  non  peccante, 
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fore       probabilius  etiam  ibi  fore  Sacramenta,  ut 
mti«      sacrificium  et  Sacramentum  Eucharistiae, 

*cramen- 

tum.      quia  hoc  Sacramentum  est  maxime  per  se 

appetibile,  secluso  ordkie  ad  peccatum, 

seclusa  significatione  passionis,  quae  tunc 

non  foret. 

Vasquez        Hanc  impugnat  Vasquez.  Primo,  ex  eo 

uipu^nat.  .  .  . 

Chmtus    quod  Chnstus  non  venisset,  si  Adam  non 

veniret.    peccasset;   ergo  tollitur  suppositio  infe- 

rens  connexionem    extremorum,    nempe 

Sacramentorum  cum  eo  statu,  mediante 

adventu  Christi,    in  Deo  autem  non  fuit 

alia  determinata  dispositio  distincta  a  de- 

finitione  ipsarum  rerum,  ex  quibus  alia 

dependent,  nempe  ordinatio  Sacramento- 

rum  ab  adventuChristi,  et  peccatoAdami; 

et  queestio  est  de  Sacramentis,  quse  nunc 

habemus.  Unde  sicut  tunc,  perseverante, 

scilicet  Adamo,  Christus  non  venisset,  sic 

acramen-  etjam  n^\\  haberemus   eorum,    quse  ex 

meritis     mer'^s  eJus  conceduntur,  quia  ablata  cau- 

Christi.    sa   tollitur  effectus.  Sacramenta   autem, 

quse  jam  instituta  sunt,  ex  Christi  meritis 

ortum  habuerunt,  nec  alia  in  eo  casu  Sa- 

cramenta  instituta  essent ;  unde  hae  duae 

sunt  falsae  :  Si  Christus  non  venisset,  et 

status  innocentice  perseverasset,  alia  sa- 

cramenta  essent,  etc.  et :  Si  Christus  non 

venisset,  et  status  innoccntice  perseveras- 

Non      set,  alia  sacramenta  non  essent,  etc.  quia 

habent    utruraque  horum  fore  et  non  fore  determi- 

connexio-  * 

nem      nate  sumpta  nullam  habet  connexionem 
decreto    cum   conditione   llla,    quod   necessanum 

posito  et  .  .  _        .. 

ordinario.  erat  ut  propositio  esset  vera.  De  aho  au- 
^o-       tem  decreto  Dei,  quod  tunc  haberet,  nihil 
supponitur.  jjcet  asserere,  sive  in  unam,  sive  in  alte- 
ram  partem  determinate. 

Haec  ratio  quoad  hypothesim  de  adven- 
Rejicjtur  tu  Christi  non  fore  si  Adam  non  peccas- 
^nScS1"  set>  non  Pr°hatur,  ideoque  non  urget  con- 
^ypothesis  tra   Suarem,   qui  contrarium  diceret,    et 

ou»m  '     *  ' 

adraittit  supponit  in  suo  discursu,  nempe  Chri- 
stum  venturum,  si  Adam  non  peccasset, 
neque  adducta  ad  hoee  probatio  est  vera  ; 


Duae 

contradi- 

ctoriae 

falss. 


demus  enim  illum  statum  non  dependisse 
a  Cliristo,  neque  venturum  Christum,  nisi 
supposito  lapsu  Adami,  non  sequitur  quin 
aliquem  effectum,  ( qui  nunc  post  lapsum 
dependet  a  Christo, )  tunc  habuissent  ho- In  8tatu  !n° 
mines,  specificative  loquendo,  quamvis  non 
non  ut  dependentem  a  Christo,  quia  habuis-  Christiw, 

essent 

sent  gratiam  et  opera,  quoe  nunc  depen-   gratia  et 
dent  a  Christo,  licet  in  eo  statu  non  refer-    idem^ie 
rentur  ad  Christum,  data  hypothesi ;  ergo  8acr^meiw 
si  non  repugnat  statui,  potuerunt  etiam  repUgnQnt 
habere  sacramenta,  quae  etsi  nunc,  sup-     statul- 
posito  lapsu,  dependent  a  Christo,  tunc 
non  dependissent  et  habuissent  eamdem 
efficaciam,  quantum  ad  sanctitatem  cau- 
sandam,  secluso  ordine  ad  peccatum  origi- 
nale  et  redemptorem,  nam,  ut  in  articulo     Essent 

.       efficacia 

prcecedenti  dictum  est,  non  a  causa  meri-        ex 
toria  habent  Sacramenta  efficaciam,  sed  a  institutfo- 
principali,  qualis  nequit  esse  meritoria,  ut       ne* 
optime  Doctor  habet  infra  disl.  48.  qucest. 
1.    in  simili  de  dominio  Christi,   et  pote- 
state  judiciaria. 

Causa  enim  meritoria  supponit  semper  Media  ad 

i  «...  salutem 

pnncipalem,  a  qua  lmpetrat,  et  quae  acce-    p0ssunt 
ptat  ejus  merita,  ob  quae,  tanquam  moti-  de^ndeu- 
va,  inclinatur  ad  ponendum  effectum,  qui       JJJ 
impetratur,   et  qui  alioquin  poni   posset  Chnstum. 
absque  impetratione,  et  e\  alio  motivo, 
cessante  merito ;  in  statu  autem  innocentiae 
perinde  Deus  posset  vel  ex  gratia  operan- 
te,  vel  per  sacramentum  iustitutum  redu- 
cere  preedestinatum  ad  terminum  gratiae 
proportionatum  gloriae,  ad  quam  praedesti- 
natus  est. 

Deinde  multi  docent  Christum  ventu- 
rum  in  eo  casu,  ut  causam  meritoriam, 
vel  certe  ut  finalem  et  exemplarem,  et  sic 
ab  eo  dependissent  sacramenta  illius  sta- 
tus,  si  quae  essent,  vel  primo,  vel  secun- 
do  modo,  et  consequenter  habuissent  con- 
nexionem  ad  ipsum.  Utrum  horum  asse- 
ratur  non  est  hujus  loci  ;  videatur  Doctor 
in  3.  dist.  1.  et  Suarez  ipse  3.  p.  tom.  1. 
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Secunda 

ratio  non 
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13. 


disp.  40.  etproleg.  3.  de  gratia,  cap.  2. 
in  fine. 

Ex  hoc  etiam  patet,  secundam  rationem 
Vasquez  non  urgere,  quae  talis  est,  nem- 
pe  omnia  Sacramenta  quae  nunc  habemus, 
esse  ex  meritis  Christi ;  ergo  dato  quod 
Christus  venisset,  non  veniendo  in  carne 
passibili,  cessasset  mors,  et  passio  ejus, 
ac  proinde  merituro,  ex  quo  sortiuntur  ef- 
ficaciam  Sacramenta,  quia  ablata  causa  in 
decreto  Dei,  aufertur  etiam  id  quod  ex 
iila  definitum  est. 

Respondetur,  ad  probandum  esse  Chri- 
stum  etiam  ut  venientem  in  carne  impas- 
sibili,  juxta  statum  innocentiae,  viatorem, 
secundum  corpus,  quod  licet  fuisset  im- 
passibile  juxta  conditionem  status,  tamen 
non  fuisset  gloriosum,  et  nihil  proinde 
habuisset  repugnans  merito  ;  ac  proinde 
probandum,  inquam,  erat  non  fore  ut 
haberet  influxum  causae  meritoriae  in 
electos  per  opera  congrua  illi  statui. 

Secundo,  probandum  est  quod  unicum 
et  solum  motivum  instituendi  Sacramen- 
tum,  fuerit  meritum  ipsum,  quia  idem  ef- 
fectus  ex  pluribus  motivis  extrinsecis  ha- 
beri  potest;  sicut  ipse  adventus  Christi  ex 
variis  motivis,  et  per  diversa  ratione  de- 
creta,  est  ordinatus,  primo  ut  caput  fieret 
et  glorificator,  et  primogenitus  omnis 
creaturee. 

Unde  Concilium  Trident.  sess.  6.  c.  1. 
docet  causas  justificationis  finales,  esse 
gloriam  Dei  et  Christi ;  et  ut  appareat  haec 
esse  diversa  ratio  causandi,  nempe  finis 
et  causae  meritoriae,  infra  dicit  Christum 
esse  causam  meritoriam;  in  intentione 
vero  primum  est  finis,  quam  ordinatio 
medii,  qualis  est  causa  meritoria,  et  me- 
diator  inter  Deum  et  hominem,  per  quem 
hic  reduceretur  ad  finem,  ad  quem  primo 
est  institutus. 

Sic  Sacramenta  licet  sint  volita  ex  rao- 
tivo   meriti   Christi,  tamen  hic  est  finis 


extrinsecus  perficiens ;    intrinsecus  vero  Div«mE 
est  sanctificatio  hominis,  cui  applicantur,  i^S, 
qui  est  effectus  intentus  ab  instituente  et  *e™*- 
per  se,  et  possunt  manere  secluso  illo  mo- 
tivo  extrinseco,  sicut  providentia  seu  de-  Exemptai 
cretum  ordinandi  hominem  in  finem   su- 
pernaturalem,  ex  opinione  Vasquez,  prae- 
cessit  ordinationem  Christi,  ut  redempto- 
ris.  Ex   quo    decreto  posset   sufficienter 
haberi  motivum  assumendi  hoc  medium 
sacramenti,  itaque  rationes  istae  non  mul- 
tum  urgent,  sicut   neque  quaedam  corol- 
laria  ex  iis  deducta  cap.  sequenti,  quibus 
non  insistimus ;  melius  ergo  ipse  Suarez 
petit  rationem  ex  conditione  et  natura  illi- 
us  status,  unde  non  repugnare  illi  institu- 
tio  Sacramentorum.    Ex   quo   statu    nos 
torquemus  argumentum  in  oppositum. 

Probatur  ergo  conclusio  aliter  ex  natu-  qJ^ 
ra  et  conditione  hujus  status,  non  fore  in  «JJJJJJJ 
eo  instituenda  Sacramenta  etiamsi  perse-  f°nlra 
verasset,  quia   ut    constat  ex  Augustino  Augosiia. 

......  .  .      Decorrept 

varns  ln  locis,  ( ut  de  corrept.  et  gratxa,      et 
cap.  7.  10.  H.  12.  Enchiridii  cap.  106.  cap.' M 
de  natura  et  gratia  cap.  48.  lib.  6.  con-  %wm. 
tra  Julianum   cap.   1.  de  Civit.  lib.  14.  j'pJJi 
cap.  23.  et  alias  scepe, )  status  ille  funda-     ^. 
batur  in  justitia  originali,  neque  patieba-    ^ 
tur  difficultatem  in  operando,  neque  er-    JuIUd. 
rorem  m  cognoscendo,    quae  duo   secuta    ci«t 
sunt  peccatum,  tanquam  poena,  et  profe-     26. 
ctus   ejus   positus   fuit   in   meritis  liberi  innocentis 
avbitrii,  cum   gratia    Deif  sine  qua  non.  qaal^foe" 
Unde  Deus  in  eo  statu  reliquit  hominem    EDOn 

i  .  i    l  congrue- 

sibi,  cum  sola  gratia  quae  dabat  posse,  baot 
non  autem  velle  et  operari,  ut  videretf  *ct^* 
inquit  Augustinus,  quid  posset  liberum 
arbitrium,  quid  vero  suce  gratice  benefici- 
um,  justiticeque  judicium;  ergo  tali  con- 
ditioni  status  non  congruebant  sacramen- 
ta.  Patet  consequentia,  quia  in  eo  statu, 
posita  est  gloria  in  meritis  liberi  arbitrii 
cum  gratia,  quae  dabat  potestatem,  et  con- 
sequenter  alia  media  non  expediebant, 
neque  compati  potuerunt  cum  statu. 
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Deinde  eumdem  statum  habuit  primus 
homo  in  paradiso,  qualem  habuerunt  An- 
geli  viatores,  ut  ubique  Augustinus  docet 
de  utrisque  disserens.  Sed  in  Angelis  fuis- 
se  sacramenta  nemo  asserit ;  ergo  neque 
in  statu  innocentiae  fuissent  in  homini- 
bus. 

Tertio  probabilius  forte  est  et  magis 
conforme  Doctori  ejusque  principiis, 
Christum  in  eo  statu  venturum,  non  ut 
causam  meritoriam,  ex  cujus  meritis  ho- 
mines  haberent  gratiam  et  valorem  ope- 
rum ;  ergo  neque  similiter  ab  aliis  causis 
extrinsecis  et  instrumentalibus  congruum 
erat  omnes  participare  gratiam  ex  opere 
operato. 

Quarto  denique  cessasset  finis  intrinse- 
cus  Sacramenti,  quod  ordinatum  est  ut 
medela  infirmitatis,  quia  nulla  fuisset  in 
eo  statu  infirmitas.  Hsec  ratio  supponit 
Sacramentum  institui  debere  ad  salutem 
hominis  viatoris,  ut  constat  ex  definitioni- 
bus  supra  explicatis.  Contra  tamen  hanc 
conclusionem  plura  objici  possunt  desum- 
pta  ex  statu  innocentise. 

Objicies  primo,  ibi  fuissent  sacrificia 
aliqua  per  cultum  sensibilem;  ergo  potu- 
erunt  esse  Sacramenta.  Respondetur  cum 
Soto  probabiliter,  negando  antecedens  ex 
variis  rationibus,  quarum  haec  una  est, 
quia  finis  sacrificii  sensibilis  tolleretur, 
quia  cum  cultus  Dei  tam  internus  quam 
externus  per  actus  animse  et  corporis  suf- 
ficienter  et  perfecte  haberi  possit  sine  sa- 
crificio  sensibili ;  ibi  sacrificium  expiato- 
rium  non  esset  necessarium,  quia  non 
foret  peccatum;  impetratorium  vero  non 
esset,  quia  nulla  esset  indigentia  ejus,  si 
auxilia  specialia  cessarent,  vel  si  essent 
ibi  aliqua  beneficia  specialia  vel  communia 
impetranda,  fieret  impetratio  per  orati- 
onem  mediante  fide,  spe  et  charitate,  sic 
etiam  sacrificium  laudis  fieret  sine  oblati- 
one  rei  externse  et  sensibilis  ;  protestatio 


etiam  divinae  excellentiae  et  subjectionis 
creaturoe  perfecte  fieret  per  actus  proprios 
tam  internos  quam  externos,  unde  ex  fine 
intrinseco  cultus,  non  sequitur  ibi  neces- 
sitas  sacrificii. 

Non  requireretur  etiam  ad  distincti- 
onem,  neque  ad  significationem  mysticam, 
sicut  et  alia  instituta  sunt  post  lapsum  ad 
distinctionem  populi  fidelis,  et  ad  desi- 
gnandum  sacrificium  crucis ;  item  ad  exer- 
citium,  ne  fideles  in  idololatriam  laberen- 
tur. 

Haec  omnia  cessassent  in  statu  innocen- 
tiee,  et  dato  anlecedente,  respondetur 
secundo,  negando  consequentiam  et  pari- 
tatem,  quia  in  hoc  distinguitur  Sacramen- 
tum  a  sacrificio,  ut  illud  sit  in  ordine  ad 
sanctificationem  institutum,  sacrificium 
vero  in  cultum. 

Objicies  secundo  ibi  fore  peccatum  in 
aliquibus,  vel  saltem  potuisse  esse;  eigo 
Sacramenti  necessitas  potuit  esse  et  suffi- 
ciens  ejus  motivum.  Respondetur  in  pri- 
mis  quantum  ad  peccatum  veniale  quod 
potuit  compati  cum  statu  innocentise,  ha- 
bituali,  ut  tradit  noster  Doctor  in  2.  d.  21. 
quem  sequitur  Gabriel  d.  22.  q.  1.  art.  4. 
dub.  1.  Major  qucest.  4.  Bassolis  quoest.  4. 
art.  4 .  cum  reliquis  nostrae  scholae,  Al- 
mainus  3.  moral.  cap.  21.  et  probabilem 
tenet  Richardus  d.  21.  art.  3.  q.  1.  si- 
cut  et  Vasquez  1.  2.  d.  148.  qui  male  ta- 
men  putat  Doctorem  asseruisse,  quodcum- 
que  genus  peccad  venialis  etiam  per 
surrreptionem  compati  cum  illo  statu, 
quod  non  est  verum,  ut  patet  ex  verbis 
ejus,  quae  manifeste  loquuntur  de  illo  gene- 
re  peccati,  quod  ortum  haberet  ex  liberta- 
te,  sicut  et  Altisiodorensis  de  eodem  lo- 
quitur,  admittens  fuisse  compatibile  cum 
justitia  originali  2.  p.  sum.  tract.  10. 
c.  3.  qucest.  ult.  et  Iract.  28.  c.  2.  qucest.  3. 
incidenti  ad  4. 

Hoc  autera  peccatum  per  surreptionera 


Secunda 
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non  ideo  negaret  Doctor  non  compati  cum 
illo  statu,  quia  formaliter  ex  ratione  ma- 
culae  illi  repugnaret,  sed  in  causa,  quia 
nimirum  ortum  habet  vel  ex  passione  vel 
ex  ignorantia,  quae  ille  status,  juxta  com- 
munem  Augustini  et  Scholasticorum  sen- 
tentiam  non  admitteret  in  2.  d.  22.  et 
alias  scepe. 

Non  fore       Oppositum  hujus  docet  S.  Thomas  in  2. 

D.  Thom.  d.  21.  et  1.  2.  qucest.  89.  art.  3.  ubi 
ejus  commentatores.  Sequendo  autem 
hanc  sententiam,  nullum  esset  in  eo  statu 
peccatum  veniale,  et  sic^argumentum  non 
urget.  Supponendo  etiam  pro  nunc  pri- 
mam,  (de  queestione  non  disputamus 
nunc,)  quae  magis  conformis  est  Augus- 

Augustin.  tino  14.  de  Civit.  cap.  11.  et  lib.  41.  de 

Magist.  r 

Gen.  ad  htteramcap.  5.  et  Magistro  in  2. 
Non  infert  d.  20.  Respondetur  ex  peccato  veniali.  aut 

necessila- 

tem       potestate  ad  ipsum,  non  colligi  sufflciens 

sacramenti.  .  .  ..   _  . 

motivum  mstituendi  Sacramenti,  quia  ne- 
que  de  facto  etiam  Sacramenta  sunt  pri- 
mario  instituta  ad  effectum  deletionis  pec- 
cati  venialis ;  sufficiebant  ergo  alia  reme- 
dia,  quibus  de  facto  extra  sacramentum 
deletur . 
17.  Quantum  autem  ad  peccatum  mortale, 

Peccatum  ,  .  ......      „ 

mortaie    sequendo  sententiam  Anselmi  lib.  1.  Cur 

non  esset.    ^  -  ...  . 

Anseim.  Deus  homo,  si  vicissent  pnmi  parentes, 
sibi  et  posteris  meriti  essent  in  eflectu 
confirmationem,  ita  ut  amplius  non  pecca- 
rent.  Quae  sententia  cohaeret  aliquibus  lo- 
cis  S.  Augustini,  ut  videre  licet  in  jam 
^J^j  citatis  supra.  Haec  sententia  supponit  so- 
nati      los  prsedestinatos  nascituros   in  statu  in- 

tunc 

forent.     nocentise,   quod    docet   expresse  Gregor. 
Doetor.'    Ub.  4.  Moral.  c.  26.  alias.  28.  utrumque 

^J  i  n  r*e  n  tes 

primam    sequitur  Doctor  in  2.   d.  20.  limitat  ta- 

^nfirm^.111  men  i'lam  Anselmi,  ut  intelligenda  sit  de 

Ga^ur*    filiis,  post  etiam  primam  tentationem  de- 

pTrfu'     v*ctam»  f°re  ut  confirmarentur,  quia  non 

essent  melioris  conditionis   quam  primus 

parens.  Doctorem  sequuntur  Gabriel,  Bas- 

soli8,  et  alii  nostrae  schote,  quibus  acce- 


dit  Pererius  lib.  4.   in    Gen.   qucest.  de 
procreatione  mulieris. 

Hfiec  tamen  confirmatio  ex  Doctore  ibi-     &** 

potenta 

dem,  non  tolleret  potentiam  peccandi,  sed  peconi:. 
ita  provideretur,  ut  actu  non  peccarent. 

Alii  docent  oppositum,  quantum  ad  po- 
tentiam  peccandi,  sed  primam  sententiam 
Doctoris  supponit  Augustinus  lib.  4.  de  Au^u 
Civit.  cap.  10.  lib.  9.  de  Gen.  ad  litteram 
cap.  3.  lib.  1.  Retract.  cap.  13.  ubi  im- 
plicat  conditionem  perseverandi  in  justitia, 
necessariam  fuisse  ad  obtinendam  glo- 
riam ;  exponit  proinde  eos  potuisse  labi, 
et  scquitur  ex  eo  quod  de  facto  est.  Res-  Respoas». 
pondetur  ex  prima  opinione  evacuari  ob- 
jectionem,  quia  licet  maneret  potentia 
peccandi,  tamen  non  sequeretur  pecca- 
tum  mortale ;  quod  perinde  supposita 
etiam  secunda  sententia,  dici  potest,  quia 
controversia  est  tantum,  an  haberent  po- 
tentiam  peccandi,  et  an  confirmatio  eam 
tolleret,  etiam  remotam,  ex  ea  autem  ne- 
mo  asserit  fore,  ut  aliqui  certo  et  cum  ef- 
fectu  peccarent. 

Dato  etiam  quod  peccarent,  ut  si  nasce-  Supposib 

*  peccato 

rentur  non  solum  prredestinati,  sed  etiam  reprubfcoai 
reprobi,  non  sequitur  mde  fore,  ut  Sa-  sacrtnwa- 
cramentis  adjuvarentur,  sed  desereren- 
tur,  sicut  Angeli  peccantes,  et  damnationis 
sententiam  acciperent  statim  a  peccato, 
quia  in  utrisque  par  status  erat;  senten- 
tiam  insinuant  verba  Augustini  lib.  4. 
de  Civit.  c.  10.  Nec  quisquam  ex  eorum 
stirpe  iniquitatem  committeret,  quce  dam- 
nationcm  reciperet. 

Quoad  prasdestinatos  vero  dico  nullum 
lapsurum,  quia  per  media  illius  status  si 
perseverasset,  prout  ordinatus  est  in  pri- 
mo  parente,  pervenissent  ad  terminum  si- 
cut  Angeli  boni,  sine  lapsu. 

Objicies  tertio,  saltem  causa  instructio-  T^(ia 
nis  posse  institui  Sacramentum,  ut  ex  d**** 
sensibilibus  intelligibilia  cognosceret,  quod     ctusa 

.„.  .  H    m    instructio 

non  repugnat  llh  statui ;  ergo  manet  suf-     ni> 
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P*r       ficiens    ratio   instituendi    Sacramentum. 

ramea- 

ta.  Patet  consequentia  ex  iis,  quae  praemissa 
sunt  qucestione  superiori  art.  3.  circa  il- 
lam  particulam  definitionis  Sacramenti, 
qua  dicitur  signum  sensibile. 
spon&io.  Respondetur,  quod  intelligibile  quod  ex 
Sacramento  cognoscitur,  est  ipsa  gratia 
quam  confert  et  continet ;  unde  Augusti- 
ugusti-  nus  epist.  23.  et  de  Catechizandis  rudi- 
struciio  bus  cap.  26.  ad  hoc  genus  significationis 
iramento  refert  instructionem,  qu©  ex  Sacramento 
habetur;  et  patet  ratione,  quia  instruit 
praecise,  qua  signum  est,  et  ducit  in  co- 
gnitionem  signati,  ac  proinde  instructio 
haec  necessaria  est,  et  tollitur  sublato  si- 
gnificato  ;  in  eo  autem  statu  non  esset  gra- 
tia  sanans  per  modum  medicinae,  neque 
consequenter  sacramentum  per  modum 
signi  instruentis,  quod  affirmat  Doctor 
illis  verbis  :  Quia  etsi  tunc  homo  potuerit , 
roiiitur  inquit,  ex  sensibilibus  cognoscere  intelligi- 
ejus.  bilia,  tamen  intelligibile  fuit  necessarium 
tanquam  conferens  ad  saluteni,  remo- 
vendo  aliquod  impedimentum  salutis,  ut 
scilicet  dici  possit  proprie  medicina,  etc. 
ex  quo  sequitur  non  recte  pro  opposito 
c!tari  a  P.  Suarez.  Possunt  hic  plura  dici 
circa  cogniiionem  illius  status,  et  modum 
cognoscendi  ex  sensibilibus,  quee  satis 
cootroversa  sunt,  sed  magis  apte  ad  alium 
locum  spectant,  nempe  materiam  de  au- 
xiliis ;  quibus  proinde  supersedeo,  donec 
opportunior  locus  offeratur,  et  major 
cccasio  quam  sit  textus  prcemissus  Do- 
ctoris. 


SCHOLIUM. 

Sacramentum  proprie  dictum,  id  est,  cau- 
sativum  gratiae,  vel  deletivum  pcccati,  fuisse 
aliud  et  aliud  in  alia  etalia  lege,  et  explicat 
quomodo.  Et  ex  hic  dictis  et  dicendis  q.  6. 
colligitur  Sacramenta  haec  nova  et  vetera 
univoce  participare  rationem  Sacramenti. 


De  quarto,  (d)  primo  oportet  D.8;gio 
videre,  quomodo  Sacramentum  Sacramenti 
possit  distingui,  et  secundo  ad 
propositum.  De  primo  sciendum, 
quod  Sacramentum  uno  modo  distin- 
guitur  quasi  vox  in  significationes, 
in  Sacramentum  proprie  et  im- 
proprie  dictum;  alio  modo  distin- 
guitur  quasi  superius  in  inferiora, 
et  hoc  quidem  tripliciter.  Cum 
enim  sit  sensibile  signans  aliquid, 
vel  potest  esse  aliud  et  aliud  Sa- 
cramentum,  quia  aliud  et  aliud 
sensibile;  vel  aliud  Sacramentum, 
quia  aliam  signationem  habens, 
et  hoc  dupliciter  :  vel  simpliciter 
aliam  respectu  alterius  et  alterius 
signati;  vel  secundum  quid  seu  im- 
perfecte  aliam,  respectu  ejusdem 
variati  secundum  magis  et  minus. 

Ad    propositum   dico,    quod   in  m*?} 
quacumque    lege   potest    inveniri    faerunt 

.  .  Sacramen- 

Sacramentum    distinctum    pnmo       ta 
modo.  In  qualibet  enim  lege  sicut .  pr°ePtne 
fuit    Sacramentum    aliquod    pro-im^ctPa?tf 
prie   dictum   ex  tertio   articulo,    sic 
fuit  Sacramentum  aliquod  impro- 
prie  dictum ;  imo  multa  talia,  puta 
a   principio,  genuflexiones,  incli- 
nationes  et  prostrationes  ad  ter- 
ram,  et  hujusmodi,  qua3  possunt 
generaliter  dici  sacra  signa,  et  ita 
improprie  Sacramenta,  haec  etiam 
poterant  esse  eadem,  et  multa  alia 
in  lege  Moysi  et  Evangelii. 

Sed  loquendo  de  Sacramento 
proprie  dicto,  dico  quod  debuit 
esse  aliud  et  aliud  in  alia  et  alia 
lege;  et  hoc  non  curando  hic  de 
aliis  Sacramentis,  saltem  hoc  fuit 
congruum  de  eo,  quod  institueba- 
tur  ut  medicina  contra  morbum 
originalis  peccati.  Debuit  etiam 
esse  aliud  in  ratione  signi,  et  ra- 
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tione  sensibilis  instituti  ad  signan- 
dum.  Primum  probatur,  non  qui- 
dem  quod  signatio  esset  simplici- 
ter  alia  ejt  alia  respectu  alterius 
simpliciter,  nam  ex  quo  in  quali- 
bet  lege  fuit  medicina  contra  eum- 
dem  morbum,  non  fuit  simpliciter 
aliud,  quod  signabatur  per  tale 
Sacramentum  in  alia  et  alia  lege; 
sed  debuit  significatio  esse  alia  re- 
spectu  alterius,  secundumminus  et 
magis  variati.  Quod  probatur,  quia 
in  processu  generationis  huma- 
nae  semper  crevit  notitia  veritatis, 
ut  patet  per  Gregorium  super  Eze- 
chielem;  ergo  congruum  fuit  in  lege 
posteriori  signum  institutum  evi- 
dentius  signare  signatum  ;  lex  au- 
tem  posterior  semper  fuit  perfe- 
ctior,  quia  Deus  ordinate  agens, 
procedit  de  imperfecto  ad  perfe- 
ctum ;  lex  (e)  autem  perfectior 
requirit  adjutoria  perfectiora  ad 
sui  observationem;  ergo  lex  poste- 
rior  debuit  habere  Sacramentum 
signans  perfectiorem  gratiam.  Sic 
ergo  congruum  fuit  in  alia  et  alia 
lege  esse  signationem  aliam  et 
aliam  manifestiorem  in  posteriori, 
et  respectu  signati  perfectioris. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  decuit 
esse  aliud  et  aliud  Sacramentum, 
quantum  ad  sensibile  signans,  nam 
magis  congruum  est  ad  signandum 
perfectiorem  gratiam,  et  manife- 
stius  signandum,  novum  signum 
imponi,  quam  antiquum  remane- 
re.  Antiquum  enim  ex  prima  im- 
positione  nullo  modo  potuit  aliud 
signare  quam  primo  ;  ipsum  au- 
tem  primum,  seu  idem  sensibile 
poni  in  secunda  lege,  ad  aliud  si- 
gnandum  quam  primo,  vel  alio 
modo  signandum,  non  erat  ita  con- 


gruum,  sicut  aliud  imponi,  ut  pa- 
tet  etiam  in  signis  practicis  insti- 
tutis  a  nobis,  quod  rationabilius 
est  ad  significandum  perfectiorem 
effectum  nostrum,  et  manifestius 
imponere  novum  signum,  quam  an- 
tiquum  remanere,  aut  aliud  prius 
impositum  de  novo  imponere. 

Ad  argumenta.  Ad  primum  dico,  Ad^ 
quod  Deus  non  erat  causa  directe,?^ 
nec  occasio  idololatrandi ;  non  e- 
nim  instituit  illa  sensibilia  quasi  in 
eis  sit,  vel  crederetur  aliquid  numi- 
nis,sed  instituit  illa  tanquamsigna 
effectus  sui  creandi,  ex  quibus  co- 
gnitio  et  directio  viatoris  posset 
haberi  ad  quserendam  salutem.  Ad 
secundum  argumentum  inferius 
patebit. 

Ad    tertium    dico,   quod   nullus   *^ 
alius  a  Deo    erat  legislator,  nisi»^ 

.  t  priocij. 

sicut  praeco  prsenuntians  legem, 
et  ita  potuit  esse  pronuntiator 
Sacramentorum  hujus  legis,  sed 
non  institutor.  Ad  quartum,  patet 
ex  quarlo  articulo,  quia  aliud  et  aliud 
fuit  institutum  Sacramentum  pro 
tempore  alterius  et  alterius  legis, 
saltem  de  illo  sacramento,  per 
quod  fiebat  principalis  distinctio 
legis  a  lege,  quia  in  illo  debuerunt 
homines  ejusdem  legis,  et  inter  se 
convenire,  et  ab  aliis  alterius  legis 
distingui. 

COMMENTARIUS. 

(d)  De  quarto,  etc.  Hoc  quarto  articulo  l^  , 
distinguit  primo  Sacramentum  in  suas  V*rl& 
sigmficationes  et  signincata,  quae  estdi-saeramfi 
visio  vocis  oequivocae ;  aliud  ergo  est  im-  a>quiwa 
proprie  dictum,  et  sub  hoc  comprehendit 
quidquid  institutum  est  ad  cultum,  et 
non  habebat  efficaciam  contia  morbum ; 
ex  quo  satis  aperte  patet  quod  supra  ex 
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mente  Doctoris  diximus  de  Sacramentis 
veteris  legis,  non  convenire  ea  univoce 
cura  Sacramentis  novse  legis,  exceptis  iis, 
quae  erant  efficacia  contra  morbum,  et 
significabant  practice  gratiam. 

Dicit  ergo  hsec  Sacramenta  plura  esse 
posse  in  diversa  lege,  ut  genuflexiones, 
inclinationes,  et  hujusmodi,  quce  possunt 
dici  generaliter  sacramenla,  id  est,  sacra 
signa,  quia  nempe  significant  cultum  ;  ita 
S.  Augustinus  lib.  2.  de  peccat.  mer.  et 
remiss.  cap.  26.  et  lib.  4.  de  Symbolo 
fidei  ad  catechumenos  cap.  4.  exorcismos, 
insufflationes,  crucem,  cilicia,  et  ejusmo- 
di  appellat  sacramenta;  et  Basilius  lib.  de 
Spiritu  sancto  cap.  27.  plura  hujusgene- 
ris  enumerat. 

Sacraraentum  proprie  dictum  est  illud, 
quod  supra  definivit,  et  comprehendit  re 
medium  legis  naturee  et  Circumcisionem, 
et  hujus  potest  esse  distinctio,  tanquam 
superioris  in  sua  inferiora,  tripliciter, 
quia  inferiora  significant  aliud  et  aliud, 
ut  Poenitentia,  Eucharistia,  Baptismus,  et 
haec  est  distinctio  formalis. 

Secundo  modo  ratione  subjecti,  ut  quia 
aliud  et  aliud  sensibile,  ut  Circumcisio 
et  Baptismus,  licet  fuerint  instituta  contra 
peccatum  originale,  tamen  distinguuntur 
subjecto. 

Tertio  denique  modo  secundum  magis 
et  minus  distingui  possunt,  etiam  in  or- 
dine  ad  significatum,  ut  quia  vel  expres- 
sius  significet,  vel  majorem  gratiam 
conferat  unum  quam  aliud;  utroque 
modo  distinguitur  Baptismus  a  Circumci- 
sione. 

Conclusio  est  affirmativa,  nempe  con- 
gruum  fuisse  aliud  et  aliud  Sacramentum 
fuisse  alterius  et  alterius  legis,  et  in  ra- 
lione  signi  sensibilis  et  signi  expressio- 
ris,  cujus  congruentia3  ratio  duplex  est, 
ut  patet  ex  littera.  Prima,  quia  juxta  Gre- 
gorium  homil.  4.  in  Ezech.   in  processu 


generationis  humanse,  semper  crevit  no- 
titia  veritatis ;  ergo  congruum  fuit  si- 
gnum  institutum  in  lege  posteriori  expres- 
sius  significare. 

Heec  ratio  procedit  juxta  congruentiam 
illam,  qua  ex  Patribussu/waostensum  est, 
Sacramenta  continereinstructionem,  quam 
congruentiam   Doctor    in    prsecedentibus 
tradidit ;  mox  subsumit,  quod   lex  poste-       ex 
rior,  semper  fuerit  perfectior,  quia  Deus  ^iegil?116 
ordinate  agens,  procedit  de  imperfecto  ad  ^rfectior. 
perfectum. 

Hunc  discursum  probat  Augustinus  Augustin. 
lib.  48.  de  Civit.  cap.  44.  asserens  legem 
appellari  vetus  Testamentum,  quia  pro- 
missiones  terrenas  haberet,  et  per  Jesum 
Christum  futurum  erat  novum  Testamen- 
tum,  in  quo  regnum  ccelorura  promitte- 
retur,  hanc  subdens  rationem  similera  ei, 
quam  affert  Doctor:  Hunc  cnim,  inquit, 
ordinem  scrvari  oportebat,  sicut  in  uno- 
quoque  homine  qui  in  Deum  proficit  id 
agitur,  quod  ait  Apostolus,  ut  non  sit 
prius  quod  spirituale  est,  sed  quod  ani- 
male,  postea  spirituale,  etc.  quod  est 
procedere  ab  imperfecto  ad  perfectum  ex 
lege  continente  promissiones  carnales  et 
temporales,  ad  legem,  quae  spirituale  con- 
tinet,  nempe,  vitse  seternae  et  regni  coe- 
lestis . 

Hincidem  Augustinus  aitqucest.  9.  2.  in 
Exod.  Licet  in  veteri  lege  continebantur 
prcecepta  moralia,  promissiones   tanlurn 
carnales  et  temporales  fuisse,  et  quaest.  33. 
in  Num.  lib.  4.  contra  Fauslum,  et  epist. 
420.  idem  Bernardus  serm.  3.  in  Cantica  :  Bernardus. 
Grave,  inquit,  legis  jugum,  et  vile  prce- 
mium,  nam  terra  est  in  promissione,  etc. 
Hieronym.  etiam  dialogo  1.  contra  Pela-  Hieronym. 
gianos,  et  Chrysostomus  in  Matth.  docent  Chrysost. 
regnum  coelorum   primum  in  Evangelio 
prcedicatum   fuisse;    unde    quamvis   ali- 
quando  mentio  regni  et  coelestis  vitse  ha- 
bcatur  in  Scriptura,  ut   Tob.  2.   Psalm. 


Digitized  by 


Google 


138 


LIB.  IV.  SENTONTIARUM 


D.  Thom. 


21. 
Lex 

perfectior 

habet 

adjutoria 

perfectiora. 


Chrysost. 


Augustin. 


Excedit 

nova 
veterem 
in  mediis 


118.  Inclinavi  coi%  meum,  etc.  2.  Machab. 
1.  et  alibi,  non  fuit  promissio  hcec  ex  le- 
ge  qua  lex  erat,  sed  ex  Patribus  et  tradi- 
tione.  VideD.  Thoraam  4.  2.  qucest.  99. 
art.  6. 

(e)  Lex  autem  perfectior  requirit  ad- 
jutoria  perfectiora  ad  sui  observati- 
onem,  etc.  Patet  e\  Paulo  ad  Hebrceos 
cap.  1.  ubi  agit  de  translatione  sacerdotii 
Levitici  et  Testamenti  veteris  propter  in- 
firmitatem,  quam  habebant  ad  sacrandum 
in  sacerdotium  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech  et  legera  novam.  Re- 
probatio  fit  prioris  mandati  propter  m- 
firmitatem  ejus  et  imbecillitalem,  nihil 
enim  ad  perfectum  adducit  lex.  Ad  Ro- 
man.  1.  Peccatum  occasione  accepta  per 
mandatum  seducit  me,  et  per  illud  occi- 
dit,  etc.  Quia  cum  aliquid  concupiscitur 
et  postea  prohibetur,  concupiscentice  flam- 
ma  magis  attollitur,  inquit  Chrysostomus 
homil.  12.  inepist.  ad  Roman.  Ex  qui- 
bus  colligitur  infirmitas  legis,  sicut  et  2. 
ad  Corinth.  3.  Littera  occidit,  spiri- 
tus  autem  viviftcat,  etc.  Quod  fuse  pro- 
bat  et  declarat  Augustinus  lib.  de  Spi- 
ritu  et  littera.  Prsecepta  autem  con- 
tinebat,  sed  non  dabat  media,  neque 
adjutoria  illa  observandi,  quae  quantum 
ex  fide  mediatoris  fuerunt  per  Apo- 
stolum.  Hinc  lex  nova  non  solum  conti- 
net  praecepta,  sed  fidem  et  spiritum, 
•  ipsumque  auctorem  gratiae,  Sacramenta 
virtutem  sanctificandi  habentia,  non  qua- 
lia  fuerunt  illa  veteris  legis,  ex  supra 
dictis. 

Patet  etiam  ratione,  quia  media  propor- 
tionataad  finem  necessario  sunt  assumen- 
da ;  ergo  quo  lex  perfectior  est,  et  conti- 
net  altiora  praecepta,  eo  etiam  media  de- 
bent  esse  perfectiora.  Unde  recte  conclu- 
ditur  intentum,  nempe,  congruum  fuisse 
in  alia  et  alia  lege,  esse  significationem 
aliam  et  aliam  in    posteriori   roanifesti- 


orem.et  respectu  signati  perfectioris ;  gra- 
tiam  autem  uberiorem  dari  in  lege  nova, 
constat  Joan  1.  Gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum,  etc. 

Secunda  etiam  conclusio  Doctoris  est, 
quod  congruum  fuerit  aliud  et  aliud  sa- 
cramentum  esse  in  alia  et  alia  lege  quoad 
signum  sensibile,  quia  ad  significandum 
perfectiorem  effectum,non  conveniebat  uti 
prioribus  signis,  quae  ex  antiqua  imposi- 
tione  non  possuntsignificare  sic  effectum, 
neque  congruum  erat  ut  iisdem  accederet 
nova  impositio;  et  hoc  insuetura  est  in 
politia  humana,  cui  Deus  legistator  se  ac- 
commodat,  quantum  ad  hoc,  quod  ex  fa- 
miliaribus  et  consuetis  homo  deducatur 
ad  superioria,  ut  patet  in  omni  lege  quam 
Deus  hactenus  dedit. 

Deinde  pareret  confusionem  usus 
ejusdem  signi  ad  aliud,  et  aliter  signifi- 
candum. 

Tertio,  ex  Augustino  supra,  debet  sa- 
cramentum  habere  similitudinem  quam- 
dam  effectus,  ad  quem  assumitur,  si  ergo 
effectus  est  perfectior,  debet  etiam  haec 
similitudo  in  re  sensibili  esse  aliquo  mo- 
do  expressior. 

Quarto  denique,  quia  id  experientia 
constat,  quia  lex  posterior  sicut  diversa 
fuit  de  facto,  ita  continebat  abolitionem 
prioris,  et  Evangelica  abolitioncm  veteris; 
ideoque  sacramenta  in  illa  debuerunt  es- 
se  propria  et  diversa,  tanquam  media  con- 
ducentia  ad  finem. 

In  responsione  ad  tertium,  docet  Moy- 
sen  non  fuisse  legistatorem,  sed  praeco- 
nem  legis  veteris,  Deum  autem  fuisse  le- 
gislatorem,  quod  fuse  probant  Patres  con- 
tra  antiquos  hsereticos,  Clemens  Roman. 
lib.  6.  constit.  cap.  19.  Irenaeus  lib.  1. 
cap.  10.  22.  29.  Epiphan.  hceres.  23.  et 
26.  Augustin.  hceres.  40.  et  in  libris  con- 
tra  Faustum,  et  Adimantum,  contra  ad- 
versarium  legis  et  Prophetarum,  et  inlib. 
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de  spirilu  et  littera.  Unde  merito  Concil. 
Trident.  sess.  4.  definivit  utriusque  testa- 
menti  unum  esse  auctorem. 

Rejiciendus  itaque  Tiraquellus  in  prce- 
fat.  ad  Retract.  n.  10.  ubi  negat  proecep- 
ta  legalia  illius  legis  fuisse  juris  divini, 
alias  semper  durarent  et  non  essent  mu- 
tabilia,sicut  et  Salmeron  disput.  61  et  62. 
in  Acta$  docet  prsecepta  cceremonialia  non 
esse  jus  divinum,  nisi  tuto  modo,  eo  mo- 
do  quo  lex  lata  ab  homine,  per  auctorita- 
tem,  ut  vocant,  participatam  a  Deo.  est 
divina,  ut  jus  Canonicum,  et  concludit 
ipsum  Moysen  fuisse  legislatorem  im- 
mediatum  ejus,  quod  merito  omnes  Theo- 
logi  damnant. 

Quia  Moyses  proponit  illa  praecepta  ut 
revelata  a  Deo,  et  obligantia  ex  voluntate 
Dei,  et  in  persona  Dei  lata,  ut  patet  ex 
Pentateucho  passim,  Exodi.  28.  et  Matth. 
1.  et  15.  ad  Hebr.  9.  1.  ad  Corinth. 
10.  ad  Galat.  4.  expresse  tribuitur  Deo. 
Deinde  nullus  in  illa  lege  poterat  dispen- 
sare,  ut  patet  saepe  ex  eadem  Scriptura 
et  ex  Evangelio,  ubi  Pharisaei  notantur  a 
Christo  de  transgressione  legis  ;  hoc  ta- 
men  falsum  esset,  si  Moyses  esset  legisla- 
tor  ejus.  Advertendum  tamen  Doctorem 
illic  in  genere  loqui,  quod  nullus  alius 
fuerit  legislator  illius  legis,  sed  ut  praeco, 
ut  comprehendat  non  solum  Moysen, 
sed  et  Angelos,  quorum  ministerio 
data  est  lex,  ad  Galat.  3.  et  Act.  1.  qua- 
cumque  ratione  inteliigatur,  sive  quoad 
totam,  sive  quoad  partem  caeremonialem 
et  judicialem.  Ad  alia  argumenta  patet 
ex  littera. 


QILESTIO     IV. 

Utrum  sit  possibile  aliquod  Sacramen- 
tum  quantumcumque  perfectum  habere 
causalitatem  activam  respectu  gratice 
conferendce  ? 

Alens.  4.  p.  q.  5.  m.  3.  a.  4.  et  q.  8.  m.  3.  a.  5. 
D.  Bonav.  hic  i.  p.  a.  1.  q.  4.  Richard.  a.  4. 
q.  2.  D.  Thotn.  q.i.et  4.  et  3.p.q.  62.  a.  2.  Du- 
rand.  hic  q.  4.  5.  Gabr.  q.  1.  Aureol.  q.  1.  a.  3. 
Sotus  q.  3.  a.  1.  Suarez  3.  p.  tom.  3.  d.  7. 
Vasquez  3.p.  d.  131.  vide  Scot.  4.  Metaph.  q.  11. 

Quod  sic,  Augustinus  super  Joan.  ^  .*•  fi 
homil.  80.  et  1.  q.  1.  Detrahe  :  0uo?  Argum-  \. 

1  Vide  Varr. 

est  virtus  ista  aquce,  ut  corpus  tangat}  et  1.  q.  4. 
corabluat?  Loquiturde  aqua  Bapti- 
smali,  ergo  illa  cor  abluit;  cor 
autem,  id  est,  anima,  nonabluitur 
nisi  per  gratiam,  vel  gratiae  cau- 
sam;  ergo,  etc. 

Item,  Magister  ponit  in  littera  Argum.  2. 
rationem  Sacramenti,  quod  est  si- 
gnum  gratiae,  ita  ut  ejus  similitu- 
dinem  gerat,  et  causa  existat,  et 
per  hoc  assignat  differentiam  Sa- 
cramentorum  novse  legis  et  vete- 
ris,  quia  illa  veteris  erant  tantum 
signa  gratise ;  ista  novrc  legis  non 
sunt  solum  signa,  sed  causae;  ergo 
esse  causam  gratiae  est  conditio 
completiva  in  definitione  Sacra- 
menti  perfecti. 

Item,  in  quadam  oratione  petit  Argum.  3. 
Ecclesia  :  Perficiant  in  nobis  Domine 
tua  Sacramenta  quce  continent.  Ex  hoc 
arguitur  dupliciter  :  Primo,  quia 
petitur  gratia,  et  non  petitur  im- 
possibile;  ergo  est  possibile  Sacra- 
menta  efficere  gratiam.  Secundo, 
quia  innuitur  Sacramenta  conti- 
nere  quod  petitur,  scilicet  gra- 
tiam;  non  autem  continent  eam 
formaliter,  patet ;  ergo  virtualiter 
aut  causalitor, 
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Contra,  Bernardus  in  sermone  de 
Coena  Domini  :  Sicut  investitur  canoni- 
cus  per  librum,  Abbas  per  baculum,  Epi- 
scopus  per  annulum,  sic  divisiones  gra- 
tiarum  diversce  sunt  traditce  a  Sacra- 
mentis.  Patet  quod  illa,  de  quibus 
exempliflcat,  sunt  tantum  signa, 
et  non  causse. 

Item,  Augustinus  :  Qucedam  sunf, 
quce  Deus  efficil  per  seipsum,  sicut  est 
illuminare  animas;  ergo  et  sic  causat 
gratiam.  Item,  si  Sacramentum 
esset  causa  gratise,  aut  univoca, 
aut  aequivoca ;  non  univoca,  patet, 
quia  non  potest  esse  gratia  forma- 
liter  in  Sacramento ;  nec  sequivo- 
ca,  quia  causa  sequivoca  est  sim- 
pliciter  perfectior  suo  causato; 
nobilius  autem  aliquid  vel  eminen- 
tius  gratia  non  potest  esse  in  re 
sensibili,  ut  in  subjecto  ejus. 

SGHOLIUM. 

De  hoc  tractat,  in  qusest  seq.  n.  2.  et  refu- 
tat  opin.  D.  Thom.  de  ea,  a  num.  4.  ponit 
suam  num.  12.  et  solvit  argumenta  hlc  po- 
sita  num.  17. 


COMMENTARIUS. 

l.  Postquam  quaestione  secunda    egit  de 

essentia  et  definitione  Sacramenti,  de  cu- 
jus  ratione  esse  docuit  continere  suum 
significatum  virtute  et  practice,  quaestione 
autem  tertia,  de  ejus  institutione  et  certi- 
tudine  in  significando,  et  auctore.  Item, 
quod  in  omni  statu  viae  fuerit,  et  secun- 
Argumen-  dum  diversas  leges  diversum  Sacramen- 

tum  .  ... 

quresiio.  tum ;  tandem  quaestione  quarta  quaerit, 
num'  utrum  illa  efficacia  Sacramenti  possit  es- 
se  physica  respectu  gratiae.  Quoniam  au- 
tem  efficientia  et  causalitas,  colligitur  ex 
principio  formali  causandi,  sine  quo  ne- 
quit    subsistere,    conjungit  quaestionera 


quintam,  quia  resolutione  etiam  conjuncia 
est,  et  in  ea  quaerit,  an  possibile  sit  in 
sacramento  esse  virtutem  supernaturalera 
physicam  causandi  effectum. 

Dividitur  ergo  in  octo  membra :  Pri-  Dt 
mum  continet  opinionem  affirmativara 
pro  prima  quaestione.  Secundum  conse- 
quenter  affirmativam  pro  secunda  ;  utra- 
que  est  D.  Thomae.  Tertium,  impugnati- 
onem  prioris.  Quartum,  impugnationem 
posterioris,  Quintum,  resolutionera  pro- 
priae  sententiae  in  primo  quaesito.  Sextum 
similiter  resolutionem  in  secundo  quaesito. 
Septimum  et  octavum  responsiones  ad  ar- 
gumenta  utriusque  quaestionis  suo  ordine 
quo  proponuntur.  Vide  Scholiastem  per 
singula  merabra  inSummario;  in  hisse- 
quemur  ordinem  praefixum  textus. 


QUjESTIO    V. 

An  possibile  sit  in  Sacramento  esse  vir- 
tutem    supernaturalem  ? 

Alens.  4.  p.  q.  5.  m.  3.  a.  5.  D.  Thom.  hic  q.  1. 
art.  4.  q.  1.  et  a.  6.  de  potent.  ari.  4.  et  3.  p. 
q.  62.  a.  4.  Palud.  h%c  q.  1.  Hervaeus  q.  i. 
Ferrar.  3.  contra  c.  56.  Suar.  3.  p.  in  ari.  4. 
q.  62.  Pesantius  ibi%  qui  ponunt  virtutem  ali- 
quam  supernaluralem  in  Sacramento,  std 
varie  explicant.  de  quo  citati  q.  prxcedL  Vide 
Soot.  9.  Met.  q.  11. 

Quod  sic,    per  Augustinum  au-^ 
ctoritate   supradicta  :  Quoe  est  ista'  c 
virtus  aquce,  etc. 

Item  medicina   continet  forma-Ar^ 
liter  virtutem    aliquam  activam, 
respectu  sanitatis;   Sacramentum 
est    medicina    animae  et    quidem 
perfecta ;  ergo,  etc. 

Item,   nova  relatio  non  advenit  aw« 
alicui  sine  novo  fundamcnto,  pa- 
tet,  quia  5.  Physic.  et  7.  Non  motus%  ^» 
neque  mutatio  ad  relationem,  nisi  quia  eta 
ad    absolutum.    Nunc   autem    illud, 
quod  ponitur  signum  sensibile  in 


Digitized  by 


Google 


DIST.  1.  QILESTIO  V. 


141 


Sacramento,  habet  relationem  no- 
vam ;  ergo  in  illo  est  aliqua  forma 
absoluta  nova,  illam  dico  super- 
naturaiem  virtutem  novam. 

Ad  oppositum,  si  ponatur  talis 

virtus,  non  potest  poni  pertinere 

ad    aliquod   genus    entis ;    omnis 

autem  forma  absoluta  pertinet  ad 

aliquod  genus  entis;  ergo.  Proba- 

tio  primae,    quia  discurrendo   per 

omnia  Genera,  non  posset  perti- 

nere  nisi  ad  genus  Qualitatis  ;  sed 

nec  ad    illud,  patet,    discurrendo 

per  omnes  species  ejus ;  non  enim 

est  habitus  vel  dispositio,  nec  na- 

turalis    potentia   vel   impotentia, 

nec  passio  vel  passibilis  qualitas, 

nec  forma,  vel  figura;  ergo,  etc. 

Praeterea,   ad    idem   Sacramen- 

tum    quandoque    concurrunt    di- 

versa   sensibilia,  ut  infra  patebit 

in  multis  Sacramentis  novse  legis; 

sed  idem  accidens    reale  absolu- 

tum  non   potest  esse  in  diversis 

subjectis ;    ergo   non   potest  esse 

aliqua   una    virtus,    quae    sic    sit 

forma  absoluta  realis  in  tali  Sa- 

cramento  ;    unius   autem    Sacra- 

menti  est  una  virtus,  etc. 

Item,  omne  accidens  reale  su- 
pernaturale  est  simpliciter  perfe- 
ctius  qiiocumque  accidente  natu- 
rali.  Probatur,  quia  in  illud  non 
potest  causa  naturalis,  in  istud 
potest  ;  et  ista  impotentia,  non 
videtur  esse  nisi  propter  emi- 
nentiam  effectus.  Si  ergo  in  Sa- 
cramentis  esset  aliqua  virtus  su- 
pernaturalis,  illaesset  simpliciter 
nobilior  omni  qualitate  naturali; 
ergo  in  verbis  Sacramentalibus 
alicujus  Sacramenti  esset  aliquod 
accidens  absolutum,  simpliciter 
perfectius    omni    perfectione    in- 


tellectualis  creaturae,  quod  est  in- 
conveniens. 

SCHOLIUM. 

Ponitur  sententia  D.  Thomae  quoad  pri- 
mam  qusest.  harum  duarum,  et  consistit  in 
aliquot  dictis.  Primum  :  Sacramenla  novce 
legis  sunt  causce  graiice.  Secundum  :  Non 
suni  causce  sine  quibus  non,  nec  causce  per 
accidens.  Tertium  :  Non  sunt  causa  perfe- 
ctiva,  nec  principalis  gratice.  Quartum  : 
Sunt  causa  instrumentalis  ad  dispositionem 
prceviam  ejus,  qu»  in  quibusdam  est  cha- 
racter,  in  aliis  ornatus,  et  sic  causant  phy- 
sice  dispositive  gratiam. 

In  istis  (a)  quaestionibus  est  una  2. 
opinio  tenens  partem  affirmati-  Thpom°ini. 
vam.  Quantum  ad  primam  quae-  d' 1#  q'  *' 
stionem,  dicit  quod  omnes  co- 
guntur  ponere  Sacramenta  novae 
legis  esse  aliquo  modo  causas 
gratiae;  tum  propter  auctorita- 
tem  Sanctorum,  scilicet  Augu- 
stini  adductam  ad  principale,  et 
aliorum;  tum  propter  commune 
dictum,  quod  Sacramenta  novae 
legis  hoc  efflciunt  quod  figurant; 
et  secundum  istos,  Sacramenta 
non  possunt  poni  causa  gratiae 
sine  qua  non,  tantum,  quia  causa 
sine  qua  non,  quse  nihil  potest 
facere  ad  effectum  efflciendo  vei  di- 
sponendo,  nihil  causalitatis  habet 
supra  rem,  nisi  sicut  causa  per 
accidens.  Sacramentum  autem 
non  est  causa  gratiaB  per  acci- 
dens ;  tum  quia  non  poneretur  in 
ejus  deflnitione,  cum  tamen  hic 
ponat  Magister  in  definitione  Sa- 
cramenti ;  tum  quia  illud  quod 
est  per  accidens,  non  pertinet  ad 
artem,  in  Porphyrio.  Sancti  autem  Cap.de 
de  Sacramentis  tractantes,  prse- 
cise  vel  prsecipue  tractant  de  cau- 


specie. 
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salitate  eorum  respectu  gratiae, 
patet,  quia  per  hoc  Sacramenta 
novse  legis  et  veteris  distinguun- 
tur,  ut  dicitur  in  littera.  Si  autem 
et  haec  et  illa  tantum  signarent 
gratiam,  licet  ista  possent  perfe- 
ctius  signare  quam  illa,  tamen 
non  esset  distinctio  in  ratione 
causse,  et  non  causae;  non  enim 
esset  distinctio,  nisi  per  aliam  et 
aliam  rationem  signandi,  quod 
nullo  modo  tribuit  rationem  cau- 
sandi.  Qualiter  ergo  Sacramen- 
tum  sit  causa  gratiae,  ponitur  sic  : 
quia  efflciens  distinguitur  dupli- 
f  citer.  Uno  modo  ex  parte  effectus 
in  dispositivum,  quod  inducit  ef- 
fectum  praevium,  et  in  perfe- 
ctivum,  quod  inducit  effectum 
principalem.  Alio  modo  ex  parte 
efflcientis,  in  principale  et  instru- 
mentale.  Instrumentum  autem 
duplicem  habet  actionem,  unam 
ex  natura  propria,  aliam  prout 
motum  est  a  principali  agente; 
et  quando  habet  secundam,  simul 
habet  et  primam,  et  per  secundam 
attingit  ad  aliquid  ultra  illud,  ad 
quod  attingit  per  primam,  alias 
non  esset  instrumentum;  et  illud 
ad  quod  attingit  per  secundam, 
quae  est  ejus  inquantum  motum 
est,  vel  instrumentum,  aliquando 
est  terminus  principalis  agentis, 
aliquando  est  tantum  dispositio  ad 
illum  terminum. 

secundum      Ad    propositum,    aqua  per  for- 

Sacramen- mam  suam  naturalem  habet 
^esT      operationem    propriam,     scilicet 

insTrumen-  abluere  vel  madefacere  corpus. 
^J}8'     Ulterius  autem  inquantum  est  in- 

characte-  strumentum  divinae  misericordiae, 

rem, 

™i      habet  effectum    ulteriorem,    non 

ornatum. 

quidem  ad  gratiam,  tanquam  eam 


attingat  etiam  in  virtute  princi- 
palis  agentis,  sed  ad  dispositi- 
onem  praeviam,  quae  in  quibus- 
dam  Sacramentis  est  character, 
in  quibusdam  est  aliquis  ornatus 
animae  proportionatus  characteri. 
Sic  ergo  Sacramentum  instru- 
mentaliter  non  agit  ad  gratiam, 
sed  dispositive,  quia  nec  per  acti- 
onem,  quaB  est  ejus  tanquam  in- 
strumentum,  attingit  illam,  sed 
dispositionem  praeviam.  Et  secun- 
dum  istos  istud  est  consonum 
dicto  Magistri  in  littera,  qui  dicit 
quod  homo  non  quaerit  salutem 
a  Sacramentis,  quasi  ab  eis,  sed 
per  ea  a  Deo,  haec  enim  praepo- 
sitio  a,  denotat  causam  agentem ; 
per  vero  notat  causam  instrumen- 
talem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  istis  quoestionibus  est  una  ofi-  2. 
nio,  etc.  Hic  proponit  Doctor  sententiara 
D.  Thomoe  quoad  primum  quaesitum,  sicut 
et  §  sequenti  exponit  opinionem  ejus 
quoad  secundum.  Lege  scholia  in  quibus 
recte  comprehenduntur  conclusiones  et 
asserta   ejus. 

Gaeterum  antequam  ulterius  progredia-  ^^ 
mur,  exponendi  sunt  breviter  varii  modi,  ^J^ 
quibus  illa  causalitas  physica  Sacraraen-  mod* 
torum  ab  assertoribus  defenditur,  et  redu- 
ci  potest  ad  quatuor  modos.  Primus  est  D.  pn<B* 
Thomae  in  4.  d.  1.  q  1.  art.  4.  et  q.  27.  Dt^ 
de  Veritate  arl.  4.  ad  3.  et  eum  explicat 
Doctor  in  litiera,  nempe,  Sacramenta  cau- 
sare  gratiam,  non  quod  attingant  physi- 
ce  entitatem  gratiee  quae  creatur,  sed  pro- 
ducant  aliquam  dipositionem  praeviam,  etd£j^j 
quasi  necessitantem  ad  gratiam,  ut  cha-JJJ^J 
racterem  in  iis,  quae  characterem  irapri-  w"» 
munt,  vel  ornatum    queradam   spiritua-  orttataa 
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lem,  hanc  efflcaciam  habent  Sacramenta 
per  modum  instrumenti,  ut  elevantur  per 
communicationem  virtutis  impressie  et 
receptae  in  ipsis  Sacramentis,  quee  non 
est    permanens,   sed  transiens. 

Hanc  defendunt  omnes  antiqui  Thomi- 
stae,  usque  ad  Cajetanuni,  Paludanus  in  4. 
d.  i.  q.  1.  Capreolus  q.  1.  art.  1.  conclu- 
sione  3.  Ferrariensis  4.  contra  gentes, 
cap.  51.  Eamdem  sententiam  primam  in- 
venisse  nostrum  Alexandrum  Alens.  3. 
part.  q.  5.  ro.  3.  art.  5.  et  q.  8.  m.  8. 
arl.  1.  putat  Soto  citandus,  sed  male,  quia 
prcedicto  art.  5.  docet  Sacramenta  cau- 
sare  gratiam,  non  solum  disponendo,  sed 
efficiendo. 

Secundus  modus  defendendi  hanc  sen- 
tentiam  est  Soti  4.  d.  1.  q%  3.  art.  1.  qui 
ut  comprehendat  duo  extrema,  nempegra- 
tiam  non  educi  de  potentia  subjecti,  sed 
creari,  et  Sacramenta  habere  respectu  ejus 
causalitatem  physicam,  dicit  Sacramenta 
causare  gratiarn,  quia  causant  gratumesse 
attingendo  non  ipsara  formam,  sed  unio- 
nem  ejus  ad  subjectum,  sicut  homo  gene- 
rans  alium  hominem,  non  producit  ani- 
mam  rationalem,  quoe  creatur,  sed  ejus 
unionem  ad  subjectum,  ac  proinde  dicitur 
generare  hominem.  Hunc  modum  censet 
probabilem  Ledesma  in  i.  p.  4.  qucest. 
3.  art.  1. 

Tertius  modus  est  Cajetani  3.  p.  q.  62. 
art.  1.  et  4.  ubi  docet  attingi  ipsam  enti- 
tatem  gratise,  per  Sacramenta,  tanquam 
instrumenta  physica  causandi,  non  per 
aliquam  dipositionem  praeviam,  neque 
per  virtutem  receptam  in  ipsis,  quse  sit 
principiura  actionis  permanens  aut  tran- 
siens,  sed  per  motum  receptum  a  cau- 
sa  principali,  per  quem  eleventur;  hunc 
motum  3.  p.  q.  18.  art.  2.  ita  demum 
autem  explicat,  ut  sit  intentionalis  et  spi- 
ritualis,  non  per  modum  usus  instru- 
menti,  qua  per  actionem  naturalem  defcrt 


Quartus 

modus 

Suarez. 


Gausare 

per 
polentiam 
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imperium  preeceptivum  agentis  princi- 
palis,  et  intimat  in  ordine  ad  effectum. 
Unde  autem  dicatur  intentionalis  et  spiri- 
tualis,  non  suppetit,  nisi  per  ordinem  ad 
intentionem  principalis  agentis,  et  ad 
effectum  qui  spiritualis  est. 

Quartus  modus  defendendi  est  Suarez 
3.  p.  t.  3.  disp.  9.  sect.  2.  docet  gratiam 
non  creari,  sect.  1.  et  deinceps  improbat 
modum  dicendi  aliorum;  dicit  etiam  pro- 
duci  physice  instrumentaliter  per  poten- 
tiam  obedientialem,  quae  est  virtus  quse- 
dam  inchoata  agendi  in  qualibet  creatura, 
qua  subjicitur  primo  agenti,  ut  possit 
assumi  ad  quemcumque  eflectum,  qui 
alias  non  repugnat ;  et  hanc  docet  esse 
principium  agendi  in  omnibus  instru- 
mentis  divinis,  de  qua  fusius  disserit  tom. 
1.  in  3.  partem,  disp.  31.  sect.  5.  Sunt 
et  aliae  sententiae  in  hac  quaostione,  quae 
videri  possunt  apud  praefatos  auctores  et 
alios,  quos  infra  citabimus  pro  conclu- 
sione  Doctoris,  et  prout  occasio  dabitur. 
eas  exponemus;  interim  sequemur  litte- 
ram  ut  jacet. 

SCHOLIUM. 

Quoad  secundam  q.  D.  Thom.  ponit  ali- 
quam  virtutem  supernaturalem  per  modum 
entis  incompleti  et  in  fleri,  in  Sacramento, 
quse  causat  intrumentaliter  physice  gratiam, 
modo  explicato,  quod  variis  exemplis  de- 
clarat.  Similem  virtutem,  sed  diversimode 
explicatam,  ponunt  DD.  citati  ad  tit.  hujus 
qusest 

Socundum  illam  opinionem   di-       3. 
citur  ad    secundam   quaestionem,  D'J a!"1" 
quod   in    Sacramentis   est  aliquad#  im  q*  im 
virtus    supernaturalis,    quae   non 
tantum    est    ordo    ad    effectum, 
quia  virtus  semper  nominat  prin- 
cipium  agendi;  principium  autem 
actionis,    ut    probatur   5.  Physic. 
est  aliqua  forma  absoluta.  Qualis 
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secunrium  autem  sit  illa  virtus,    ostenditur 

D.  Thom. 

^  mest     per   distinctionem.    Nam    virtus, 

Sarramen-  L  .     . 

tis      quae  est  principium  agendi,  sem- 

virlus       ^  x-  x  x- 

supernatu- per  proportionatur  agenti;  agens 
"ua8  autem  principale  agit  secundum 
g4utiam.  exigentiam  suao  formae;  ideo  vir- 
tus  activa  in  eo  est  forma  habens 
completum  esse.  Instrumentum  au- 
tem  agit,  ut  motum  ab  alio,  et 
ideo  competit  sibi  virtus  ut  pro- 
portionata  motui;  motus  autem 
est  ens  incompletum,  quasi  ens 
medium  inter  potentiam  et  ac- 
Text.i5.  ettum,  3.  Physic.  et  ideo  virtus  in- 
idemretiamStrumenti,  inquantum  est  hujus- 
3.  Phys.  j^Q^i,  habet  esse  incompletum, 
non  flxum  in  natura,  sicut  virtus 
immutandi  visum  est  in  aere, 
inquantumest  instrumentum  mo- 
tum  a  corpore;  sed  hujusmodi 
entia  imperfecta,  qun;  sunt  in 
fieri,  solent  intentiones  commu- 
niter  nominari,  eo  modo  quo 
virtus  in  aere  ad  immutandum 
visum  dicitur  intentio  coloris. 
Virtus  ergo  spiritualis,  quae  est 
in  Sacramento,  inquantum  instru- 
mentum,  est  in  eo  quasi  in  fieri, 
tanquam  ens  incompletum  sive 
intentionale. 

Et  si  arguitur,  quod  in  corpore 
non  potest  esse  aliqua  virtus  su- 
pernaturalis,  respondetur  secun- 
dum  dicta,  quod  licet  non  possit 
ibi  esse  virtus  supernaturalis  se- 
cundum  esse  completum ;  potest 
tamen  ibi  esse  secundum  esse  in- 
completum  per  modum  intenti- 
onis,  sicut  exemplificatur  in  mul- 
tis.  Primo  quidem,  quia  sic  sermo 
audibilis,  causa  existens  discipli- 
nae,  secundum  Philosophum  in 
principio  de  Sensu  et  Sensato,  conti- 
net  quodammodo  intentiones  ani- 


mae,  cujus  conceptiones  quodam- 
modo  exprimuntur  per  sermonem. 
Secundo  sic  :  virtus  artis  est 
quodammodo  in  instrumento  moto 
ab  artifice.  Tertio  sic :  in  motu 
corporis  coelestis  est  quodammodo 
virtus  substantiae  separatae  mo- 
ventis,  secundum  Philosophos. 
Quarto  sic  :  semen  agit  in  virtute 
animae,  ut  dicitur  2.  de  Animalibus, 
et  tangitur  a  Commentatore  7. 
Metaph.  cap.  2. 

SCHOLIUM. 

Impugnat  quod  dicit  D.  Thom.  ad  primam 
quaestionem,  quatuor  rationibus.  Prima,  di- 
spositio  ad  gratiam  est  terminus  creationis, 
sed  secundum  D.  Thom.  creatura  creare 
nequit.  Secunda,  effectus  Sacramenti  fitin 
instanti,  sed  Sacramentum  non  potest  agere 
nisi  per  motum.  Tertia,  in  Eucharistia  nihil 
est  assignabile,  a  quo  attingi  posset  trans- 
substantiatio.  Quarta,  ponitur  pluralitassine 
necessitate.  Gratiam  creari,  pneter  Scot.  hlc. 
et  d.  16.  q.  2.  tenent  Alens.  2.  p.  q.  9.  m.  8. 
B.  Bonavent.  2.  d.  26.  art  1.  q.  4.  Richard. 
ibi  art  i.  q.  4.  Capreol  hic  ad  arg.  Scot 
contra  3.  concl.  Major.  q.  1.  Palud.  q.  1. 
Ferrar.  4.  contra  gent.  c.  57.  Cajet.  i.  p.  q. 
iiO.  o.  i. 

Contra  istam  (b)  opinionem ; 
quantum  ad  iila,  quae  ponit  ad 
primam  quaestionem,  arguitur 
primo  sic  :  Creatura  non  potest 
agere  instrumentaliter  ad  termi- 
num  oreationis,  secundum  ipsum, 
et  hoc,  ut  dicit  alibi,  maxime  ve- 
rum  est  de  substantia  corporea, 
cujusmodi  est  Sacramentum;  di- 
spositio  autem  proxima  ad  gra- 
tiam,  qualem  ponit,  est  terminus 
creationis.  Minor  probatur,  quia 
illa  dispositio  est  simpliciter  for- 
ma  supernaturalis,  et  quaelibet 
talis  seque  non   est  educibilis  de 
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potentia  naturali  subjecti  reci- 
pientis;  aeque  etiam  subjectum 
est  in  potentia  obedientiali  ad 
quamcumque  talem  formam. 

Item,  ista  (e)  dispositio  respe- 
ctu  gratiae,  cum  secundum  ipsum, 
sit  necessitans  respectu  gratiae, 
quando  non  est  impedimentum  in 
suscipiente,  sequitur  quod  simul 
fiant  in  anima  non  indisposita 
istadispositio  et  gratia;  ista  ergo 
dispositio  flt  in  instanti,  sicut  et 
gratia.  Hoc  etiam  patet,  quia  non 
est  successio  in  inductione  aiicu- 
jus  lormae,  nisi  penes  partes  mo- 
bilis,  vel  penes  partes  ipsius  for- 
mae;  neutrum  autem  est  hic.  Pri- 
mum  non,  quia  subjectum  est 
indivisibile.  Secundum  non,  quia 
tunc  gradus  formae  non  possent 
esse,  nisi  talis  dispositio  fieret 
continue  major  et  minor;  sed 
possibile  est  in  aliquo  suscipiente 
Sacramentum,  minimam  disposi- 
tionem  induci,  sicut  et  minimam 
gratiam  infundi;  ad  istam  autem 
gratiam  non  requiritur,  nisi  mi- 
nima  dispositio;  non  est  ergo  ibi 
successio  penes  gradus,  secundum 
quos  dispositio  successive  indu- 
catur. 

Patet  etiam  tertio  illa  proposi- 
tio,  quia  instrumentum  non  agit, 
nisi  in  virtute  principalis  agen- 
tis ;  ergo  si  instrumentum  non 
potest  agere,  nisi  in  tempore 
ad  istam  dispositionem,  sequitur, 
quod  Deus  aget  in  tempore,  vel 
successive  ad  eamdem.  Conse- 
quens  videtur  inconveniens ;  tum 
propter  inflnitatem  potentiae  agcn- 
tis ;  tum  propter  summam  capa- 
citatem  suscipientis  non  habentis 
contrarium.  Sic  ergo  supponatur 
Tom.  xvi. 


ex  istis  tribus  probationibus,  quod 
illa  dispositio  praevia  ad  gratiam, 
quam  ponunt,  inducatur,  vel  in- 
duci  possit  in  instanti.  Sacramen- 

,  .  .        ,      ,  Sacramenta 

ta    autem    non    possunt     habere      non 
actionem  suam  in  instanti,    pro-    Ci*^1 
batio,  quia  communiter  in  Sacra-  ^^u. 
mentis  requiruntur  verba  multa,    neam- 
ut    patebit    inferius  ;    illa  autem 
non  possunt  habere  esse  in  instan- 
ti,    ergo  in   tempore,  quare    nec 
agere  actione  sua  naturali,  ergo 
nec  supernaturali,  quia  nec  secun- 
dum   eos,    quando   instrumentum 
habet  actionem  excedentem  suam 
virtutem,  habet   etiam   actionem 
propriam. 

Si  autem  flngatur  aliquam  unam  5. 
syilabam  totius  orationis  instru- 
mentalis  habere  esse  in  instanti 
(quod  ideo  fictio  est,  quia  forma- 
tio  hujus  syllabae  est  cum  motu 
locali  aeris  et  motus,  non  est 
in  instanti),  adhuc  non  salvatur  c.  Phy«c. 
propositum,  quia  aut  illa  esset 
prima  syllaba,  aut  ultima,  aut 
intermedia;  'quaecumque  ponatur, 
ex  quo  illa  habet  actionem  et  di- 
spositionem  illam,  quae  causatur 
in  instanti,  et  nulla  alia,  sequitur 
quod  illa  sola  sufflceret,  et  inter 
omnes  alias  haberet  rationem  Sa- 
cramenti,  quia  omnes  aliae  praeter 
illam,  nec  instrumentaliter,  nec 
quocumque  modo  agunt  dispositi- 
onem  illam  praeviam,  quod  est 
inconveniens,  qnia  in  tali  orati- 
one  Sacramentali,  nulia  syllaba 
ponitur  Sacramentum,  sed  tota 
oratio. 

Quod  si  ultra  flngas  ultimamsyl- 
labam  esse  instrum^ntum  comple- 
tive,  et  habere  actionem  istam, 
quae  attribuitur  Sacramento,  non 

to 
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in  virtute  propria,  sed  in  virtute 

omnium  praecedentium,  sicut  ulti- 

ma  gutta  in  virtute  omnium  prae- 

cedentium  cavat  lapidem8.  Physic. 

Text.  23.  hoc  nihil   est,  nunquam   enim  in 

uitima    taiibus  ultimum  completive  causat 

cavlft     effectum  in  virtute  praecedentium, 

pmeden-  nisi  quia   praecedentia   derelique- 

tmmt    run|.  aiiqUam  dispositionem  prae- 

viam  ad  illum  terminum  ;  hic  au- 

tem  syllabae  praecedentes,  nullam 

dispositionem     talem     relinquunt 

ante  ultimamjergo,  etc. 

Item  in  aliquo  Sacramento,  sci- 
licet  Eucharistise,  non  videtur  ista 
causalitas  esse  possibilis,    et   hoc 
sive  loquamur  de  Sacramento  ple- 
no,  scilicet  Eucharistia  jam  con- 
secrata,  vel  de  ipsa  consecratione 
Sacramentali,  quae  est  via  ad  Sa- 
cramentum.  Nam  primo  modo  lo- 
quendo,  species  illa  panis  non  vi- 
detur  esse  causa    instrumentalis 
attingendo   effectum,  scilicet  exi- 
stentiam  realem  corporis  Christi, 
Nihii^t  neque  aliquam  dispositionem    ad 
Eacharistia  illum  effectum.  De  consecratione 
CUpola«tUI  etiam  patet,  quia  illa  verba  pro- 
suntktb,  lata  non    attingunt   transubstan- 
cauL     tiationem,  quse  est  terminus  prin- 
physic*.  cipalis  hujus  consecrationis,  cum 
illa  transubstantiatio  non  flat  nisi 
virtute   Dei  inflnita,    quod    aeque 
vel  magis  patet,  quam  de  creati- 
one;  neque  attingit  aliquam  dispo- 
sitionem  praeviam  ad  iliam  tran- 
substantiationem,  quia  aut  illa  di- 
spositio  esset  in  pane,aut  inChristi 
corpore,  neutro   modo   potest  da- 
ri.  Non  eniin  in  corpore,  quia  jam 
non  esset  dispositio;  nec  in  pane, 
quia,  cum  illa  dispositio  esset  ne- 
cessitans  ad  transubstantiationem, 
esset  in  eodem  instanti  cum  tran- 


substantiatione,  et  tunc  in  illo  in- 
stanti  esset  panis,  quia  quando 
est  dispositio,  est  et  ejus  subje- 
ctum;  simul  ergo  esset  panis  in 
eodem  instanti,  in  quo  est  illa  di- 
spositio  et  transubstantiatio,  quod 
includit  contradictionem.  Similiter 
pura  flctio  videtur  esse,  quod  per 
ista  verba  :  Hoc  est  enim  corpus  meum, 
magis  alteretur  realiter  panis, 
quam  per  alia  verba  prolata,  scili- 
cet;  iste  panis  est  albus,  et  hujusmo- 
di,  cum  sonus  non  habeat  virtu- 
tem  aliquam  ad  causandum  alte- 
rationem  realem  in  pane. 

Posset  etiam     argui  ut    prius,     6 
quia    illa     verba    Sacramentalia 
habent  esse   in  tempore,  ergo  et 
actionem  suam  praecise  in  tempore. 
Illa    autem  dispositio   ad  Eucha- 
ristiam,  si   fingatur,    non    potest 
poni  causari  in  tempore,  propter 
simiies    probationes,    quae    supra 
tactae  sunt  in  secundo  argumento. 
In  proposito  etiam  est  ratio  spe- 
cialis,   quia  verba  consecrationis 
Eucharistiae   non  possunt  habere 
actionem  respectu  transubstantia- 
tionis  seu  dispositionis  necessariae 
ad  transubstantiationem,  quia  non 
prius  agunt  circa   passum,  quam 
tangant  ipsum  secundum  eos,  et 
secundumPhilosophum7.  Physicor.  Tatsi 
de  simultate  agentis  et  passi.  Nunc 
autem  in  instanti  completae  prola- 
tionis  nondum  species  illorum  ver- 
borum    tangunt    speciem    panis, 
quia  multiplicatio   soni  et  sensa- 
tio  non  fit  nisi  in  tempore,  secun- 
dum  Philosophum  in  de  sensu  et  sen- 
sato,  dubitatione  penultima;  ergo   per 
tempus  post  instans  ultimum  com- 
pletaB  prolationis  verborum,  non- 
dum  transubstantiatio    facta   est, 
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nec  dispositio  praevia  ad    ipsam; 

ergo  panisper  totum  illud  tempus 

permanet,  quod   est  contra   com- 

munem  opinionem  de  Eucharistia. 

7-  Quarto  arguitur  (d),   quod   ista 

opinio  ponit  pluralitatem  sine  ne- 

cessitate,  quod  est  contra  doctri- 

xt.  50.  nam  Philosophorum,  patet  primo 

*i.  w.   Physicorum  de  opinione  Melissi,  et 

^.35"   ejus  commendatione  ultra  Anaxa- 

asinetaS'  goram  et  3.  de  Anima  et  8.  Phys.  quod 

^jmiTnatupa  nihil  facit  frustra.  Scmper 

teoJa     enim,  sisufflcit  paucitas  ad  salvan- 

dum  apparentia,  est  magis  ponen- 

da ;  sed  talem  dispositionem  flcri  in 

Sacramentis,  omnino  videtur  su- 

perfluum  ;  nec  hujus   pluralitatis 

videtur  esse  aliqua  necessitas,  ut 

patet  in  Eucharistia,  quia  purissi- 

ma  fictio  videtur   esse,  ponere  ibi 

aliquam  dispositionem  praeceden- 

tem,  vel  inter  species  panis,  quao 

sunt  Sacramentum,  et  inter   exi- 

stentiam    corporis   Christi,    quae 

est  res  signata. 

In  aliis  etiam  Sacramentis  hoc 

probatur,  nam  in   illis,   quae   non 

imprimunt  characterem,  nulla  ne- 

cessitas  videtur  ponendi  illam  di- 

spositionem ,  quse  dicitur  ab  illis 

ornatus.  Primo    hoc    videtur  es- 

se  contra  communem   doctrinam 

Umisso  Theologorum.    In    quibuscumque 

Tcte11    enim  Sacramentis  imprimitur  di- 

^non"1  spositio  ad  effectum  principalem, 

confitrL s*  Propter  obicem  in  suscipiente 

non  causatur  tunc    effectus  prin- 

cipalis,  cessante  obice,  sufflcit  di- 

spositio  ad  illum  effectum  princi- 

palem,  (apparet    in    Sacramentis 

imprimentibus  characterem,  qiune 

propter  hoc  non   sunt  iterabilia) 

sed   in    flcte    poenitente,   cessante 

flctione,  nihil  est,    quod    sufflciat 


ad  effectum  veraB  poenitentiae,  alio- 
quin  non  oporteret  talem  flcte 
confessum,  de  eisdem  peccatis  alias 
conflteri;  ergo  in  tali  Sacramen- 
to  nulla  imprimitur  dispositio, 
quasi  necessitans  ad  effectum  Sa- 
cramenti. 

COMMENTAHIUS. 

(b)  Contra  istam  opinionem,  etc.  Im-        5. 

_  _     _.  Impugnat 

pugnat  Doctor  sententiam  D.  Thomae  qua-  prajmissam 

.,  -.   .  A  ,  sententiam. 

tuor  ratiombus.    Prnpa  est,   quod   crea-     prima 

tura  non  possit  creare,  ne  instrumentali-     ratl0# 

ter  quidem,  etiam  ex  D.  Thoma,  ut  patet 

qusestione   prima  hujus  ;  quae  propositio 

ex    ratione  speciali   extenditur    ad    sub-    Creatura 

stantiam  materialem,  quse  in  essendo  de-     creare 

pendet  a  materia,  et  cujusmodi  est  Sacra-  lnuhteren" 

mentum  institutum  in  materia   sensibili; 

sed  dispositio  proxima  ad  gratiam,  sive 

sit  character,  sive  ornatus  supernaturalis, 

est  terminus  creationis,  ergo  non  attingi- 

tur  a  Sacramento.  Minor  patet,  quia    dis-  Characier, 

positio  illa  est  simplicitcr  supernaturalis,    ornatus 

r  ....         aimpliciter 

quaelibet  talis  seque  non  est  educibihs  e  supernatu- 
potentia  naturali  subjecti,  et    aeque  etiam 
subjectum  est  in  potentia  obedientiali   ad 
quamcumque    talem   formam;   ergo    est 
simpliciter  supernaturalis.  Additur  autem 
simpliciter,  ad  distinctionem  actus  super- 
naturalis,  qui  licet  sit  supernaturalis,non 
tamen   in  eo  gradu  quo  habitus,  ut  patet 
ex    Doctore,    in    dist.    17.     7.    2.    Dari 
ergo    formam  supernaturalem  quoad  sub- 
stantiam,  non    negavit  Doctor,    ut   patet 
hic,   et  aliis    in  locis,    ut   q.  1.    prologi 
%    Ad  qucestionem,    et  saepe  per     totam       Dari 
quaestionem,  et  q.  3.  in  1.   d.  17.  q.  2.  superuatu- 
in  2.  d.  3.  q.  9.  in  3.  d.  23.  et   deinceps     raieQm 
usque  ad    32.  ubi  agit  de  habitibus    in-  8ubsUntia- 
fusis  in  4.  c/.  49.  q.  11.  Et  ne  difficultas 
fiat     de  actu    in    3.     d.   23.    §   Aliter 
patet,   etc.   dicit  actum   fidei  infusae    et 
acquisitse  distingui   essentialiter,  et  dist. 
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24.  idem  asserit  de  actu  charitatis  infusae 

et  acquisitae,  prout  optime  notavit  Scholi- 

astes,ad  locum  citatum  in  7.   1.  prologi. 

Et  de  his  actibus  ac  aliis  habituum  infu- 

sorum,  dicit  itaeos  fieri  a  suis  principiis, 

ut  alio  modo  virtute  naturali  intellectus 

aut  voluntatis  produci  non  possint,  unde 

in  hac    quaestione   non  est   controversia 

quantum  ad  mentem   Doctoris. 

6.  Difficultas  tamen  offertur  circa   illam 

^robatiof  probationem  minoris,  qua  probat  super- 

naturalitatem  illius   dispositionis,   ex  eo 

quod    ad  eam  non  sit  potentia  naturalis 

in   subjecto,    ex    qua  educatur,  sed  tan- 

tum   obedientialis,    quo     repugnat    ejus 

principiis,    in  locis  jam  citatis,  ubi    ex- 

presse    asserit,    in    nobis    dari    inclina- 

tionem   naturalem   passivam,  ad    formas 

supernaturales  gratiae  et  gloriae. 

Responsio.      Sed  respondetur  hanc  probationem  esse 

probatione  a(*  hominem  ex  principiis  concessis,  nam 

homkiem  '*cet  h*nc  *n(*e  utraque    schola  admittat 

. e*  .     formas  supernaturales  quoad  substantiam, 

principio  r  ^  7 

asserto.    et  in  ratione  absoluta,  per  ordinem  tamen 

D.  Thom.  '  v 

.    deOnit     ad  extrinsecum  aliter  et   aliter  definiunt 

ordine     illam  supernaturalitatem .   D.   Thomas  1. 

subjectum  p.  q.  I.  a.  I.  q.  12.  art.  5.  q.    61.  art. 

rXtatem."  8.  ejusque  discipuli  docent  illam  superna- 

turalitatem   desumi   in  ordine  ad  subje- 

ctum,   quatenus  non  supponitur   in  ipso 

inclinatio  naturalis  ad  formam,sed  tantum 

potentia    obedientialis  ;  nos   autem  cum 

Doctor    Doctore    id   negamus,    sed  desumendam 

in  ordlne  esse  lam  potentiam   obedientialem,  quam 

^gg^  n0Q  supernaturalitatem  formse  in   ordine    ad 

subectum  aSens»  W1*  erS°  *"a  controversia  non 
est  hujus  loci,  ideo  sumit  rationem  su- 
pernaturalitatis  ex  mente  D.  Thomae,  non 
autem  ex  principiis  a  se  assertis  alias, 
vel  secundum  ipsa,  ut  patet  infra  dist. 
14.  et  in  dist.  49.  q.  11.  et  in  3.  d. 
14.  q.  1.  ubi  colligitur  elevationem  po- 
tentiae  non  fieri  per  formam,  qua  forma 
est,  sed  qua    principium   agendi,    et   in 


locis  supra  citatis,  ubi  exponit  superna- 
turalitatem  respective  ad  agens  Unde 
mihi  videntur  quidam  ex  nostris,  ut 
Tartaretus,  et  post  eum  alii,  non  recte 
interpretari  mentem  Doctoris  hic,  quasi 
illa  probatio  minoris  esset  ex  principiis 
assertis  ejus,  vel  ex  mente  ipsius  ;  vis 
ergohujus  rationis  consistit  ad  hominem, 
in  eo  quod  quacumque  ratione  dicatur 
gratia  non  produci  immediate  a  Sacra- 
mentis,  quia  est  terminus  creationis; 
eadem  ratio  probat  etiam  ornatum  illum 
non    produci  physice  a  Sacramentis. 

Respondet  Ferrariensis  ex  Capreolo  in 
4.  d.  1.  quod  forma  dicatur  supernatu- 
ralitas  in  duplici  gradu.  Nam  quaedam 
est  talis,  ut  nullo  modo  attingi  possit 
virtute  creata,  neque  innata,  neque  su- 
peraddita,  neque  consequenter  educi  de 
potentia  materise,  talis  est  gratia.  Alius 
autem  gradus  est,  quando  forma  attingi 
potest,  saltem  virtute  superaddita,  ac 
proinde  educi  de  potentia  materiae  et 
hujus  generis  estcharacter.  Disparitatem 
assignat  infra  ex  propria  sententia,  quia 
gratia  est  supra  totum  ordinem  naturae, 
et  conjungit  nos  Deo,  ita  a  solo  Deo 
produci  potest ;  character  autem,  qui  est 
dispositio  ad  gratiam,  non  est  supra  or- 
dinem  naturae,  imo  est  infra  aliqua  mate- 
rialia  sui  generis,  nempe,  actum  liberi 
arbitrii,  qui  disponit  ad  gratiam,  et  est 
supra  characterem  perXectione,  ideoque 
non  est  inconveniens,  ut  a  Sacramento 
instrumentaliter  producatur,  cum  aliquid 
sui  generis  virtute  naturae  producat. 

Contra,  haec  solutio  quoad  primum  pe- 
tit  principium,  et  distinctio  adducta  quoad 
evasionem  conficta  videtur,  neque  re- 
spondet  ad  probationem  minoris.  Quaero 
enim  unde  colligatur  supernaturalitas  gra- 
tiae  aliter,  nisi  in  ordine  ad  subjectum,  in 
quo  tantum  supponit  potentiam  obedien- 
tialem,  sed  perinde  character  etiam,  et 
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potentiam  ad  actum ;  in  reliquis  conveni- 

unt  gratia   et   character,    in  esse  formae 

spiritualis  accidentalis  in  genere. 

8-  Unde  sicut  potentia    obedientialis  im- 

mediate  subjicitur  Deo  agenti  et  soli,  lo- 

quendo  de  ea  quae  est  mere  obedientialis 

( ut  excludatur  instantia  de    potentia  vi- 

tali   in  ordine  ad  suum  actum   superna- 

turalem,  qua  vitalis  est  et  naturalis),  ita 

potentia  obedientialis  ad  characterem  soli 

?iJiup  Deo  S[1^SIC^  debet,  sicut  et  qure  est    ad 

tentia    gratiam,  quia  perinde  character  dicitur  a 

Jientia-  * 

ii*.  Deo  produci  et  infundi  sicut  gratia,  si 
spectemus  principia  revelata,  ut  infra 
patebit;  perinde  etiam  gratia  dicitur  cau- 
sari  a  Sacramentis,  sicut  character.  Ex 
ratione  autem  non  suppetit  aliquis  diver- 
sus  et  notus  modus  causandi  utrumque; 
ergo  solutio  prsedicta  videtur  omnino  li- 
bera,  et  merito  a  quibusdam  discipulis 
D.  Thomee  non  probantur  principia  ad 
quae  reducitur. 

Deinde  disparitas  petita  ab  ipso  Ferra-. 

riensi,  quoad  excessum   perfectionis,   in 

sparitis  f°rma   nihil    concludit ;    in    primis    non 

«rnat^-  admittitur  gratia  esse  supra  totum  ordi- 

rajis     nem  naturae,   ne  quidem  in  genere  for- 

mae  accidentalis,  quia  juxta  principia  no- 

stra,  gloria  et  actus  supernaturalis  fruiti- 

onis  in  patria  est  perfectior  in  entitate, 

et  perfectius  conjungit  Deo,    quam  ipsa 

gratia . 

Ratio         Et  dato  etiam  opposito  juxta  sententi- 

rf^.      am  asserentis,  et  eorum  qui  gratiam  esse 

P^ta     dicunt  participationem  divini   esse,   et  di- 

stingui  re  a  charitate,   non  probat  inten- 

tum,  quia  etiam  quse  inferioris  sunt  gra- 

dus,    aliquando    exigunt    ex  natura  sua 

superiorem    causam,   et   materia    prima, 

quse  est  imperfectior  forma,  petit  ex  pe- 


est  priaS2ne  Pr°duci  a  Deo  80l0«  ^ia 
tia  sic  convSUm  '  ^U0d  er&°  ?ra- 
gitur  ex  perfectione^f!vn°n  Colli- 
lara,  nec  absolvitur  omnino  a  sui^cu! 
quin  ipsi  insit  per  modum  inhaerentis, 
et  accidentis ;  de  reliquo  nihil  convenit 
ipsi  in  genere,  quod  non  conveniat  cha- 
racteri  in  ratione  formae  supernaturalis. 

Et  confirmari  potest  per  exemplum  da-  Conftrma- 
tum,   quia  actus  supernaturales  sunt  per-       ti0' 
fectiores,  quam  character ;  educuntur  ta- 
men  de  potentia  naturali  subjecti,  non  ita 
character  ;  ergo  id  non  est  ex  perfectione. 

Deinde  instantia  de  charactere  et  acti-        9. 
bus,    libero  arbitrio,   non  est  ad  propo-    n8dela 
situm  ;  agitur  enim  de  dispositione  natu-  Jl8P^,one 
rali    necessitante  ad  gratiam,    qualis  est    \f^^s 
character  ex  proefata  sententia,  ad  quara  «ciuditur. 
non   habet   proportionem  dispositio    rao- 
ralis  et  impetratoria,   ut  sunt  actus,   qui 
supponuntur  ad  justificationem,  quia  prior 
dispositio   majorem    connexionem    habet 
cum  forma   quam  secunda ;  ergo   magis 
cxigit  prcduci  a  causa  producente  ipsam 
formam,  quam  haec,  neque  consequenter 
ex  modo  producendi  hujus  sequitur  mo- 
dus  producendi  alterius  esse  idem. 

Consequentia  patet  quoad  primam  par- 
tem,  quia  quod  physice  conjungitur  cum 
forma,  magis  est  ipsi  conjunctum  re  et 
causalitate,  quam  quod  moraliter  tantum 
conjungitur.  Patet  eadem  consequentia 
quoad  secundum,  quia  dispositio  natura- 
lis  et  moralis  solura  aequivoce  conve- 
niunt,  quia  unum  habet  esse  tale  ex 
natura  rei,  et  inferre,  necessitando  ad 
formam,  aliud  vero  secundum  rationem 
tantum,  et  ex  instituto  infert  formam . 

Confirmatur   ergo  ratio  Doctoris,   quia  Conarma- 
neque  Scnptura,    neque  Patres  tribuunt  non  dari 
ullam  efficaciam  Sacramentis  nisi  respe- 
ctu    gratiae  aut  characteris,   in  iis   quae 
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imprimunt  characterem ;  ergo  ornatus  ^ 
sine  fundamento  asseritur 


10. 
Responsio 


Impugna- 
tur. 


,<*  dispositionem 
Dices  asseri  oroagg»        sa,vetur 

NiSSm?  am  ^&ndi  in  Sacramentis,  ut  tribu- 
iluTeis  per  Patres  et  Scripturam,  quia 
cum  in  eis  nequeat  salvari  haec  causali- 
tas  per  immediatam  productionem  gra- 
tiae  qusB  creatur,  debet  saltem  quoad  ali- 
quid  prius  disponens  salvari. 

Contra,  ornatus  et  character  sunt  di- 
versae  formae ;  ergo  nequeunt  esse  dispo- 
sitio  necessitans  ad  eamdem  formam. 
Consequentia  patet  in  Physicis,  ubi  in- 
venitur  semper  dispositio  unius  rationis 
ad  formam  unius  rationis,  qualis  est 
gratia. 

Secundo,  Patres  et  Concilia  illam  effi- 
caciam  Sacramentorum  exponunt  in  or- 
dine  ad  ipsam  gratiam,  ut  terminum ; 
ergo  si  proprietas  salvanda  est,  potius 
dici  debet  ipsa  gratia  immediate  attingi. 

Tertio,  in  Sacramentis  quae  imprimunt 
characterem  assignantur  tanquam  diversi 
effectus  Sacramenti  gratia  et  character, 
ut  patet  ex  Florentino  et  Tridentino  ci- 
tatis,  et  in  ordine  etiam  ad  diversos  ef- 
fectus. 

Quarto,  neque  character,  neque  quod- 
cumque  aliud  est  dispositio  ad  gratiam 
necessitans  physice ;  ergo  non  salvatur 
causalitas  physica  Sacramentorum  respe- 
ctu  gratiae  per  ipsa.  Antecedens  probatur, 
quia  character  potest  esse  in  ficto  sine 
gratia,  et  etiam  cum  peccato  desinente 
gratia,  sed  ultima  dispositio  necessitans 
ad  formam  ponitur  simul  cum  forma,  et 
tollitur  sublata  forma;  ergo  character 
nequit  esse  talis. 
11.  Dices    quantum  est  ex  vi  characteris 

^mpu^na0-'  ultimo  disponi  subjectum,  nisi  adsit  ali- 
quod  impedimentum ,  contra,  ultima  dis- 
positio  in  gradu  necessitante  et  simul- 
taneo  cum  forma  non    compatitur    cum 


ter. 


Efectift, 

ia 
ctoiia 
riiaffam 


Florent. 
Trident. 


Ad 

gratiam 

nulla 

forma 

necessitans 

physice. 


tur. 


LIB.  IV.  SENTEN^1^ 

tmpedimento  formae ;  ergo  cum  character,  Dapsfe 

noa 

ut  constat  certo,  compatiatur  cum  impe-  00*?**» 
dimento,    non  est  dispositio  necessitans  impdJL*- 
physice.  ^ 

Quod  si  dicas  disponere  aliquo  modoR^g^, 
moraliter  ;  contra,  ergo  Sacramentum  pro-  m^^ 
ducendo  characterem  non  producit  phy- 
sice  gratiam.  Patet  consequentia,  quia  ef- 
fectus  mediatus  nequit  aliter  reduci  io 
causam  remotam,  quam  reducitur  in  cau- 
sam  proximam,  sed  proxima  est  chara- 
cter  respectu  gratise,  qui  tantum  morali- 
ter  causat  proxiraam ;  ergo  Sacramentum 
nequit  aliter  causare  quam  moraliter,  si- 
ve  producat  physice  characterem,  sive  ^JJ^SJ 
moraliter  tantum. 

Confirmatur  secundo,  haec  dispositio  ad      tt 
gratiam  vel  exigeretur  a  natura  formae,  M^sEt» 
vel  ex  natura  subjecti,  vel  ex  natura  cau-  ^^^ 
sae   efficientis   instrumentalis.    Non   pri- 
mum,  quia  in  contritis  perfecte  et  justifi- 
catis  extra  Sacramentum   habetur  gratia 
sine  tali  dispositione ;  ergo    non    petitur 
ex  natura  formse.  Non  ex  natura  subjecti, 
quia  anima  est  de  se  capax  gratiae,  qua- 
tenus  imago  Dei  est,  capacitate  physica, 
et  recipit  saepe  gratiam  sine  tali  disposi- 
tione,  ut   patet  ex  primo  membro,    quod 
esset    falsum,    si    talis    dispositio    esset 
physice    necessitans,   ac    proinde    natu- 
raliter  prius  gratia  tanquam  forma  poste- 
riori ;  sed  non  datur  posterius  naturaliter 
sinesuo  priori,  ut  patefratione  dependen* 
tiae,  alias  esset  posterius  naturaliter,  et 
non  esset,    patet   in  forma  ignis  et  sua 
dispositione  ultima,  verbi  gratia,   calore 
ut  octo ;  gratia  autem  datur  sine  chara- 
ctere  vel  ornatu. 

Tertium  etiam  dici  nequit,  quia  nulia 
efficacia  Iribui  potest  Sacramento  ut  est 
causa  gratiae,  nisi  prout  necessaria  est  ex 
parte  gratiae  ut  formae  producendae,  aut 
subjecti,  ut  disponendi  ad  talem  formam; 
ad  neutrum  horum  exigitur  uaiversaliter 
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talis  dispositio,  ergo  neque  virtus  produ- 
ctiva  ejusphysica. 

(c)  Item  ista  dispositio  respectu  gra- 

tice,  etc.  Ha?c  est  secunda  ratio  Doctoris, 

quse  summarie  in   hoc  versatur  :  llla  dis- 

poekio  ad  gratiam  flt  simul  cum  gratia, 

atque  adeo  in  instanti ;  sed  Sacramentum 

non  potest  producere  aliquid  in  instanti 

physice,  ergo  neque  illam  dispositionem 

producit  physice. 

.pocitio      Majorem     probat    tripliciter :     Primo, 

ii  cum  quia  dispositio  necessitans,  quando  nul- 

gradu    lum  est  impedimentum  in  suscipiente,    fit 

^iUn"  simul  cum  forma  ;  gratia  autem  fit  in  in- 

lt,a  fit  stanti,  sed  in  anima  nullum  est  impedi- 

sunti.    mentum  respectu  dispositionis^  ergo,  etc. 

Secundo  probat,  quia  non  est  successio 

in  productione  formae  nisi  secundum  par- 

]oct.one  tes  mobilis»  vel  Penes  gradus,  et  partes 
ormae.  |pSius  formae,  id  est,  quia  mobile  habet 
diversas  partes  secundum  quas  aliter  et 
aliter  applicatur  ad  causam  efficientem, 
vel  quia  forma  est  divisibilis,  ex  6.  PAy- 
sicorum.  Non  primum,  quia  subjectum 
hic  est  indivisibile.  Non  secundum,  quia 
ad  minimam  dispositionem  induci  potest 
gratia,  etc. 
;piicatur  Pro  intellectione  hujus  minoris,  non  est 
ationTs"8  sensus  Doctoris  quod  gratia  non  sit  divisi- 
bilis  ;  hoc  enim  repugnat  formae  homoge- 
neae,  quae  potest  intendi,  ut  est  gratia  per 
ipsum  in  variis  locis,  ut  patet  de  gratia 
Christi  quam  dicit  esse  intensissimam  ,  et 
gratiam  baptismalem  infra  docet  majo- 
rem  et  intensiorem  esse,  quam  fuerit 
gratia  data  per  Circumcisionem.  Loquitur 
de  dispositione  in  ordine  ad  formam,  ad 
quam  disponit,  quae  aliquando  in  determi- 
nato  tantum  gradu  intensionis  disponit, 
sicut  calor  ad  ignem  non  in  quocumque 
gradu  remisso  disponit,  sed  in  intenso,- 
quando  autem  forma  disponens  est  talis 
potest  contingere  ut  secundum  aliquos 
gradus  insit,  ut  remissos,    sine  eo  quod 


Gratia 
visibilis 

est. 


14. 


In- 
ronveniens. 


insit  forma  ad  quam  disponit,  ut  calor  ut 
tria,  sine  igne,  etc.  Talis  non  est  disposi- 
tio  haec  ad  gratiam,  quia  quicumque  gra- 
dus  formae  disponentis  sufficit  ad  infusi- 
onem  grati*  ;  ergo  potest  simul  dispositio 
et  gratia  fieri  in  instanti,  quod  est  inten- 
tum  ejus. 

Tertio  probat,  quia  instrumentum  non 
agit  nisi  in  virtute  causae  principalis  ;  er- 
go  si  instrumentum  neqult  agere  nisi  in 
tempore,  Deus  etiam  non  potest  agere  ni- 
si  in  tempore  et  successive  ad  effectum 
instrumenti,  quod  est  absurdum  ex  du- 
obus  :  primo  ex  infinita  virtute  Dei,  cui 
nulla  resistentia,  et  ex  parte  subjecti  est 
proportionata  ;  unde  ex  Philosopho  supra 
in  1 .  quoestione  hujus  citato,  si  Deus  im- 
mediate  moveret  ccelum,  moveret  in  in- 
stantiob  infirmitatem  virtutis;  tum  secun- 
do  propter  summam  capacitatem  subjecti 
non  habentis  contrarium. 

Insinuat  hic  causas  ex  quibus  contingit 
successio  in  motu,  nempe  ex  repugnantia 
passi,  et  limitata  virtute  agentis,  ad  quae 
reducuntur  reliquse  assignatse  a  Commen- 
tatore  in  capite  de  Vacuo,  ut  ipse  recte 
probat  infra  dist,  43.  qucest.  5.  Vide  etiam 
ipsum  in  1.  dist.  2.  quwst.  1.  ad  ultimam 
in  2.  dist.  2.  quoest.  9.  ad  4.  Item  in  3. 
dist.  4.  §  Maria  fuit  vere  mater  Dei,  etc. 
ubi  optime  exprimit  quomodo  Maria  co- 
operata  fuerit  in  instanti  ad  illam  acti- 
onem  generativam  Christi  secundum  car- 
nem  ex  superveniente  Spiritus  sancti  vir- 
tute. 

Probata  ergo  majori,  probat  minorem, 
quia  Sacramentum  est  quid  successivum 
(  ut  includit  saltem  formam  verbalem  PrinciPalis 
successivam, )  ergo  nequit  esse  aut  agere, 
nisi  in  tempore,  actione  reali  naturali  ; 
ergo  neque  actione  supernaturali  secun- 
dum  ipsos,  quia  haec  non  competit  instru- 
mento,  nisi  ut  simul  habet  actionem  na- 
turalem. 


15. 
Probatio 
minoris 
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agit 

successive 

tantum. 


Responsio. 


Responsio.  si  dicas  unam  syllabam  posse  esse  in 
instanti  et  causare  illam  dispositionem  in 
eodem  instanti,  hoc  in  primis  est  falsum, 

impugna-  quia   etiam  syllaba  successive   formatur 

Successi-  cum  locali  motu  aeris  ;  et  eo  dato,  vel  es- 
set  prima,  vel  media,  vel  ultima,  vejrbi 
gratia,  et  sic  seorsim  formata  haberet 
eumdem  eflectum,  quod  est  falsum,  quia 
nec  sensum  sacramentalem,  neque  ora- 
tionis  sola  pars  habere  potest,  neque  di- 
ctionis  syllaba. 

Si  dicas  in  virtute  pnecedentium  causa- 
re,  sicut  ultima  gutta  in  virtute  praeceden- 
tium    cavat   lapidem,    ex  Philosopho  8. 

impugna-  Physicorum,  hoc  etiam  falsum  est,  quia 
sic  reciperet  aliquam  virtutem  a  prioribus, 
vel  certe  relinquerent  post  se  aliquam 
dispositionem,  in  cujus  virtute  causaretur 
terminus. 

Argumenti      Hoc  argumentum  torsit  adversarios,  et 
acuiuo8  perinde    concludit  contra   omnes    modos 

reducitur.  prffifatog 

Pro  majori  autem  claritate  et  evidentia 
ejus,  advertendum  quod  consistat  in  dua- 
bus  propositionibus. 
Primum.       Prima  est,  quod  ad  causandum  aliouid 

Existentia  .  ^  * 

reahs     physice,  requiritur  existentia  causae,   ut 

causse  . 

requintur  per  se  notum  est,  sive  in  se  ( ut  excluda- 

ad  ......  .     . 

actionem  tur  controversia  )  sive  m  aho,    quod  sit 
reaem.     yjrtug  ejug^  vej  qU0(j  jn  vjrtute  ejus  cau- 

sat,  sicut  aliqui  dicunt  patrem  mediante 
semine  generare,  etiam  quando  non  est, 
et  accidens  separatum  in  virtute  substan- 
tiae  generare. 
Secundum.  Secunda  propositio  est,  quod  Sacra- 
mentum  nihil  causat  quando  est,  nihil 
etiam  substituit  quod  in  virtute  ejus 
causaret,  unde  sequitur  conclusio,  quod 
non  sit  causa  physica  sui  effectus. 

Minor  autem  probatur  ex  ratione  illa 
Doctoris,  quia  Sacramenti  forma    nequit 
esse  nisi  in  tempore. 
16.  Confirmatur  itaque  ratio  hoc  modo:  for- 

Confirm.  ,  , 

Forma    ma    non    secundum    sonum  realem    et 


naturalem  est  fundamentum  proximum  si-  ^  jj*^ 
gnificationis  sacramentalis,  sed  prout  ex     ^^ 
instituto  significativa  est;  verba  enim  si-     u& 
gnificantia  ex  usu  et  impositione  assumpsit     *&. 
Christus  in  formis  Sacramentorum.  UnJe  ^Jtm^ 
Tridentinum  sess.  5.  depeccato  originalis    *£^ 
can.  4.  dicit  formam  Baptismi  verificari 
in  remissionem  peccatorum  in  infantibus, 
alias  esset  falsa,  si  in  eis  non  supponeret 
peccatum     originale.   Idem    Milevitanum 
can.  2.  Africanum  cap. 11  .Diospolitanum  MitetHn 

Afrirti. 

art.  5.  quod  argumentum  mirum  m  mo-  d«*pgLl 
dum  torsit  Pelagianos,  ut  patet  ex  Augu- 
stino  lib.  1,  de  peccat.  merit.  et  remiss.  kwfr 
cap.    11.     18.    20.     et   30.     de    gratia 
Christi  lib.  1.  cap.  33. 

Hac  ratione  Florentinum  docet   Sacra-  f***1- 
menta  constare  rebus  et  verbis,  quae  si- 
gnificativa  sunt.  Hinc  Doctores  universira 
admittunt  mutationem   substantialem   in 
forma  quoad  sensum,  nullum  facere  Sa-    fy™ 
cramentum  ;  hmc   forma  Poenitentiae  ex  Demm"* 
Tridentino  sess.  14,  cap.  6.  et  can.  8.  si-  \^i^ 
gnificat     actum    judicialem   per    modum     ^ 
sententise  ;  sic  dicitur  forma  Eucharistke  ^£ 
esse   demonstrativa,   Extremae    Unctionis     n? 
deprecativa,  etc.  quae  sunt  affectiones  for- 
mae,  qua  significativa  est  praecise. 

Quibus  suppositis,  sic  argumentor  :  t^ 
Sacramentum  non  completur  donec  perfi-  sacra^ 
ciatur  forma  ejus  quoad  sensum  com-  dco* 
pletum  et  sacramentalem  ;  ergo  ante  pro-  ^? 
lationem  integram  formae,  nihil  causat  ^^ 
Sacraraentum,  sive  sit  character,  sive 
ornatus,  sive  gratia  ipsa  ejus  effectus ;  w&n®' 
sed  repugnat  compleri  formam  secundum 
prolationem  integram,  doriec  omnes  par- 
tes  substantiales  se  invicem  determinan- 
tes  (  ex  qua  determinatione,  quae  est  affe- 
ctiovocis  qua  significativa  est,  consurgit 
sensus  completus  formae  )  integre  profe- 
rantur.  Hoc  autem  non  contingit  ante  ul- 
timum  esse  formae,  sed  instans  extrinse- 
cum  prolationi ;  ergo    nullus  effectus  Sa- 
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cramenti  ante  illud  instans  extrinsecum 
completae  prolationis  habetur.  Consequen- 
tia  est  manifesta,  quia  ante  illud  non 
completur  sensus  formae  sacramentalis. 

Exempli  gratia,  in  forma  Eucharistiae 
non  ponitur  corpus  Christi  sub  speciebus 
panis,  quando  profertur,  Hoc  est  praecise, 
alias  si  obmutesceret  Sacerdos  ad  reli- 
qua  duo,  vel  non  diceret  ea  sensibiliter, 
adkuc  oonsecratio  esset  facta,  quod  fal- 
sum  est.  Item,  in  forma  Baptismi,  si  pro- 
ferret  minister  illa  verba,  Baptizo  te,  si- 
ne  invocatione  Trinitatis  conferret  grati- 
am  baptismalem ;  quod  nullus  dicit,  ex 
rationejam  praemissa. 

Ex  qua  nullo  negotio  evacuantur  solu- 
tiones  adversariorum.  Respondent  enim 
quidam,  quod  gratia  seu  effectus  Sacra- 
menti,  producatur  pro  aliquo  tempore  in- 
determinato  ante  instans  extrinsecum,quo 
desinit  Sacramentum.  Alii  respondent  pro 
tempore  determinato,  quo  ultima  particula 
prolationis  verborum  durat  produci.  Has 
responsiones  bene  impugnat  Pater  Vas- 
quez  tom.  2.  in  3.  parte,  disputat.  432. 
cap.  4.  quorum  impugnatio  apud  ipsum 
videri  potest.  Neque  consequenter  loquun- 
tur  qui  dicunt  gratiam  creari,  quia  sic  tota 
simul  producitur  ;  vel  ergo  tempore  de- 
terminato  vel  indeterminato  ante  instans 
prolationis  producitur  gratia  successive, 
sicut  sit  ipsa  prolatio  formae  successive 
et  concomitanter  se  habent  prolatio  formae 
quoad  ultimam  particulara,  et  productio 
gratiae. 

Sed  hoc  in  primis  est  falsum,  quia  om- 
nis  effcctus  supponit  suam  causam  in  es~ 
se  saltem  prius  natura  ;  forma  autem  ut 
prolata  integre  et  sensibiliter,  est  causa 
gratiae  ;  ergo  productio  gratiae  nequit  se 
habere  concomitanter  ad  prolationem  for- 
mae  secundum  aliquam  particulam  prola- 
tionis.  Patet  consequentia,  quia  donec 
proferatur  integre  forma,  nequit  concipi 


in  esse,  efiam  ut  prius  natura  gratia;  si 
vero  gratia  producatur  simul  cum  prola- 
tione  successiva  ultimae  particulae  formae, 
ergo  sunt  simul  in  fieri  gratia  et  forma     Donec 

,  ,  ,     .       «        compleatur 

ipsa,  quia  donec  compleatur  prolatio   for-  forma,  non 

ftfit 

mae,  nunquam  concipitur  forma  in  facto 
esse,  ergo  neque  ut  causa  prius  natura  suo 
effectu. 
Imaginatio  autem  haec,  quae  est  de  mo-        .19. . 

Imasmatio 

tu,  et  suo  termino  nequit  trahi  ad  cau-  faiiar  et 
sam  et  eliectum,  quia  sicut  motus  est  cohasrens. 
actus  productivus  termini,  sic  etiam  ter- 
minus  simul  mediante  motu  fit  successi- 
ve,  sicut  ipse  motus,  ut  patet  in  calefa- 
ctione  et  calore,  quia  motus  nequit  esse 
aut  concipi  sine  suo  termino,  a  quo  spe- 
cificatur ;  causa  autem  supponitur  ad  ef- 
fectum  in  completo  esse,  nec  ab  eo  speci- 
ficatur,  neque  dependet  in  ullo  genere, 
sed  e  contra. 

Secundo  peto  quid  salvet  dicere  gra-  solutionis 
tiam  produci  in  tempore  determinato  aut  vamtas- 
indeterminato  ultimae  prolationis  magis, 
quam  si  dicatur  produci  toto  tempore  pro- 
lationis,  atque  per  alterum  ?  perinde  etiam 
sequitur  effectum  Sacramenti  supponi  ad 
formam,  quia  donec  compleatur  quaelibet 
pars  substantialis  formae,  non  est  forma 
in  sensu  sacramentali,  qui  ut  completus 
praeexigitur  ad  effectum,  quia,  ut  dicitur, 
significando  causat  et  continet  suum  effe- 
ctum.  Unde  sicut  ponendo  corpus,  nisi 
ponatur  anima  unita,  non  ponitur  homo, 
sic  ponendo  quascumque  formae  particu- 
las  donec  ponatur  ultima  substantialis, 
non  ponitur  forma,  ut  est  causa  Sacra- 
menti,  alias  enim  sublata  illa  particula 
maneret  forma  et  effectus  ejus,  quod  est 
falsum. 

Sequela  tamen  probatur,  quia  si  gra- 
tia  producitur,  quoad  aliquem  gradum 
sui,  aut  se  totum  antequam  compleatur 
integra  prolatio,  et  sit  ille  gradus  produ- 
ctus  in  prima  parte  temporis  determinati 


Digitized  by 


Google 


154 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


aut  indeterminati   A,  pars  autem  formae, 

quae  in  sequenti  profertur  B ;  tunc  A  sup- 

ponitur  ad  B,  ergo  subtracto  B,  manet  A, 

et  sic  manet  subjectum  sanctificatum  per 

illum    gradum    quantumlibet   minimum; 

ergo  virtute  formac  utrumque  recte  sequi- 

tur,  quod    est  absurdum  ;   unde  sequitur 

utramque  solutionem  magis  ludere  in  ver- 

bis  ambiguis  desitionis  et  inceptionis  en- 

tis  successivi,  quam  sustinere  fundamen- 

tum   oppositum,    aut  evacuare  difficulta- 

tem. 

20  Quod  patet  tertio,  resumendo  quod  su- 

Sl^rm»°  Pra  praemissum  est  de  significatione  for- 

BimuT  et  mae»  flu*a  ^cet  f°rma  quoad  sonum  mate- 

non.      rialem.  (qui  est  fundamentum  remotum 

successiva.  f    vn 

significationis,  et  efficacise  sacramentalis, 
quam  habet  ex  instituto  Christi,)  sit  suc- 
cesssiva ;  quantum  tamen  ad  significati- 
onem  complexam,  quae  est  ex  partibus, 
prout  se  mutuo  determinant,  non  est  suc- 
cessiva,    ged    permanens  et   tota  simul, 

Sensus  .  .  ... 

formse  non  quia   haec  sigmficatio   propositioms    non 

est  ... 

significatio  est  aggregatio  partiura  seorsim  sumpta- 
par  um.  rum^  quoad  id,  quod  absolute  signifi- 
cant,  hoc  enim  materiale  est,  sed  con- 
sistit  in  unione  praedicati  ad  subjectum, 
secundum  limitationes  adjunctas  et  deter- 
minationes  ;  ergo  non  ponitur  sensus 
completus,  qui  est  fundamentum  effi- 
caciae  sacramentalis  ,  'nisi  in  instanti 
completae  prolationis,  in  quo  partes  se 
mutuo  determinantes  integre  receperunt 
esse,  et  pro  quo  sensus  completus  formae 
haberi  primum  potest  in  aliis,  et  de  quo 
instruendi  sunt  recipientes  Sacramentum, 
ut  supra  exposuimus  ex  Patribus,  quia 
instructio,  quae  ex  forma  Sacramenti  ha- 
beri  potest,  tum  primum  incipit,  quando 
forma  est  r.omplete  prolata,  tunc  autem 
non  est  forma  secundum  suum  esse  reale, 
quia  transiit  completa  prolatione;  ergo 
nequit  tunc  causare  aliquid  physice  ex 
majori  supra  praemissa. 


Respondent  alii  ad  idem  argumenturo  *i 
concedendo  totum  quod  praetenditur,  *k*m 
nerape  effectum  Sacramenti  causari  in 
instanti  supposita  prolatione,  sed  aliter  el 
aliter.  Nam  quidam  dicont  in  tmtwli 
extrinseco,  in  quo  verum  est  dicere,  jara 
prolatio  non  est,  aut  forma  Sacramenti, 
et  ante  hoc  immediate  fuit;  et  ita  respon- 
det  Sotus  in  4.  distinct.  9.  qucest.  2.  ar-  &*, 
ticulo  1.  et  declarat  exemplo  in  genera- 
tione  substantiali ;  nam  calefactio,  per 
quam  producitur  forma  ignis,  tunc  pro- 
ducit  formam  ignis,  quando  in  instanti 
extrinseco  jam  non  est  motus. 

Hanc  responsionem  non  omnes  appro- 
bant,  et  merito,  quia   neque  exemplura 
est  verum,  neque  est  par  ratio,    eo  etiam  mou»  i 
admisso;   nullus  enim  ad   hunc  modum 
philosophatur,  ut    motus  sit  causa  effi-   ler^* 
ciens     alicujus  termini,    ut    principium  Fiaa?:,IS 
quo  vel  quod,  sed  via  in  terminum,  seu     Non 
actus  productivus;  neque  ullus  unquam  if^ltl 
dixit  formam   substantialem  produci  per     Jjf^ 
motum  calefactionis  tanquam  causam  effi-     ^ 
cientem,    sed  vel   a  calore   vel  a  forraa 
ignis  generantis,    juxta     varias   in    hac 
quaestione   sententias;   et  dato,    ut  dixi, 
opposito,    motus    calefactionis    relinquit 
post  se  calorem  in   subjecto,     mediante 
quo,  (ut  quidam  volunt,)  efficitur  forraa 
ignis,  tanquara  virtute  proxima,  vel  cer- 
te  ut  dispositione  ultima  necessitante  ad 
formam    ignis,    determinatur    ejus    pro- 
ductio  a  quacumque  causa  fiat,  sive  uni- 
versali  sive  particulari. 

Sed  prolatio  formae  praBterita  nihil  post 
se  relinquit  reale,  per  quod  causaret  ef- 
fectum,  vel  ad  illum  determinaret ;  et 
quod  pneteritum  est,  comparatum  ad 
instans  prajsens  producendi  effectus  per- 
inde  se  tiabet  ac  si  nunquam  existeret, 
quia  tam  proprie  non  est,  sicut  quod 
nunquam  extitit,  vel  futurum  erit  quan- 
tum  ad  praesens ;  ergo  etiam  ©que  repu- 
gnat  ipsi  causare  physice,  sicut  ei  quod 
jiunquam  extitit, 
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Respondent  ergo  alii;  quod  per  instans 
prolationis  intrinsecum  produeitur  gratia, 
ut  salvent  aliquo  modo  existere  Sacra- 
meotum,  quando  producit  effectum.  Ad 
propositum  hujus  adducunt  illud  princi- 
pium  philosophicum,  nempe,  quod  in 
omni  motu  versus  finem  detur  aliquod 
mutatum  esse,  terminans  motum,  in  quo 
uJtima  pars  formae  producitur  in  instanti; 
sic  ergo  contingit  in  prolatione  dari  ali- 
quod  mutatum  esse  ejus  in  quo  causatur 
gratia. 


Quselibet 

par» 

forinae 

lis 
"«quiritur. 


Hanc  responsionem  fuse  impugnit 
Vasquez  supra  ;  nos  brevius  incedemus, 
nam  ipsa  se  prodit.  Quare  enim  non 
instans  extrinsecum  sicut  prior,  nisi 
quod  putent  necessarium  esse,  ut  Sacra- 
mentum  existat,  quando  causat  ?  ergo  si 
illud  mutatum  esse,  prolatio  consonantis, 
aut  ultimae  litterae,  modo  hsec  ipsa  fiat  in 
instanti;  ergo  tota  virtus  causandi  formae, 
vel  Sacramenti,  est  in  illa  sola  littera;  er- 
go  si  sola  esset,  etiam  causaret,  quod  est 
paradoxum.  Probatur  utraque  consequen- 
tia,  quia  haec  sententia  ideo  inducitur,  ut 
salvetur  causam  existere,  quando  efife- 
ctus  causatur ;  ergo  quidquid  non  existit 
Sacramenti,  non  facit  ad  actionem  pro- 
ductivam  efTectus,  quia  neque  in  se,  ne- 
que  in  aliquo  quod  post  se  relinquit  tan- 
quam  causato  physico,  quae  esset  virtus 
ejus. 

Dicere  autem  quod  littera  vel  syllaba, 
quae  non  sunt  significativa,  sit  forma  Sa- 
cramenti,  alienum  est  a  sensu  Ecclesiae; 
redit  ergo  argumentum  prius  factum. 
Completa  significatio  formae  non  consurgit 
ex  illa  littera,  neque  ex  unica  dictione, 
neque  ad  ejus  substantiam  magis  facit  ul- 
tima  quam  prima,  vel  media  dictio;  unde 
si  fieret  mutatio  substantialis  circa  pri- 
mam  dictionem  substantialem,  vel  non 
proferretur  sensibiliter,  quantumcumque 
reliqua  manerent,  nullus  effectus  sequere- 
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tur;  ergo  si  forma  causat,  ut  significativa 
est,  repugnat  virtutem  causativam  formae 
contrahi  ad  ultimum  mutatum  esse  prola- 
tionis. 

Et  si  dicas,  quod  successivum  existat 
per  partes  tantum,  nihil  juvat,  quia  nun- 
quam  aliquis  dixit  motum  esse  per  ulti- 
mum  mutatum  esse,  in  quo  verum  est  di- 
cere,  jam  non  est  motus,  ante  hoc  imme- 
diate  fuit.  Quod  si  etiam  motus  nihil  post 
se  relinqueret,  sed  terminus  ejus  transi- 
ret  cum  ipso  motu  per  illud  ultimum  mu- 
tatum  esse,  non  esset  verum  dicere,  aut 
motum  aut  terminum  motus  existere,  ver- 
bi  gratia,  si  motus  calefactionis,  et  calor 
productus  transiret,  manente  tantum  illo 
gradu  indivisibili,  qui  per  mutatum  esse 
acquiritur  in  instanti,  aeque  falsum  esset 
dicere,  quod  calor  ut  octo  existeret  pro 
illo  instanti,  sicut  et  motum  pro  illo  ins- 
tanti  esse. 

Sed  ita  contingit  in  motu  locali,  qualis 
est  verberatio  aeris,  et  in  sono  causato, 
quae  est  prolatio  formee,  ut  simul  tran- 
seat;  ergo  falsum  est  dicere  formam,  aut 
Sacramentum  esse  pro  illo  instanti  mutati 
esse,  quod  terminat  motum  prolationis 
extrinsece  ;  quod  confirmari  potest  ex 
Philosopho  de  sensu  et  semato,  dubitati- 
one  penultima,  multiplicatio  soni  et  sen- 
satio  non  fit  nisi  in  tempore.  Accedit  quod 
Sacramentum  existat  principaliter  ante  il- 
lud  mulatum  esse,  quia  consistit  in  motu 
et  in  fieri  seu  usu,  et  tunc  maxime  habet 
suum  eflfectum  naturalem  ;  deinde  fieri 
potest  ut  forma,  verbi  gratia,  Baptismi, 
finiatur  ante  finitam  lotionem,  quid  tan- 
dem  fiet?  Sed  dicta  sufficiant;  manet  ergo 
consequentia  quod  Sacramenta  nequeant 
physice  causare  suum  efTectum,  sit  gratia, 
sit  aliud.  Sequitur  : 

Item  in  aliquo  Sacramento,  scilicet  Eu- 
charistice,  non  videtur  ista  causalitas  esse 
possibilis,  etc.  Hoec  est  tertia  ratio  Docto- 


Ultimum 
mutatum 

est 
terminu8 

motui 
non  pars. 


Exemplum. 


Applicatur. 
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Specialis 
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Transub- 
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Excedit 
creationem 


Nequit 

subesse 

creaturse 

terminus 

a-d  quem. 


ris  contra  prsedictam  opinionem,  quam 
ipse  clare  deducit  in  littera.  Respondet 
lamen  Vasquez  hoc  argumentum  non  ur- 
gere,  prout  illud  ex  Richardo  adducit,  quia 
nempe  illi  admittunt  ornatum  illum  ne 
concedant  Sacramenta  concurrere  ad  gra- 
tiam  quaB  creatur  ;  corpus  autem  Christi 
non  fit  in  Eucharistia  per  creationem . 

Caeterum  ratio  ut  a  Doctore  exponitur, 
est  conveniens,  et  tollit  omnem  causalita- 
tatem  physicam  Sacramenti  respectu  ef- 
fectus  hujus  Sacramenti,  quia  transub- 
stantiatio  seque  aut  magis  exigit  virtutem 
infinitam,  quam  creatio,  inquit  Doctor; 
ergo  seque  est  actio  Dei  propria,  sicut  cre- 
atio.  Antecedens  patet,  quia  dubium  est 
inter  aliquos  an  possit  creatura  assumi  ut 
aliquid  crearet,  sive  ut  causa  principalis, 
sive  ut  instrumentalis,  saltem  indepen- 
denter  a  materia;  sed  de  transubstantiati- 
one,  nulla  subest  ratio  dubitandi,  quia 
haec  nequit  altingi  ab  aliqua  causa,  in 
cujus  potestate  non  est  terminus  uterque 
a  quo  et  ad  quem.  Neuter  horum  est  in 
potestate  creaturae,  qura  Christum  ponere 
indivisibiliter  sub  speciebus,  nequit  cre- 
atura  quantumcumque  elevata,  quia  virtus 
ipsi  communicata  est  creata,  et  supponit 
subjectum,  et  tantum  agit  ad  modum  na- 
turalem  essendi  eflectus,  vel  agere  potest ; 
hic  deest  subjectum  proportionatum,  quia 
vel  esset  Christus  secundum  naturalem 
modum  essendi  praesuppositus,  et  hoc 
non,  quia  ut  sic,  vel  reproducitur  totus, 
ut  aliqui  volunt  sub  speciebus,  per  acti- 
onem  substantialem,  quae  actio  aequivalet 
creationi  quoad  hoc,  excedit  quoad  su- 
pernaturalem  essendi  modum,  quem  tri- 
buit  Christo  et  indivisibilem ;  vel  ageret 
actione  adductiva,  et  sic  nequit  agere  in 
subjectum  extensum,  nisi  motu  exten- 
so  per  modum  suscipientis  recepto,  et 
per  mutationem  prioris  loci,  ut  per  se 
constat;    ergo  nequit   fieri  terminus  ad 


quem  transubstantiationis    sub   potestate 
creaturae. 

Idem  probatur  de  termino  a  quo,  quia 
creatura  nequit  ageread  corruptionem  ali- 
cujus,nisi  inducendo  formam  incomparabi- 
lem  in  eodem  subjecto,  et  corrumpendo 
dispositiones,  quibus  conservatur  forma 
corrupti ;  in  proposito  substantia  panis  et 
vini  desinunt  totaliter,  quantum  ad  esse 
substantiale,  quae  desitio  aequivalet  anni- 
hilationi.  Et  si  dicas  per  separationem 
accidentium  sequi  hanc  definitionem  ex 
natura  rei,  parum  refert ;  nam  prseter- 
quam  quod  hoc  falsum  esse  infra  suo  loco 
probabitur,  nihil  juvat,  quia  separare  ac- 
cidens  a  subjecto,  et  conservare  separa- 
tum  in  esse,  ab  ea  causa  solum  fieri  po- 
test,  quae  eminenter  includit  in  sua  potes- 
tate  genus  causae  materialis,  et  alias  posset 
sine  subjecto  producere  accidens,  sed  hoc 
est  Dei ;  nam  ad  hanc  rationem  ultiraate 
reducitur  fundamentum,  ex  quo  negatur 
creaturam  posse  aut  principaliter  aut  ins- 
trumentaliter  attingere  immediate  effec- 
tum  creationis. 

Ex  his  ergo  patet  creaturam  non  posse 
attingere  transubstantiationem  immediate 
actione  physica;  ad  quod  probandum  suf- 
ficit  altera  harum  rationum,  quia  si  nequit 
attingere  terminum  ad  quem,  nequit  at- 
tingere  terminum  a  quo,  et  si  nequit 
terminum  a  quo  attingere,  aut  dare 
esse  separatum  accidentibus,  nequit  at- 
tingere  terminum  ad  quem;  ergo  ratio 
Doctoris  optime  concludit,  ac  proinde,  ut 
praefati  auctores  salvent  efficientiam  Sa- 
cramenti  in  genere,  juxta  sua  principia, 
debent  recurrere  in  hoc  Sacramento  ad 
aliquam  dispositionem  praeviam  et  ne- 
cessitantem  ad  esse  effectus  sacramen- 
talis  ;  qua  autem  apparentia  adstrui  pos- 
set  talis  dispositio,  viderint  ipsi,  et  quod 
ejus  subjectum.  In  corpore  Christi  esse 
nequit   sive  secundum  modum  naturalem 
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essendi,  sive  modura  essendi  sacraraen- 
talem,  quia  primum  est  distans  (non  datur 
autem  secundum  ipsos  actio  in  distans  ), 
neque  cum  ulla  apparentia  id  affirmari 
potest,  ideo  non  indiget  impugnatione, 
donec  videatur  ad  quae  principia  talis 
modus  philosophandi  reduci  posset. 

Non  secundum,  quia  sic  non  esset 
dispositio  praevia  necessitans  ad  talem 
modum  essendi  qui  est  terminus  ad  quem 
disponit;  non  in  speciebus,  quia  sic  esset 
aliqua  qualitas  materialis  inhaerens  ipsis 
ut  subjecto,  ac  proinde  non  necessitaret 
ad  separationem  specierum  a  subjecto, 
qui  est  modus  connaturalis  essendi  ipsa- 
rum  ;  accidens  autem  inclinatur  ad  suum 
subjectum  hoc  modo,  a  quo  dependet, 
nonest  substantia  panis  ex  eadem  ratione, 
quia  non  necessitaret  ad  non  esse  panis; 
dispositio  enim  necessitans  videtur  sem- 
per  conjungi  et  perseverare  cum  termino 
ad  quem  necessitat,  ac  proinde,  si  est 
accidens,  exigere  permanentiam  subjecti 
a  quo  dependet,  non  essent  verba  conse- 
crationis,  quia  illa  sunt  causa  effectiva 
in  ordine  ad  aliud  in  quo  producunt 
dispositionem  illam,  ut  patet  in  aliis  Sa- 
cramentis,  juxta  hanc  sententiam.  Dein- 
de  non  sunt  verba,  ut  probatum-  est 
argumento  praecedenti,  quia  non  sunt 
quando  dispositio  illa  causatur. 

Accedit  ulterius  servando  proportionem 
cum  aliis  Sacramentis,  dispositionem  cau- 
sari  in  subjecto,  in  quo  recipitur  ter- 
minus,  quod  in  hoc  Sacramento  nullum 
est,  quia  terminus  est  subsistens  ;  ergo 
repugnat  in  hoc  Sacramento  salvari  ef- 
ficientiam  illam  physicam  respectu  termi- 
ni,aut  alicujus  praevii;  sed  aeque  proprie 
Sacramentum  hoc  causat  suum  effe- 
ctum  sicut  reliqua  sacramenta,  ergo  ef- 
ficientia  sacramentorum  non  est  reducenda 
ad  physicam,  hoc  modo. 

(d)  Quarto  arguitur  quod  ista   opinio 


ponit  pluralitatem   sink  necessitate,  etc.     q^7;^ 
Hic   ponit  quartam  rationem  contra  prae-     .ratio 

.  .     pnncipalis. 

dictum  ornatum    et  dispositionem,   quia       ex 
superflue  ponitur  contra  doctrinam  Philo-       te. 
sophorum    1.    Physic.    textu  50.    et   3. 
de  Anima  textu  60.  et  8.  Physic.   textu 
48.  eti.de  Ccelo,  text.   com.  32.  Vide- 
tur,inquit,purafictio  talem  in  Eucharistia 
asserere.  Item  in  Sacramentis  quae  impri- 
munt  characterem,   sufficit  ex  communi 
opinione  Theologorum  ipse  character,   ut 
recedente   fictione  detur  effectus,  et  ideo 
Sacramentum  est   initerabile  ;   in  Pceni- 
tentia  autem   recedente  fictione  nihil  est, 
quod     det    effectum    principalem,     alias 
non    esset  necessarium  sic  fictum  de  iis- 
dem  peccatis  iterum  confiteri,  etc.  Circa 
hanc  ultimam  instantiam  erit  controver- 
sia  infra  in  materia  de  Poenitentia  utrum 
scilicet,  Pcenitentia  sit  valida  informis  ? 
Casus  autem  praesens  formari  potest  cum 
circumstantia,  quod  non  adsit  bona  fides. 
Et  supponendo,   ex   Tridentino    et   Flo- 
rertino,  Sacramentum  Poenitentiae  prima- 
rio  consistere   in    absolutione,    quae  est 
actus  judicialis,   de  quo   infra  q.  44.    q. 
4.  eo  in  casu  videtur,quod  absolutio  cau- 
saret  in  ficto  hanc  dispositionem,   etiam 
accedente  mala  fide,  quia  bona  fides  nihil 
supplet   per  se  requisitum  ad    Sacramen- 
tum   essentialiter,    sed  excusat  a  peccato 
accedentem   cum  defectu  ;  quod  ergo  ab- 
solutio  nata  esset  facere  stante  bona  fide, 
cum   defectu  videtur   posse  facere  alias; 
forte   casum   non    admittent    adversarii. 
Loquitur  ergo  Doctor  ex  propria  senten- 
tia,    quem  alii    etiam    sequuntur,   alias 
tamen  facile   haec  ratio  confirmari  potest 
ex  significatione  expressa  et  formali  for- 
mae,  qua  absolvit  a  peccato,quia  est  mate- 
ria  circa  quam   versatur,  qui  sensus  non 
refertur  ad   illum  ornatum   tantum,  quia 
sic  forma   non  caderet  directe,  tanquam 
actus  judicialis  super  peccatum;  signifi- 
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catio  autem  practica  formae  colligitur  cx 
significatione  speculativa  ipsius,  quam 
habet  ex  proprietate  verborum;  ergo  re- 
fertur  ad  peccatum  immediate,  non  ad 
aliquid  prius. 

SCHOLIUM. 

Refuttt  responsionem  D.  Thomae  ad  secun- 
dam  quaestionem,  quatenus  ponit  virtutem 
supernaturalem  in  Sacramentis.  Primo,  quia 
illa  non  esset  tota  in  toto,  et  qualibet  parte 
Sacramenti,nec  tota  in  toto,  etpars  in  parte. 
Secundo,  non  esset  in  qualibet  syllaba,  nec 
in  una  aliqua  determinata.  Tertio,  non  est 
assignare  quando  infunderetur,  quia  non  in 
applicatione  Sacramenti,  nec  ante.  Quarto, 
non  sunt  plura  ponenda,  quam  quae  fides  vel 
ratio  docent. 

Contra    (e)     opinionem     istam, 

quantum     ad    secundam     qusesti- 

onem,  arguo  sic  primo  :  Illa  vir- 

tus  supernaturalis  si  sit  in  Sacra- 

nataraib  mento,  aut  est  ibi  indivisibiliter, 

qwTef°  id  est>  aut  tota  in  toto,  et  tota  in 

iQmfSS*"  Qua^bet  parte,  aut  tota  in  toto,  et 

pars  in  parte.  Non  primo  modo, 

quia  inter  omnes  formas  perficien- 

tes    materiam,    sola    intellectiva 

ponitur  talis;  non  secundo  modo, 

quia  tunc  extenderetur  per  acci- 

dens  in  subjecto,  quod  est  contra 

rationem  virtutis  spiritualis. 

Item,  in  Sacramentis  communi- 
ter  requiruntur  verba  multa  (ut 
patebit  inferius),  vel  ergo  in  qua- 
libet  syllaba  esset  eadem  virtus 
omnino,  vel  in  alia  esset  alia  et 
alia  virtus.  Si  primo  modo,  opor- 
teret  dicere,  quod  idem  accidens 
migraret  de  subjecto  in  subjectum, 
et  maneret  postquam  subjectum 
deflcit.  Si  secundo  modo,  sequere- 
tur,  quod  Sacramentum  consistens 
in  tota  oratione,  non  haberet  ali- 
quam  virtutem  unam.  Et  si  dicas 


quod  habet  aliquam  virtutem  ag- 
gregatam  ex  multis  virtutibus 
multarum  partium,  hoc  improba- 
tur  per  argumentum  tertium  con- 
tra  opinionem  ad  quaestionem  prae- 
cedentem.  Non  enim  esset  dare, 
quae  istarum  virtutum  esset  prin- 
cipium  causandi  illum  effectum 
spiritualem  in  anima;  nec  vide- 
tur  probabile,  quod  Sacramentum 
unum  formaliter  (cum  hujus  ratio 
formalis  sit  ex  ratione  virtutis 
supernaturalis)  habeat  tot  virtutes 
supernaturales  aggregatas. 

Item,  (f)  quaero  quando  ista  vir- 
tus  supernaturalis  causatur  in  illo 
sensibili  pertinente  ad  Sacramen- 
tum?  Aut  ante  applicationem  ad 
actum,  sive  usum ;  aut  in  ipsa 
applicatione.  Si  ante,  ergo  causa- 
tio  ejus  est  pure  miraculosa, 
quia  est  per  actum  divinum,  et 
non  per  aliquam  dispositionem 
perpetuam,  sive  firmatam  cum 
Ecclesia  ;  nam  non  sequitur  ad 
aliquid,  per  quod  possit  dici  quasi 
consequens  naturaliter  sine  mira- 
culo,  sicut  de  animatione.  Si  vero 
causetur  in  applicatione  ad  usum, 
videtur  inconveniens;  nullum  enim 
instrumentum  formaliter  est  ideo 
aptum  ad  usum,  quia  aliquis  utitur 
eo,  ut  instrumento.  Patet  hoc  in- 
ductive  et  ratione,  nam  idoneitas 
instrumenti  praecedit  naturaliter 
usum  instrumenti,  ut  instrumen- 
tumest;  non  enim  quia  immergo 
puerum,  sive  utor  aliquo  sensibili 
ad  actum  Sacramenti,  ideo  recipit 
illam  virtutem  spiritualem  ;  non 
est  ergo  dare,  quando  recipiat. 

Ultimo  arguitur  (g)  sicut  pnus, 
quod  hinc  ponitur  pluritas  sine 
necessitate ;  non  enim  patet  aliqua 
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necessitas  talis  virtutis,  quae  fin- 
gitur  in  Sacramento,  neque  secun- 
dum  rationem  naturalem,  mani- 
festum  est,  neque  secundum  fidem, 
quia  sicut  sequenti  rationem  natu- 
ralem  non  sunt  ponenda  plura, 
nisi  quae  ratio  naturalis  concludit, 
ita  sequenti  fidem  non  sunt  ponen- 
da  plura,  quam  veritas  fidei  requi- 
rat.  Veritas  autem  fidei  non  requi- 
rit  ponere  talem  virtutem  super- 
naturalem  in  aqua,  vel  in  verbis, 
ut  patebit  inferius  ;  nec  aliqua 
ratio  cogit  ad  istam  pluralitatem; 
ergo,  etc. 

Exempla,  quae  adducta  sunt  de 
virtute  recepta  in  instrumento, 
non  concludunt.  Primum  de  sensi- 
bili  sermone  accipit  manifeste  fal- 
sum,  nam  sermo  audibilis  non 
habet  in  se  formaliter  aliquam 
intentionem  animae;  quod  proba- 
tur,  quia  sermo  non  impositus  ad 
signandum,  nullam  talem  formam 
habet  in  se,  patet  hoc  omnibus; 
per  impositionem  autem  non  re- 
cipit  aliquam  absolutam  formam, 
nec  relationem,  nisi  forte  rationis. 
Hoc  etiam  probatur  aliter,  quia 
eodem  existente  agente  principali, 
et  instrumento  sufficiente,  sequi- 
tur  eadem  actio.  Sed  si  Latinus 
proferat  verba  Latina  Graeco,  idem 
est  agens  principale  et  instrumen- 
tum,  quod  esset,  si  loqueretur  alii 
Latino,  tamen  non  sequitur  effe- 
ctus,  quia  nullus  conceptus  causa- 
tur  in  Graeco  audiente;  ergo  ille 
sermo  non  erat  instrumentum  ex 
se  ad  causandum  animae  conce- 
ptum  in  audiente. 

Fallit  ergo  exemplum,  pro  tan- 
to,  quod  sermo  audibilis  est  si- 
gnum    rememorativum    respectu 


conceptus,  ita  quod  facta  immuta- 
tione  sensus  ab  ipso  sermone,  et 
ulterius  intellecta  natura  ejus, 
inquantum  talis  natura  est,  intel- 
lectus  cognoscens  ipsum  esse  im- 
positum  ad  significandum  talem 
naturam,  ex  collatione  ejus  ad 
illud  aliud,  intelligit  illud  aliud, 
non  ita  quod  sermo  per  aliquam 
formam  caus  t  conceptum  de  ali- 
qua  re,  sed  sermo  est  praevius  ad 
conceptum  de  re,  de  qua  causatur, 
per  propriam  speciem  rei,  vel 
phantasma  in  anima.  Quod  patet, 
quia  quantumcumque  sermo  pro- 
ferretur,  si  audiens  non  haberet  in 
se  speciem  rei  prolatae,  nullus  con- 
ceptus  causaretur  in  eo  de  illa  re. 
Unde  per  voces  non  intelligimus 
res,  nisi  quarum  habemus  species, 
sed  quod  actualiter  eas  conside- 
remus,  hoc  est,  propter  collati- 
onem  signi  ad  signatum. 

Secundum  exemplum  de  instru-  Serra  nihu 
mento  artificis  non  concludit.  Val-  quodpit 
de  enim  improbabile  videtur,  quod  e  eCquI*m' 
aliqua  forma  toties  causaretur  in    ^abT 
serra,  quoties  movetur  ab  artifice,   ^SIS- 
et  toties  desinat  esse,  quoties  desi- 
nit  actu  moveri.    Tertium  exem- 
plum  de  motu  non  cogit,  quia  quo- 
modocumque   substantiae   causen- 
tur  a  coelo,  saltem  motus  localis 
coeli  non  potest  esse  formale  prin- 
cipium  producendi  eas.  Et  simili- 
ter  de  quarto  exemplo  de  genera- 
tione    animalium,    quaere    2.    lib. 
disi.  18. 

Est  et  alia  opinio  ad  primam 
quaestionem,  quaere  in  Henrico, 
Quodlib.  3.  q.  ult. 

Nota  quod  Henricus,  ubi  supra,  tripli-    Additio. 
cem  opinionem  ponit  de  Sacramentis  in 
comparatione    ad   gratiam.    Prima    est, 
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quod  non  est  ponenda  qncecumque  virtus 
supernaturalis  in  Sacramentis  novce  legis, 
ad  creandum  gratiam ;  sed  Deus  ex  pacto 
suis  assistil  Sacramentis%  et  in  collatione 
suorum  Sacramentorum  per  assistentiam 
causat  gratiam.  Secunda  opinio  est,  quod 
Sacramenta  novce  legis  cooperantur  ad 
gratiam,  non  sicut  per  se  agens,  et  per 
formam  in  se  existentem,  sed  sicut  in- 
strumentum  molum  ab  agente  per  se.  Et 
his  duabus  opinionibus  remotis,  ponit 
tertiam,  quce  sua  est,  et  esl  talis  :  Sacra- 
menta  ?iovce  legis  dicunlur  causa  gratice, 
non  quia  causenl  eam  ullo  modo  plus 
quam  Sacramenta  veteris  legis,  sed  quia 
sunt  contentiva  illius,  quod  est  causa 
gratice ;  aut  realiter  sicut  Sacramenlum 
Eucharistice,  in  quo  conlinetur  realiler 
humanitas  Christi  conjuncta  divinitati, 
ideo  dicitur  maxime  conteniiva  gratice9 
et  effectiva ;  aut  virtualiter,  sicut  Sacra- 
mentum  Baptismi,  quod  scilicet  in  virtute 
sanguinis  Christi,  dicente  Apostolo,  Rom. 
6.  Quotquot  baptizati  sumus,  in 
sanguine  ejus  baptizati  sumus.  Et 
dal  exemplum  de  divinilate  Christi  con- 
juncta  ejus  humanitati,  quce  operabatur 
mirabilia,  unde  et  huic  dicuntur  Sacra- 
menta  novce  legis,  vasa  gratice.  Et  differtt 
ut  videtur,  hcec  opinio  a  prima,  ad  minus 
verbaliter%  quia  prima  dicit  per  assisten- 
tiam  gratice,  hcec  vero  per  insistentiam, 
etc. 

Contra  istam  opinioncm,  Deus  non  est 
aliter  secundum  esscntiam}  prcesentiam 
et  potentiam,  in  Sacramento,  quam  in 
alio  corpore ;  ergo  si  ponatur  aliter,  hoc 
non  est  nisi  ad  aliquem  effectum  causan- 
dum,  sed  quod  sic  sit  ibi,  non  potest  esse 
per  aliquam  causalitatem  Sacramenti. 
Sacramentum  autem  nullo  modo  est  causa 
Deum  determinans  ad  causandum  effe- 
ctum  sibi  proprium;  ergo  tantum  est  ibi 
hoc  modo,  aliter  quam  in  alio  corpore,  ex 


determinatione  proprice  voluntalis,  qua 
disponit  sic  operari.  Iloec  autern  disposi- 
tio  manifestata  Ecclesice,  dicitur  promis- 
sio  vel  pactio ;  nihil  ergo  aliud  dicit  i$la 
opinio,  quam  illud  de  opinione  alia,  sci- 
licet  de  pactione. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Contra  opinionem  istam  quantum 
ad  secundam  quceslionem,  etc.  Responsi- 
onem  D.  Thomae,  quantum  ad  secundam 
quaestionem,  impugnat  quatuor  rationi- 
bus.  Prima  est,  quia  illa  qualitas  super- 
naturalis,  vel  esset  tota  in  toto,  et  tota 
in  qualibet  parte,  per  modum  qualitatis 
spiritualis.  Sed  hoc  nequit  dici,  quia 
animae  intellectivfle  sic  tantum  competit 
esse  in  subjecto  materiali,  vel  esset  to- 
ta  in  toto,  et  pars  in  parte,  et  sic  non 
esset  qualitas  spiritualis,  quia  extendere- 
tur  per  accidens  ad  extensionem  subjecti. 

Deinde  si  esset  in  subjecto  hoc  secundo 
modo,  repugnat  ipsi  producere  per  mo- 
dum  causse  totum  ornatum  in  anima,  quia 
ex  Augustino  12.  super  Genesim  ad  lit- 
teram,  agens  est  perfectius  pa3so.  QuoJ 
ratione  patet,  quia  agens  est  in  actu,  pas- 
sum  vero  in  potentia  et  privatione ;  unde 
colligit  Augustinus  corpus  nop  agere  tan- 
quam  causam  totalem  in  spiritum,  et  hinc 
concedunt  Philosophi  intellectum  agentem 
in  anima  distinctum  a  possibili,  ne  ad- 
mittatur  objectum  materiale  se  solo  agere 
immediate  in  animam.  Quod  vero  talis 
qualitas  ponatur  in  Sacramento,  vel  hoc 
esset,  ut  sub  illa  qualitate  esset  causa 
principalis,  sicut  aqua  calida  est  causa 
calefaciendi .  Patet  hoc,  quia  virtus  illa, 
qua  constituitur  Sacramentum  in  esse  acti- 
vi,  immediate  se  sola  attingit  ornatum 
illum  per  modum,  quo  causae  secundae 
attingunt  suum  effectum  ;  nec  refert  quod 
illa  non  sit  permanens,  quia  id  ipsi  cora- 
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petit  tantum  ex  voluntate  primi  agentis, 
vel  ex  natura  subjecti,  quod  non  est  per- 
manens,  sed  transiens. 

Unde  si  poneretur  in  Sacramento  Eu- 
charistiae,  (quod  solum  ex  reliquis  est 
permanens,)  illa  etiam  virtus  esset  per- 
manens,  quia  per  eam  conservaretur  rei 
Sacramenti,  verbi  gratia,  Christus  sub 
speciebus,  qui  cflfectus  est  permanens. 
Neque  negari  potest  hanc  continuatam  et 
permanentem  existentiam  sub  speciebus 
esse  dependentem  a  speciebus,  quia  ex 
corruptione  specierum  tanquam  causa,  de- 
sinit  Christus  esse  sub  speciebus  et  con- 
secratione  specierum  conservatur. 

Haec  ratio  confirmabitur  amplius  per 
sequentem;  nihil  enim  juvat,  si  dicas  il- 
lam  virtutem  esse  intentionalem,  quia  id 
non  tollit,  quin  sit  extensa  et  materialis, 
ut  opponitur  spirituali,  licet  dicatur  in- 
tentionalis  magis  spiritualis  ex  distincti- 
one  ad  objectum  cujus  est  in  propria 
existentia. 

Secunda  ratio,  vel  illa  virtus  ut  affi- 
Sacramenti    esset 


!9. 

aUo     cit   formam  verbalem 

icMti  eadem  in  qualibet,  verbi  gratia,  syllaba ; 


irma 

rhali. 


sed  hoc  non,  quia  sic  maneret   postquam 

desinit  subjectum,  et  migraret  de  subje- 

cto    in  subjectum,   quia    desinente    pri- 

ma  syllaba,   maneret  et   transiret  in   se- 

cundam,  nisi  forte  dicas   toties  desinere 

et   reproduci,    quoties    oratio  desinit,  et 

producitur    successive    per   suas    partes 

transeuntes,  quod  est  imaginarium,  nihil- 

que    salvat,  ut  probabitur.  Vel  esset  alia 

et  alia   virtus    in    alia   et  alia   syllaba, 

et  sic  non  haberet  Sacramentum  aliquam 

virtutem  unam.  Si  dicas  esse  unam  inte- 

sponsio  gritate,  contra  facit  argumentum  tertium 

tur.      contra  pnmam  opmionem,    lntelligit  ter- 

liam  probationem  factam  in  secundo  ar- 

gumento,  quae  perinde  in  proposito  eam- 

dem  habet  efficaciam,  quia  dignosci    non 

posset   quae    illarum    virtutum  causaret 
Tom.  xvi. 


illum  cffectum  in  anima,  quod  patet  ex 
dictis. 

Et  confirmatur,  quia  illa  virtus  non  est  Confirm. 
activa,  quee  nunquam  potest  habere  effe- 
ctum;  sed  virtus,  quee  esset  in  omni- 
bus  et  singulis  partibus  formee,  nun- 
quam  liabet  elTectum,  vel  habere  potest, 
quia  desinit  antequam  compleatur  ultima 
particula  prolationis,  donec  autem  com- 
pleatur  ultima  prolatio  formae,  non  pro- 
ducitur  efTectus  ejus ;  ergo,  etc. 

Aliud  etiam  inconveniens  adjungit  Do-      30. 
ctor,  nempe  improbabile  esse  Sacramen-Aia  ^*110* 
tum  unum  formaliter  habere  tot  virtutes 
supernaturales   aggregatas;    et   rationem 
insinuat,  quia  constituitur  formaliter  per 
ipsam  virtutem  supernaturalem  unum. 

Cujus  rationis  vis  in  hoc  consistit :  Sa-   Gonfirm. 

„  ..  .     .  .      Explicatur. 

cramentum  formaliter  constituttur  per  vir- 
tutem,  quam  habet  causandi  elTectum, 
quia  est  signum  practicum  ( loquendo  de 
eo  ex  instituto  praesentis  quaestionis,  ut 
omnes  admittunt, )  ergo  debet  habere 
unam  rationem  simplicem  causandi,  sicut 
est  simplex  effectus. 

Dices,  quod  materia  Sacramenti  habet  Objectio. 
virtutem  causandi,  et  forma  etiam  aliam 
virtutem  propriam,  et  ex  utroque  inte- 
gratur  unum  Sacramentum  integraliter. 
Respondetur  quod  hoc  negari  posset,  ut  Solvitur. 
infra  negat  Doctor,  probabiliter  explicans 
definitionem  Magistri,  quam  tradit  de  Ba- 
ptismo,  ut  supponit  pro  materia  tantum, 
ut  subjecto  signilicationis  sacramentalis, 
reliqua  autem  ut*  forma  exiguntur,  ut 
circumstantise  requisitae.  Sic  etiam  in  Sa- 
cramento  Poenitentiae  significatio  sacra- 
mentalis  est  in  forma,  quasi  materia  circa 
quam  accedunt  reliqua. 

Potest  ergo  sic  explicari  hic  passus,  vel 
ut  tam  verba  quam  res  per  rnodum  unius 
fundamenti  concurrant,  et  significatio  ipsa 
in  se  sit  simplex,  estque  conforme  iis  quae 
dicit   q.    2.    hujus,    num.     9.    §  Ultimo 
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dico,  etc.  et  infra,  agens  de  definitione 
Baptismi,  non  quod  sit  alia  significatio 
partialis  integralis  in  uno,  altera  in  alte- 
ro  (quia  sic  unum  sine  altero  conferret 
effectura,  sicut  in  Sacramento  Euchari- 
stiae  una  species  consecratur  seorsim ; 
vel  in  extrema  Unctione,  quidam  dicunt 
quamlibet  integralem  unctionem  conferre 
suum  effectum  et  diversum),  sed  quod  in- 
tegrent  unum  materiale,  ut  subsunt  eidem 
formali  significationi,  quod  de  facili  sal- 
vatur  in  nostra  sententia,  in  sententia 
tamen  adversariorum  non  ita,  quia  in  esse 
rei  faciunt  diversa,  et  non  unum  subje- 
ctum,  quidquid  aliqui  fingant  de  compo- 
sitlone  quasi  actus  et  potentiae  inter  res  et 
verba. 
vi8  Hoc  ergo  est  quod  putat  Doctor  impro- 

arguuienti.  babile,  nempe  diversas  virtutes,  et  tot 
esse  in  Sacramcnto  ex  ratione  jam  prae- 
missa  ;  quod  necessario  tamen  dicendum 
est,  si  virtus  haec,  in  qua  consistit  sigiii- 
ficatio  formalis  Sacramenti,  sit  realis, 
quia  sic  alia  erit  in  verbis,  alia,  verbi 
gratia,  in  aqua  et  lotione  ;  et  sequetur,  si 
lotio  praecedat  integram  prolationem  for- 
mae  baptismalis,  quod  conferet  effectum 
gratiae  et  deletionis  peccati,  quia  virtus 
efficax  non  frustra  applicatur,  quod  est 
falsum,  quia  sine  invocatione  Trinitatis 
nequit  quis  valide  baptizari.  Uude  verifi- 
catur  illud  vulgare  Augustini  :  Accedit 
verbum  ad  elemcntum,  et  fit  Sacramen- 
tum ;  antequam  ergo  accedat,  non  fit  Sa- 
cramentum. 
32.  Responderi    potest  secundo,    interpre- 

expHcatur.  tendo  Doctorem  praecise  de  ipsa  forma,  de 
qua  disserit,  in  qua  tot  virtutes  partiales 
dare,  videtur  inconveniens  ex  confirmati- 
one  praemissa.  Deinde,  ut  supra  praemis- 
sum  est,  in  secundo  argumento,  forma 
non  habet  effectum,  donec  compleatur 
ejus  prolatio;  ergo  quidquid  est  in  ipsa, 
prius  desinit,  quam    habeat  effectum,  et 


sic  frustra  ponitur.  Neque  dici  potest, 
quod  una  particula  perraanens  in  virtute 
alterius  desinentis,  causet  effectunv  quia 
non  in  virtute  illius  est  significativa,  aut 
integrans  formam,  sed  ex  institutione  et 
ratione  propria,  cum  sit  aeque  essen- 
tialis  ;  ergo  neque  in  virtute  alterius 
causat. 

Confirmari    potest  tertio  totum  argu-  &»&■ 
mentum,     quia,    ut  supra     dictum    est,     nfe 
forma  ut  est  significans  ex  instituto  homi-  ^"^ 
num,  est  fundamentum  significationis  Sa-    fom 
craraentalis,  in  qua  consistit  haec  virtus  &$* 
causativa  ejus ;    sed  fundamentum  illud,    M^ 
nempe  institutio  humana  non   superaddit,  Slf^j 
nisi    denominationem    extrinsecam,    vel    ^ 
aliquid   rationis,   et    non  reale,  quidquid 
illud  sit ;  hoc  autem  nequit  esse  ratio  for- 
malis  subjectandi,  aut  fundandi  aliquam 
qualaatem  realem,  quae  sit  virtus  Sacra- 
menti. 

Deinde  illa  qualitas  est  una,  quia  pria-  & 
cipium  formale  producendi  unum  et  sim-  tirtidii 
plicem  effectum  in  anima;  sed  oratio  in 
esse  rei  et  vocis,  non  est  una,  nequidem 
integraliter,  quia  quot  sunt  voces  et  soni 
diversi,  tot  sunt  entia  diversa,  quae  nul- 
lum  ordinem  ad  se  inviccm  dicunt,  nisi 
tantum  prolationis,  qua  una  vox  post 
aliam  edatur;  et  hic  ordo  non  est  essen- 
tialis,  neque  dependentiae  unius  dictionis 
in  esse  rei  ab  alia;  ergo  solum  dicunt  uni-  Acc«ki 
tatem  significationis,  quae  unitas  est  rati-  32 
onis  tantum,  sed  accidens  supponit  uni-  8U^ 
tatem  sui  subjecti,  a  quo  dependet ;  non 
potest  enim  dependere  simul  a  duobus 
naturaliter  tantum,  quod  perinde  etiam 
verum  est  de  potentia  absoluta  Dei  ex 
principiis  Doctoris  ;  ergo  in  forma  neque 
materialiter,  neque  formaliter  invenitur 
ratio  subjectandi  talem  qualitatem,  de- 
structo  autem  subjecto,  destruitur  acci- 
dens,  ergo  nulla  hic  imaginari  potest 
cum  fundaraento    qualitas  supernaturalis 
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vum  per  virtutem  superadditam,   recipe-  Argumen- 


tum 


re  ipsam,   antequam    attingat   effectum,   est  contra 


realis,  quae  sit  principiura  agendi,  sicut 
nec  subjectum  reale  ejus. 

(f)  Item  qucero,  etc.  Haec  est   tertia  ra-  alias  non  esset  instrumentum  hoc  modo  ; 

paiisT  tio  Doctoris  talis,  vel  illa  virtus  causatur  si  ergo  antequam  applicetur  et  assumatur  8^irt^™ 

in  signo  sensibili  ante  usum    et  applica-  ad  usum,  recipit  illam  virtutem  physicam,  instrumen- 

tionem  ejus,  vel  in  ipsa   applicatione  ;  si  causatur    miraculose,  quia  ad  illam  nihil 


ratiO 


eos  qui 
asserunt 


tctio. 


*5. 
wnsio 


pnmum,  ergo  causatio  ejus  est  pure  mi- 
raculosa.  Patet  consequentia,  quia  fit  per 
actum  divinum,  sine  praevia  dispositione 
perpetua  aut  stabili  cum  Ecclesia,  ad 
quam  naturaliter  sequeretur,  sicut  anima- 
tio  ad  corpus.  Si  in  ipsa  applicatione,  vi- 
detur  inconveniens  ;  nullum  enim  instru- 
mentum  ideo  est  aptum  formaliter  ad  ef- 
fectum,  quia  quis  eo  utitur,  quia  aptitudo 
instrumenti  praecedit  usum  ejus  naturali- 
ter ;  non  enim  quia  immergo  puerum,  si- 
ve  quia  utor  aliquo  sensibili  ad  actum  Sa- 
cramenti,  ideo  recipit  virtutem,  non  est 
ergo  dare  quando  recipiat,  etc. 

Videtur  hsec  ratio  non  concludere,  quia 
etiam  ipse  Doctor  admittit  Sacramentum 
esse  instrumentum  causandae  gratiae,  et 
esse  dispositionem  praeviam,  vel  causam 
moralem  gratiae,  et  sic  ratio  adducta,  vel 
Qon  urget  adversarios,  vel  perinde  ad 
eamdem  respondere  cogitur.  Diceretur 
ergo  quod  sicut  res  illa  sensibilis  ex  na- 
tura  rei,  et  secundum  propria,  non  habet 
causare  effectum  supernaturalem ,  sed  ex 
virtute  extrinsecus  adveniente,  sive  mo- 
ralissit,  sive  realis,  perinde  inesse  unam 
et  alterara,  sive  ante  usum,  sive  in  ipso 
usu  ;  et  quod  dicitur  deuna,  dicetur  de 
altera,  excepta\.  realitate. 

Respondetur  tamen  rationem  esse  ur- 
gentem,  procedit  enim  de  instrumento 
physico,  et  physice  causante  gratiam,  vel 
elTectum  supernaturalem  per  virtutem 
superadditam.  Unde  argumentum  non 
est  directe  contra  eos,  qui  negant  talem 
virtutem  superaddi,  veleam  esse  innatam, 
quam  vocant  potentiam  obedientialem  ; 
oportet  ergo  instrumentum,  quod  fit  acti- 


disponit  in  natura.  Hoc  enim  est   causare    QwWsit 

m  *  causare 

aliquid    miraculose,  ut   patet  ex  Doctore  niracuiose? 
in  3.  d.  24.  ubi  simili   ratione   impugnat 
opinionem  Henrici,  quistatuit  lumeninfu- 
sum  medium  inter  lumen  gloriae  et  fidem, 
ad  cognoscendnm   credibilia,    de  quibus 
habetur  fides,  ubi  ait:  si  Deus  infunderet 
illud  non  in  Baptismo,  sed   quando  quis 
applicaret  mentem  ad  studium  Scripturae, 
quod   infusio   ejus  non    est  miraculosa  : 
Quando  enim  Deus  assistit,  inquit,  utge-    Quid  sit 
neralis  causa  ad  aliquem  effectum  causan-  miraculo- 
dum,    si  natura    disponit,    non    dicitur      feUS 
miraculose  causari,    nec  illud    causatum 
dicitur  supernaturalc,     sed   magis,    na- 
turale,     ut   patet   de    corpore    organico 
et   infusione  animaz,    etc.    sic  etiam  in 
2.  d.  9.    qucest.  2.  negat  agens  naturale 
disponere  posse   ad  formam     supernatu- 
ralem. 

Sumit  eodem  modo  hic  productionem  36. 
miraculosam  simpliciter  supernaturalem, 
ad  cujus  terminum  nihil  disponit  in  na- 
tura  ;  intelligit  autem  dispositionem  late, 
pro  omni  effectu  priori,  qui  exigitur  ad 
posteriorem,  sive  ex  natura  rei,  sive  ex 
determinatione  causae,  verbi  gratia,  Dei, 
ut  |  sequenti,  in  responsione  ad  primam 
qucestionem,  patet,  in  fine. 

Unde  excluduntur  plures  instantiae, 
quia  gratia  sanctificans  prima,  suppooit 
dispositionem    hoc   modo,    nempe  Sacra-  miracuiosi 

r  supponunt 

mentum  in  re  vel  in  voto,  cum  actu  per-  dispostto- 

r  nem. 

fectae  charitatis  aut  contritionis  ;  fides 
supponit  doctrinam  et  praedicationera  ac 
revelationemobjectivam,  augmentum  gra- 
tiae  et  gloriae,  in  adultis  meritum  propri- 
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um,    justificatio    in    parvulis 
Christi  et  Sacramentum. 
instantia       Et  si  haec  rejicias,  responde  ad    instan- 
produptione  tiam  de  creatione  animae  rationalis,  quia 

aoimae        .    .       ,  .  ,. 

rationaiis.  ^tsi  ad  eam  detur  dispositio  ex  natura 
rei,  ut  communiter  dicitur,  non  est  tamen 
dispositio  necessitatis  per  se  ex  natura 
rei,  secludendo  determinationem  et  pa- 
ctum  causae  primae,  quae  determinavit 
supplere  vires  naturae,  et  assistere  ei,  ubi 
virtus  ejus  deficit,  alioquin  cura  sit  cre- 
ata,  non  repugnat,  suppdsito  corpore  in 
omni  dispositione  perfecta  naturali,  non 
infundere  animam,  aut  infusam  separare 
sine  praevia  corruptione  corporis. 
37.  Quod   si  dicas   subjectum   esse  capax 

animae,  non  refert,  quia  sic  ex  Augustino 
et  nostro  Doctore,  anima  nostra  dicit  in- 
clinationem  naturalem  ad  formas  super- 
Dispositio  naturales,  ut  suo  loco  videbitur.  Disposi- 
qnece£i?  ^io  itaque  ex  parte  subjecti  dicit  determi- 
^08*  nationem  ejus  ad  recipiendam  formam  ab 
agente,  quia  includit  impedimentum,  ideo 
autem  dicitur  necessitans  respectu  agen- 
tis,  vel  quia  agens  ex  forma  sua  est  de- 
terminatum  ad  actionem  in  subjecto  capa- 
ci,  et  sine  impedimento  applicato,  ut  est 
agens  naturale  ;  vel,  si  est  liberum,  jam 
determinatur  ex  suppositione  prioris  actus 
suae  voluntatis,  quae  infert  necessitatem 
secundum  qxiid.  Sicut  autem  Deus,  ut 
auctor  naturae,  ex  pacto  assistit  causis 
naturalibus,  ubi  deficit  earum    virtus   et 

Dispositio  perfectio    naturae,  ut  procedit  a   suo  au- 

a(l  •  •    «  •         • 

supernatu-  ctore,  quae  exigit  formam,  ita  etiam,   ut 

auctor  supernaturalium,  disposuit  ordina- 

te  media   sublevandi    hominis  ad   suum 

finem,  quibus    similiter   ex     pacto  assi- 

stit.  Et  sicut  in  his  ex  providentiae  divinae 

mera    dispositione     servatur   ordo     pri- 

oris  et  posterioris,  ita  prius  ad  posterius 

disponit,    ut  non   contingat    de  potentia 

ordinaria     poni     ipsum    sine    suo    pri- 
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ori,  ut  gloriam  sine    merito  proprio,   vel 
Christi. 

Per  quod  explicantur  illa  verba  Docto-  38. 
ris  in  primo  membro  hujus  argumenti, 
ubi  loquens  de  illa  virtute  impressa  si- 
gno  sensibili  antecedenter  ad  usum  :  Non  ^jjjj 
sequitur,  inquit,  quasi  ad  aliqnid,  per 
quod  posset  dici  tanquam  consequens  na- 
turaliter  sine  miraculo,  etc.  ly  naturali- 
ter  intelligitur,  non  quasi  connexio  sit 
ex  natura  formarum  intrinseca,  qualis 
est  inter  formam  ignis  et  caloris,  sed  ut 
includit  dispositionem  causae  extrinsecae, 
et  ordinem  medii  ad  finem,  ut  facile  ex  $***m 
responsione  ad  quaestionem  intelligitur,  «t 
ubi  sic  dicit  actionern  sacramentalem  esse 
dispositionem  priorem  ad  productionem 
gratiae.  Quando  autem  negat  alibi  cau- 
sam  naturalem  attingere  dispositionem 
ad  gratiam,  aut  sirapliciter  supernaturale, 
intclligit  de  dispositione  priori  modo  ex  na- 
tura  formarura,  earumque  connexione  se- 
cundum  exigentiam  physicam. 

Ad  propositum  itaque  supponit  Doctor  pJ^ 
esse  inconveniens,  si  virtus  illa  physica     w> 
et  activa,  infunderetur  signo  sensibili  an-   p^r^ 
te  usum  ejus,  quia  nempe  productio  ejus 
esset  miraculosa,  et  praeter  cursum  ordi- 
narium  divinae  providentiae,  quia  esset  per 
actionem  divinam,  et  non  per  aliquam  dis- 
positionem  perpetuam  sive  firraatam  cura 
Ecclesia,  quod  inconveniens  est,  quia  mi-  Pfob,a 
nisterium  Sacramentorum  spectat  ad  Ec-     <& 

i      •  TT     .  •  •  allataaL 

clesiam.  Unde  sine  mtentione  ejus,  quae 
salvatur  in  ministro,  nihil-fit,  ut  fides  do- 
cet,  quantumlibet  signum  sacramentale 
quoad  formam  et  materiam  perficiatur  et 
applicetur,  quod  falsum  esset,  si  in  signo 
sensibiH  antecedenter  ad  usum  ejus  infun- 
deretur  virtus,  quia  causa  efficax  applica- 
ta  subjecto  capaci,  et  sine  impedimento 
causat  suum  effectum.  Intentio  autem  Ec-  ki»*. 
clesiae  seu  ministn,  non  antecedit  usum,  usma 
sed  concipitur  simul  cum  usu,  et  exprimi-      ti. 
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tur  in  ipso  usu,  quia  est  applicatio  Sacra- 
menti  secundum  institutionem  Christi  ad 
effectum  suum;  ergo  eam  antecederet  ta- 
lis  virtus  infusa  ante  usum,  ac  proinde 
independenter  ab  ipsa  inesset  rei  sensibi- 
li.  Deinde  esset  illa  virtus  in  re  sensibili 
permanens,  quia  virtus  instrumenti  tran- 
siens  est  ta?ttum  in  usu  et  applicatione; 
hoc  etiam  cst  inconveniens,  quia  et  esset 
superfluum,  et  nihil  faceret  ad  efficaciam 
Sacramenti,  neque  ad  finem  intentum, 
nempe  salutem  hominis,  quam  sub  potc- 
state  propria  constituit,  et  ideo  exigit  ali- 
quam  dispositionem  priorem  ad  formas 
supernaturales,  ut  patet  ex  dictis,  et  se- 
cundum  potentiam  ordinariam. 

Ex  quo  patet  ad  rationem  dubitandi  su- 
pra  allatam,  quia  in  sententia  Doctoris 
sufficit  institutio  prima  Sacramenti,  et 
voluntas  Dei  assistens,  ut  conjuncta  ad  si- 
gnum  sensibile  in  ipso  usu  positis  requi- 
sitis  ad  usum,  ut  intentione  debita  mini- 
strantis,  et  etiam  consensu  recipientis,  si 
adultus  est,  cum  debita  applicatione,  quae 
omnia  consummantur  in  ipso  usu,  vel  cir- 
ca  usum  Sacramenti,  unde  sequitur  virtu- 
tem  illara  non  antecedere  usum  ex  hoc 
capite,  et  membro  dilemmatis.  Ex  altero 
autem  supponi  ad  usum,  quia  instrumen- 
tum  physicum  debet  habere  aliquam  for- 
raam  (  per  quam  sit  aptum  ad  usum )  prae- 
viam ;  si  ergo  per  illam  virtutem  consti- 
tuitur  res  sensibilis,  ut  apta  ad  usum,  se- 
quitur  eam  esse  ad  usum  praeviam,  quia 
haec  ipsa  virtus  est  ratio  formalis,  qua 
constituitur  aptum  in  essephysico;  quod 
non  sequitur  in  sententia  negante  Sacra- 
menta  esse  instrumenta  per  formam  phy- 
sicam,  quia  sufficit  institutio  signi  cum 
talibus  circumstantiis,  quoe  limitantur  ad 
usum. 

Adjungi  potest  confirmatio  supra  facta 
ex  sensu  formee  sacramentalis  et  natura 
ejus,  cui  repugnat  infusio  hujus  virtutis 


ante  usum,  quia  tunc  non  est,  neque  in 
ipso  usu,  quia  nondum  est  completa  pro- 
latio;  deinde  quia  non  est  subjectum  pro- 
portionatum  virtutis,  quae  sit  qualitas 
realis,  neque  in  re  sensibili  potest  esse, 
seu  in  materia,  donec  per  formam  limite- 
tur. 

(g)  Ultimo  arguitur  sicut  prius,  etc. 
Quarto  tandem  argumentatur  ex  eo  quod 
nihil  superfluum  sit  asserendum,  quando 
ratio  aut  fides,  non  exigit  ponenda  esse 
plura.  Ratio  est  clara  in  littera,  infra  in 
responsione  ad  quaestionem  confirmabitur. 
Subjungit  impugnationem  exemplorum , 
quae  ad  probationem  oppositae  sententiae 
adducta  sunt.  Primum  est  in  sermone  aut 
voce,  esse  quamdam  virtutem  activam  de- 
rivatam  ab  anima  per  modum  intentiona- 
lis  qualitatis  et  realis,  qua  exprimat  con- 
ceptus  animae.  Impugnatio  Doctoris  est 
clara,  et  secundum  communem  doctrinam- 
Hoc  idem  impugnat  in  2.  d.  42.  respons. 
ad  2.  ubi  etiam  explicat  quomodo  vox 
causet  conceptum,  videatur  etiara  in  1 . 
d.  21.  q.  2.  |  Ad  qucestionem,  et  q.  2. 
hujus  distinclionis. 

Secundum  exemplum  non  subsistit, 
quia  valde  improbabile  est,  quod  aliqua 
forma  toties  causetur  in  serra,  quoties  mo- 
velur  ab  artifice,  et  toties  desinat,  quoties 
desinit  moveri.  Non  loquitur  hic  de  motu 
aut  impulsu,  quem  recipit  serra  a  poten- 
tia  motiva  manus,  sed  de  virtute,  quae  es- 
set  derivata  ab  arte,  quae  esset  principium 
agendi  in  serra,  et  antecedenter  aut  con- 
comitanter  ad  motum  et  impulsum  se  ha- 
beret,  quia  sic  intendit  D.  Thomas,  ut 
patet  supra ;  et  sic  etiam  facit  ad  proposi- 
tum  exemplum  allatum,  ut  accommodari 
possit  et  virtuti,  quee  est  in  Sacramento 
diversa  ab  ejus  usu,  et  virtuti  sermonis 
quee  diversa  est  per  D.  Thomam  ab  ipsa 
formatione  vocis  per  motum  aeris. 

Dices  saltem  illud   inconveniens,  quod 
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insinuat  Doctor,  non  videtur  urgere,  quia 
nihil  aliud  sequitur,  nisi  quod  illa  virtus 
sit  transiens,  quod  perinde  contingit  in 
ipso  motu.  Respondetur  ex  principiis 
D.  Thomae,  quae  etiam  approbat  Doctor  su- 
pra,  q.  2.  hujus  dislinctionis,  instru- 
mentum  ideo  assumi,  quia  habet  formam 
propriam,  per  quam  est  aptum,  alias  quod- 
libet  assumi  posset  ad  quemcumque  efle- 
ctum,  neque  essent  instrumenta  particu- 
laria  artis. 

Hoc  ergo  supposito  principio,  quod  Do- 
ctor  etiam  insinuat  hic,  ratione  3.  si  in- 
strumentum  artis  fit  aptum,  inquantum 
ab  ipsa  arte  participat  virtutem  derivatam 
per  quam  fit  aptum  ad  usum,  (qui  usus 
ejus  est  per  motum,)  sequi  quod  illa  vir- 
tus  non  imprimatur  instrumento  ante  mo- 
tum  ;  hoc  dato,  non  est  fundamentum  as- 
serendi  ipsam  esse  transeuntem,  sicut  est 
motus,  quia  a  motu  nullo  modo  dependet, 
neque  ab  usu  instrumenti. 

Deinde  Doctor  non  inducit  hoc  inconve- 
niens,  tanquam  si  negaret,  aliquas  for- 
mas  esse  transeuntes  et  dependentes  a 
continuo  influxu  suoe  causae,  qui  paulatim 
subtrahitur,  sed  quia  superstitiosum  vide- 
tur  asserere  talem  virtutem,  quoe  nulla  ne- 
cessitate  effectus  ponitur,  quia  sine  tal' 
virtute  ordo  effectus  ad  artem  et  instru- 
mentum  salvatur. 

Ad  reliqua  duo  exempla  ibidem  respon- 
det,  quod  neque  motus  coeli  localis  sit 
causa  effectuum  sublunarium  productiva, 
quia  motus  non  est  principium  producen- 
di,  sed  magis  actus  productivus  et  quia 
ille  motus  aut  motor,  ut  eo  prcecise  mo- 
vens,  nihil  producit  in  inferioribus,  sed 
inquantum  applicat  activa  passivis.  Quoad 
aliud  exemplum  se  remittit  ad  2.  dist.  18. 
ubi  explicat  quomodo  semen  dici  possit 
virtus  animae  per  formam  substantialem, 
aut  qualitatem  consequentem  ipsam.  Se- 
quitur : 
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Esl  et  alia  opinio  ad  prcesentem  qwz- 
stionem,  etc.  Hic  insinuat  opinionem  Hen- 
rici  Quodlibeto  4.  q.  37.  quam  inta- 
ctam  relinquit,  et  merito,  quia  vel  reduci 
debet  ad  afterum  extremum,  vel  intelligi 
nequit.  Dicit  enim  Sacramenta  esse  instru- 
menta  creativa  gratiae,  non  quod  aliqua 
sua  actione  attingant  gratiam,  sed  quia 
continent  auctorem  gratiae,  vel  realiter, 
sicut  in  Eucharistia,  aut  virtualiter,  sicut 
Sacramentum  Baptismi,  et  per  contactum 
Sacramenti,  Deum  producere  gratiam.  Ne- 
gat  Henricus  esse  aliquam  virtutem  su- 
pernaturalem  in  Sacramentis  per  quam 
producant  gratiam. 

Explicandus  ergo  est  de  causalitate  mo- 
rali,  quanquam  obscurum  sit  quomodo 
Deus  sit  in  Sacramentis  peculiari  modo, 
nisi  ratione  institutionis  et  significationis; 
ad  quae  Tridentinum  de  Sacramentis  in 
genere,  sess.  7.  e t  de  sacramentis  in  spe- 
cie,  reducit  continentiam  virtualem  Sacra- 
mentorum,  ut  sunt  causae  effectuum,  quos 
significant.  Hoec  autem  continentia,  vel 
ad  assistentiam  Dei,  et  institutionem  re- 
ducitur,  ac  pactum,  vel  certe  ad  virtutem 
aliquam,  quae  inest  Sacramentis,  tanquam 
principium  agendi,  quiaaliud  nequit  com- 
mode  intelligi ;  ideoque  circa  hanc  opi- 
nionem  non  immoratur  Doctor. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris  quoad  primam  quaesti- 
onen:  est,  omnem  dispositionem  necessitan- 
tem  ad  formam,  qu»  non  est  ratio  receptivi, 
esse  quodamraodo  causam  activam  ejus  in- 
strumentalem.  Sic  meritum  est  causa  praemii, 
et  motus  termini,  et  idem  est  de  Sacramen- 
to,  quia  statuit  Deus  dare  gratiam  illud 
digne  sumenti.  Sicut  ergo  serra  dicitur  cau- 
sa  scissionis,  licet  non  efficiat  eam,  sed  tan- 
tum  recipiat  effectum  ordinatum  ad  illam, 
ita  de  Sacramento  respectu  gratisa. 


Ad  primam  (h)  ergo  quaestionem,     & 
dico,  quod  cum  necessitas  eorum,  soper^ 
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quse  sunt  ad  finem,  sumatur  a 
fine ;  et  secundum  omnes  loquentes 
de  Sacramentis,  finis  Sacramenti 
est  gratia,  vel  aliquis  effectus 
Dei  invisibilis,  disponens  homi- 
nem  ad  salutem ;  et  iste  finis 
possit  sufflcienter  haberi  eo  modo 
quo  habetur  per  Sacramentum, 
absque  hoc  quod  dicatur  Saera- 
mentum  habere  aliquam  actionem 
proprie  dictam,  sive  respectu  gra- 
tiae,  quam  non  potest  attingere, 
cum  illa  creetur,  sive  respectu  di- 
spositionis  supernaturalis  praeviae, 
quia  illa  etiam  crearetur  :  sequi- 
tur  quod  non  sit  ponenda  talis 
actio,  cum  nec  ista  plura  sint  ne- 
cessaria,  nec  manifeste  ponibilia. 

Qualiter  autem  (i)  cum  hoc  sal- 
vetur,  quod  Sacramenta  sunt  cau- 
sa  gratiae,  non  tantum  per  acci- 
dens,  et  quod  per  Sacramenta  ha- 
betur  gratia,  sicut  Sancti  loquun- 
tur. 

Dico  breviter  (k),  quod  omnis 
dispositio  necessitans  ad  formam, 
quae  non  est  ratio  receptivi,  potest 
dici  quodammodo  causa  activa, 
sive  causa  instrumentalis  respectu 
formae ;  ipsum  autem  Sacramen- 
tum,  sive  susceptio  Sacramenti, 
est  talis  dispositio  et  immediata, 
non  causans  aliam  mediam  inter 
se  et  gratiam  ;  ergo  ipsa  potest 
dici  quodammodo  causa  activa  vel 
instrumentalis  respectu  gratiae. 

Major  probatur  per  exempla  et 
per  rationem.  Primum  exemplum 
istius  est,  quia  absolute  concedi- 
tur,  quod  merita  sunt  causa  in- 
strumentalis  respectu  praemii,  et 
quod  per  merita  acquiritur  prae- 
mium ;  et  tamen  meritum  non 
causat  active  praemium  in  se,  nec 


aliquam  dispositionem  mediam, 
scd  solummodo  ipsummet  est  di- 
spositio  praevia  ad  praemium,  non 
tamen  sicut  ratio  receptivi.  Aliud 
exemplum,  motus  aliquo  modo 
ponitur  causa  respectutermini,  et 
vere  et  proprie  conceditur,  quod 
per  motum  acquiratur  terminus, 
et  tamen  motus  non  habet  acti- 
onem  aliquam  ad  causandum  ter- 
minum,  neque  etiam  dispositionem 
intermediam,  sed  ipsemet  est  di- 
spositio  proxima  ad  terminum, 
non  tamen  ratio  receptivi. 

Item,major  eadem  probatur  ra-  13- 
tione  :  Quod  est  causa  prioris, 
non  propter  hoc  est  causa  poste- 
rioris,  nisi  illud  medium  sit  causa 
tertii,  et  hoc  aliquo  modo  in  eodem 
ordine  causae.  Agcns  causans  di- 
spositionem  proximam  ad  for- 
mam  (secundum  eos)  conceditur 
esse  aliquo  modo  causa  respectu 
formae;  oportet  ergo  quod  dispo- 
sitio  proxima  ad  formam  redu- 
catur  ad  genus  causae   efficientis 

n  ^.    ,  i  Quomodo 

respectu  formae.  Est  ergo  modus  sacramen- 
iste,  quod  susceptio  Sacramenti  cauSt 
est  dispositio  necessitans  ad  effe-  graUam- 
ctum  signatum  per  Sacramentum, 
non  quidem  per  aliquam  formam 
intrinsecam,  per  quam  necessario 
causaret  terminum,  vel  aliquam 
dispositionem  praeviam,  sed  tan- 
tum  per  assistentiam  Dei  causan- 
tis  illum  effectum,  non  necessario 
absolute,  sed  necessitate  respi- 
ciente  potentiam  ordinatam;  di- 
sposuit  enim  universaliter,  et  de 
hoc  Ecclesiam  certificavit,  quod 
suscipienti  tale  Sacramentum,  ipse 
conferret  effectum  signatum.  Nec 
obstat  quod  susceptio  Sacramenti 
est   aliquid    circa   corpus    ipsius 
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suscipientis,  gratia  autem  causa- 
tur  in  anima,  quia  sufflcit,  quod 
dispositio  et  forma  sint  in  eodem 
supposito,  et  maxime  quando  di- 
spositio  non  est  dispositio  ex  parte 
rei,  sed  in  ordine  ad  agens  volun- 
tarie  causans  terminum. 
14.         Ad  intellectum  (1)  hujus  scien- 

Instrumenti  ,  .    .  ' 

wise     dum,  quod  tnstrumentum  communis- 
acceptio-  gjme   acceptum    extenditur  quan- 

doque   ad   causam    secundam,    ut 

tactum   est   in  prima  quaestione, 

proprie     autem    ut     distinguitur 

contra  causam  secundam;  quando- 

que  vero  accipitur   pro   eo  quod 

est  pars,  per  quam    totum  agit; 

et  sic  loquitur  Philosophus  vocans 

Text.  6.  et2.   de   Anima,  organa   sensuum  et 

aliarum  potentiarum    instrumen- 

ta,   sive   partes  per  quas    totum 

operatur   tales  operationes.  Alio 

modo  instrumentum  dicitur  causa 

activa  ad  dispositionem  praeviam. 

Tertio    modo   dicitur    instrumen- 

tum,  sicut  instrumentum  in  arte, 

et  ab  isto  primo  tractum  est  hoc 

vocabulum. 

vide        De  isto   autem  dubium  est,  an 

^Met!2,  sit   activum  proprie  ?  et   videtur 

In^me*l  probabilius  quod  non.  Serra  enim 

ar*»g     non  habet  in  se,  nisi  quantitatem, 

none*se   flguram,   et  motum    localem,    de 

activa.  . 

quibus  omnibus  patet  quod  non 
sunt  formae  activae.  Et  probatur, 
quia  aliter  Mathematicus  conside- 
rando  quantum  flguratum,  non 
abstraheret  a  motu.  Si  autem  po- 
natur,  quod  durities  sit  qualitas 
activa,  hoc  nihil  est,  quia  si  Deus 
de  potentia  absoluta,  aliquod  quan- 
tum  molle  conservaret  in  eadem 
quantitate  et  figura,  movendo  ip- 
sum  localiter,  aeque  divideret  ali- 
quod  corpus,  sicut  modo  instru- 


mentum  durum  dividit;  ergo  du-  $em 
rities,  quae  est  qualitas,  non  est*6"^ 
formale  principium  agendi.  Ap-  *^ 
paret  tamen  esse  pro  eo  quod  ^ 
est  qunedam  impassibilitas  resis- 
tens  corrumpenti;  manente  autera 
quantitate  corporis  et  flgura,  non 
mutato  alio,  nec  corrupto,  si  lo- 
caliter  movetur,  oportet  quod  ex- 
pellat  aliud  proportionatum  quan- 
titati  et  figurse,  quod  non  oporte- 
ret,  si  ejus  quantitas  non  mane- 
ret,  sed  cederet,  sicut  est  de  molli. 

Probatur etiam  propositum,  quia  )'■>- 
ubicumque  est  formalis  incompas- 
sibilitas  in  creatura,  unum  illorum 
non  expellit  aliud  active,  sed  tan- 
tum  formaliter;  agens  autem  indu- 
cens  unum  effective,  expellit  aliud 
effective;  corpora  autem  videntur 
habere  incompassibilitatem  respe- 
ctu  ubi  ejusdem,  sicut  qualitates 
contrariae  respectu  ejusdem  sub- 
jecti.  Sicut  ergo  idem  agens  effe- 
ctive  inducit  calorem,  ita  frigus 
expellit;  non  autem  effectivecalor 
expellit  frigus,  sed  tantum  for- 
maliter. 

Ita  in  proposito  de  expulsione  s^ 
corporis  ab  ubi,  per  aliud  corpus.  exj^ 
Divisio  autem  ligni  per  serram  ^jjjg 
vel  securim,  non  est  nisi  quaedam  UDta 
expulsio  partium  ab  ufet,  ad  quod 
movetur  securis  ab  ipso  artiflce, 
cedendo. 

Tenendo  igitur,  quod  instrumen- 
ta  artiflcialia  non  sunt  formaliter 
activa,  sed  tantum  sunt  receptiva 
cujusdam  effectus  prioris  ordina- 
ti  ad  effectum  ultimum,  apparet 
magis  propositum.  quomodo  Sa- 
cramentum  potest  dici  instrumen- 
tum,  licet  non  habeat  virtutem 
activam  proprie  respectu  termini, 
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sed  sit  quidam  effectus  prior  ordi- 
natus  ad  gratiam.  Et  si  dicatur 
non  esse  simile,  quia  Sacramen- 
tum  non  suscipit  illum  effectum 
superiorem,  sicut  securis  recipit 
motionem,  hoc  non  obstat,  quia 
sicut  totum  illud,  quod  recipiteffe- 
ctum  priorem,  potest  dici  instru- 
mentum,  ita  et  quodammodo  iste 
effectus  potest  dici  instrumentum; 
vere  enim  potest  dici,  quod  per 
motionem  serrae  lignum  dividitur; 
Sacramentum  autem,  sive  susce- 
ptio  Sacramenti,  est  effectus  ille 
priorin  proposito;    ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Ad  primam  ergo  qucestionem  di- 
co,  efc.Conclusio  Doctoris  in  hac  quaestione 
estnegativa,  quara  in  hoc  sequuntur  Du- 
randus  d.  1.  q.  1.  Gabriel  art.  1.  concl.  1. 
et  reliqui  Nominales,  quin  etiam  D.  Bona- 
ventura  art.  1.  q.  3.  Richardus  art.  4. 
q.  2.  Albertus  art.  5.  Alensis  4. 
part.  q.  5.  m.  3.  art.  5.  j  3.  4.  e/  5. 
Aureolus  in  4.  d.  1.  q.  1.  art.  4.  Vasquez 
d.  i32.  cap.  S.  Canus  relectione  de 
Sacramentis  in  genere  4.  part.  post.  6. 
conclusionem,  Ledesma  in  1.  part.  q.  3. 
art.  i.  estque  communis  omniumantiquo- 
rum,  praeter  jam  citatos  pro  opposito; 
quamvis  in  modo  explicandi,  quo  Sacra- 
menta  attingunt  gratiam,  non  conveniant, 
conveniunt  tamen  in  negativa,  nempe 
hanc  attingentiam  non  esse  physicam 

Suppositis  autem  praemissis,  quse  ad 
impugnationem  affirmativae  adducta  sunt, 
adjungit  Doctor  hanc  rationem,  quia  ne- 
cessitas  alicujus  colligitur  ex  fine;  finis 
autem  institutionis  Sacramentorum  est 
gratia  aut  effectus  aliquis  invisibilis  su- 
pernaturalis,  qui  per  Sacramenta  haberi 
potest,  sine  actione  physica,  qua  ab  ipsis 
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procedit,  etc.  Hanc  siraul  cum  conclusi- 


nus. 
Trident. 


actio 

one  per  sequentes  rationes  confirmabi-  Sacramen- 
mus.  u" 

Probatur  conclusio,  primo,  quia  Rapti-       ^5- 
smus,  verbi  gratia,  non  potest  habere  per-       tur 

.  .  conclusio, 

fectiorem   modum    causandi    gratiam   et       et 

justificationem,  quam  habet  Christus,  sed  prajmissa. 
sola  moralis  et  meritoria  convenit  Christo,       "t  U8 
ut  efficiens  est  gratiae;  ergo  physica,  quse    ^£yM 

est  perfectior  causalitas,  non  convenit  Ra-  auips11 

1  '  gratiam, 

ptismo.  Patet  major,  quia  Raptismus  cau-  Sacramen- 
sat  gratiam  in  valore  operum  Christi,  cui  in  virtute 
apphcata  sunt  per  mstitutionem,  ad  Ro-    cKristi. 

*       ^    •  ...  Origenes. 

manos  6.  Quicumque  baptizati  sumus  Anseimus. 
iu  Christo  Jesu,  etc.  (id  est,  in  nomine  ugys  l" 
et  meritis  ejus,  ut  Origenes  et  Anselmus) 
in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  etc.  Vide 
Augustinum  Enchiridii  cap.  52.  Probatur 
minor  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  5.  //a- 
jus,  iaquit,  justificationis  causce  sunt,  fi- 
nalis  quidem  gloria  Dei  ac  Christi,  et  vita 
ceterna;  efficiens  vero  misericors  Deus, 
quigratuito  abluit  et  sanctificat,  signam  et 
ungens  Spiritu  promissionis  sancto,  etc. 
Meritoria  autem  dilectissimm  unigeni- 
tus  suus,  Dominus  noster  Jesus  Chri- 
stus,  qui  cum  essemus  inimici,  etc.  sua 
sanctissima  Passione  in  ligno  Crucis  no- 
bis  justificationem  meruif,  et  pro  nobis 
Deo  Patri  satisfecit;  instrumentalis  au- 
tem  Sacramentum  Baplismi,  quod  est  Sa- 
cramentum  fidei,  etc. 

Exponit  Concilium  causas  per  se  justi- 
ficationis.  Duplex  auten)  genus  causali- 
tatis  tribuit  Christo,  nempe  finalis  et 
meritoriae;  efficientiam  autem,  ut  di- 
stinguitur  contra  meritoriam  et  instru- 
mentalem,  tribuit  absolute  Deo  et  sine 
limitatione  ulla,  quam  proinde  intelligit 
physicam  quae  est  efficientia  simpliciter; 
prgo  talis  neque  Sacramento,  neque  Chri- 
sto  competit.  Probatur  consequentia,  quia 
meritum  Christi  declarat  esse  in  Passi- 
one,    per  quam  pro   nobis   satisfecit    in 
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Meritum  Cruce,    quse   satisfactio    non    manet   in 

satisfaciio  propria   existentia,  sed   solum   in    acce- 

moraHs    P^tione    divina    per   modum    meriti    et 

tantum.    satisfactionis  exhibitae.  Sed  satisfactio  et 

meritum     Christi    non    excedunt    genus 

suum  agendo  et   influendo  tantum  mora- 

liter,  neque  jam  possunt  influere  physice, 

si     alias    id   eis  competeret,    quia     non 

CMU8aS    sunt  *n    ProPr'a  existentia ;    neque  Scri- 

mentoria.  ptura  aut  patres   tribuunt    Christo    qua 

est  homo,  aliud  genus  causalitatis,  quani 

meritoriae. 

*6.  Respondent  quidam    Thomistse    passi- 

Responsio. 

lmpugna-  onem  Christi  etiam  phvsice  nunc  movere 

lur.  v 

Sacramenta.  Contra,  hoc  primo  est  contra 
principia,  cum  neque  in  se,  neque  in 
aliquo  effectu  suo  realiter  existat  passio, 
tanquam  causato  physice  unde  illa  efficacia 
Ex       redundaret ;  deinde  videtur  contra  Conci- 

Concilio.    ...  .  .        .      .     ,  „ 

hum  loco  citato,  quod  reducit  hunc  effe- 
ctum  in  passionem,  ut  habuit  rationem 
satisfactionis  et  meriti,  sic  autem  non 
excedit  genus  causae  moralis;  solutio 
ergo   videtur  verbalis  et  libera. 

Passio  ut       Quod  probatur,  quia  passio  Christi  non 

et    '   aliter  influxit  in  justificatos,  quantum  ad 

eXcodema   modum  causandi    ut    exhibita,  quam  ut 

causat.  exhibenda,  quia  uniformis  fuit  Redem- 
ptor  et  caput  omnium,  qui  praecesserunt, 
et  subsecuti  sunt,  ut  probat  Paulus,  quia 
fides  Christi,  quae  per  charitatem  opera- 
tur,  salvavit  in  lege,  quia  omnes  bibe- 
runt  depetra;  petra  autem  erat  Chri- 
stus,  etc.  Sed  tunc  non  habuit  rationem 
causae  influentis  physicee,  quia  opera 
ejus  non  extiterunt;  ergo  neque  nunc 
agit  physice,  quia  perinde  tantum  ut  in 
acceptatione  divina  extiterunt  et  existunt, 
habent  rationem  causee. 
_  47  Confirmatur,  opera  Christi  non  ut  ens 

.  tur      physicum    causabant    gratiam,     sed    ut 

pnncipium  ,    ,    f  .  .  .  .  m      . 

influendi   habebant   rationem  menti    et    satisfacti- 

operibus    onis     acceptata?   a   Deo,  nempe  ut  erant 

ri8U    bona  ex  objecto,  fine,  et  circumstantiis; 


ergo  virtus  quae  competit  ipsis  erit  tan-    &*& 
tum  moralis,  quia  nequit  excedcre  suara  ^^  1 
radicem  et  fundamentum   in  esse  entis, 
quod  morale    est.  ! 

Et  si  dicas  non   esse  contra  rationem  Resp<*&. 
causae    moralis,    ut   agat   physice,    quia 
Deus  est  causa  moralis,  et  voluntas,  agunt 
tamen  physice  ;  contra,    hic  agimus    de  impogra. 

,.  ...  tio. 

causa  morali  per  participationem  extrin- 
sece,  Deus  autem  non  sic  participat,  quia 
actus  ejus  est  essentialiter  bonus  ex  se  et 
prima  regula  moralitatis.  Voluntas  agit 
moraliter,  inquantum  tribuit  fundamen- 
tum  libertatis;  bonitatem  autem  et  mali- 
tiam  recipit  ab  objecto  et  circurastantiis, 
loquendo  de  morali,et  perinfluxum,  non 
realem  aut  physicum,  sed  moralem;  quid-  Ades* 
quid   aliqui  dixerint,    saltem    id  constat     *& 

catt* 

neque  Deum,  neque  voluntatem  habere  pot»t 
influxum  physicum  ad  esse  meriti,  qua  ph^kL 
tale  est  formaliter,  aut  satisfactionis,  (licet 
ad  substratum  influant),  quia  sic  non  est 
natum  terminare  influxum  physicum,  ut 
in  disputatione  de  bonitate  et  malitia  hu- 
manorum  actuum  fusius  probavimus ;  er- 
go  virtus  activa  Sacramenti,  qua  ad  haec 
reducitur,  non  potest  esse  physica. 

Secunda  ratio    sit  h*ec,    fides  non  est      & 
reddenda   obscurior,    aut   difficilior,    ubi   ^Jjf* 
non  exigit   revelatio,  aut  mysterii  reve-   *^w 
rentia,  aut  certe  ratio  ;  sed  causalitas  phy-  <***"*' 
sica  Sacraraentorum  involvit  majorera  re-06»»13^ 
pugnantiara  ad  principia   naturalia,  quam 
moralis,  ut  patet  ex  impugnatione  prae- 
missa  Doctoris,  et  infra  patebit  ex  sequen- 
ti   ratione,    impugnando  modum   dicendi 
aliorum  in  specie;  estque  difficilioris  as- 
sensus  et  conceptus,  quam  sit  ipsa  fides 
mysterii.     ratio   deficit,    neque    suppetit 
aliquod    principium  revelatum,    ex    quo 
deducatur;  ergo  non  est  asserenda.  Major 
per  se  patet. 

Minor   autem  probatur  quoad  ultimam  Fuodamen- 
partem,  quia  ideo  physica  causalitas  Sacra- 
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«  mentorum  adstruitur,  quia  in  Conciliis 
one*  et  Patribus,  dicuntur  Sacramenta  causare 
gratiam,  lavare  animam,  mundare  cor, 
et  hujusmodi ;  quse  formulae  cum  proprie- 
tate  intelligi  debent  et  denotant  causam 
efficientem. 

Sed  hic  modus  loquendi,  neque  consue- 
troitur  tudine  Scripturarum,  autPatrum,  aut  Con- 
«acia  ciliorum  refertur  ad  solam  causalitatem 
nortis   physicam ,  ergo,  etc.  Patet  subsumptum, 

tristi.  .  i  ...... 

quia  et  hoc  munus  pnmano  dicitur  m 
Scriptura  de  sanguine  Redemptoris,  ut 
causamagisprincipali,  ubiquei.  Joann.  1. 
Apocal.  1.  et  12.  Ad  Rom.  3.  Item  de  ip- 
so  Christo  et  ejus  passione  ac  morte, 
Matth.  27.  Marci  15.  Lucce  23.  Joan- 
nis  19.  Act.  13.  ad  Rom.  5.  6.  8.  et  14. 
1 .  ad  Corinth.  15.  2.  ad  Corinth.  5.  1 . 
ad  Thessatonic.  5.  et  alibi.  Sed  Christus, 
ex  Concilio  supra,  est  causa  meritoria 
nostrae  justificationis,  et  tam  passio  quam 
sanguis,  et  alia  ejus  opera  habent  ratio- 
nem  solum  meriti  et  satisfactionis,  ut  pa- 
tet  ibidem. 

Item,  fides  salvat  Matth.  9.  Lucce  18. 
daemonia  ejicit,  serpentes  tollit,  segros  sa- 
nat,  Matci  16.  habet  et  dat  vitam  aeter- 
nam,  Joann.  3.  Act.  1.  dicitur  dare  sa- 
nitatem,  Act.  3.  justificare,  Genes.  15. 
ad  Rom.  3.  et  10.  ad  Philippens.  3.  mun- 
dare  corda,  fide  mundans  corda,  dare  vi- 
tam ,  Joan.  11.  de  cujus  virtute  plura 
Paulus  ad  Hebrceos  11.  Et  eodem  modo 
de  fide  loquuntur  Patres  et  Concilia,  sed 
hoc  non  convenit  ipsi  per  realem  influxum, 
ut  patet  secundum  omnes,  et  Tridentinum 
sess.  6.  cap.  8.  Per  jidem,  inquit,  ideo 
justificari  dicimur,  quia  fides  est  huma- 
nce  salutis  initium,  fundamentum,  ct  ra- 
dix  justificationis,  etc.  Sic  etiam  hrec 
eadem  tribuuntur  in  Scriptura  charitati, 
quse  operit  multiludinem  pcccalorum, 
quce  delet  peccatum,  mundat  cor,  jusli- 
ficat;  sic  etiam  operibus,  sic  Poenitentiae, 
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quae  non  causant  per  influxum  physicum 
hos  eflfectus,  ut  in  confesso  est ;  ergo 
mundare,  sanare,  vivificare,  justificare 
consuetudine  Scripturarum,  non  deno- 
tant  causalitatem  per  influxum  physi- 
cum. 

Item,  quod  neque  de  rigore  sermonis 
etiam,  hoec  denotant  talem  influxum,  quia 
dansconsiliumjubens,  irritans,suadens,  et 
hujusmodi,  quibusquisdicitur  causaoperis 
inaliis,  quod  inde  sequitur,  tam  usu  Scri- 
pturae  quam  legum,  quam  Doctorum  et 
Philosophise  moralis,  sunt  simpliciter  cau- 
sa3  operum  quae  sequuntur,  unde  daemon, 
concupiscentia,  tentatio,  passio,  dicuntur 
causare  in  voluntate  peccatum  sine  influ- 
xu  physico;  sic  voluntas  ipsa  influit  ut 
proprie  dicta  causa  in  actus  potentiarum 
inferiorum,  una  virtus  imperare  actum 
alterius,  intentio  causa  electionis,  quae  se- 
cundum  aliquos  non  influit  efficienter 
physice  in  electionem ;  ergo  nullo  funda- 
mento  tribuunt  adversarii  causalitatem 
physicam  Sacramentis  ex  hujusmodi  for- 
mulis  loquendi,  si  consuetudo  Scripturae 
attentlatur,  si  proprietas  locutionis.  Exem- 
pla  praedictorum  obvia  sunt  ex  Scrip- 
tura. 

Ultimo  tandem  possibilitas  influxus 
physici  non  salvatur  per  assertores  affir- 
mativae  sententiae,  in  primis,  modus  di- 
cendiantiquorum  satis  impugnatur  per  ra- 
tiones  Doctoris,  ut  in  confesso  est  moder- 
nis,  qui  ad  alios  modos  confugiunt ;  et, 
ut  caetera  omittam,  non  videtur  qua  ra- 
tione  convenire  possit  causalitas  physi- 
ca  formae  verbali  Sacramentorum  ;  idem 
autem  modus  causandi  convenit  materiae 
et  formae,  quamvis  id  fatear  quod  meo  vi- 
deri,  causalitas  per  impressionem  virtutis 
superadditae  excogitata  ab  antiquis,  ma- 
gis  accommodetur  principiis  naturalibus, 
quam  id  quod  invenerunt  moderni  Tho- 
mistae. 
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Capreolus  docet  causalitatem  Sacramen- 
torum  physicam  reduci  ad  gratiam  sa- 
cramentalem,  quam  vocant,  dumtaxat, 
non  vero  ad  sanctificantem  ;  sed  hoc  non 
cohaeret  Conciliis,  aut  Patribus,  qui  Sa- 
cramenta  docent  causare  sanctitatem,  et 
remittere  peccata,  ut  patet  de  Baptismo, 
Poenitentia  et  extrema  Unctione,  suo  mo- 
do ;  nec  placet  modernis,  qui  dicunt  gra- 
tiam  sacramentalem,  quam  constituunt  in 
auxiliis  gratiae  actualis,  pro  certo  et  con- 
gruo  tempore  dandis  virtute  Sacramenti 
causari  moraliter,  non  physice,  quia 
quando  datur,  Sacramentum  non  est.  Sed 
hoc  ipsum  destruit  fundamentum  ipsorum 
pro  altera  parte,  circa  causalitatem  gratiae 
sanctificantis ;  tum  quia  hsec  desinente  Sa- 
cramento  causatur,  tum  quia  idem  est  mo- 
dus  causandi  Sacramenti  instrumentalis, 
et  ex  opere  operato;  ergo  si  respectu 
unius  gratidB  est  moralis,  et  habet  rati- 
onem  propriae  causoB,  cur  similiter  respe- 
ctu  alterius,  sic  etiam  declarari  non  de- 
beat. 

Respondet  ergo  aliter  Sotus,  quem  se- 
qui  videtur  Oxoniensis,  Sacramenta  cau- 
sare  gratiam,  non  quod  attingant  produ- 
ctionem  gratiae  quae  creatur,  sed  gratum 
esse;  sicut  reconcilians  amicitiara  inter 
duos,  dicitur  causare  amicitiam,  et  sicut 
homo  causans  unionem  animae  rationalis 
dicitur  generare  horainem,  sic  etiam  Sa- 
cramenta,  quia  efficiunt  hominem  gra- 
tum,  etc.  In  primis,  primum  exemplum 
non  facit  ad  propositum,  quia  non  denotat 
nisi  causalitatera  moralem,  praeterea  aliud 
est  attingere  gratiam,  aliud  vero  unionem 
ejus.  Concilia  non  loquuntur  in  concreto 
de  forma,  sed  etiam  in  abstracto,  ut  est 
effectus  Sacramentorum  ;  dicunt  enim  Sa- 
cramenta  conferre  et  continere  gratiam. 
Si  ergo  ex  rigore  verborum,  et  modo  lo- 
quendi  Conciliorum  et  Patrum,  inducitur 
opinio  de  qausalitate  physica  Sacramento- 
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rum,  debet  etiam  explicari  respectu  ipsius  cca^o. 
formae,  quam  Patres  dicunt  causari,  et  non  ^5* 
respectu  unionis  tantura,  quia  hoc  modo 
non  salvatur  Sacramenta  attingere  gra- 
tiam  ut  terminum,  sicut  neque  disponens 
aut  uniens  animam  rationalem  ad  subje- 
ctum  dicetur  producere  animam. 

Deinde  cum  unio  gratiae  se  teneat  ex 
parte  formae,  in  qua  est  tanquam  in  sub- 
jecto,  non  apparet  modus  quo  Sacraraen- 
ta  eam  producerent,  quia  sic  agerent  in 
ipsam  gratiam,  tanquam  subjectum,  quod 
neque  proportionatum  est,  neque  applica- 
tum  agenti  materiali  et  totali.  Deinde  re- 
deunt  argumenta  superius  facta  contra 
antiquos. 

Alio   ergo  modo,    idem  auctor  videtur 
explicare  illud  gratum  csse,  quod  efficiunt 
Sacramenta,   quasi    ipsum    Sacramentum  ^^ 
efficeret  hominem  gratum,  quando  appli- 
catur,    unde  movetur   Deus  ut    infundat 
gratiam,  hoc  gratum  esse,  sacramentale, 
prius  accidit  quam  infusio  gratiae.  Contra, 
hoc  videtur  improbabile.  Peto  enim  qua 
acceptatione  dicantur   Sacramenta  grata, 
vel  homo  gratus  Deo  per  Sacramenta  ap-  Sacr7a?* 
plicata,  ut  excluditur  effectus  ipsorura,  id  acc^ui 
est,  antequam  infundatur  gratia  ?  non  ge- 
nerali,  quia  talis  acceptatio  non  sufficien- 
ter  determinat  voluntatem  divinam  ad  in- 
fundendura  effectum;  non  speciali,  nisi  ut 
instituta  sunt ;  hoc  autem  tantum  est  mo- 
tivum  morale,    nisi  superaddatur   aliqua 
efficacia  physica,  quae  competat  ipsis,  ut 
causis  efficientibus,  et   sic  non   conside- 
rantur   per  modum  formae,    ut    reddant 
gratum,   sed   ut    instrumenta  activa,    ac 
proinde  nequeunt  redderegratura,  ut  praes- 
cindunt  ab  effectu.  Deinde   loquendo   de  sacratnea- 
grato  esse,  ad  scopum  hujus  quaestionis,      ncn 
nihil  aliud  formaliter  reddit  gratum,  nisi  ^S 
gratia,  in  qua  fundatur  jus  adoptionis,  et  &rd,UID 
quse  excludit    peccatum,     quod    semper 
inest,  donec  infundatur  gratia,  verbi  gra- 


QuooKsfe 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I  QILESTIO  V. 


173 


sponsio 
d  facit 
ad 
opum. 


53. 
lodus 
ijetani 
icitur. 


tecura 

aphora. 


Wodns 
tu^andi 

luplex. 


tia,  in  Sacramentis  mortuorum  ;  ergo  de- 
nominatio  grati,  quae  est  per  formam  gra- 
liffi,  non  corapetit  Sacramentis,  nisi  in 
genere  efficientis,  ut  docent  Concilia.  Ne- 
que  ergo  sententia  illa  fundata  est,  neque 
ad  scopum  facit  quaestionis,  qua  exami- 
natur  efficacia  Sacramenti,  non  effectus 
formalis  ejus. 

Responsio  Cajetani,  modusque  ejus  in- 
terpretandi  causalitatem  physicam,  vix 
intelligi  potest ;  quomodo  enim  ille  sit  ar- 
tificiosus  et  intentionalis  motus,  vel  actus 
productivus,  si  nullura  supponat  princi- 
pium,  aut  actionem  ?  neque  obscurum  est 
quomodo  res  quaelibet  intimet  impe- 
rium  divinum  agendo  nisi.agat.  In  primis 
non  est  alius  modus  causandi  immediate 
terminum  physice,  nisi  per  virtutem  et 
actionem  physicam,  sicut  non  est  alia 
acceptio  causae,  nisi  in  actu  primo,  vel  in 
actu  secundo,  ut  habet  virtutem  vel  actio- 
nem,  loquendo  de  causa  iramediata  et  pro- 
xima,  a  qua  est  terminus ;  ergo  si  Sacra- 
menta  causant  physice,  ideo  causant  quia 
habent    virtutem    et    actionera    respectu 

Mtie  eo  * 

equeunt  ejus,et  consequenter  ille  motusquocumque 

icramen-  .....  , 

modo  vocetur,  vel  ent  pnncipium,  vel 
ipsaactio;  non  principium  secundum  ip- 
sum ;  non  actio  etiam,  quia  ex  principiis 
receptis  Philosophi  motus,  etc.  motus  est 
in  eodem  subjecto,  in  quo  est  terminus ; 
gratia  autem  quae  est  terrainus  est  in 
anima,  et  non  in  Sacramento,  in  quo  est 
ille  motus. 
53.  Deinde  secundo,  ille  motus  si  concipia- 

nwonn°  Uir  Per  modum  actionis,  ut  procedentis  a 
virtuiem.  Sacramento,  vel  erit  actio  naturalis  Sa- 
cramenti,  si  quam  habet,  vel  supernatu- 
ralis  ;  si  naturaiis,  nequit  attingere  per 
modum  actus  producentis  effectum  super- 
naturalem;  si  supernaturalis,  debet  etiam 
supponere  virtutem  supernaturalem  com- 
municatam  Sacramento.  Si  autem  intelli- 
gat  quod  ad  praesentiam  actionis  natura- 
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lis  Sacramenti  Deus  infundat  gratiam, 
nequit  salvari  sic  attingentia  physica  et 
iramediata  gratiae  per  Sacramentura  ut 
causam  productivam.  Aliud  per  illa  verba 
nequeo  concipere,  neque  concipi  potest, 
servata  communicatione  vocis. 

Quod  appellet  illum  motum  artificiosum, 
debet  salvari  ipse  motus,  et  ratio  ejus 
qua  subsit  tali  denominationi.  Et  ulterius 
peto  cur  dicatur  artificiosus?  nisi  inquan- 
tum  verbis  eludit  difficultatem ;  si  vult 
servare  proportionem  instrumentorura  ar- 
tis  ad  effectum  causae  principalis,  instru- 
menta  illa  ut  sunt  ab  arte  praecise  non  re- 
cipiunt  aliud  quam  directionem,  ab  arti* 
fice  vero  applicationem  per  motum  loca- 
lera,  vel  impulsionera  si  sunt  separata ; 
si  conjuncta,  moventur  proxime  ad  mo- 
tionera,  verbi  gratia,  raanus,  et  penna 
mota  ad  scriptionem ;  vel  uno,  vel  altero 
modo  sumpta,  agunt  per  motum  recep- 
tum.  Si  autem  loquamur  latius  de  tnstru- 
mentis  artis,  quatenus  artifex  applicat  ac- 
tiva  passivis,  haec  instrumenta  habent 
virtutem  activam  in  esse  quieto,  et  ante 
applicationem,  ut  ignis  ad  liquefaciendam 
ceram  ;  ergo  quocumque  modo  sumat  ins- 
trumenta  activa,  semper  est  assignare  in 
ipsis  principium  motus  intrinsecum  aut 
extrinsecum,  atque  ipse  motus  consequens ; 
ergo  perinde  assignari  debet  servata  pro- 
portione  in  Sacramentis  motus  artificialis, 
quo  attingunt  gratiam  quam  producunt, 
atque  adeo  principium  producendi,  quae 
non  admittit  praefatus  auctor,  quamvis 
velit  ea  esse  activa. 

Tertium  insuper  quod  asserit,  nempe 
motura  illum  esse  intentionalem,  ut  dis- 
tinguatur  a  physico,  aeque  obscurura  est ; 
nam  referendo  concretum  ad  abstractum, 
intentionale  dicitur  ab  intentione,  cujus 
duplex  est  usus  in  scholis,  et  significat 
universim  progressum  ad  terminum.  Pri- 
mo  significat  tendentiam  potentiae  opera  - 
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tivae  in  suum  objectum,  potissimum  vero 
cognitivae,  sicut  sagittae  in  scopum  ;  et  hic 
est  actus,  quo  unitur  objecto,  aut  prin- 
cipium  ejus,  et  distinguitur  contra  rem 
ipsam,  seu  objectum  in  quod  tenditur. 
Hinc  illa  quaestio  apud  Animalistas  :  Utrum 
idem  possit  esse  res  et  intentio  simul,  id 
est,  species  sensibilis  et  objectum  sensa- 
Secunda  tionis.  Secundo  significat  progressum  vo- 
acceptio.   iuntatjs  jn    fineini  ut   distinguitur  contra 

motum  ejus  in  media,  et  alia  quae  sunt 
ad  finem  ;  et  sic  distinguitur  contra  con- 
sultationem,  electionem,  executionem,  et 
hujusmodi.  In  prima  et  secunda  signifi- 
^0™™0"  catione  non  facit  ad  propositum  ;  ergo 
ad  .     tantum  tertia   acceptio  accommodari    po- 

proposi-  r  r 

tum.  test,  quatenus  scilicet  Deus  assumit  Sa- 
cramenta,  ut  instrumenta  ad  causandam 
gratiam,  et  sic  omnia  instrumenta  mo- 
ventur  et  applicantur  intentionaliter  ab  ar- 
tifice,  ergo  hoc  non  est  peculiare  in  sa- 
cramentis ;  omnia  enim  assumuntur  ex 
intentione  finis,  ergo  distinguendo  in  ipsis 
motum  intentionalem  contra  physicum 
principium  et  actionem,  nihil  inveniet  Ca- 
jetanus,  nisi  motum  moralis  causae,  qua- 
tenus  ex  sola  Dei  voluntate  et  intentione 
assumuntur,  et  ad  appJicationem  ipso- 
rum  seclusa  actione  physica,  ipse  solus 
producit  gratiam  physice,  quae  in  tantum 
ab  ipsis  dependet,  inquantum  habent 
annexam  promissionem  et  institutionem 
Dei. 

56.  Quartum  vero  illud  additamentum   de 

twminus  intimatione  imperii  in  rebus  insensibili- 
mtmiatio-  j^g  ex\g\i  magis    interpretem  quam    im- 

Qu.id.  pugnatorem,  nam  si  proprie  loquamur, 
non  fit  intimatio,  nisi  creaturae  rationali, 
declarando  rem  ipsi  alias  ignotam.  Dicitur 
specialiter  solemnitas  quaedam  jure  insti- 
tuta,  qua  intimatur  lis,  aut  praeceptum  in 
ordine  ad  scientiam  et  processum  publi- 
cum,  sive  alias  rem  noverit  is,  cui  inti- 
matur  scientia  privata,  sive  non,  et  hinc 


sumitur  initium  processus.  Ut  ergo  ape-  a«gh 
riamus  mysteria,  in  proposito  nequit  esse  ^ 
alia  intimatio,  quam  subordinatio  illa,  ^ 
quam  habet  Sacramentum  in  genere  in- 
strumenti  activi  ad  voluntatem  divinam, 
secundum  institutionem  ejus  et  assump- 
tionem  ad  effectum  gratiae.  Jam  quaeritur 
per  hoc  quid  recipiat  Sacramentum  ?  Res- 
pondet  Cajetanus  recipere  elevationera  ut 
agat  physice.  Contra,  non  recipit  princi- 
pium  agendi,  aut  motum  actualem,  aut 
formam  ullam  physicam,  alias  physice 
moveretur  et  moveret,  et  posito  imperio 
manent  invariata  in  sua  entitate  Sacra- 
menta,  quae  etiara  ex  se  non  habent  prin- 
cipium  talis  actionis;  ergo  tam  repugnat 
assertio  quam  quod  aliquid  sit  productura 
sine  causaproducente.  Patet  consequentia, 
quia  causa  efficiens  in  actu  primo  consti- 
tuitur  per  yirtutem  agendi,  qua  destru- 
cta  tollitur  omnis  ordo  causae  efficientis 
et  effectus. 

Hunc  modum  Cajetani  assumpsit  Sua-  57, 
rez,  sed  in  parte  emendavit,  admittensin  §&* 
qualibet  creatura  principium  actionis  per- 
manens,  quam  vocat  potentiam  obedien- 
tialem,  qua  potest  Deus  uti  ad  quemcum- 
que  effectum  pro  libito  cum  ipsa  ageos. 
Impugnatio  hujus  magis  spectaret  aJ 
alium  quantumlibet  hic  tractari  potest 
sed  quia  quaestio  est  prolixa,  breviter  eara 
ex  instituto  praesenti  attingemus. 

Quidquid  ergo  sit  an  detur  in  rebus  ta-  Rqioii 

, .  .  .  ,  .  A«        ex  dkii 

hs  potentia  activa,  ad    propositum  effica-  sacram 
ciae  Sacramentorum  nihil  juvat,   ut  patet  aB3d 
ex  argumentis  supra   factis.    Primo  Sa-^^1 
cramenta  causant  quando  non  sunt.  Se-etD^ 
cundo,  habent  virtutem  causandi,  inquan-  insl,t- 
tum  sunt  signa  ex  instituto ;  ergo  virtus 
causandi  fundatur  in  ipsis,  ut  habent  in- 
stitutionem  ad  quam  sequitur,  non  vero 
ad  entitatem,  quae  independens  eat  ab  in- 
stitutione  ;  sed  potentia  obedientialis,  si 
datur,  sequitur  entitatem,  etc.  Haec  argu- 
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toenta  jam  fusius  deduximus  contra  alios, 

quae  perinde  concludunt  de    quacumque 

virtute  physica,  sive  innata  sit,  sive  su- 

peraddita. 

ausant        Tertio,   causant  Sacramenta  in  virtute 

inute     operum   Christi ;  ergo  ab  ipso  participant 

STheu!    virtutem  causandi  et  efficaciam,  sed    ne- 

queunt  ab   ipso  participare  aut  recipere 

quidpiam,  quod    ipsis   essentialiter,    aut 

per  modum    proprietatis    inest    realiter, 

cum  non  sit  creator,  qua  homo  est,   sed 

mmuni^  causa  raeritoria  ;  ergo  neque  communicat 

a  e&thac  s'c  ent*tatem»  virtutem,  aut   actionem  se- 

♦tentia.    quentem. 

48.  Dices,  Christum  meruisse  ut  Deus  con- 

apugn^"  curreret  speciali  concursu  cum  potentia 
lur-  obedientiali  Sacramentorum.  Contra,  hanc 
solutionem  in  aliis  reprobat  Suarez,  et 
quidquid  sit  de  ejus  veritate,  inde  seque- 
retur  quod  Sacramenta  causarent  non  in 
valore  operum  Christi,  ut  instrumenta,  et 
causae  subordinatae  ejus,  sed  in  virtute 
propria.  Probatur  sequela,  quia  Christus 
meruit  nobis  omnem  gratiam  et  adjutoria 
specialia,  sine  quibus  non  contingeret  ef- 
fectus,  sed  neque  gratia  specialis,  neque 
voluntas,  et  intellectus  noster  dicitur  in 
virtute  Christi  operari,  sicut  instrumenta 
ejus,  eo  modo  quo  dicuntur  Sacramenta 
agere;  ergo,  etc. 
rrident.  Patet  minor  ex  Tridentino  sess.6.  cap.  1 . 
ubi  in  prima  vocatione  et  conversione  ho- 
minis  ad  fidem,  distinguit  id  quod  est 
gratiae,  et  id  quod  nostrum  est ;  et  cano- 
ne  4.  definit  expresse  liberum  arbitrium 
coagere  Deo  excilanti,  assentiendo  voca- 
tioni,  se  disponere  et  prceparare,  etc. 
Quam  actionem  supponit  esse  ex  propriis 
liberi  arbitrii  quamvis  prserequirat  voca- 
tionem  et  infiuxum  specialem  Dei  preeve- 
nientis  per  vocationem.  Undenullibi  asse- 
rit  aut  insinuat  hanc  cooperationem 
provenirea  libero  arbitrio  tanquara  instru- 
mento  Christi,  sed  contrarium  esse,  nem- 


pe  tanquam  ex  virtute  propria  actionem, 
et  ab  ipso  supposita  vocatione ;  definit 
enim  liberum  arbitrium  esse  potentiam 
activam,  non  passivain,  et  libere  coagere 
assentiendo,  quamvis  dissentire  posset, 
quibus  exprimitur  modus  connaturalis 
agendi  liberi  arbitrii,  sive  in  naturalibus, 
sive  in  supernaturalibus,  scilicet  cum  do-  Sacramen- 
minio  pleno  sui  actus.  Sacramenta  autem       non 

•  .       t«         ,  •        •  A    ,  in  virtute 

non  ita  dicuntur  agere  in  virtute  propna,  pr0pria 
sed  in  virtute  participata  a  Christo,  tan-  agunt' 
quam  instrumenta  ejus  separata;  ergo 
aliter  subordinantur  Christo,  et  ejus  me- 
ritis  in  agendo,  quam  liberum  arbitriura, 
quod  falsum  esset  si  agerent  per  poten- 
tiam  innatam  obedientialem. 

Hic  non  ago  de  intellectu  et  voluntate,       59 
ut  subordinantur  causae  primae,  et  gratiae  D^ru^a8 
ejus,  an  sic  agant   ut  potentiaB  obedien-      loci- 
tiales^   quod  infra  resolvemus  contra  mo- 
dernos,  in  materia  de  Beatitudine.  Quid- 
quid  enim  sit    in  hac  quaestione    dicen- 
dum,    saltem    non  dicuntur   instrumenta 
Christi,   ut  causse  meritoriae,   licet  gratia 
et  concursus  Dei    specialis,   quibus  dis- 
ponuntur  et    adjuvantur,    sit  ex  meritis 
Christi ;  quod  perinde    de   Sacramentis  a 
fortiori  dicendum    esset,  si    agerent  me- 
diante  potentia  obedientiali. 

Et  confirmatur,  quia  ille  concursus  spe-  Gonfirma- 
cialis  Dei  exhibitus  potentiae  obedientiali*   QuaHs  8it 
vel   est    aliquod    complementum   ejus  in concur8U8? 
actu   primo,  et  per  virtutem    superaddi- 
tam,   vel    certe  per    modum  actionis  si- 
multaneae.  Non    priraum,  juxta  principia 
hujus  auctoris,   quia   alioquin  non  esset 
fingenda  potentia  obedientialis,  si  neces- 
sario  superaddi  deberet  aliqua  virtus  per 
modura  principii,  quia  potius  actio  deberet 
reduci  in  illam  virtutem,  ut  causam  tota-    Non  est 
lem ;  et  quia  sic  perfectius  salvaretur  ra-  ^^JJJJq, 
tio   instrumenti  in  Sacramento,    et  quid-       **• 
quid  repugnaret  virtuti    superadditse,  ut 
causae  totali,  perinde  repugnat  virtuti  par- 
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tiali  superadditae,  applicando  inconvenien- 
tia,  sive  quae  idem  auctor  contra  senten- 
tiam  antiquorum  proponit,  sive  quae  alii. 

Si  dicatur  esse  ratio  simultanea,  in  tan- 
tum  erit  concursus  specialis,  inquantum 
Deus  non  coagit  de  potentia  et  lege  or- 
dinaria  potentiae  obedientiali,  quod  cessat 
in  proposito,  supposita  institutione  Sacra- 
mentorum,  quibuscum  concurrit  de  lege 
ordinaria ;  sequitur  ergo  illum  concur- 
sum  esse  in  sua  entitate  generalem,  non 
specialem,  quia  potentia  obedientialis  in 
suo  genere  est  completa,  cum  nihil  ei 
superaddatur  per  modum  virtutis.  Sed 
liberum  arbitriuin  in  ordine  a  1  actus  su- 
pernaturales  non  sic  est  completum,  quia 
pra^ter  actionem  Dei  simultaneam,  exigit 
aliquid  per  modum  actus  primi ;  ergo 
magis  competit  Sacraraento  mediante  po- 
tentia  obedientiali  agere  in  virtute  pro- 
pria  quam  libero  arbitrio,  ac  proinde 
minus  subordinatur  Christo,  ut  causae 
meritoriae,  tanquam  instrumentum  quam 
eidem  subjiciatur  liberum  arbitrium  ut 
excitatur  per  gratiam  Christi. 

Deinde  materia  et  forma,  ut  componunt 
Sacramentum,  causant  effectum  sacra- 
mentalem ;  inter  illas  autem,  aut  causant 
effectum  communem,  sufficit  secundum 
eumdem  et  alios  propinquitas  quaedam 
moralis,  et  non  requiritur  simultaneae 
existentiae  in  omni  rigore,  sed  successi- 
onis,  et  quasi  continuatae  actionis ;  eae- 
dem  ut  causent,  dependent  ab  intenti- 
one  Ministri,  sed  conditiones  causandi 
sunt  ejusdem  generis  cum  ipsa  cau- 
salitate ;  ergo  causalitas  tantum  erit  mo- 
ralis,  sicut  et  conditiones  causandi. 

Haec  ex  praesenti  instituto.  Alii  fusius 
ad  impugnationem  illius  sententiae  multa 
congerunt ;  sed  hic  non  est  locus  singula 
tractandi,  sufficit  nobis  quod  per  eam 
non  salvetur  commode  opinio  contraria. 
Fundamenta  autem  hujus  sententiae  infra 


6L 
Utra 
gnt 
creeti 


solvemus  cum  Doctore,  respondendo  ad 
argumenta  contraria. 

Interim  ut  prosequamur  quod  reliquum 
est,  ratio  illa  minoris,  quam  supponit  Do- 
ctor  communem  omnibus  antiquis,  nempe 
gratiam  produci  per  creationem  proprie 
dictam,  ac  proinde  non  posse  attingi  phy- 
sice  a  Sacramento,  patitur  scrupulum. 
Hanc  rationem  impugnant  quidam  mo- 
derni,  ut  Vasquez  1.  part.  tom.  2.  disp. 
174.  c.  2.  Suarez  disp  9.  de  Saeram. 
totn.  3.  in  3.  parte,  et  alii,  qui  putant 
educi  gratiam  de  potentia  animae ;  quidara 
vero  cum  Cajetano  dicunt  concreari,  non 
creari  sirapliciter.  Oppositum  supponunt 
omnes  antiqui  Scholastici,  et  noster  Do- 
ctor  hic,  etalias  saepe,  ut  in  3.  dist.  13. 
in  2.  dist.  23.  26.  infra  dist.  22.  et  dist. 
21.  Vide  alios  citatos  apud  Vasquez  supra. 

Caeterum  videtur  Vasquez  insinuare 
ibidem  fundamentum  frivolum  pro  hac 
sententia,  quasi  omnes  antiqui  in  eo  es- 
sent  errore,  ut  putarent,  si  gratia  educe- 
retur  de  potentia  subjecti  naturali  conve- 
nire  cum  errore  Pelagii,  quod  frivolum 
esset  dictu,  et  notaret  in  ipsis  magnam 
ignorantiam;  neque  cohaeret  cum  eorum 
principiis,  quia  quidam  admittunt  poten- 
tiam  obedientialem  tantum  respectu  gra- 
tiee,  et  non  naturalem ;  alii  vero,  ut  nos- 
ter  Doctor  (ut  supra  est  insinuatum  qucest. 
1.)  dicuntesse  potentiam  naturalem  passi- 
vam  in  anima  respectu  gratiae.  Quod  ergo 
per  actionem  Deo  propriam,  educeretur 
gratia  ex  potentia  subjecti,  nihil  faceret 
ad  errorem  Pelagii. 

Unde  recte  noster  Doctor  in  1.  dist.  17. 
qucest.  2.  §  Contra  istam  conclusioncm,  D0^ 
etc.  impugnans  opinionem  quae  imponi- 
tur  Magistro,  argumento  ex  secunda  via 
desumpto,  ex  natura  actus  meritorii,  ali- 
ter  declarat  errorem  Pelagii,  ita  habet  : 
Cum  operatio  meritoria  sit  voluntatis,  vel 
hominis  per  voluntatem  operantis,  sequi- 
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lur  quod  illud  quo  meritorie  agit,  sit  for- 
ma  ejus;  hoc  autem  quo  mcritorie  agit, 
nonpotest  essc  pura  natura,  quia  tunc  ex 
solis  naturalibus  posset  meritorie  agere, 
l™\     1H°d  videtur  error  Pelagii;  igitur  requi- 
ritur  aliquid  supernaturale,  etc.   Quibus 
verbis  supponit  errorem,   quem  Pelagius 
docuit  de  viribus  liberii  arbitrii,  et  actu 
bono  seu  meritorio,ad  quem  nihil  facit  mo- 
dus  producendi  gratiam,  sive  per  creati- 
onem,  sive  per  eductionem  ex  subjecto. 
ifundi        Quod  autem  quidara  verba  Scripturac, 
^reari     >n  quibus  gratia  dicitur  infundi  et  creari, 
omodo'  referant  ad  creationem    ejus  simpliciter, 
dum"1"  non    'ta  Jnte'"g*    debent,    quasi   similis 
forma  verborum  non  comprehendat  etiam 
actus    supernaturales,  qui   educuntur  ex 
potentia  subjecti,    sed    magis   secundum 
subjectam  materiam,  ut  id  in  rigore  intel- 
ligi  debeat  de  gratia  habituali.  De  aliis  ve- 
ro  quatenus  speciali  Dei  dono  fiunt  et  re- 
ducuntur  ad  gratiam,  vel  actu,  vel  poten- 
tia,  vel  secundum  directionem,   finem  et 
iraperium,  denotando  impotentiam  liberi 
arbitrii,  ut  denudatur  gratia,  vel  auxiliis 
aequivalentibus,    quibus    suppletur    ejus 
activitas.  Magis  enira  convenit  interpre- 
tari  Doctores  ex  suis  principiis  alibi,  quam 
notare  de  absurda  intelligentia  Scripturae, 
quam  ipsi  non  admitterent,  quasi  infusi- 
onis,  aut  crealionis  vocabulum  universa- 
liter  de  creatione  in  rigore  dicta  intelli- 
gantur. 
63.  Quantum   autem    ad  controversiam   in 

^MrtS  se»  Deutra  opinio  ex  Scriptura  aut  rati- 
firmaUTa.  one  convinci  potest,  meo  judicio.  Caete- 
rum  communis  Scholasticorum  sententia 
in  re  obscura  et  ambigua  praeferenda  est, 
ubi  nihil  in  oppositura  urget.  Et  suadetur 
primo  :  gratia  est  forma  ordinis  superna- 
turalis  simpliciter,  ad  quam  nihil  in  na- 
tura  disponit  per  se  ex  natura  rei,  ne- 
quit  etiam  attingi  virtute  causoe  crea- 
tae  propria,  atque   a  Deo  solo  fit,  ut  ex 

Tom.  XVI. 


Patribus  infra  confirmabitur ;  ergo  per 
actionem  propriam  Dei  producitur;  illa 
autem  est  creatio,  patet  consequentia, 
quia  fit  a  Deo,  ut  auctore  simpliciter 
supernaturali ;  ergo  sine  concursu  ali- 
cujus  creaturse. 

Dices  esse  accidens,  ac  proinde  potuis-  Responsio. 
se  educi  de  potentia  subjecti,  neque  con- 
stare  ita  non  fieri,  imo  magis  congruum 
esse,  ut  educatur  de  potentia  subjecti, 
quia  sic  magis  servatur  modus  connatura- 
lis  producendi  ipsam,  et  modus  ordina- 
rius  agendi,  quem  Deus  servat.  Contra,  impugna- 
licet  ita  fieri  pcssit  absolute,  tamen  con- 
trarium  hujus  docent  Doctores  ;  neque  ra- 
tio  illa  accidentis  id  convincit,  quia 
species  Angelorum  fuerunt  ipsis  concrea- 
te,  justitia  originalis  fuit  concreata  primo  Accidentia 

creata 

homini,  et  utrisque  tam  homini  quam  An- 
gelo,  fuit  concreata  gratia,  quin  et  bona 
voluntas,  ut  interpretari  licet  ex  Augusti- 
no,  variis  in  locis,  qui  dicit,  Deum  creas- 
se  tam  primum  hominem  quam  Angelum 
in  bona  voluntate,  et  rectos  secundum 
intellectum  et  voluntatem ;  ergo  neque 
ratio  accidentis,  neque  etiam  modus  ordi- 
narius  producendi  alias  formas  convincit 
gratiam,  et  quamcumque  formam  acciden- 
talem  educi  de  potentia  subjecti;  idem 
dici  potest  de  lumine  gloriae,  et  de  lumi- 
ne  prophetico. 
Confirmatur  autem  hoc  de  gratiee  pro-       &*• 

.  ....  Con0rma- 

ductione  ex   speciali    ratione,   et  secun-       tio 
dum  legem  ordinariam,  quia  conservatio  congruen- 
gralhe  subjecta  est  libero  arbitrio,  ejusque    Gratiae 
merito  autdemerito;  ergo  etiam  ejus  in-  conse^vatl° 
ceptio  debet  esse  per  creationem,  quia  de     desit,0« 
lege  ordinaria  inceptio  et  desitio  rei  pro- 
portionantur. 

Quod  vero  desitio  ejus  sit  per  annihila-  Dem?rito- 
tionem,  est  omnium  quotquot  dicunt  pec-   pcrditur. 
catum,  et  gratiam  moraliter   tantum,  et 
non  ex  natura  rei  opponi,  quae  est  senten- 
tia  nostrae   schola>  et  plurium   aliorum, 
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quia  non  est  privativa,  cum  peccatum 
privative  opponatur  tantum  justitiae  actu- 
ali,  et  rectitudini  oppositae  virtutis.  Non 
contradictorie,  quia  peccatum  consistit  in 
privatione,  vel  saltem  eam  includit.  Non 
contrarie,  quia  non  sunt  formaj  maxime 
distantes  sub  eodem  genere  proximo;  una 
enim  consistit  in  habitu,  alia  in  actu,  aut 
quasi  actu,  sed  de  hoc  infra  agemus  dist. 
2.  et  17. 
6;».  Ex  dictis  facilis  est  solutio  ad  funda- 

Fundamen-  .  . 

tum       mentum  oppositse   sententise  qua  dicitur 

sententi»  gratia  nobis  inhrerere,  ex  Tridentino  sess. 

WJ[JUP*   6.  Item,  gratia  inest  per  modum  acciden- 

pnmum.    tjs .  erg0  jnhserentis.  Respondetur  Conci- 

lium    per  inhcerentiam  intelligere  justi- 

tiam   nostram   nobis   inesse  intrinsece  et 

permanenter,  non  autem  esse  intrinsecam, 

ut    heeretici  docent;    non    ergo  intendit 

inhcerentiam  in  sensu  Philosophico. 

A<i  Ad  secundum  respondetur,  si  per  inhce- 

secundum.  . 

rentiam  mtelligas  unionem  formse,  con- 
notando  dependeniiam  ejus  ad  subjectum, 
negatur  gratiam  sic  inhoerere,  quia  illa 
dependentia    accidentis     ad     subjectum, 

lnhffiret0  quando  est  accidens  absolutum  suppleri 
gratia.  p0test  a  Deo  solo  supplente  concursum 
subjecti;  sicut  ergo  potest  separare  tale 
accidens  a  subjecto,  et  creare  etiam  sepa 
ratum,  sic  etiam  creare  idem  in  subjecto, 
concreando  ei  unionem  ad  subjectum, 
quae  in  eo  casu  exigitur  ad  communican- 
dum  efTectum  formalem,  non  ad  termi- 
nandum  dependentiam,  quod  contingit  in 
proposito;  non  dico  ergo  gratiam  prius 
produci  extra  subjectum,  deinde  uniri,  ut 
dicit  Scotus,  sed  creari  simul  et  uniri, 
concreando  eidem  unionem  sui  ad  subje- 
ctum. 
e^  Neque  inde  infertur  hanc  formam  exi- 

Gr*tia     siere  per  se,  sicut  foruue  substantiales, 

non  r  »  » 

existit  per  quia  quod  sic  existat,  provenit  a  virtute 

quamvis   causae    primae    creantis  et   pra^venientis 

dependeat  dependentiam  ejus  ad  objectum,  qua  qui- 


dem  posset  inesse  ex  communi  et  pro-  t 
pria  natura  accidenti3,  et  aptitudine  ine9t,  **** 
non  actu,  quia  aptitudinalis  dependentia 
est  proprietas  accidentis  absoluti ;  actu- 
alis  vero  est  cjus  accidens  et  separabile; 
gratia  vero,  ex  rationibus  praemissis,  di- 
cit  aptitudinalera,  non  actualem  depen- 
dentiam,  quam  dicere  posset,  si  Deus 
vellet  sic  eam  producere,  et  hoc  libenter 
admitto  adversariis. 

Unde  sic  interpretor  rationem  Doctoris  EipLa 
in  prima  qusestione  hujus,  quando  dicit 
quod  accidens  nequit  esse  principiura  for 
male  creandi,quia  dependet  a  subjecto  ut 
intelligatur  de  aptitudinali,  et  etiam  actu- 
ali,  quantum  est  ex  se.  Et  quamvis  vir- 
tute  creatoris  non  dependeat  actu,  non 
inde  ipsi  virtus  creandi  communicari 
potest,  quia  aptitudine  dependet, 
neque  potest  habere"  actionem  ad  ter- 
minum  secundum  perfectiorem  modura 
essendi  termini,  qui  non  competit  ei  natu- 
raliter  ;  unde  non  admitteret  Doctor  acci- 
dens  separatum  posse  producere  forraam 
separatam  a  subjecto. 

''i)  Qualiter  autem  cum  lioc  salvetur,     ^ 
quod  Sacramenta  sint  causa  qralice.  etc.  ***? 

*  J  r  CO0G5 

Haec  est  secunda  conclusio  hujus  quae-  ^f 
stionis,  nempe  Sacramenta  non  essecau-«*«« 
sas  per  accidens,  sed  esse  causas  per  se  sepn 

Evaci 

gratiae,  ut  dicunt  Sancti  Patres.  Ex  qua  aim 
primum  evacuatur  calumnia  moderno- 
rum,  qui  citant  nostrum  Doctorem,  qua- 
si  asseret  Sacramenta  esse  causas  tantum 
per  accidens,  quorum  fundamento  infra 
respondebimus,  nam  ex  ipsa  conclusione 
de  facili  convincitur  contrarium. 

Excluditur  etiam  duplex  modus  dicen-  Rejick 
di,  alter  Nominalium,  qui  dicunt  esse  dJj^[ 
causas  per  accidens,  alter  Durandi,  qui  D^ 
dicit  eas  esse  couditiones  sine  quibus.f-^ 
non,  non  vero  causas.  Videatur  Duran-  ^^ 
dus  in  4.  d.  1.  q.  5.  Gabriel  art.  i. 
concl.  1.   Occham    q.    1.   Aliacensis  ibi- 
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dem  art.  1.  concl.  3.  Marsilius  q.  1. 
art.  3.  part.  5.  Supponit  Doctor  ex 
sanctis  Patribus  Sacramenta  esse  causas 
per  se  gratiae,  et  hoc  infra  declarat, 
alias  autem  opiniones  et  modos  moder- 
norum  non  impugnat,  quia  tum  non 
fuerunt  in  usu  ;  et  quidquid  sit  de  in- 
tentione  horum  Doctorum,  modus  lo- 
quendi  non  est  proprius,  neque  cohseret 
Sanctis,  ad  quos  se  remittit  Doctor.  In 
primis  Florentinum  et  Tridentinum  de- 
finiunt  Sacramenta  novse  legis  contine- 
re  et  causare  gratiam  quam  significant, 
et  in  hoc  distingui  a  Sacramentis  veteris 
legis.  Tridentinum  sess.  6.  cap.  1  enu- 
merat  Baptismum  inter  causas  per  se  ju- 
stificationis  sess.  1.  13.  14.  24.  docet 
idem  tam  in  genere  quam  in  specie,  de 
omnibus  et  singulis  Sacramentis,  tribu- 
ens  eis  efTectum  gratiae  in  anima,  et 
appellans  eas  causas  illius  sine  limitati- 
one  aut  distractione,  quae  locutio,  cum 
sit  dogmatica,  intelligi  debet  in  rigore 
et  proprietate  serraonis ;  ergo  Sacramen- 
ta  non  sunt  causae  per  accidens,  aut  con- 
ditiones  tantum.  Antecedens  patet  et  con- 
sequentia  probatur. 

Quoad  primam  partem  contra  Nomina- 
les,  quia  effectus  non  dicit  dependenti- 
am  per  se  ad  causam  per  accidens,  neque 
in  ea  continetur  virtute,  neque  causa  per 
accidens  semper  habet.  effectum ;  et  si 
habet  illum,  habet  omnino  per  accidens, 
ut  patet  2.  Physicorum.  Nam  duobus  mo- 
dis  dicitur  causa  per  accidens  :  primo  ex 
conjunctione  principii  ad  principium,  ut 
quando  musicus  dicitur  sanare,  inquan- 
tum  medicus  per  se,  ut  inquantum 
musicus  denominative  ;  vel  secundo 
ex  conjunctione  efTectus  ad  effectum  for- 
tuita  et  casuali,  ut  fossionis  cum  inventi- 
one  thesauri,  quem  neque  fodiens  scivit 
neque  intendit,  licet  ex  providentia  Dei 
sequatur.  Unde  neque  fossio  est  causa  na- 
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turalis  inventionis  thesauri,  alias  semper 
ad  eam  sequeretur  velut  in  plurimum,  ne- 
que  causa  a  proposito,  quia  non  praeces- 
sit  scientia,  aut  inventio  thesauri  in  fos- 
sore ;  sed  Sacramenta  dicuntur  continere 
effectum,  et  semper  offerre  quantum  est 
ex  efficacia  Sacramenti,  ut  Tridentinum 
sess.l.  can.  7.dicuntur  instrumenta,sana- 
re,  mundare,  nutrire,  absolvere  a  pecca- 
tis,  eic.  sine  ulla  limitatione  aut  distracti- 
one,  quee  sunt  notae  causae  efficientis  per 
se ;  ergo  non  sunt  causae  tantum  per  acci- 
dens. 

Contra  Durandum  probatur  consequen- 
tia,  quoad  alteram  ejus  partem,  quia  con- 
ditio  sine  qua  non  exigitur  ex  necessitate 
causae,  non  vero  ex  necessitate  effectus, 
quia  est  determinatio  requisita  ex  parte 
causae,  ut  possit  exire  in  actum,  non  ve- 
ro  principium  aliquod  per  se  influens  in 
effectum,  alias  haberet  rationem  causse,  et  SndH0110 
non  conditionis ;  omne  enim  illud  a  quo 
dependet  effectus  ut  principio,est  ejus  per 
se  causa,  probatur  exemplo  :  approxima-  Exemt>ium. 
tio  causae  efficientis  ad  passum,  est  con-  efficientis. 
ditio  requisita  ex  parte  ejus,  ob  limita- 
tam  virtutem,  quae  non  potest  in  quod- 
curnque  distans;  ab  hac  tamen  non 
dependet  effectus  absolute,  nisi  ut  est  a 
tali  causa,  quae  ad  sphaeram  limitatur,  quia 
a  perfectiori  causa  potest  produci  idem  in 
majori  distantia,  et  a  causa  quae  est  illi- 
mitata  ail  quamcumque  sphseram  potest 
ubicumque  produci ;  sic  apprehensio  finis 

...  .  .  Gonditio 

est  conditio  requisita  ex  p.irte  causae  fina-     fmaiis, 
lis,  unio,  conditiocausarum  intrinsecarum  intrioseca- 
et  non  ratio  formalis  principii.  Idem   pa-    conditio 
tet  in    moralibus,   in  quibus  conditio  di-    moral18, 
stinguitur  a  causa  per  se  effectus,  verbi 
gratia,  consensus  adulti  est  conditio  ma- 
terialis  in  adulto  baptizando,   ut  recipiat 
effectum  Baptismi,    non    autem  requisita 
simpliciter  ex  parte  Sacramenti,  quod  ef- 
fectum    communicat     infanti,    sine    tali 
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consensu.  sed  ex  regula  generali,  qua 
Deus  voluit  salutem  adulti  dependere  a  li- 
bero  suo  arbitrio. 

Item,  praesentia  Parochi  est  conditio 
respectu  contrahentium,  ut  consensus 
teneat  matrimonialis,  post  Tridentinum, 
ubi  saltem  est  receptum.  Item,  intentio 
ministri  est  conditio  requisita,  ut  Sacra- 
mentum  subordinetur  causae  principali 
per  modum  applicationis  instrumenti  ad 
effectum,  licet  sit  principium  in  ipso  Mi- 
nistro. 

Ex  quibus  colligitur  multas  esse  condi- 
tiones,  ut  applicationem  materiue  et  formae 
in  Sacramentis,  quibus  non  tribuitur 
efficacia  aut  causalitas  effectus  sacramen- 
talis,  qui  dicitur  esse  ab  ipsis  Sacramen- 
tis,  tanquam  causis  per  se;  ergo  non  con- 
funduntur  cura  conditione  sine  qua  non  in 
genere . 

Si  autem  distinguat  Durandus   conditi- 

onem  sine  qua  non,  contra  causam  influen- 

tem  physice  in  effectum,  abusus  erit  ter- 

mini,quia  sic  excluderetur  a  ratione  causse 

per  se,  causa  quaecumque  moralis  et  artifi- 

cialis,  quod  nec  Philosophi  admittunt,  quia 

artifex  est   causa   per  se  ;  meritum   est 

causa  per  se  ;  fides  justificat,  quae  opera- 

^qutriLur  tur   Per  charitatem  ;    mundat  a    peccato, 

^hf^cus   s*cut  et  Poenitentia ;  a  domo  ad  intra    fit 

eJus-      domus  ad    extra ;   cognitio    practica    est 

causa  effectus  ;  Yoluntas   est  causa  actus 

imperati  in  potentiis  inferioribus;  fomeset 

concupiscentia   causa   peccati,  sicut  su- 

adens,  impellens  causa    effectus,  in  quem 

non   influit    physice;    causa    exemplaris 

et   idea   causat  ideatum,    finis  effectum, 

quamvis    non  habet  influxum  proprium 

distinctum  a  causalitate  efficientis. 

SoMtur       Ex  his  patet  ad  rationes  in  oppositum, 

fundamen-  r  .... 

tum      quae  fundantur  in  abusu   termini,   vel  m 

oppositee  ...  .  , 

sententise.  falso  pnncipio,  quia  vel  restnngunt  cau- 
sam  per  se  ad  rationem  suae  speciei,  vel 
tollunt  efficaciam  Sacramentorum,  quam 


Ad 
causam 


statuunt  Concilia  et  Patres.  Unde  falsum  c% 
est  quod  Durandus  asserit,  nempe  Sacra-  ^ 
menta  a  Patribus  non  vocari  causas,  sed 
a  Magistro  Sententiarum  ;  loca  enim  quae 
adducit  Magister  in  littera  clara  sunt,  et 
proprie  intelligenda  secundum  subjectam 
materiam,  ad  quae  se  reraittit  noster  Do- 
ctor. 

Quando  autem  Patres  dicunt  gratiam  a  ^ 
solo  Deo  produci,  non  excludunt  causam  Patr 
moralem  et  instrumentalem,  ut  patet  ex 
Tridentino,  sed  physice  influentem  et 
principalem  ;  hinc  moderni  interpretantur 
praefatos  auctores  in  re  ipsa  non  differe  a 
nostra  sententia,  sed  in  modo  loquendi 
et  explicandi  causalitatem  Sacramen- 
torum . 

(k)  Dico  breviter  quod  omnis  disposi-     "t 
tio   necessitans.    etc.  Quoniam  Sancti  et  on 

Sacn 

Ecclesia,  ut  patet  ex  Tridentino,  Sacra-  ton 
menta  nunc  appellant  instrumenta  gratiae, 
nunc  causas  activas,  ideo  Doctor  id  sup- 
ponens  hic,  docet  modum,  quo  salvari 
possit.  Dicit  ergo  dispositionem  necessi-  ^ 
tantem  ad  formam,  quae  non  est  ratio  re-  p" 
ceptivi,  posse  dici  quodammodo  causa 
activa  et  instrumentalis;  talis  est  Sacra- 
mentum  seu  receptio  ejus,  eaque  imme- 
diata,non  mediante  alia  formainter  ipsum 
et  gratiam  ;  ergo,  etc.  In  majori  additur, 
quce  non  sit  ralio  receptivi,  quia  ta- 
lis  dispositio,  ut  quantitas  et  extensio  in 
materia,  reducuntur  ad  genus  causae  ma- 
terialis.  Item,  ipsum  subjectum  et  mate- 
ria,  quae  supponitur  ad  formam,  sic  est 
dispositio  prior  necessitans  agens  materi- 
ale.  Dicit,  quodammodo,  id  est,  servata, 
proportione  inter  Sacramentum,  quod 
moraliter  disponit,  et  non  physice,  et 
alia,  quae  physice  disponunt,  sicut  calor 
ad  ignitionem. 

Dicit  in  minori  susceptionem  Sacramen- 
ti  esse  dispositionein  immediatam  ad  gra- 
tiam,  ut  excludat   modum,  quo   calor  in 
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igne,  et  alia  quaedam  instrumenta  physica 
disponunt,  quae  non  attingunt  effectum 
causae  principalis,  sed  producunt  aliquam 
formam  mediam,  quae  necessitatad  poste- 
riorem.  ld  autem  declarat  infra,  dicens 
quod  Sacramentum  non  sit  dispositio 
(  supple  activa,  de  qua  loquitur  )  per  for- 
mam  intrinsecam  (  supple  physicam  ) 
causantem  terminum,  sed  ex  Dei  assi- 
slentia,  qui  disposuit  de  potentia  et  lege 
ordinaria  suscipienti  Sacramentum 
(  supple  debite  )  conferre  effectum  si- 
gnalum  per  Sacramentum . 

Majorem  probatexemplis,  quae,  ex  com- 
muni  consensu,  dicuntur  ita  reduci  ad 
causam  efficientem,  quamvis  in  se  sint 
dispositiones  immediatae.  Primum  est  me- 
riti  respectu  praemii.  Secundum  motus 
respectu  termini.  Tertium  est  ex  opini- 
one  antiquorum  et  D.  Thomae,  quam  su- 
pra  impugnavit  ;  estque  ratio  a  priori, 
quia  causa  prioris  non  est  causa  po- 
sterioris,  nisi  medium  sit  causa  tertii,  et 
hoc  aliquo  modo  in  eodem  genere  causae. 
Sed  causans  dispositionem  proximam  ad 
formam,  secundum  Doctores  citatos  cau- 
sat  effective,  quia  sic  exponunt  sacra- 
mentacausarecharacterem,  aut  ornatum, 
qui  sunt  „  dispositiones  necessitantes  ad 
gratiam,  ac  proinde  causare  gratiam  ; 
ergo  etiam  ipsa  dispositio  in  genere  cau- 
sae  efficientis,  causat  gratiam  secundum 
ipsos. 

Sic  etiam  in  sententia  D .  Thomae,  ut  pa- 
tet  ex  prima  quaestione  hujus,  causa  in- 
strumentalis  habet  ex  propria  forma  acti- 
onem  praeviam,  qua  disponit  ad  formam 
et  effectum  causae  principalis ;  hinc  negat 
creaturam  agere  posse  instrumentaliter 
ad  effectum  creationis,  quia  nihil  suppo- 
nitur,  quod  sic  disponi  potest  per  instru- 
mentum.  Receptum  est  etiam  in  schola 
D.Thomae  formam  contrariam,inductam  ab 
agente,   expellere   aliara,  non  formaliter, 


sed   efficienter,   ideo    Sotus    reprehendit 
contrarium  in  nostro  Doctore. 

Sententia  ergo  Doctoris  est,  Sacramen- 
ta,  ut  habent  institutionem  divinam  an- 
nexam,  causare  gratiam,  et  patet,  quia 
voluntas,  qua  Deus  instituit  Sacraraenta, 
ut  signa  practica  et  certa,  includit  virtute 
voluntatem  causativam  signati ;  ergo  Sa- 
cramenta,  ut  includunt  illam  voluntatem, 
includunt  etiam  voluntatis  sequentis  ef- 
fectum  et  actionem  ex  divina  dispositi- 
one.  Sed  Sacramenta,  ut  habent  rationem 
instrumenti,  et  ut  habent  rationem  dispo- 
sitionis  necessitantis  adgratiam,  includunt 
illam  voluntatem,  quia  in  esse  rei  talis  ef- 
ficacia  eis  non  competit  ;  ergo  recte  per 
hoc  explicatur  eorum  efficacia.  Ut  clarius 
autem  id  fiat  adducemus  impugnationem 
quorumdam,  qui  hunc  modum  explicandi 
causalitatem    Sacramentorum  improbant . 

Vasquez  disputatione  citata  ad  conclu- 
sionem  principalem  cap.  1.  objicit  quod 
dispositio  consistat  in  actibus  humanis 
suscipientis,  sacramenta  in  rebus  et  ver- 
bis  consistunt ;  ergo  non  sunt  dispositio. 
Respondetur  nimis  stricte  sumi  dispositi- 
onem  ab  hoc  auctore,  quamvis  illa  sit  dis- 
positio  et  praeparatio  ad  justificationem,  ut 
procedit  ab  operante,  non  tamen  est  dis- 
positio,  quae  ex  opere  operato  facit  ad  ju- 
stificationem.  Doctor  autem  sumit  hic  dis- 
positionem  pro  eo  quod  est  prius  necessi- 
tans  ad  formam,  quo  sensu  Philosophi  et 
auctores,quos  pro  opposita  sententia  ad- 
ducit,  loquuntur.  Et  certe  disposilio  illa, 
quam  intendit  Vasquez,  est  tantum  dis- 
positio  ex  ordinatione  divina,  quatenus 
Deus  acceptat  et  ordinavit,  verbi  gratia, 
poenitentiam  adulti,  antequam  eiremitteret 
peccatum  ;  ergo  etiam  eadem  proprietate 
receptio  Sacramenti  ex  ordinatione  divina 
instituti  per  modum  instrumenti  et  causae 
justificationis,  vocari  potest  dispositio, 
eoque  magis   quo   magis    certo  infert  et 
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necessitat  ad  effectum,  quam  dispositio 
aliqua  poenitentis,  ut  attritio,  quae  sine 
Sacramento  est  inefficax ;  non  ideo  eniin 
aliqua  forraa  disponit  ad  aliam,  quia  pro- 
ducitur  a  tali,  aut  tali  causa,  sed  quia  di- 
cit  ex  se  talem  connexionem,  sive  ex  na- 
tura  rei,  sive  ex  ordinatione  causae  ex- 
trinsecee. 

Generans       Videantur  quae  supra  praemisimus,  cir- 
disponit   ca    dispositionGm    utroque  modo  neceS- 

infuiionem  sitatem,    atque    adeo    quomodo     agens 

est causa*  creatum  necessitat  ad  infusionem  animae 
rationalis,  ex  pacto  Dei  generali,  non  ali- 
ter.  Vide  Doctorem  in  3.  dist.  16.  §  Ad 
secundam,  versu  :  Bespondeo,nulla  dispo- 
sitio  inducta  ab  agente  naturali,  etc.  ne- 
cessilat  ad  infusionem  animce  rationalis. 
Quod  ergo  dispositio,  quae  consistit  in 
actibus  adulti.sit  ab  ipso,per  gratiam  Dei, 
ex  ordinatione  Dei  est,  qua  voluit  ipsi 
non  remittere  delictum,  nisi  poeniteret 
eum  peccasse. 
74  Huic   fundamento  demum  superaedificat 

Censura   dictiis  Auctor  ut  tandem  colligat  hanc  con- 

Vasquez.    .  ° 

Reiorque-  sequentiam,  nempe,  frivolum  esse  recur- 

tur. 

rere  ad  dispositionem,  ut  salvetur  effica- 

citas  Sacramenti.  Sed  ipse  male  discurrit, 

quia  nec  in  schola  D.  Thomae,  neque  no- 

stra,  neque  inter  Philosophos  vocabulum 

dispositionis   necessitantis,    de    qua  hic 

Doctor,    neque    dispositionis    simpliciter 

soli   poenitentiae,  aut  caeteris  actibus  ho- 

minis  justificati,  attribuitur.  Et  loquendo 

de  necessitante,  si  sequeretur  doctrinam 

Tridentini  a  quo  modum  loquendi  mutu- 

avit,  de  facili  inveniret  sess.  6.    cap.   5. 

6.  7.  et  potissimum  octavo,  dispositionem 

de  qua  loquitur  Concilium,  non  esse  ne- 

cessitantem  sine  Sacramento,  imo  Sacra- 

mentum  inducere  necessitatem  justificati- 

onis  ex  efficacia   sua,   quia    neque  fides, 

neque  opera,   qucn  ipsam  justificafionem 

antecedunt,  ipsam  justificationis  gratiam 

promerentur.  Inveniret  etiam  in  hac  ipsa 


materia  nomen  dispositionis,  ex  coramu- 
ni  Theologorum,  non  accommodari  solis 
actibus  suscipientis  Sacramentum,  sed  et 
characteri,  quae  est  dispositio  necessitans 
ad   effectum  gratiae   sacramentalis    rece-  Cmu 
dente  fictione,  non  ex  natura  rei,  sed  ei   *** 
divina     ordinatione.     Item,      secundum 
principia  aliorum  et  ejusdem   alibi,  radix 
libertatis  esr.  in  intellectu,    ita  ut  quamdiu 
manet    judicium    intellectus    indifferens 
respectu  mediorum,  verbi  gratia,  nequeat 
sequi  electio  unius  determinati  medii  in  vo- 
luntate,  donec  determinetur  respectu  ejus 
primum  intellectus,  et  hoc  non   obstante  Mm 
actus  intellectus  per  eumdem  non  infiuit  j^ 
physice    in   actum    voluntatis,    quamvis  ^ 
actus  intellectus  necessitet  ad  electionem  ^m 
determinati  medii  stante  intentione  effica- 
ci  finis ;  quomodo  autem  necessitet,  nisi 
per  modum  dispositionis  necessitantis? 

Idem  etiam  negat  voluntatem  imperare  ActDSJ 
proprios  actus  ;  caeterum  stante  actu   pri-  VS 
ori  voluntatis,  ex  suppositione  necessita-  P06*^' 
tur  ad  actum  posteriorem,  quae  necessitas 
etiam  in  Deum  cadit,  cujus  actus  est  im- 
producibilis.   Item,   actus  voluntatis  per     ^ 
eumdem   et  alios,  non  influit  physice  in  ""?* 
actus  aliarum   potentiarum,   quamvis  ad  wip^ 
eas  necessitet,    tanquam  dispositio  ante-  r«^ 
cedens  ;  sic  etiam  supposito  amore  et  prae-      v4 
sentia  objecti,  sequitur  dilectio  necessario 
quae  est  actus  elicitus   voluntatis,  juxta 
placitum  scholoe  D.  Thomae,  quod  ipse  se- 
quitur. 

Item,  quid  magis  vulgare  in  Philoso- 
phia,  quam  formam  priorem,  quoe  non 
influit  physice  in  posteriorem,  quae  ad 
eam  sequitur,  ut  quando  ab  eadem  causa 
proveniunt  duae  formae  cum  subordinati- 
one  actionis,  ut  prior,  inqaam,  dicatur 
dispositio  necessitans. 

Quid  ergo  si  talis  dispositio  necessitans  ^ 
reducatur,  communi  sensu  Theologorum  A*?Jj 
et  Philosophorum,  ad  genus  causae  effici- 
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entis?  Quid,  inquam,  absurdi  sequitur 
appellare  Sacramenturn,  ejusque  recepti- 
onem  disposilionem  necessitantem  ad  gra- 
tiam,ex  divina  ordinatione  et  institutione, 
quae  ordinatio  et  institutio  est  divina  vo- 
luntas  antecedens  alligata  Sacramento, 
continens  virtute  posteriorem,  qua  poni- 
tur  gratia  in  effectu. 

Et  id  mirum  est,  si  id  in  propiia  sen- 
tentia  abnuat,  cum  doceot  nobiscum  Sa- 
craraentum  esse  tantum  causam  moralem 
gratise,  nam  illara  virtus  moralis  super- 
addita  Sacramento,  quid  superaddit  prseter 
id  quod  Doctor  asserit?  Reducendo  autem 
servata  proportione  causam  moralem  ad 
raodum  causandi  cnusre  physicae,  ut  com- 
muniter  omnes  reducunt,  sicut  speciem 
inferiorem  ad  superiorem,  et  secundum 
quid,  ad  simpliciter  (eo  modo  quo  ipsum 
ens  morale  concipitur  et  intelligitur  suo 
modo  ad  instar  entis  physici,  vel  saltem 
respective  ad  ipsum  ( tanquam  perfectius,) 
certe  ad  nullum  genus  causae  physicse 
secundum  proportionem  imitationis  in 
causando,  magis  proprie  reducitur  hic 
modus,  quo  Sacramentum  causat  gratiam, 
quam  ad  illud  quod  vocatur  dispositio  ne- 
cessitans  ad  effectum. 

Hinc  insurgit  Suarez  3.  part.  tom.  3. 
disput.  9.  sect.  2.  impugnando  tertium 
modum  explicandi  causalitatem  Sacra- 
mentorum,  confundens  Doctorem  nostrum 
cum  Durando  in  reipsa.  Quamvis  Scotus 
inquit,  modum  loquendi  dissimulet,  quem 
variis,  inquit,  conjecturis  philosophicis  ei 
exemplis  explicat,  quce  non  oportet  re- 
ferre.  Duo  tantum  exempla  adducit  no- 
ster  Doctor,  alterum  Philosophicum  de  mo- 
tu,  alterum  Theologicum  et  morale  de 
merito  ;  adjungit  autem  rationem,  quam 
dissimulat  Suarez,  et  recte,  quia  ex  sensu 
utriusque  est  probans. 

Objicit  primo,  quod  nequit  dici  disposi- 
tio,  quod  ex  se  nullam  habet  connexionem 


cum  gratia,  supple  physicam.  Respon- 
detur  recte  dici  dispositionem,  quia  neces- 
sitat  ad  gratiam  ex  ordinatione  caus® 
producentis  gratiam  modo  dicto,  sicut 
meritum  causat  hoc  modo,  et  disponit  ad 
prsemium  ;  sicut  actus  adulti,  qui  antece- 
dunt  justificationem,  vocat  Tridentinum 
dispositionem  ad  ipsam,  quamvis  non  ex 
natura  rei  necessitent  ad  justificationem, 
sed  ex  ordinatione  divina  prcesupponi  de- 
bent  in  adulto.  Viderit  Suarez  an  recte  et 
proprie  loquatur  Concilium  et  Doctores 
Theologi  universim,  qui  idem  dicunt. 

Objicit  secundo  dispositionem  recipi  in 
eodem  subjecto,  aut  supposito,  in  quo 
est  forma ;  sed  formae,  saltem  Sacramen- 
torum,  non  recipiuntur  in  eo,  cui  appli- 
cantur  Sacramenta,  neque  cum  sit  Eucha- 
ristia,  forma  recipiturin  pane,  aut  in  cor- 
pore  Christi.  Item,  ipsa  Eucharistia  non 
recipitur  in  homine,  quando  manducatur, 
ut  in  subjecto,  sed  applicatur  illi.  Haec 
non  sufficiunt  ad  appellationem  disposi- 
tionis,  alias  applicatio  causce  ad  passum 
vocari  posset  dispositio  et  causa  per  se. 
Item,  alias  sequeretur,  quod  quidquid  ex 
divina  ordinatione  necessarium  esset  ad 
aliquem  effectum,  ita  ut  illo  positostatim 
poneretur  effectus,  et  non  alias  posset  dici 
dispositio  ultima  ad  talem  effectum,  ut  si 
Deus  statueret  me  loquente,  creare  Ange- 
lum  ;  hoc  autem  impropriissime  diceretur, 

Prseterea,  non  minus  improprie  Scotus 
vocat  Sacramentum  instrumentum  per  se, 
cum  nihil  influat,  nec  sit  aliud  quam  con- 
ditio  requisita  ex  ordinatione  Dei,  ad  cu- 
jus  prsesentiam  Deus  producat  gratiam. 
Item,  ad  hominem  reducit  argumentum, 
quia  alias  male  negat  Scotus  dari  posse 
instrumentum  creationis.  Item,  non  cohoe- 
rent  interse  Sacramenta  esse  dispositiones 
ultimas  ad  gratiam,  et  esse  instrumenta, 
quia  dispositio  non  habet  actionem  respe- 
ctu  formee,   instrumenta  vero  sic.    Con- 
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cludit  tandem  Scotura  non  loqui  in  rigore 
philosophico,    sed  late   appellare    Sacra- 
menta  dispositionem,  etinstrumenta,  hoc 
est,  morali  modo. 
Respondetur,  Doctorem  loqui  de  dispo- 

Responsio.        .  . 

Ad       sitione  morah,    non  physica  ut  patet  ex 
Dispositio  dictis,  et  sic  appellare  Sacramenta  dispo- 

H6C6881  tftllS  .  • 

non      sitionem,  ut  habent  annexam  mstitutionem 

^eodem1  Dei.  ^d  primum  quod  objicitur,  respon- 

^ut10'  detur   P^inio  negando  majorem  semper, 

supposito   etiam  quoad  dispositionem  physicam,quia 

forma.     in  communiori  opinione   Philosophorum, 

accidentia    absoluta    non    insunt    mate- 

riae,  sed   vel  formae  vel  toti,  quo  suppo- 

sito,  dispositio  antecedens  formam  sub- 

stantialem,  quae  dicitur  ultima  necessitans 

ad  ipsam,  neque  est    in  eodem   subjecto 

aut  supposito  cum  forma  substantiali  se- 

quente,  quia    calor,  verbi    gratia,  est  in 

ligno,  forma  ignis  adveniens  est  in  mate- 

ria  prima,  quae  deinceps  spectat  ad  sup- 

positum  ignis,  non  autem  ligni. 

Respondetur   secundo,   transeat   major 

Secunda    quoad  dispositionem    physicam,  quae  se 

^Dupfex  '  tenet  ex  parte  causae  materialis  per  mo- 

disposi  10.  jum  necessitantis  ad    formam  ;  negatur 

de  dispositione,  quae  est  ex  parte  causae 

efficientis  necessitante  ad  actionem  trans- 

Necessitans  euntem»   verbi    gratia>    'lSni*   in   stuPa>   et 

6rt«      quaecumque  materia  rara,  non  est  disposi- 

materia?,  et  tus  ab  intrinseco  ob  dispersionem   virtu- 

parte      tis,  ut   agat  perfecte   in  aquam    vel    li- 

*  gnum,    aut  aliud  quodcumque  fortius    re- 

sistens;  in  materia  tamen  densa  est  dispo- 

situs  ex  collectione  suae  virtutis,  ut  agat. 

Loquor  de  dispositione  in  sensu  adversa- 

rii,  quatenus  est   ultima  limitatio  causae 

ad  actionem,  vel  passionem,    neque  sola 

causa  materialis  dicitur    disponi    ut  re- 

cipiat,     sed    etiam    causa    efficiens,    ut 

agat.  Quod  maxime  verum  est  in  mora- 

'euam     libus,   ut  omnes  fatentur  in    materia  de 

effioi^ns.   ignorantia  et  concupiscentia,  ut  sunt  cau- 

sae  humanorum  actuum,  et  in  materia  de 


gratia  et  libero  arbitrio,  quod  disponitur 
per  gratiam. 

Respondetur  tertio,  ad  majorem  discus- 
sioncm  illius  propositionis,  quam  ipse 
tanquam  notam  supponit,  distinguendo 
majorem  ;  in  physicis,  transeat,  in  mora- 
libus  el  artificialibus  negatur  ;  quia  in  ju- 
dicialibus  praemittuntur  plures  dispositio- 
nes  et  solemnitates  lege  praescriptae  ante 
sententiam,  sic  etiara  in  contractibus,  in 
artificialibus  similiter  plures  dispositiones 
circa  conversionem  unius  materiae  in  a- 
liam  applicando  activa  passivis.  Item  dis- 
positio  requiritur  in  forma  et  figura  ins- 
trumenti,  ut  patet,  Sacramentum  est  dis- 
positio  moralis. 

Respondetur  quarto,  quando  ultimate 
disponens  habet  rationem  formae,  transeat 
major;  quando  vero  est  extrinsecum  quod 
applicatur  tantum,  negatur ;  hujusmodi 
est  Sacramentum.  Quinto  denique  negatur 
minor  in  iis  Sacramentis,  quae  consistunt 
in  usu,  quia  neque  materia  sola,  neqoe 
sola  forma  causant  gratiam  in  sententia 
adversarii,  sed  compositum  ex  his,  nempe 
Sacramentum  integrum,  quod  aliqua  sui 
parte  consistit  in  actione,  quae  recipitur  in 
.  subjecto,  cui  applicatur,  ut  ablutione,  un- 
ctione,  tactu,  etc.  Sufficit  autem  ad  inte- 
gram  denominationem,  ut  successivum 
secundum  aliquam  sui  partem  insit,  quara- 
vis  secundum  omnes  non  insit,  sicut  et 
secundum  partes  existit,  et  non  perma- 
nenter,  et  vera  est  haec  :  Baptismiis  fit, 
licet  sola  ablutio  secundum  aliquam  par- 
tem  tunc  existat. 

Quod  ergo  urget  praefatus  auctor  de 
forma  Sacramenti,  si  vellemus  ad  alia  ejus 
principia  idem  torquere,  perinderesponde- 
re  cogitur,  quia  non  magis  est  de  ratione 
dispositionis  inesse  eidem  subjecto,  in  quo 
estforma,  quam  de  ratione  formae  esse  in 
materia  curn  qua  componit.  Suarez  autem 
contendit  formam  et  materiam  Sacramen- 
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u       torum  facere  unum  per  modum  actus  et 

)rina,  r 

iest  potentiae,  jam  inveniat  nobis  modum,  quo 
Sacramenti  forma  per  modum  actus  insit 
materiae,  ut  potentisB  cum  qua  componit, 
et  sic  facilis  erit  solutio  sui  argumenti  ex 
propriis. 

Interim  dicimus  de  ratione  signi  pra- 
ctici  esse,  ut  verificet  suum  signatum 
circa  subjectura,  et  hoc  modo  applicari 
formam  sacramentalem  verbalem  circa 
subjectum,  in  quo  operatur  effectum,  non 
per  contactum  physicum,  sed  ex  vi  ver- 
borum,  et  sic  applicatur  forma  consecra- 
tionis  circa  materiamEucharistiae;  quomo- 
do  autem  cum  hoc  erit  dispositio  neces- 
sitans  ? 

Respondetur  esse  dispositionem,  non 
Ssluns  per  modum  materialis,  ut  toto  suo  argu- 
i*ecrati-  mento  alludit  praefatus  auctor,  sed  esse 
dispositionem  respective  ad  causam  prin- 
cipalem,  nempe  Deum,  per  quam  appli- 
catur  ejus  voluntas  posterior  et  executiva 
ad  causandum  effectum  Sacramenti  in  eo, 
cui  applicatur  (  sive  per  actionem  sensibi- 
lem,  sive  per  modum  significandi  verbo- 
rum  connotantium  ipsum  subjectum  in 
quo,  vel  materiam  circa  quam,  ut  contin- 
git  in  consecratione  )  quse  voluntas  conti- 
netur  virtute  in  ipso  Sacramento,  ut  ha- 
bet  annexam  promissionem,  pactum  et 
institutionem  sui  per  modum  signi  sensi- 
bilis  practici. 
Nam,  ut  bene  Doctor,  causa  prioris, 
?o.       non  est  causa  posterioris,  nisi  medium  sit 

Causa         ..  ,  ...... 

prioris    aliquo  modo  causa  postenons  ;  dispositio 

S^usa  autem  necessitans  ad  formam  eatenus  ne- 

<*t*nori8.  (^ggjta^   quatenus  per  eam  positam,  non 

solum  subjectum  fit   capax  sublato  impe- 

dimento,  ut  recipiat  formam  posteriorem, 

Fom,a     quia  sic   praecise   non  esset  necessitans, 

?acramenti  . 

letemiinat  sed  mquantum  est  determinatio  quaedam 

principa-  agentis,  ut  ponat  formam  ad  quam  dispo- 

nit.  Quando  enim  agens  agit  cum  subordi- 

natione  ad  diversas  formas,  et  cum  ordine, 


Explicatur. 


se  definiri  debere  juxta  materiam  subjec- 
tam,  aliter  autem  sumitur  causa  in  mate- 


nunquam  est  in  potentia  proxima  agendi, 
respectu  formoe  posterioris,  donec  ponatur 
forma  prior  in  esse,  et  sic  per  formam  pri- 
orem  positam,  determinatur  active,  ut 
ponat  posteriorem. 

Sic  in  proposito  Deus  alligavit  virtutem 
suam  activam  Sacraraentis,  ea  instituen- 
do,  ut  certa  signa  gratiae  positis  requisi- 
tis  ;  his  ergo  applicatis  deterrainatur  ad 
causandam  gratiam,  et  hoc  modo  intelli- 
git  Doctor  Sacranienta  esse  dispositionem 
necessitantem  ad  gratiam.Ex  hocsolo  pa- 
tet  ad  reliqua  omnia  quae  praefatus  auctor 
congerit. 

Nam  quod  addit  de  applicatione,  sic  vo-  Regpongio 
cari   posse   causam    per  se,  sicut  Sacra-    ^* 
mentum,  respondetur  naturam  causae  per     Cauaa 

definitur 

juxta 
materiam 

ria  morali  et  Theologia,  aliter  in  materia  8U  jectam- 
physica,  et  ubique  pro  eo  quod  influit 
esse  in  effectum.  Applicatio  in  physicis  AppHcatio 
non  dicitur  causa,  quia  spectat  ad  actum  phy"icig 
primum,  et  non  per  modum  principii,  sed 
per  modum  conditionis  in  rigore  physico; 
in  moralibus  autem  per  solam  applicati- 
onem,  quandoque  communicatur  esse 
morale  ;  Sacramenta  autem  continent  effe- 
ctum  ex  sui  institutione  modo  dicto  mora- 
liter,  et  applicant  divinam  voluntatem. 
Unde  ipse  Suarez  in  fine  admittit,  quod 
id  quod  physice  est  conditio,  aut  causa 
per  accidens  moraliter,  possit  esse  causa 
per  se ;  nos  autem  aliter  dicimus  nullo 
modo  Sacramento  dici  causas  per  acci- 
dens,  sed  causas  per  se. 

Unde  notandum  est,  quod  Sacramentum, 
aut  actio  physicaSacramenti,  ex  institu- 
tione  etiam  divina  possit  supponi  ad  cre- 
ationem  gratiae  in  anima  duobus  modis. 
Primo  modo,  ut  semper  praeexigeretur, 
ita  ut  aliter  Deus  non  causaret,  nisi  illo  conditionis 
supposito,  quamvis  non  determinaret  Deus  n  um* 
semper  et  certo,  posita  actione  physica, 
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verbi  gratia,  ablationis  baptismalis  et  pro- 
lationis  formae  producere  gratiam,'  sed 
tantum  eam  non  producere  nisi  illis  prae- 
supj-ositis;  et  hoc  modo  institutio  illa 
magis  proprie  tribueret  Sacramento  esse 
couditionis  sine  qua  non,  quam  verae  cau- 
sae. 
Exempium-  Exemplum  est  in  consensu  adulti  prae- 
requisito  ad  receptionem  Baptismi,  qui 
licet  semper  praeexigatur,  non  est  causa 
per  se  gratiae,  sed  conditio  etiam  ex  insti- 
tutione  divina.  Et  ratio  est,  quia  licet 
praerequiratur,  non  taraen  habet  efficaciam 
inferendi  eflfectus. 

Secundo  modo  institutio  Sacramenti 
prout  contingit  de  facto,  est,  et  habet  vo- 
luntatem  determinatam  et  efficacem  pro- 
ducendae  gratiae  annexam,  quantum  est  ex 
natura  institutionis,  et  determinatione 
causae  principalis;  et  sic  non  solum  est 
conditio,  sed  ratione  talis  et  institutionis 
virtute  continet  effectum,  quantum  est  ex 
se,  et  positum  in  debita  applicatione 
illum  infert. 

Ex  quo  patet  ad  instantiam  de  creati- 
one  Angeli  ad  locationem  Petri,  quia  spe- 
ctandus  est  modus,  quo  Deus  supponeret 
locationem  Petri  ad  talem  creationem,  ut 
casus  declaretur  secundum  principia  posi- 
ta.  Distinctio  praemissa  quantum  ad  se- 
cundum  membrum  est  Doctoris,  §  Ad 
qucestionem  secundam,  ubi  dicit  veritatem 
Sacramenti  esse  veritatem  ejuspracticam, 
seu  conformitatem  ad  signatum;  et  re- 
sponsione  ad  primum  et  secundum, 
ibidern. 
g2  (I)    Ad    intellectum   hujus,   sciendum 

quod  insfrumentum,  etc.  Hic  Doctor  va- 
rias  acceptiones  instrumenti  assignat, 
deinde  subjungit  dubium  de  instrumento 
artis,  an  sit  activum.  Cujus  probatio  est 
clara  ex  littera,  quia  neque  durities,  neque 
forma,  aut  figura  instrumenti  artificiati 
sunt    pctfva.   Deinde   accommodando  ad 


Responde- 

tur 

ad 

instantiam 

de 
creatione 
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propositum,  explicat  quomodo  Sacramen- 
tum  sit  instrumentum  hoc  modo,  licet 
non  agat  physice,  sed  praesupponitur  ad 
gratiam  in  suo  esse  physico  et  morali, 
tanquam  effectus  prior,  ut  provenit  a  vo- 
luntate  divina  instituente,  et  a  ministro 
applicante;  ex  quo  patet  ad  illud,  quod 
Suarez  deinceps  opponit  ex  natura  instru- 
menti,  quod  debet  esse  activum,  hoc  enira 
negatur,  loquendo  de  antione  physica. 
Minus  urget  quod  arguit  idem  auctor 
quasi  ad  hominem  male,  Scotum  negare 
dari  posse  instrumentum  respectu  creati- 
onis,  aut  termini  ejus,  si  instrumentum 
non  est  activum.  Respondetur,  Scotum 
non  negare  dari  instrumentum  morale, 
quia  id  concedit  de  Sacramento,  sed  ne- 
gat  dari  instrumentum  ex  natura  rei  dis- 
positivum,  aut  quod  certe  attingeret 
ipsum  effectum  creationis. 

Circa  illam  propositionem  Doctoris  :  Vbi     ». 
est  formalis  incompossibilitas  in  crealtt- 
ra,  unum  illorum  non  expellit  aliud  acti- 
ve,    sed  tantum  formaliter,  etc.   Contro- 
versia  est  Philosophica,  quidam  enim  di- 
cunt  active  formas  contrarias  se  expellere 
a  subjecto,  sed  melius  Doctor,    quia    una   p^ 
forma  non  expellit  aliam,  nisi  propter  in-  ^00^ 
compatibilitatem  in  eodem  subjecto,   qua  form^ 
subjectum    est,    ideo  specificatur   eorum 
oppositio  in  ordine  ad  subjectum  commu- 
ne.  Sicut  ergo  formoe,  qua  formae  sunt, 
comparantur   ad  subjectum  per   raodum 
actus  ad  potentiam,  sic  quod  illis  compe- 
tit  in  ordine  ad  subjectum,  competit  ipsis 
quatenus  sunt  formae  et  actus  subjecti,  ac 
proinde  formaliter,    et  sic  etiam  omnis 
alia    oppositio    attenditur   formaliter,  ut 
privativa,  contradictoria,  et  etiam  relativa 
suo  modo. 

Aliud  ergo  est  considerare  hanc  #  expul- 
sionem,  ut  reducitur  ad  agens  mediante 
forma,  ut  suo  effectu,  qua  sic  ab  ipso  est 
mediante  actione  et  termino  ejus,  ac  pro- 
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inde  active,  quia  quidquid  est  ab  agente, 
est  ab  ipso  active,  et  qua  est  agens.  Aliud 
vero  loqui  de  eadem  expulsione,  ut  est  a 
forma  ex  incompatibilitate,  quia  non  vir- 
tualiter  includit  talem  incompatibilitatem, 
sed  competit  ei  ratione  sui  esse  formalis, 
et  per  diflferentiam  specificam,  quce  ex  se 
primo  est  talis,  non  participatione  ab  alio 
formaliter,  unde  perinde  eidem  conveniret 
talis  incompatibilitas,  etiamsi  esset  im- 
producta.  Hinc  Doctor,  variis  in  locis,  di- 
cit  agentia  virtualiteropponi  ratione  effe- 
ctuum,  effectus  ipsos,  seu  formas  opponi 
formaliter.  Si  comparetur  forma  in  rati- 
one  effectus,  et  ut  subest  virtuti  efficien- 
tis  ad  aliamformam,  sic  dici  potest  ali- 
quo  modo  effective  se  habere,  sed  ut 
comparatur  in  esse  causse  formalis,  for- 
maliter  expellit. 

Aliud  superest  dubiura  :  An  corpora  cir- 
ca  idem,  ubi  opponantur  formaliter,  vel 
virtualiter?  Quod  infra  commodiori  loco 
tractabitur  in  materia  de  Deatitudine  et 
ejus  dotibus,  et  de  impenetrabililate 
dist.  44. 

SCHOLIUM. 

Ad  secundam  quaestionem  respondet  con- 
sequenter,  nullam  virtutem  physicam  po- 
nendam  in  Sacramento,  propter  rationes 
allatas.  Sumendo  tamen  virtutem  pro  ultimo 
potentise  signi  practici,  admittenda  est  in 
Sacramentis,  quia  tantum  est  signiflcare 
efflcaciter,  id  esl,  praevie  et  certo.  Solvit 
argumenta  pro  D.  Thom.  addueta  num.  2.  et 
principalia  q.  5. 

Ad  quaestionem  (m)  secundam, 
patet  per  idem  quod  nec  manifeste 
possibile,  nec  necessarium  est  po- 
nere  illam  virtutem,  qtise  sit  for- 
ma  realis  in  Sacramento.  Ut  quid 
enim  toties  generaretur  et  cor- 
rumpei\tur?  Nec  per  illam,  si  po- 


neretur,  aliquid  causaretur  in  ani- 
ma,  nec  causaretur  ipsa  regulari- 
ter,  nisi  ex  pactione  divina  cum 
Ecclesia,  et  sic  sine  tot  superfiuis 
in  aqua  et  anima  intermediis,  po- 
test  salvari  quod  pactio  divina  sit 
immediata,  respectu  effectus  con- 
ferendi  et  recipiendi  Sacramenta. 

Si  tamen  flat  altercatio  propter 
auctoritates  de  isto  vocabulo  vir- 
tus,  potest  dici,  quod  virtus  uno 
modo,  est  ultimum  de  potentia, 
primo  Cceli  et  mundi.  Ultimum  atitem  Text  tl6 
potentiae  signi  practici  est  quod^^j££ 
signiflcet  efflcaciter,  hoc  est,  prae-  li! 
vie  et  certitudinaliter;  nam  non 
posset  signo,  inquantum  practi- 
cum  est,  competere  major  poten- 
tia.  Tamen  talis  virtus  potest  con- 
cedi  esse  in  Sacramento;  sed  ista 
non  est  aliqua  forma  absoluta,  sed 
tantum  relatio  conformitatis  signi 
ad  signatum.  Et  sive  ista  pertineat 
ad  essentiam  Sacramenti,  (et  tunc 
oporteret,  quod  Sacramentum  non 
tantum  includat  rationem  signi, 
cum  suis  differentiis,  sed  etiam 
aliquam  rationem  conformitatis 
ad  signatum,  quae  dicitur  veritas 
in  signo;  et  patet  quod  istarum 
relationum  una  nccidit  alteri,  et 
quasi  posterior  fundatur  in  alia 
priori;  conformitas  enim  in  signo 
fundatur,  et  posset  esse  signum 
sine  ea)  sive  ista  non  pertineat  ad 
rationem  Sacramenti,  sed  sit  acci- 
dens  concomitans,  ut  in  pluribus, 
saltem  ista  ratio  est  illud  ultimum 
de  potentia  signi  practici,  et  sic 
virtus. 

Ad  primum  (n)  autem  dico,  quod      i7# 
aqua  abluit  cor,  id  est,  animam, 
non    quidem    causando    dispositi- 
onem  mediam  inter  ipsam  et  gra- 
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tiam  abluentem,  sed  abluit  tan- 
quam  dispositio  proxima  et  imme- 
diata  ad  gratiam,  eo  modo  quo 
dicitur  quodmeritum  inducit  bea- 
titudinem,  vel  quod  sectio,  sive 
alia  hujusmodi  praeparatio  inducit 
sanitatem.  Si  enim  causaret  dispo- 
sitionem  ad  gratiam,  et  sic  dicere- 
tur  abluere,  adhuc  oportet  illam 
dispositionem  immediatius  ablue- 
re,  sicut  argutum  est  supra,  de 
ordine  causarum  respectu  tertii. 

Ad  se^undum  dico,  quod  Magi- 
ster  in  definitione  Sacramenti,  per 
hoc  quod  addit,  et  causa  existit,  nihil 
aliud  intelligit,  nisi  quod  est  si- 
gnum  efficax,  per  quod  intendit 
quod  sit  practicum  certum  et  ve- 
rum,  et  praevium  naturaliter  ad 
suum  signatum. 

DWerfitas        PeF  idem  diC°  ad  illud  de  distin- 

Sacnm.  ctione  Sacramentorum  novae  legis 
nov»ieg.  et  veteris;  non  enim  distinguuntur 
cauwndo  per  illud,  quod  neutri  illorum  po- 
gratiam.  tegt  conveniref  soilioet  active  age- 
re  ad  aliquid  spirituale  in  anima ; 
sed  ista  novae  legis  gratiam  cau- 
sant,  tanquam  signum  efficax,  illa 
autem  veteris  legis  non,  loquendo 
de  Sacramentis,  id  est,  de  caeremo- 
niis  illius  legis.  De  hoc  patebit  in 
sequenti  quaestione. 
Ad3.  Ad  aliud  dico,  quod  si  motio 
serrae  esset  dispositio  proxima  ad 
inductionem  alicujus  formae,  et 
non  ex  natura  alicujus  motionis, 
sed  ex  dispositione  alicujus  agen- 
tis  simul  cooperantis,  posset  ra- 
tionabiliter  peti  ab  illo  agente, 
quod  illa  motio  perficeret  id  quod 
continet,  hoc  est  dictu,  quod  sicut 
continet  illud  tanquam  dispositio 
praevia,  sic  perficiat  illud,  hoc 
est,  ad  ipsam  immediate  sequatur 


illud.  Hoc  modo  est  in  proposito. 

Ad  illa  quaB  adducuntur  in  prima  t! 
opinione,  patet  ex  istis  :  Sacra-  ^ 
mentum  enim  non  est  tantum  cau-D  /^ 
sa  per  accidens,  sicut  nec  ipse 
poneret  ornatum  vel  characterem 
esse  causam  per  accidens  respectu 
gratiae,  imo  sicut  poneret  illud 
causatum  a  Sacramento  esse  per 
se  dispositionem  ad  gratiam,  ita 
dico,  quod  Sacramentum,  vel  ejus 
susceptio,  est  dispositio  proxima 
ad  gratiam.  Et  per  hoc  patet,  quo- 
modo  ponitur  in  definitione  ejus, 
et  quomodo  pertinet  ad  artem  tra- 
ctantium  de  Sacramentis.  Si  enim 
aliquis  consideraret  incisionem, 
vel  aliquid  hujusmodi,  inquantum 
ordinatur  ad  sanitatem  humanam, 
definiret,  ipsam  et  differentiamas- 
signaret  per  ipsum  ordinem,  licet 
ipse  ordo  accideret  naturae  rei  in 
se.  Hoc  modo  Sancti  et  Doctores, 
non  curantes  de  Baptismali  ablu- 
tione,  quantum  ad  naturam  in  sef 
non  magis  quam  de  natura  balne- 
ationis  cujuscumque  per  se,  con- 
siderant  illud  inquantum  ex  insti- 
tutione  divina  habet  ordinem  ad 
gratiam,  et  ideo  sic  definiunt,  et 
differentias  assignant. 

Ad  primum  argumentum  secun-  w- 
dae  quaestionis,  patet  quod  virtus  q.  £ 
illa  est  efficacia  signi  respectu 
signati,  quae  efficacia  non  est  for- 
ma  realis,  maxime  absoluta,  sed 
est  veritas  signi  virtualiter  prae- 
cedentis  signatum. 

Ad  secundum,  si  sanitas  non  pos-  Aa.a. 
set  nisi  ab  agente  voluntario  indu- 
ci,  et  ab  ipso  institueretur  aliquod 
signum,  quod  esset  efficax,  seu 
dispositio  necessitans  ipsum  ad 
inducendum   sanitatem,    illud  si- 
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Ad  3. 


gnum  esset  medicina  virtuosa,  non 
tamen  per  aliquam  formam  abso- 
lutam,  quae  esset  principium  sa- 
nandi,  sed  tantum  per  ordinem 
efficacem  ad  sanitatem. 

Ad  tertium  potest  dici,  quod 
quoties  Sacramentum  est  novum, 
toties  fundamentum  est  novum,  et 
tunc  non  est  ibi  nova  relatio  sine 
mutatione  fundamenti ;  sed  illa 
mutatio  non  est  ad  aliquod  abso- 
lutum  in  fundamento,  sed  ad  esse 
fundamenti. 

Vel  aliter  dici  potest,  quod  rela- 
tio  rationis  potest  esse  nova  in 
aliquo,  absque  omni  novitate  abso- 
luti  in  ipso,  sufficit  enim  nova 
comparatio  absoluti  ad  alterum 
per  actum  intellectus;  hoc  modo 
de  covor  potest  Deus  dici  Dominus  de  novo, 
sine  novo  absoluto  in  ipso.  Vel 
magis  ad  propositum  potest  num- 
mus  dici  pretium  de  novo;  esse 
enim  pretium  non  dicit  nisi  rela- 
tionem  rationis,  sicut  nec  esse 
commutatum  pro  alio ;  esse  enim 
commutatum  non  magis  dicit  re- 
lationem  realem,  quam  esse  da- 
tum ;  datum  autem  (ut  manifestum 
est,  cum  dicat  habitudinem  objecti 
ad  voluntatem)  non  dicit  nisi  ra- 
tionis  relationem  in  ipso  dato, 
sicut  nec  intellectum  esse  in  obje- 
cto  intellecto. 


Qaaliter 

Deus 
icquirit 
'elntiones 


84. 
Resolutio 
qu^esUoQis 
quintae. 
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negativa. 


COMMENTARIUS. 

(m)  Ad  qucestionem  secundam  patetper 
idem,  etc.  Hic  respondet  ad  qusestionera 
secundatn,  cujus  conclusio  est :  Nullam 
virtutem  physicam  superaddi  Sacramen- 
to,  nec  possibilefn  esse  talem,  id  est,  non 
ostendi  per  rationes,  aut  auctoritatem  il- 
lam   inesse,  et  nulla  necessitate  adstrui, 


efficacia  enim  Sacramenti  est  ex  pactione 
divina  cum  Ecclesia.  Et  si  contendatur  de 
virtute  propter  auctoritates  Sanctorum  et 
Ecclesiae,  quae  dicit  Sacramenta  includere 
virtute  suum  effectum,  potest  dici  (su- 
mendo  virtutem  cum  Philosopho  1.  de 
Ccelo  et  mundo,  pro  eo  quod  est  ultimum 
potentise )  quod  sic  virtus  Sacramenti  est 
esse  signum  efficax  gratioe,  et  aliam  vir- 
tutem  non  posse  eidem  competere. 

Dicit  ergo  Sacramentorum  conformita- 
tem  cum  suo  signato  esse  hanc  virtutem, 
quatenus  ut  prius  naturaliter  illum  certo 
significat  et  infert.  Haec  omnia  clara  sunt 
ex  dictis.  Dubitat  Doctor,  utrum  relatio 
conformitatis  Sacramenti  ad  suum  signa- 
tum,  sit  de  essentia  ejus?  Respondetur 
esse  differentiam  Sacramenti  ex  iis,  quse 
supra  diximus  de  definitione  Sacramenti, 
ex  ipso  Doctore,  qui  negat  potestatem  in- 
stituendi  Sacramenti  posse  convenire  cre- 
aturce,  et  fundatur  in  certitudine  signifi- 
cationis  sacramentalis,  quae  fundatur  in 
assistentia  divina.  Unde  quando  tafc  sepa- 
rat  a  relatione  signi  etiam  practici  illam 
conformitatem,  non  loquitur  de  Sacra- 
mento  complete  sub  omni  ratione  sui,  sed 
tantum  sub  ratione  generica  et  incom- 
pleta. 

His  ergo  suppositis  circa  resolutionem 
utriusque  quaestionis  per  Doctorem,  quan- 
tum  ad  efficaciam  et  virtutem  et  modum 
causandi  gratiam  per  Sacramenta,  adjicio 
hanc  confirmationem  ex  sanctis  Patribus, 
ex  quorum  modo  loquendi  facilis  est,  et 
verax  resolutio  Doctoris. 

Cyprianus,  sermo  de  Baptismo  :  Remis- 
sio  peccatorum,  sive  per  Baptismum  sive 
per  alia  Sacramenta  donetur,  proprie 
Spiritus  sancti  est,  et  ipsi  hujus  efficien- 
tice  privilegium  manet.  Verborum  solem- 
nitas,  et  sacri  invocatio  nominis,  et  si- 
gna  institutionibus  Apostolicis  Sacerdo- 
tem  ministeriis  attributa,  visibile  celebrant 
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Sacramentum ;  rem  vero  Sacramenli  Spi- 
ritus  sanctus  format  et  cfficit,  et  conse- 
crationibus  visibilibus,  invisibiliter  ma- 
num  totius  auctor  bonitatis  apponit,  et 
plenitudinem  gratice  unctionis  divina? 
pinguedo  sanctificationibus  officialibus 
infundit,  et  rem  Sacramenti  consummat 
et  perficit,  etc. 
Ambroaius,  Ambrosius  lib.  \.  de  Sacramentis, 
cap.  3.  discernens  inter  ea  quae  videntur 
in  sacro  mysterio  Baptismatis,  et  ea  quae 
non  videntur  :  Ingressus  es,  inquit,  vidisti 
aquam,  vidisti  Sacerdotem,  vidisti  Levi- 
/r/m/etinfra  :  Vidisti,  quce  videre  potuisti 
oculis  tui  corporis,  et  humanis  conspecti- 
busy  non  vidisti  illa  quce  operantur,  quia 
non  videntur,  illa  multo  majora  sunt 
quce  non  videnlur  quam  quce  videntur, 
qnoniam,  quie  videntur  temporalia  sunt, 
qucc  non  videntur  ceterna,  etc.  Per  ea 
autem  quibus  tribuit  operationem,  et 
non  videntur,  intelligit  Spiritum  san- 
ctum  cui  tribuit  operatbnem  gratiae  i-n 
anima,  ut  patet  cap.  5.  ubi  adducit  exem- 
plum  Naaman  Syri,  ejusque  purgationis 
in  Jordane,  alludens  ad  ea  quae  visibilia 
sunt  in  Sacramento,  et  alia  quae  non  vi- 
dentur,  sicut  aqua  Jordanis  fuit  visibilis, 
et  Naaman,  sed  non  virtus  sanativa,  qua 
mundatus  est  a  lepra  :  Vidisti,  inquit, 
aquam,  sed  non  omnis  aqua  sanat,  sed 
aqua  sanat,  qu(e  habet  graliam  Christi ; 
aliud  est  elementnm,  aliud  consecratio, 
aliud  opus,  aliud  operatio;  aqua  opus 
est,  operatio  Spiritus  sancti  esty  etc.  Et 
lib.  3.  cap.  2.  dicit  ad  invocationem  Sa- 
cerdotis  infundi  Spiritum  sanctum  bapti- 
zato,  quae  invocatio  ad  genuscausse  mora- 
lis  reducitur. 

Item  Augustinus  epislola  23.  ad  Boni- 
facium,  docens  peccatum  parentum  non 
posse  nocere  infanti  offercntium  ipsum 
idolo;  non  nocere,  inquam,  quantum  ad 
culpam,  utqui  baptizatus  est  et  purgatus 


86. 
Augustia 


ab  originali,  quod  contraxit  ab  Adamo  : 
Nisi  quis,  inquit,  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto,  etc.  Aqua  igitur  exhi- 
bens  forinsecus  Sacramentum  gratice,  et 
Spiritus  operans  intrinsecus  benefidum 
gratice,  solvens  vinculum  culpce,  reconci- 
lians  bonumnaturce,  regenerans  hominem 
Christo,  etc.  Sacramentum  gratice,  id  est, 
signum  exhibet,  aqua  forinsecus,  benefi- 
cium  gratiae  operatur  intrinsecus  Spiritus 
sanctus,  et  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  26. 
negat  eadem  ratione  discipulos  Christi 
dedisse  Spiritum  sanctum  :  Orabant,  in- 
quit,  ut  veniret  in  eos,  quibus  manus  im- 
ponebant.  Item,  Hieronymus,  Isaiae  4.  Hiero 
tractans  illud  Matth.  3.  Ego  vos  baptizo 
in  aqua,  etc.  Ex  hoc,  inquit,  dicimus 
quod  homo  tantum  aquam  tribuat,  Deus 
au/em  Spiritum  sanctum,  etc. 

Accedunt  et  Patres  Graeci,  cxplicantes 
illud  Joannis  3.  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  etc.  purgati- 
onem  a  culpa  tribuuntSpiritui;  et  quia  ho- 
mo  compositus  est  ex  anima  et  corpore, 
aquam  corpori  sanando,  Spiritum  aninue 
accommodant.  Nyssenus  in  lib.  de  Bapti- 
smo  circa  initium  :  Hoc  autem,  inquit, 
beneficium  non  aqua  largitur  (esset  enim 
omni  creatura  sublimior),  sed  Dei  prcece- 
ptum,  et  Spiritus,  qui  mystice  ad  nostram 
libertalem  venit  accessus;  aqua  vero  sub- 
servit  ad  ostendendam  purgationem ;  et 
infra  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  cx  aqua  et 
Spiritu  sanctOy  etc.  Quare  bina  illa,  et 
non  solus  Siiritus  sufficiem  existimatus 
est  ad  completionem  baptismatis?  Re- 
spondet :  Compositus  est  homo,  et  nonsim- 
plex  ut  certo  scimus,  atque  idcirco  dupli- 
ci  conjunctoque  cognata  similiaque  ek- 
menta  ad  curationem  destinata,  atque 
attributa  sunt ;  corpori  quidem  quod  ap- 
paret,  aqua  quce  sub  sensum  cadit,  animce 
vero  quod  visum  effugit,  Spiritus  qui  non 
apparet,  qui  fide  vocatur,  qui  infallibili' 
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ter  accedit,  etc.  Idem  docet  Nazianzenus 
oratione  in  sanctum  Baptisma,  Cyrillus 
Hierosolymitanus  Catechesi  3.  Cyrillus 
Alexandrinus,  et  Euthymius  in  Joannem, 
Damascenus  lib.  4.  fidei  Orthodoxce, 
cap.  10.  Tertio  denique  adduci  possunt 
omnes  expositores  in  illud  Matthcei  9. 
Marci  2.  super  illud  :  Quis  potest  dimit- 
tere  peccata,  nisi  solus  Deus  ?  ubi  docent 
communiter  ex  remissione  peccatorum, 
Christum  ostendisse  se  esse  verum  Deum ; 
ergo  ad  solum  Deum  id  spectat,  physice 
loquendo,  ad  alios  autem  moraliter,  et  po- 
testate  communicata,  quae  non  excedit 
moralem,  impetratoriam  aut  ministeria» 
lem,  aut  certe  meritoriam,  quia  variis 
modis  haec  potestas  communicari  potest ; 
et  de  facto  coramunicata  fuit  Christo  qua 
homo  erat,  ut  capiti,  Apostolis  ut  mini- 
stris,  Sacramentis  ut  instrumentis,  quae 
non  excedunt  genus  causae  moralis,  quia 
si  physice,  ut  ita  dicam,  communicaretur 
virtus  dandi  Spiritum  sanctum  per  gra- 
tiam  et  remissionem  peccati,  quae  de  fa- 
cto  annexa  est  gratiae,  videtar  argumen- 
tum  colligendi  Deitatem  Christi  ex  ejus- 
modi  operibus,  esse  satis  ambiguum. 
Unde  Nyssenus  dicens  aquam  Baptismi 
non  largiri  hoc  beneficium,  sed  Dei  prae- 
ceptum,  et  Spiritum,  etc.  subjungit  ra- 
tionera,  esset  enim  omni  creatura  subli- 
mior,  supple,  aqua,  si  daret  gratiam,  quod 
intelligi  debet  physice,  si  attingeret  pro- 
ductionem  gratiae ;  ergo  si  Christus  qua 
horao  habuit  potestatem  physicam  dandi 
gratiam,  unde  colligeretur  ex  hoc  effectu 
eum  esse  Deum,  argumento  quod  est  a 
posteriori,  et  tanquam  ab  effectu  ad  cau- 
sam,  et  quo  utuntur  Patres,  sicut  non  se- 
quitur,  producit  calorem,  ergo  est  ignis, 
quae  est  fallacia  consequentis.  Atque  idem 
colligitur  recte  ex  TriJentino  supra,  assi- 
gnando  causas  per  se  justificationis,  ad 
Deum  solum   reducere  efficientiam,   quod 


intelligi  debet  ex  sensu  Concilii  et  Patrum 
de  efficientia  simpliciter  physica,  nam  et 
Christus  quem  docet  esse  causam  merito- 
riam,  si  loquamur  de  morali  efficientia, 
est  perfectior  causa  efficiens  quam  Sacra- 
mentum,  quod  in  virtute  operum  Christi 
et  passionis  ejus  ac  Crucis,  operatur  se- 
cundum  Patres ;  ergo  quod  dicatur  instru- 
mentaliscausa,  non  infertur  esse  instru- 
mentum  ex  efficacia  physica  attingens  gra- 
tiam  immediate,  quod  perinde  concludit 
si  respondeas,  quod  etiam  Christi  humani- 
tas  per  modum  instrumenti  physici  attin- 
gebat  opera  miraculosa,  quia  eadem  est 
difficultas,  et  suo  loco  ex  Patribus  opposi- 
tum  probavimus  in  tractatu  de  Incarna- 
tione. 

Ad  haec  ergo  loca  et  similia,  respondent 
adversae  sententise  assertores  denotari 
causam  principalem  tantum.  Sed  haec  re- 
sponsionon  tollit  difficultatem,quia  de  hoc 
nemo  unquam  dubitavit,  aut  dubitare  po- 
tuit  Deum  esse  auctorem,  et  causam  prin- 
cipalem  salutis ;  ergo  quando  Patres  ex- 
cludunt  a  Sacramentis  efficientiam,  tri- 
buendo  eam  soli  Deo,  debet  intelligi  phy- 
sica  simpliciter,  cum  tribuant  effectum 
Sacramenti  Deo  tanquam  causae  ;  et  cum 
colligant  divinitatem  Christi  ex  tali  efle- 
ctu,  supponunt  non  posse  procedere  phy- 
sice  ab  alio  principio. 

Confirmari  potest  ex  iisdem  Patribus, 
contra  Pelagianos,  quia  licet  tribuant  Deo 
principalem  efficientiam,  explicando  Pau- 
lum  circa  bona  opera  liberi  arbitrii,  tamen 
reservant  libero  arbitrio  suum  influxum 
vitalem  et  physicum  in  eadem  opera,  ita 
tamen  ut  subsit  gratiae  Dei  praevenienti 
et  adjuvanti,  disponenti  et  praeparanti  ad 
consensum,  et  operis  boni  prosecutionem, 
ut  patet  novissime  ex  Tridentino  sess.  6. 
cap.  5.  et  6. 

Aliter  autem  loquuntur  de  efficientia 
gratiae  per  aquam  et  Spiritum,  excluden- 
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tes  eamdem  ab  aqua,  et  tribuentes  eam 
soli  Spiritui,  quod  physice  intelligi  debet ; 
sic  etiam  loquuntur  de  operibus  miraculo- 
sis,  ut  procedunt  a  Sanctis,  quibus  tan- 
tum  adscribunt  fidem,  orationem  et  im- 
petrationem,  et  soli  Deo  operationem 
physicam  miraculi. 
8.>.  Dices  hoc  argumentum  tollere  a  Sacra- 

Responsio.  *••-*».  ,  » 

impugn.v  mentis  etiam  efficaciam  moralem,  et  fave- 
Efficacia  re  haereticis.  Contra,  quia  hanc  ipsam  de- 
Sacramen-  notant  Sancti  locis  praefatis,  cum  dicunt 
Deum  ministrato  foris  Sacramento  inte- 
rius  operari,  et  designant  connexionem 
illam,  quae  est  ex  pacto  et  promissione, 
inter  aquam,  verbi  gratia,  et  Spiritum 
in  ordine  ad  sanctificandum  hominem, 
quorum  verba  satis  concordant  modo,  quo 
noster  Doctor  explicat  et  defendit  effica- 
ciam  Sacramentorum ;  et  de  facili  concor- 
dant  ipsi  Sancti,  quando  negant  effectum 
Sacramenti  procedere  ab  eo  quod  exterius 
datur,  intelligi  per  efficientiam  physicam, 
quia  sic  est  solius  Dei  proprie ;  quando 
vero  dicunt  Sacramenta  causare  effectum 
intelligi  de  efficientia  instrumentali  et 
morali. 

Neque  ad  defensionem  doctrinoe  Catho- 
licae,  advocandae  sunt  novoe  difficultates  et 
philosophicae,  cum  idem  modus  loquendi 
sit  Scripturae,  quoad  alia,  quibus  nequit 
convenire  aliud  genus  efficaciae  quam 
moralis.  Quoad  haereticos  autem  nihil  cap- 
tare  possunt,  imo  magis  et  facilius  con- 
vincitur  eorum  error ;  negant  enim  dari 
gratiam  per  receptionem  Sacramentorum, 
sed  ea  esse  signa  rememorativa  aut  exci- 
tantia  fidem,  et  nihil  conferentia  de  novo, 
sive  physice  illud  causarent,  sive  tantum 
moraliter. 

Quae  controversia  omnium  consensu 
aliena  est  a  quaestione  fidei,  et  versatur 
circa  modum  quo  Sacramenta  causant 
gratiam,  quam  dari  per  ipsa  est  de  fide. 


Error 

hseretico- 

rum. 


Ex  quibus  patet  resolutio  Doctoris  in  utra- 
que  quaestione. 

(n)  Ad  primum  autem  dico,  quod  aqua 
abluit  cor,  id  est,  animam,  etc.  Hic  re- 
spondet  Doctor  ad  fundamenta  opposita* 
sententiae,  nempe  D.  Thomae,  et  in  primis 
ad  illud  Augustini  hom.  80.  in  Joannem  : 
Quce  est  ista  virtus  aquce  ut  corpus  fcm- 
gat,  et  cor  abluat  ?  Et  habetur  1.  qucest.i. 
capitulo  detrahe,  etc.  His  verbis  Augusti- 
ni  adjungunt  similia  loca  Patrum  moder- 
ni,  ac  tandem  Tridentinum  sess.  6.  cap.  1, 
ubi  enumeratur  Baptismus  inter  alias  cau- 
cas  justificationis,  sed  caeterae  sunt  causae 
proprie  dictee ;  ergo  et  Baptismus.  Addi- 
tur  Senonense  Conc.  cap.  10.  ubi  tribuit 
eidem  efficaciam  respectu  gratiae.  Mo- 
guntinum  cap.  11.  vocat  Sacramenta  in- 
strumenta  et  remedia. 

Respondetur  ex  dictis  illa  omnia  verifi- 
cari  de  Sacramentis  tanquam  causis  rno- 
ralibus,  et  non  physicis.  Abluit  ergo  aqua 
cor,  quatenus  habet  annexam  assistentiam 
Spiritus  et  Dei  pactum.  Enumerat  Tri- 
dentinum  causas  per  se  et  proprias  justi- 
ficationis,  quarum  una  est  Baptismus,  al- 
tera  etiam  merita  Christi,  et  principalior 
quam  Baptismus,  qu*e  non  causant  physi- 
ce  suum  effectum. 

Perinde  etiam  illa  loca  referuntur  ad 
quemcumque  effectum,  qui  ex  virtute  Sa- 
cramenti  confertur,  qualis  est  gratia  actu- 
alis  effectus  gratiae,  quem  recipit  fictus 
recedente  fictione,  ex  efficacia  Sacramenti 
praeteriti,  aut  certe  characteris,  uterque 
effectus  competit  Sacramento,  ut  causae 
morali.  Quando  etiam  confertur  mediante 
Baptismo,  verbi  gratia,  effectus  aliquis 
miraculosus,  ad  virtutem  Baptismi  refer- 
tur,  quae  erit  tantum  moralis.  Superius 
etiam  ostendimus  per  eamdem  formam 
verborum  in  Scriptura  exprimi  efficaciara 
fidei,  pcenitentiae,  charitatis,  etc.  quibus 
moralis  efficacia  competit  solum.  Adducta 
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sunt  etiam  alia  exempla,  quibus  satis  qua- 
drat  auctoritas  Bernardi,  quam  adducit 
Doctor  pro  opposito. 

Adjicere  licet  aliquos  Patres  tribuere 
hanc  virtutem  sanctificandi  aquis,  ex 
contactu  carnis  Christi  in  Jordane,  ut 
Chrysostomus  homilia  25.  in  Joan.  Beda 
lib.  i.  in  Lucam,  cap.  10.  quamvis  tamen 
nullam  virtutem  superadditam  recepit 
aqua,  sed  designata  tantum  fuerit 
materia  Baptismi,  et  inchoate  sanctificata 
per  contactum  carnis  Christi. 

Praoterea  objiciunt  proprietatem  verbo- 
rum  servandam  esse,  formam  poeniten- 
tiae  significare  liberationem  animoe  a 
peccato,  quod  nequit  fieri,  nisi  Sacerdos 
conferat  gratiam  mediante  ipsa,  ergo  phy- 
sice.  Respondeo,  concedo  majorem  et 
minorem,  et  nego  consequentiam,  quia 
verba  verificantur  juxta  materiam  sub- 
jectam ;  verba  autem  nequeunt  participare 
talem  virtutem,  aut  efficaciam  physicam, 
habent  efficaciam  per  modum  actus  judi- 
cialis,  et  supponunt  auctoritatem  absol- 
vendi  in  Sacerdote,  quam  tribuit  ei 
Ecclesia,cujus  exercitium  sunt  illa  verba : 
Ecclesia  autem  nequit  transferre  per  ap- 
probationem  Confessarii  in  ipsum  aucto- 
ritatem,  quae  habeat  efficaciam  physi- 
cam,  sed  moralem  duntaxat;  consequen- 
tia  ergo  opposita  sequitur  ex  proemissis, 
neque  ex  vi  solius  ordinationis  sine  ap- 
probatione  Ecclesiae   valide  absolvit. 

Tertiodenique  objiciunt,  quod  Christus 
Dominus  mediante  sua  humanitate  tan- 
gendo,  et  loquendo  conferebat  physice 
gratiam,  operabatur  effectus  miraculosos; 
ergo  idem  sentiendum  de  Sacramentis. 
Respondetur,  negando  antecedens,  quan- 
lum  ad  modum  causandi,  quia  contrarium 
docent  Patres,  ut  suo  loco  videri  poterit. 
Ei  dato  antecedente,  negatur  consequen- 
tia:  primo,  quia  in  Sacramentis,  ,quse 
transeunt,  antequam  effectus  causatur, 
Tom.  XVI. 


est  repugnantia  ex  parte  subjecti  in  ordi- 
ne  ad  eam  causalitatem,  non  ita  in  hu- 
manitate  Christi,  quod  fuit  subjectum  per- 
manens;  deinde  Sacraroenta  in  virtute 
meritorum  Christi,quatenus  ea  applicant, 
sunt  efficacia,  ut  patet  ex  Trid.  sess. 
5.  can.  5.  ubi  dicit  originaleremitti,  qua 
meritum  Christi  applicatur  per  Baptismum, 
ac  proinde  non  possunt  excedere  causali- 
tatem   operum  Christi,  quse  moralis  est. 

Ad  reliqua  argumenta  D.  Thomse,  sicut 
et  ad  argumenta,  quae  adducta  sunt 
in  oppositum  pro  utraque  qusestione, 
responsio  Doctoris  est  clara,  et  hactenus 
sufficienter  declarata,ulterius  proinde  non 
est  immorandum.  Controversia  cum  hse- 
reticis  tangenda  erit  de  Sacramentis  in 
specie,  ne  eadem  contingat  repeti,  et 
quia  in  hac  quaestione  eam  non  tangit 
Doctor,  supponens  fidei  principia,  de  qui- 
bus  tamen  nulla  fuit  controversia  eo  tem- 
pore  in  Ecclesia. 

Superest  tantum  ut  breviter  adjiciam 
quid  nomine  gratice  sacramentalis  (cujus 
mentionem  fecimus  in  Commentario)  in- 
telligantDoctores.  Alensis  4.  part.  qucest. 
5.  m.  4.  art.  2.  §  i .  D.  Bonaventura 
dist.  1.  qucest.  6.  et  Richardus  asserunt 
gratiam  sacramentalem  difTerre  ab  habi- 
tuali  in  ratione  effectus,  quod  illa  scili- 
cet  detur  per  hoc  aut  illud  Sacramentum; 
ad  finem  specialem  Sacramenti,  ut  per 
Baptismum  per  modum  regenerationis ; 
per  alia  Sacramenta  eodem  modo  in  ordine 
ad  suos  fines ;  neque  apud  Doctorem  inve- 
nio  aliam  mentionem  gratiae  sacramenta- 
lis,  quae  ab  hac  differat. 

Paludanus  dist.  2.  qucest.  3.  dicit  sa- 
cramentalem  diversam  esse  ab  habituali 
donis  et  ornatu,  et  in  quoque  Sacramen- 
to  dari  propriam  et  distinctam  ad  finem 
Sacramenti.  Capreolus  eodem  modo  dicit 
esse  distinctam  ab  omni  alia  qualitate  ; 
intelligere  autem  videtur  qualitatem  esse 
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diversam  et  permanentem,  quae  disponat 
ad  effectum  peculiarem  Sacramenti.  Sotus 
U8#  interpretatur  eum  intendisse  characterem 
in  Sacramentis,  quae  characterem  impri- 
munt ;  in  aliis  vero  ornatum,  de  quo 
supra  egimus.  Moderni  autem  Thomistae, 
ut  Suarez,  Vasquez,  Ledesma  et  alii, 
Suarez.    asserunt  conferri  virtute  singulorum  Sa- 

Vasquez.  ° 

Ledesma.  cramentorum     auxilia    specialia     gratiae 

actualis,  quae  consistunt  in    piis  impulsi- 

bus  et  inspirationibus  datis  ad  finem  cu- 

jusque  Sacramenti. 

94.  Res  est  incerta,  id  autem  constat,varios 

Resoiutio.  esse  fjneg  Sacramentorum,  an  autem  ad  eos 
gratia  habitualis,  circa  quam  Sacramenta 
primariam  habent  efficaciam,  sit  suffici- 
ens,  ut  dicunt  primi  auctores  ?  an  praete- 
rea  dentur  haec  auxilia  actualis  gratiie  re- 
gulariter,  certo  constare  nequit,  univer- 
saliter  loquendo,  quamvis  in  specie  forte 
magiscolligaturin  quibusdam  Sacramentis 
Gratia     quam  in  aliis.  In  primis  effectus  Baptismi, 

Ba^ma*  qui  est  regeneratio  hominis,  et  translatio 
ab  eo  statu,  in  quo  quis  nascitur  filius 
Adam,  ad  statum  adoptionis  filiorum  Dei, 
haberi  potest  per  habitualem  gratiam;  et 
dehac  solum  loquitur  Tridentinum,  et  alia 
Concilia,  quando  agunt  de  effectu  hujus 
Sacramenti  ;  de  gratia  autem  actuali  non 
loquuntur,  et  forte  sufficit  character  pro 
dispositione  hujus  Sacramenti,  inquantum 
est  permanens,  et  quantum  est  dese  neces- 
sitans  ad  effectum  Sacramenti.  An  praete- 
rea  dentur  auxilia  ad  observandam  legem 
generalia,  et  professionem  status,  quem 
baptizatus  assumit,  exuens  veterem  homi- 
nem,  et  induens  novum ;  item  ut  redda- 
tur  homo  magis  dispositus  ad  dignam  re- 
ceptionem  Sacramentorum,  incertum  est 
ex  Conciliis,  quamvis  de  bonitate  Dei,  et 
mjsericordia  praesumi  possit;  id  autem 
constat  saltem  ratione  Baptismi,  et  cha- 
racteris,  baptizatum  acquirere  protectio- 
nem  specialem  sui  contra  diabolum  et 
invisibiles  potestates. 
Poenitentiae  effectus  est  reconciliatio  pec- 


catoris,  ex  Tridentino  sess.  14.  cap.  3.  s. 
quae  fit  etiam  per  habitualem,  interdumPo^ 
autem  in  viris  piis,  et  cum  devotione  hoc 
Sacramentum  percipientibus,  inquit  Con- 
cilium,  conscientice  pax  et  serenitas,  cum 
vehementi  spiritus  consolatione,  consequi 
solet,  etc.  Haec  autem  refundi  potest  in 
gratiam  actualem,  qui  tamen  effectus  non 
est  regularis  in  omnibus,  saltem  in  eo 
gradu  perceptibili,  quamvis  neminem  esse 
putem,  qui  accedat  cum  fide  et  devotione 
ad  Sacramentum,  quin  in  eo  acquirat  pa- 
cem  conscientiae.  Posset  praeterea  dici, 
dari  in  hoc  Sacramento  gratia  ad  opera 
satisfactionis  et  mortificationis,  quae  exci- 
tant  etiam  ad  frequentem  usum  ipsius  Sa- 
cramenti  ex  affectu  satisfactionis,  et  vin- 
dicandi  in  se  peccati. 

Tridentinum  sess.  13.  cap.  2.  effectum    &* 
Eucharistiae  statuit  in  eo,   ut  et  sit  cibus  a'^f 
animarum,    quo  alantur   et  confortentur 
viventes   vita  illius,   et   sit   antidotum  a 
culpis  quotidianis,  et  a  peccatis  mortali- 
bus  serventur,  etc.  Reducendo    hunc  ef- 
fectum   praeservationis   a   mortalibus  ad 
principia  communia  de  gratia  Dei,  et  au- 
xiliis,  certum  est   hunc  effectum,   quem 
omnes  tribuunt  Eucharistiae,   provenire  a 
gratia  actuali  praeveniente,  quae  necessa- 
ria  etiam  est  justis  et  sanctificatis,  utevi- 
tent  peccata,  ex  epistola  Innocentii  1.  ad 
Concil.  Carthaginen.  et  alia  ejusdem  a^J?^ 
Concil.    Milevitan.  epistola  Caelestini  1.  mev* 
can.  6.  ex  Milevitan.  can.  4.  et  5.  Arau-  Tri<w 
sicanocap.  10.  et  supponit  Tridentinum 
sess.  6.  cap.   16. 

Idem  dicendum  videtur  a  paritate,  de     «.. 

Gnta 

Sacramento  Confirmationis,  cujus  effectus  coaSnw 
est  tribuere  robur  et  constantiam  ad  pro- 
fitendam  fidem,  et  superandas  tentationes, 
et  pericula  seducentia,  quod  debet  fieri 
per  gratiam  operantem,  quae  est  actua- 
iis. 
Item,  res  Sacramenti  extremse  Unctio- 
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iis.  Sacramento,  gratia  est  Spiritus  sancti,  cu- 
jus  unctio  delicta,  si  quse  sunt  adhuc  ex- 
pianda,  ac  peccati  reliquias  abstergit,  et 
segroti  animam  alleviat  et  confirmat,  ma- 
gnam  in  eo  divinse  misericordiee  fiduciam 
excitando,  qua  infirmus  sublevatus,  morbi 
incommoda  ac  labores  levius  fert,  et  ten- 
tationibus  daemonis,  calcaneo  insidiantis, 
facilius  resistit ;  hsec  autem  magna  ex 
parte  fiunt  per  gratiam  actualem. 

i  Eodem  modo  de  Ordine,  cujus  fine  et 
ministerio  et  dispensatione  congrua,  pro- 
babile  est  dari  gratiam  actualem,  idque 
exigit  finis  ejus  et  pericula  emergentia, 
et  rectus  usus. 
Item,  in  Sacramento  roatrimonii  exigi- 

°~  tur  similis  gratia  ad  sublevanda  onera 
matrimonii,  et  educandam  prolem,  et  ad 
vincendam  concupiscentiam,  cujus  mo- 
deramen  Augustinus  lib.  4.  contra  Julia- 
num  cap.  2.  reducit  ad  gratiam  operan- 
tem,  quae  datur  tempore  congruo.  Videtur 
ergo  sententia  ultima  certa  esse  in 
quibusdam  Sacramentis,  in  aliis  proba- 
bilis. 

Antiqui  autem  Scholastici,  ut  plurimum 
loquuntur  de  effectu  gratise  sanctificantis, 
qu«  etiam  ad  finem  cujusque  Sacramenti 
datur.  Haec  autem  gratia  sanctificans  po- 
test  dici  finisgratise  actualis,  quae  ad  ejus 
conservationom  ordinatur ;  unde  dici  po- 
test  virtute  in  ea  contineri  hoc  modo,  et 
etiam  habitualem,  tanquam  formam  prio- 
rem  ad  eam  disponere  moraliter,  prout  ex 
fine  Sacramenti  datur;  agunt  ergo  Do- 
ctoresantiqui  de  illa,  queeconfertur  statim 
per  Sacramentum,  et  in  ordine  ad  quam 
verificatur  Sacramentum,  quoe  est  habi- 
tualis,  et  forma  Sacramenti  de  proesenti  et 
practice. 


QUjESTIO    VI. 


Utrum  in  Circumcisione  ex  vi  ejus  col- 
lata  fuerit  gratia  ? 


Alens.  4.  p.  q.  7.  m.  7.  per  totum.  D.  Bonav.  hic 
2.  p.  art.  2.  q.  3.  Richard.  art.  6.  q.  1.  Gabr. 
q.  4.  Rubion.  q.  5.  Mayron.  q.  2.  Major.  q.  5. 
Durand.  q.  5.  D.  Thom.  3.  p.  n.  70.  a.  4.  Sua- 
rez  tom.  3.  p.  3.  d.  5.  sect.  1.  Vasquez  3.  p.  d. 
165.  Vide  Scot.  de  primo  princ.  c.  3.  in  T/ieo- 
rem.  §.  non  polest  probari. 


Hsec   est   (a)   pars   incidentalis       i. 
hujus  distinctionis,   in  qua  Magi-  Magl8t*  F' 
ster  determinat  de  Circumcisione, 
circa  quam  qureritur  :  Utrum  in 
Circumcisione  ex  vi  ejus  confere- 
batur  gratia?  Quod  non,  probatur. 
Rom.  4.  Sifjnaculum  accepit  Circumci-  Argum.  1. 
sionis.  Glossa  :  Peccata  ibi  solum  dimit- 
lebantur,  sed  gratia  ad  bene  opei*andum 
adjutrix  non  prcestabatur. 


Ut 


Argum. 


\y.      In  expos. 
1U"         tit. 


Item,  Augustinus  in  Psalm. 
quid  Deus  repulisti  in  finem,    illa, 
quit,  de  Sacramentis  veteris  legis  Pwdm- 73# 
t^ntum  promittebant  et  signabant; 
haec  autem  dant  salutem,  scilicet 
Sacramenta  novse  legis. 

Item,  Circumcisio  non  aperiebat  Argum.  3. 
januam,  sicut  vult  Beda  super  illud 
Luc.  2.  Postquam  consummati  sunt  dies 
octo  ;  habenti  gratiam  patet  janua 
regni,  quia  ejus  est  haeres,  secun- 
dum  Augustinum  de  Trinit.  lib.  15. 
cap.  19.  Ipsa  dividit  inler  fdios  regni  et 
perditionis. 

Item,  per  rationem  sic  :  Sacra-  A  4 
mentum  non  causat  nisi  quod  si- 
gnat;  Circumcisio  tantum  signat 
ablationem,  et  non  aliquid  positi- 
vum,  quia  non  est  ibi  nisi  ablatio 
partis  a  toto;  ergo,  etc. 

Contra  Augustinus  lib.  2.  de  Nupt.     Ratio 

.  ad  opposit, 

etconcup.  et  ponitur  de  Consecr.  dist.  cap.  11, 
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et  4.      4.  Ex  quo  instituta   est  Circumcisio  in 

contra  * 

Donat.  24.  populo  Dei,  ad  purgationem  hujus  pec- 
cati  veleris,  valebat  magnis  et  parvis, 
sicut  Bap/ismus  valere  ccepit  ex  quo  in- 
stitutus  est;  hoc  non  esset,  nisi  ibi 
conferretur  gratia  ;  ergo,  etc. 

Item,  Beda  super  illud  Lucae  2  : 
Postquam  consummati  sunl  dies  octo. 
«  Idem  salutiferce  curationis auxilium  Cir- 
cumcisio  in  lege  agebat,  quod  Baptismus 
tempore  gralice  agere  consuevit.  » 

COMMENTARIUS. 

l.  (a)  Ucec  est  pars.  Hic  Doctor  tangit  par- 

et  divisio  tem  incidentalem  distinctionis.  Primo  dis- 

quiestionis. 

sent  ex  more  pro  utraque  parte  quaes- 
tionis;  secundo  doce  Circumcisionem  de- 
levisse  peccatum ;  tertio,  an  posset  Deus 
de  potentia  absoluta  delere  peccatum  ori- 
ginale  sine  infusione  gratire;  quarto,  an 
etiam  de  potentia  ordinaria  ;  et  ultimo 
tandem  respondet  ad  argumenta  oppo- 
sita. 


SGHOLIUM. 

Resolvit  ex  auctoritatibus  Circumcisionem 
delevisse  originale.  Ita  August.  citatus,  et 
lib.  3.  contra  Julian.  c.  18.  et  lib.  5.  c.  9.  et 
in  id  Gen.  17.  masculus  cujus,  etc.  et  4,  de 
Bapt.  c.  24.  13.  Civit.  cap.  26.  Gregor.  4. 
Mor.  2.  et  3.  habetur  cap.  Quod  autem,  de 
Consecr.  d.  4.  Prosp.  lib.  de  promission.  1. 
p.  cap.  14.  Cyprian.  de  Cardin.  operibus. 
Jsidor.  lib.  in  Gen.  c.  3.  Beria  citatus.  Ber- 
nard.  serm.  de  Circumcis.  habetur.  cap.  Ma- 
jures,  de  Bapt.  Alens.  4.  p.  q.  7.  m.  7.  D.  Thom. 
3.  part.  q.  61.  art.  3.  et  q.62.  art.  6.  et  omnes 
communiter.  Quaerit  Doctor  an  hoc  potuerit 
fleri  sine  gratiae  infusione,  et  qua  potentia, 
ordinaria,  vel  absoluta  ? 

2.  Hic   supponendum  (b)   est   tan- 

quam  certum,  quod  per  Circumci- 
sionem  peccatum  originale  deleba- 


tur,  quod  patet  per  auctoritates 
Sanctorum.  Et  ad  hoc  est  ratio 
congrua,  quia  Deus  nullo  tempore 
reliquit  genus  humanum  sine  re- 
medio  necessario  ad  salutem,  ma- 
xime  illos,  quibus  ipse  legem  dedit, 
ut  per  ejus  observantiam  pertin- 
gerent  ad  salutem.  Frustra  enim 
fuisset  data  talis  lex,  sine  tali  re- 
medio;  ergo  tempore  legis  Mosai- 
cne  dedit  aliquod  tale  remedium 
observantibus  hujusmodi  legem. 
Non  possunt  autem  attingere  ad 
salutem  sine  deletione  originalis 
culpae,  quod  supponitur  ex  secundo  ^ 
Ubro  ;  ergo  in  illa  lege  instituit 
aliquod  remedium  contra  ill-^m 
culpam;  istud,et  non  aliud,  videtur 
esse  ibi  institutum,  tanquam  tale 
remedium  contra  illam,  juxta  illud 
Genes.  17.  Masculus,  cujus  prceputii 
caro,  etc. 

Et  si  objiciatur,  quod  Circumci- 
sio  sit  ex  Patribus,  non  ex  lege, 
quia  data  est  Abrahae  Circumcisio, 
et  hoc  per  multos  annos,  scilicet 
quadringenti  antelegem  Mosaicam 
datam  in  monte  Sinai,  hoc  non 
obviat  quin  sit  remedium  contra 
originale  peccatum.  Quod  autem 
Deus  voluit  illud  instituere  ante 
legem  Moysi,  arguit  quod  non  sit 
remedium  praecise  hujusmodi  le- 
gis,  sed  nec  lex  illud  evacuavit, 
sed  conflrmavit. 

Sed  inquirendum  est  (c).  an  ex 
isto  supposito,  sequatur  necessa- 
rio  gratiam  in  Circumcisione  con- 
ferri.  Et  quia  dimissio  culpae,  et 
collatio  gratise,  sive  conjunctim, 
sive  separatim,  non  respiciunt  nisi 
potentiam  divinam;  aliquid  autem 
dicitur  possibile  Deo  dupliciter,  ^ 
scilicet  secundum  potentiam  abso-  J*** 
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lutam  vel  ordinatam ;  ideo  primo 
videndum  est,  an  possibile  sit  Deo 
de  potentia  absoluta  delere  culpam 
originaiem  sine  infusione  gratisB; 
secundo,  an  hoc  sit  sibi  possibile 
secundum  potentiam  ordinatam. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Hic  supponendum  est,  etc.  Ut  hic 
eomprehendamus  varia  placita  tam  anti- 
quorum,  quam  etiam  modernorum  circa  ef- 
ficaciam  Circumcisionis,  quam  supponit 
Doctor  ex  auctoritate  Sanctorum  fuisse 
respectu  peccati  originalis  delendi  saltem, 
immorari  paululum  oportet,  ne  toties  ad 
idem  digrediendum  sit. 

Prima  ergo  sententia  est  Magistri 
dist.  1.  in  fine,  et  glossoe  in  cap.  Quod 
autem,  de  Consecratione,  dist.  4.  per 
Circumcisionem  solam  culpam  fuisse  de- 
letam  et  nullam  collatam  gratiam. 

Haec  sententia  involvit  repugnantiam 
ad  principia  fidei,  eamque  impugnat  Do- 
ctor,  quia  de  facto  non  datur  status  me- 
dius  inter  amicum  et  inimicum,  et  nun- 
quam  remittitur  peccatum  originale  aut 
mortale,  nisi  per  collationem  gratise,  ut 
patet  ex  materia  de  justificatione,  et  docet 
Tridentinum  sess.  6.  cup.  7.  definiens 
justificationem  continere  heec  duo,  nempe 
remissionem  peccati,  et  renovationem  in- 
terioris  hominis  per  gratiam. 

/Equivalenter  videtur  damnata  in  Pela- 
gianis,  et  contrarium  definitum.  Illi  do- 
cebant,  pressi  auctoritate  Scripturae  et 
Ecclesise,  gratiam  Christi  consistere  in 
sola  peccatorum  remissione,  ut  habet 
Augustinus  lib.  degratia  Christi,  cap.  38. 
et  39.  Definitur  contrarium  can.  11.  Tri- 
dentini  et  Milevitani ;  ejus  etiam  impu- 
gnatio,  juxta  rationem  preemissam  Docto- 
ris,  e\  eo  quod  non  sit  status  medius   in- 


ter  regnum  et  infernum  post  mortem,  nec 
inter  filium  regni  et  gehennse  in  vita 
mortali.  Ilaec,  inquam,  impugnatio  de- 
sumi  potest  ex  Augustino  lib.  1.  de  pec- 
catorum  meritis,  cap.  11.  18.  20.  30. 
et  34.  ubi  redarguuntur  Pelagiani,  qui 
locum  medium  et  statum  inter  regnum 
coelorum  et  damnationem  statuebant 
parvulis  non  baptizatis  decedentibus  ex 
via. 

Secunda  sententia  docet  in  Circumcisi- 
one  datam  fuisse  gratiam  quoad  effectus 
privativos,  non  autem  positivos ;  per  pri- 
vativos  intelligere  vidctur  remissionem 
culpae  et  poenae ;  per  positivos  vero  reno- 
vationem  interioris  hominis,  Dei  filium, 
et  amicum  constituere.  Heec  sic  explicata 
nihil  difffert  a  prsecedenti,  ac  proinde  ex 
jam  dictis  rejicitur. 

Tertia  sententia  est,  datam  fuisse  gra- 
tiam  virtute  Circumcisionis  quae  suffice- 
ret  ad  remissionem  culpse,  non  tamen 
quantum  ad  vim  et  efficaciara  superandae 
concupiscentise,  et  merendi  vitam  fleter- 
nam.  Citatur  D.  Thomas  in  4.  disp.  1. 
qucest.  2.  art.  5.  qucestiuncula  3.  et  vide- 
tur  D.  Bonaventurte  qucest.  ultima  di- 
centis,  non  suffecisse  eamdem  gratiam  ad 
profectum.  Quam  sententiam  uterque  de- 
sumpsit  ex  Alensi  4.  part.  qucest.  4.  m. 
1.  art.  4.  |  2.  ubi  distinguit  gratiam 
sanctificantem  a  gratia,  quae  sit  princi- 
pium  operandi  meritum. 

Hanc  sententiam  impugnat  Suarez 
iisput  10.  sect.  1.  primo,  quia  omnis 
gratia,  quae  constituit  filium,  et  gratum, 
quantum  est  ex  se,  est  sufficiens  ad  meri- 
tum ;  secundo,  quia  talis  gratia  semper 
habet  adjunctam  charitatem,  ergo  suffi- 
ciens  ad  superandam  concupiscentiam, 
quia  amor  Dei  est  ex  se  fortior  omnibus, 
1.  Joan.  3.  Omnis  qui  in  eo  manet  non 
peccat,  etc.  Qui  natus  est  ex  Deo,  pecca- 
tum  non  facit,  etc. 
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Sed  haec  impugnatio  est  inefficax  et 
falsa,  quia  gratia  sanctificans,  si,  (ut  sup- 
ponit  impugnatio,  sit  diversa  forma  a 
charitate,)  non  est  principium  operandi, 
adjuncta  etiam  charitate  habituali,  nisi 
adsit  gratia  actualis,  est  inefficax ;  alias 
gratia  excitans  et  adjuvans  non  exigere- 
tur  in  homine  justificato  ad  superandum 
fomitem,  et  vincendas  tentationes,  quod 
est  contra  canones  fidei.  Potuit  ergo  Cir- 
cumcisio  conferre  gratiam  sanctificantem, 
et  nullum  auxilium  gratiae  actualis  ad 
superandam  concupiscentiam,  et  sic  inter- 
pretari  potest  haec  sententia. 

Ex  quo  patet  ad  rationes  in  oppositum, 
dari  scilicet  per  gratiam  sanctificantem 
sufficiens  principium  meriti,  quantum  ad 
dignitatem  et  statum  personoe,  et  quan- 
tum  ad  habitum,  non  "autem  quantum  ad 
adjutoria  necessaria  ex  parte  operis  ad 
excitandam  voluntatem,    et  adjuvandam. 

Quarta  sententia  est,  in  Circumcisione, 
aut  aliis  veteris  legis  Sacramentis  nullam 
gratiam  fuisse  collatam,  sed  totam  gra- 
tiam  correspondere  fidei  et  meritis.  Hanc 
docet  Bellarminus  lib.  2.  de  Sacramentis 
cap.  13.  et  sequentibus,  Alanus,  et  multi 
alii,  ut  defendant  distinctionem  inter  Sa- 
cramenta  novce  et  veteris  legis,  quam  in 
hoc  statuit  Tridentinum  et  Florentinum, 
ut  illa  causant  gratiam  quam  significant; 
haec  autem  significarint  tantum,  et  non 
causarint,  sub  qua  distinctione  compre- 
hendi  volunt  Circumcisionem,  et  citatur 
pro  ea  D.  Thomas  qucest.  02.  art.  3. 
qucest.  70.  art.  4. 

Hanc  sententiam  limitant  aliqui,  ut  ve- 
ra  sit  in  adultis,  non  autem  in  parvulis ; 
sed  hanc  limitationem  non  omnes  admit- 
tunt,  quia  auctoritates,  quibus  fulcitur 
hsec  opinio,  comprehendit  tam  adultos 
quam  parvulos,  et  negant  vel  generaliter 
per  Sacramenta  veteris  legis,  vel  etiam 


in   specie   datum   fuisse    ullum  fructum 
gratise  per  Circumcisionem. 

Quantum  autem   ad   modum   causandi  ^^ 

.  .    .  ctasaa* 

gratiam  per  Circumcisionem,  an  ex  opere  gntin 
operato,  an  ex   opere  operantis,  variantGrcJL 
etiam  Doctores.  Distinguit  Paludanus  du-     ** 
plicem  modum  causandi  gratiam  ex  opere 
operato.  Primus  est  per  efficientiam  phy- 
sicam,  et  sic  causant   Sacramenta   novae 
legis  gratiam.  Secundus  per  modum  con- 
ditionis,     et     sic     causat     Circumcisio. 
D.  Thomas  3. part.  qucest.Gi.art.Q.  adZ. 
et  in  4.  dist.  1.   qucest.  2.  art.  4.  et  6.    sotal 
Sotus  qucest.  1.  art.  4.  et  alii,  negantde- 
disse  gratiam  ex  opere  operato. 

Sententia   Doctoris   est,    datam   fuisse     i 
gratiam  per  Circumcisionem,  et  etiam  ex  d«S 
opere    operato,    quem  sequitur    Gabriel  ^ 
qucest  4.  art.  i.   Durandus  et  omnes  Do-  ^^ 
ctores  nostrce  scholae  in  4.  disl.  i.  idem 
tenuit  Alensis  supra,  et  Paludanus  cita- 
tus.    Probatur   primo,,  quia    Circumcisio 
fuit  instituta  ut  remedium  peccati  origi- 
nalis,  ergo  ex  divina   institutione   habuit 
efficaciam  ad  illud  delendum ;    sed  quod 
fuit  efficax  ad  delendum  peccatum,  fuit 
efficax  ad  ponendam  gratiam,    et  conse- 
quenter  ex  opere  operato. 

Primum  antecedens  probatur  ex  Cypri-  Crpra 
ano   de    cardinalibus    Christi    operibus, 
cap.  de  Circumcisione  ;  expressa  est  Au-  a^ 
gustini  multis  in  locis  lib.  3.  contra  Juli- 
anum  cap.  18.  lib.  5.  cap.  9.  lib.  2.  de 
gratia  et  peccato   originali,  c.  30.  et  32. 
lib.  2.  de  nuptiiset  concupiscentia  cap.ii 
et  11.  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  24.  lib.i. 
confra  lilteras  Petiliani,  cap.  21.  lib.  15. 
de  Civit.  cap.  16.  lib.  16.  cap.  24.  etlib. 
de  Poen.  medicina  cap.  5.  auctor  Hypo-   Aocy 
gnostici  lib.  5.  circa  medium,  quibusin  Hv^ 
locis  aequiparatCircumcisionem  Baptismo, 
ut  erant  remedia  peccati,    et  ex  necessi- 
tatc  utriusque   probant  veritatem  peccati 
originalis.    Unde  lib.    4.    de  Baptismo, 
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cap.  24.  Cur,  inquit,  prceceplum  est  Abra- 
hce  ut  parvulos  circumcideret,  nisi  quia 
ipsum  Sacramentum  per  seipsum  multum 
valet. 
$or-  Augustinum  secuti  sunt  posteriores  Pa- 
tres,  Gregorius  4.  Moralium,  cap.  2,  et 
3,  et  habetur  cap.  Quod  autem,  de  Con- 
secrat.  dist.  4.  Prosper  in  epistola  quce 
estSi.  apud  Ambrosium,  et  lib.  de  pro- 
%T'  missionibus  Dei,  l.  part.  cap.  14.  Isido- 
»«*•  rus  /«6.  in  Gcnes.  c.  iS.  Beda  lib.  2.  in 
»ent  Lucam  cap.  et  homil.  de  Circumcisione, 
Bernardus  serm.  3.  de  Circumcisione, 
serm.  2.  de  Assumptione  Virginis,  et  u- 
niversi  Scholastici  cum  Magistro  dist.  \. 
Innocentius  III.  cap.  Majores,  de  Baptis- 
mo,sequiparans  illa  verba  Joan.3.M*si  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  el  Spiritu  sanc- 
totetc.  cum  illis  Genesis  17.  Masculus  cu- 
jus  prcepulii  caro,etc.  quantum  ad  neces- 
sitatem  utriusque  perinde  interpretatur. 

Hinc  aliqui  putant  priorem  sententiam 
absolute  prolatam  non  solum  esse  falsam, 
sed  ctiam  temerariam;  sed  supersedendo 
censurae,  antecedens  supponamus  ex  tan- 
ta  Patrum  auctoritate.  Consequentia  au- 
tem  est  manifesta,  alias  non  esset  Circum- 
cisio  remedium  efficax.  Subsumptum 
patet  ex  principiis  fidei  pnemissis,  quia 
originale  non  dimittitur  de  facto,  nisi  per 
gratiam;  consequentiam  autem  negat  Bel- 
larminus,  et  varie  torquent  hinc  inde  dis- 
cipuli  S.  Thomaj.  Contra  Bellarminum 
sufficienter  probata  est  ex  antecedente. 
Respondent  autem  quidam,  Circumcisi- 
ponao.  onem  causasse  gratiam  ex  opere  operan- 
tis,  non  autem  ex  opere  operato,  quia 
'pogoa-  non  causat  physice  gratiam.  Ifcec  ratio 
superius  rejecta  est,  quoad  suppositum  de 
efficacia  physica  Sacramentorum  novre  le- 
gis ;  prreterea  illud  causat  ex  opere  ope- 
rato,  quod  non  correspondet  meritis,  aut 
bono  motui  operantis ;  sed  talis  fuit  effec- 
tus  Circumcisionis  in  parvulis;  ergo,  etc. 


Dices  correspondere  fidei  parentum ;  con- 
tra,  pactum  initum  est  cum  Abraham  ra- 
tione  Circumcisionis,  ut  patet  Genesis  17. 
deinde  necessitas  Circumcisionis  ostendi- 
turibidem,  et  non  fidei ;  pcenam  commi- 
natur  Deus  omissioni  Circumcisionis,  non 
autem  fidei,  ergo  efficacia  data  est  ipsi 
Circumcisioni,  non  fidei ;  neque  responsio 
quadrat  Augustino,  aut  aliis  Patribus,  qui 
de  Circumcisione  loquuntur  per  modum 
remedii  sensibilis. 

Secundo,  vel  fides  haberet  illum  effe- 
ctum  ut  meritum  de  condigno,  vel  de  con- 
gruo;  non  ut  meritum  de  condigno,  quia 
id  solum  convenit  operibus  Mediatoris,  ut 
valeant  aliis  de  condigno;  non  ut  meri- 
tum  decongruo,  quia  parentes  possuntes- 
se  in  peccato,  et  fidesetiam  ipsorum  vitia- 
ri,  tamen  non  suspendebatur  effectus  Cir- 
cumcisionis,  qui  fuit  infallibilis.  Meritum 
autem  de  congruo  non  infert  effectum  in- 
fallibiliter,  nisi  habeat  adjunctam  specia- 
lem  Dei  promissionem  ;dehac  promissione 
nihil  habetur  in  Scriptura,  nisi  quando 
fides  operatur  per  charitatem,  et  haec 
promissio  est  respectu  ipsius  operantis 
quoad  justitiam  propriam,  non  autem  ut 
impetraret  alteri  infallibiliter  justitiam, 
quia  soli  Christo  reservatum  est,  ut  audi- 
retur  pro  nobis  pro  sua  reverentia,  et  in- 
fallibiliter. 

Tertio,  fides  parentum  non  fuit  effica- 
cior  in  lege  scripta  quam  in  lege  Evange- 
lica,  in  qua  est  perfectior,  et  magis  ex- 
plicita,  et  perfectius  innititur  operibus 
Christi  exhibitis,  quam  fides  priorum, 
quse  innitebatur  exhibendis,  neque  fuit 
tam  explicita;  sed  nunc  non  habet  illum 
effectum  infallibilem  respectu  peccati  in 
parvulis,  quibus  nequit  applicari  in  casu 
Baptismus,  ergo  neque  tunc  habuit. 

Major  patet,  quia  non  minus  in  lege 
nova  tribuitur  salus  fidei,  et  justificatio, 
quam  in  lege  antiqua,  ut  patet  passim  ex 


Responsio. 

Irapugna- 

tur. 


Patres. 


Efficacia 

fidei 
parentum. 


6. 

Fide»  in 

lege 

Evangelica 

perfectior. 


Efficacia 

ejus  in 

lege  nova. 


Digitized  by 


Google 


200 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Non  fuit 

derogatum 

fidei, 

aut 

operibus. 


Cum 
peccato 
originali 
doq  est 

salu8. 


Circumci- 

sio. 

per  se 

requisita. 


Apostolo  ad  Romanos,  ad  Galatas,  ad  He- 
braeos,  et  ex  Evangelio ;  unde  distinguit 
ipse  ubique  legalia,  legem,  et  remedia 
ejus  contra  fidem,  quae  sicut  justificavit 
Abrahamum,  sic  etiam  per  ipsum  valet 
in  lege  nova. 

Praeterea  in  lege  nova  non  f uit  deroga- 
tum  efficaciae  operum,  quam  habebant  in 
veteri  lege  ex  promissione  Dei,  ut  patet 
de  charitate  et  posnitentia  perfecta,  quae 
eamdem  vim  justificandi  retinent  in  lege 
nova,  quam  habuerunt  in  veteri;  ergo 
idem  dicendum  de  fide. 

Quarto,  patet  ratione  Doctoris,  quia  lex 
vetus  ordinavit  sufficienter  ad  salutem ; 
ergo  habuit  remedium  peccati  originalis; 
in  lege  autem  non  fuit  aliud  quam  Cir- 
cumcisio,  ergo,  etc.  Consequentia  proba- 
tur,  quia  nequit  existens  in  peccato  ori- 
ginali  esse  ordinatus  ad  salutem,  quia 
inscriptus  est  in  civitate  diaboli,  quamdiu 
obnoxius  est  tali  peccato;  hinc  filius  Dei 
venit  redempturus  a  peccato  originali 
primario,  ergo  lex,  quae  non  habet  reme- 
dium  peccati  originalis,  non  sufficienter 
ordinat  ad  salutem.  Subsumptum  patet  ex 
communi  interpretatione  Ecclesiae,  quia 
nihil  aliud  in  lege  habuit  illam  efficaciam 
praeter  Circumcisionem ;  ergo  si  in  Cir- 
cumcisione  non  remittebatur,  neque  in 
lege  remitti  potuit. 

Confirmatur,  per  Circumcisionem  in- 
corporabatur  infans  Synagbgae  seu  Eccle- 
siae;  ergo  delebatur  etiam  peccatum  ejus. 
Dices,  deletum  fuisse  virtute  fidei  quae 
applicabatur  per  Circumcisionem,  contra, 
fides  non  erat  efficax  sine  Circumcisione ; 
ergo  Circumcisio  ex  institutione  divina 
exigebatur  ad  deletionem  originalis.  Di- 
ces  requiri  ut  conditionem.  Contra,  quod 
directe  cadit  sub  praecepto,  et  commina- 
tionedivinae  poenae,  per  se  intendebatur; 
talis  erat  Circumcisio,  ut  patet  Genesis  17. 
ubi   Circumcisio   statuitur   ut    pactum  : 


Hoc  esl  pactum  meum,  etc.  Circumcide- 
tur  ex  vobis  omne  masculinum,  etc.  Infans 
oclo  dierum  circumcidelur  in  vobis,  etc. 
Masculus  cujus  prceputii  caro  circumcisa 
non  fuerit,  delebitur  anima  illa  de  popu- 
lo  suo,  quia  pactum  meum  irritum  fedt. 
Quae  comminatio  comprehendit  infantes; 
unde  Septuaginta  addunt  :  cujus  prcepulii  ^4 
caro  octavo  die  circumcisa  non  fuerit , 
Genesis  21.  Isaac  circumcisus  fuit  :  Et 
circumcidit  eum  die  octavo,  sicut  prcecepit 
Dominus.  Idem  confirmavit  lex  Levitici 
12.  Quomodo  autem  infans  octo  dierum 
pactum  irritum  faoeret,  nisi  ratione  pec- 
cati  originalis,  a  quo  per  Circumcisionem 
liberabatur.  Unde  Augustinus  lib.  3.  con- 
tra  Julianum  cap.  18.  Responde,  inquit, 
si  potes  cur  ipse  Isaac,  nisi  Baptismatis 
Christi  signo  circumcisus  octavo  die  fuis- 
set,  periisset  anima  ejus  de  populo  suo  ? 
explica  si  potes,  cur  tanta  pcena  plectere- 
tur,  nisi  ab  hoc  tanto  Sacramento  libera- 
retur,  etc.  quod  in  locis  jam  citatis  s(e- 
pius  repetit. 

Unde  audiendi  non  sunt,  qui  hanc  cora- 
minationem  extendunt  solum  ad  adultos, 
ut  patet  ex  lectione  Septuaginta  retenta 
in  editione  Sixtina,  qua  utitur  Augustinus  jjgj 
locis  citatis,  Ambrosius  epist.  17.  Orige-  A*h 
nes  lib.  2.  in  epist.  ad  Romanos  cap.  3. 
unde  intelligitur  de  pacto  irrito  in  Adamo 
per  peccatum,  quod  per  Circumcisionem 
deletur,  ut  Auguslinus,  Isidorus,  Beda  in- 
telligunt;  ex  quibus  sequitur  Circuracisi- 
onem,  non  ut  conditionem  requiri,  aut 
fuisse,  sed  ut  signum  sacramentale  et 
efficax  delendi  originalis. 

Confirmatur  secundo,  fides  nequit  esse  Jj^ 
Sacramentum  proportionatum  viatori  perd^ 
se ;  ergo  exigebatur  signum  aliquod  sen- 
sibile.  Hoc  fuit  Circumcisio,  quia  erat  in- 
corporatum  in  Synagoga,  unde  Paulus 
ait  quod  circumcidens  se  est  debitor  uni- 
versw  legis,  loquens  de  Judaeis.  Fuit  etiam 
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distinctivura  seminis  Abrahce,  tam  rigo- 
rosum  autem  praeceptum  comprehendens 
infantes  octo  dierum,  non  congruebat  di- 
vinae  cleraentice  inferre,  nisi  ex  necessita- 
te  fructus  spiritualis  adjuncti  ex  divina 
institutione.  Deinde  Circumcisio  valebat 
omnibus  parvulis  ex  semine  Abrahae,  sed 
multi  ex  his  defecerunt  a  fide ;  ergo  non 
in  fide  parentum  Circumcisio  in  eis  erat 
efficax. 

Accedit  quod  in  ipsa  lege  Moysi  cir- 
cumcidentes  infantes,non  omnes  habebant 
fidem  explicitam  Mediatoris,  et  valide  cir- 
cumcidebatur  infans,  eo  ipso  quod  ad 
prsecepti  impletionem  Circumcisio  fiebat, 
absque  alia  fide  explicita.  Hinc  Gregorius 
lib.  4.  Moral.  c.  2.  Quod  apud  nos,  inquit, 
valet  aqua  Baptismi,  hoc  egil  apud  vete- 
res,  vel  pro  parvulis  sola  fides,  vel  pro 
majoribus  virtm  sacrificii,  vel  pro  iis, 
qui  de  Abrahce  stirpe  prodierunt  myste- 
rium  Circumeisionis,  etc. 
9.  Sequendo  ergo  doctrinam  Augustini  et 

Patrum,  qui  eamdem  receperunt,  sequi- 
tur  Circumcisionem  habuisse  hanc  effica- 
ciam  ex  divina  institutione,  ac  pr  >inde  ex 
opere  operato.  Accedunt  congruentiae, 
Congruen-  s*cut  congruum  erat  sacrificia  sensibilia 
lue'  hujus  legis  determinari  per  ipsam  legem, 
a  fortiori  magis  fuisset  congruum,  illud 
quod  erat  remedium  peccati  originalis, 
statuere  in  aliquo  sensibili,  quia  per  illud 
sensibile,  quod  consistebat  in  Circum- 
cisione,  erat  in  Judaeis  fundamentum, 
et  quasi  janua,  et  professio  legis,  indu- 
cens  obligationem  ejus  observandae,  ad 
Galatas  5.  Testificor  rursus,  inquit,  omni 
circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est 
universce  legis  faciendtv,  etc.  et  ad  Ro- 
manos  3.  dicit:  Eloquia  Dei,  id  est, 
legem,  fuisse  credita  Circumcisioni. 
Accedit 
v|i  %  Secundo,   quod  sicut  ad  efficaciam  Sa- 

gruenUa.  cramenti  novee  legis  non    exigitur  fides 


et  sanctitas  ministri,  eadem  congruentia 
ne  remedium  peccati  originalis  esset  du- 
bium,  aut  in  certum  in  Synagoga,  non 
debebat  dependere  a  fide  interna  ministri, 
aut  parentum,  de  qua  non  potuit  judi- 
care  Ecclesia  seu  Synagoga,  neque  effi- 
caciam  inde  participare,  neque  remedium 
commune  dependere  a  fide  privata,  sed 
ex  solis  meritis  Christi. 

Dices  forte  eodem  modo,  quo  Durandus      10 
loquitur  de  remedio  legis  naturae,  quod  Re8P°n8io« 
Circumcisio,  ut  habet  annexam  fidem  pu- 
blicam  Ecclesiae,    virtute  ejus  habuisse.  i,npugaa. 
efficaciam.  Contra,sacrificia  etiam  habue-      tur- 
runt  eamdem  fidem  annexam,  tamen  non 
poterant  subvenire  parvulo,  respectu  cu- 
jus  Circumcisio  habuit  necessitatem  medii 
post  diem  octavum,  ut  patet  ex  Augusti- 
no,  et  cap.  Majores,  de  Baptismo,  et  aliis 
Patribus    citatis;    ergo  efficacia   delendi 
originalis  peccati    non  fuit  ex   sola  fide 
Ecclesiae,   sed  ex  institutione  ipsius  Cir-  Circumcisio 

1  habuit 

cumcisionis,  quod  et  comminatio  prsemis-  necpssita- 

sa  de   parvulis  intellecta   declarat  ipsam     medii. 

Circumcisionem  habuisse  ex  divina  insti- 

tutione  necessitatem  medii,  ac  proinde  ex 

opere  operato  ratione   sme  institutionis, 

et  continebat  in   se  ratione  institutionis 

fidem  Christi,   et  opera,   ex  quorum  va- 

lore  participabat  efficaciam,   tanquam   a 

causa  meritoria;  non  secus  ac  alia  reme- 

dia  in  virtute  eorumdem  operum  sortiun- 

tur  efficaciam,  quod  magis  consentane- 

um   est  dictis  Augustini,   quam  quod   in 

fide  parentum,   aut  ministri,   fuerit  effi- 

cax,    quee  non   potuit  dare  certitudinem 

et    infallibHitatem    etTectus,   sicut  neque 

illa,   quibus  Ecclesia  jam  applicat  fidem 

et  sanctitatem   suam,  habent  infallibilem 

efffectum,   sicut  Sacramenta  habent.  ...    .. 

1  Objectio. 

Objicit  Bellarminus  contra  hanc  com- 
munero  sententiam  loca  Pauli,  et  plura 
loca  Patrum,  quae  videntur  negare  Cir- 
cumcisioni  efficaciam  ullam  respectu  pec- 
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aliorum . 


Alia 
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Irenseus. 


Origenes. 
Chrysost. 

Cyrill. 

Theodor. 

Tertnllian. 


Cyprian. 
Ambros. 
Hieron. 


cati  delendi,  aut  conferendse  gratiee,  sed 
tota  reservatur  fidei,  ad  Romanos  7.  2. 
ad  Corinth.  3.  ad  Galat.  3.  et  5.  et 
alibi. 

Utramque  sententiam  quidam  conciliare 
contendunt,  ex  quo  quod  Gircumcisio  ex 
peculiari  institutione  non  habuerit  illam 
efficaciam,  sed  inquantum  aequivalebat 
remedio  legis  naturse,  vel  ut  includebat 
fidem  parentum,  vel  denique  quia  Circum- 
cisio,  licet  habuerit  illam  efficaciam,  non 
fuerit  ex  primaria  ejus  institutione,  quae 
respicit  segregationem  Judaeorum,  aut 
stirpis  Abrahae  ab  aliis,  per  hoc  signa- 
culum,  et  inquantum  significabat  futuram 
gratiam  Baptismi,  et  Circumcisionem 
spiritualem  conferendam  per  Christum. 

Verum  si  auctoritates  contrari®  aliquo- 
rum  Patrum,  et  ipsius  etiam  Pauli  in  su- 
perficie  et  forma  verborum  attendatur, 
et  non  secundum  aubjectam  materiam, 
et  intentum  primarium  ipsorum,  neutra 
responsio  satisfacit;  videntur  enim  Pa- 
tres  nihil  conferre  Circumcisioni,  et  om- 
nem  ejus  fructum  evacuare,  quantum  ad 
justitiam  et  deletionem  peccati. 

Irenseus  lib.  4.  cap.  3.  asserit  datam 
non  ut  consummationem  justitice,  sed  ut 
cognoscibile  perscveraret  genus  Abrahce, 
Origenes  lib.  2.  contra  Celsum,  fuisse 
carnalem,  Chrysostomus  homil.  27.  in 
Genesim,  Cyrillus  lib.  10.  in  Julianum, 
negat  valuisse  adjustitiam,  Theodoretus 
q.  67.  in  Genes.  Tertullianus  contra  /u- 
dceos  cap.  2.  et  alii,  quos  ibidemcitat  Bel- 
larminus,  et  omnes  pene  Graci  Patres. 
Ex  Latinis  etiam  addi  potest  praeter  Tertul- 
lianum,  Cyprianus  lib.  1.  contra  Judceos 
cap.  8.lib.  3.  epist.  epistola  ad  Fidum,  8. 
Ambrosius  epist.  72  ad  Roman.  4.  Hiero- 
nymus  in  cap.  3.  ad  Galatas. 

Hi  omnes  vel  excludunt  fructum  justi- 
tiae  a  Circumcisione,  vel  effectura  et  utili- 
tatem  ejus  declarautes,  tacent  hanc  ejus 


efficaciam  delendi  peccati,  et  ad  omnes 
effectus,  sive  consignationis  et  segregati- 
onis  generis  Abraham,  et  significationis 
mysticae  gratiae  Baptismalis,  et  Circumci- 
sionis  spiritualis,  quos  ipsi  exprimunt, 
fructus   ejus  arctant,  excludendo  caetera. 

Respondetur  ergo,  aliter  Judaeos  posuis-     ^ 
se  omnem  justitiam  esse  ex  solis  lege  et  R«r^ 
Circumcisione,  et  nullam  aliam  admitte-  obj*ts>. 
bant    redemptionem,    aut    necessitatem    Erre? 
ejus.  Messiam  expectabant  ut  instructorem 
et  Doctorem,  et  qui  eos  liberaret  a  servi- 
tute  temporali,  de  qua  intelligebant  omnes 
promissiones  redemptionis  et  libertatis  a 
peccato,   quas  promittebat  Scriptura  fore 
per  Messiam,  sicut  et  regnum  ejus  fore 
temporale,  et  restaurationem  regni  Israel 
temporalis. 

Hoc  patet  ex  epistolis  Pauli,  disserentis 
contra  Judaeos  etjudaizantes,  pro  fide  Jesu 
Christi ;  et  hoc  est  argumentum  ipsorum, 
ut  explicant  omnes  expositores.  Patet  eti- 
am  Act.  15.  Et  quldam  descendentes  de 
Judcea  docebant  fratres,  quia  nisi  cir 
cumcidamini  secundum  morem  Moysi,  non 
potestis  salvari,  etc.  Surrexerunt  autem 
quidam  de  hceresi  Pharisceorum,  qui  cre- 
diderunt,  dicentes,  quia  oportet  circumci- 
di  eos,  prcecipere  quoque  servare  legem 
Moysi,  etc.  Contra  hos  disserit  Paulus,    scop 

.        .  .  .       Panli. 

asserens  omnem  justitiam  esse  ex  men- 
tis  Christi,  et  salutem  esse  per  fidem  et 
redemptionem,  quae  est  in  Jesu  Christo, 
neque  legem  quidquam  valere,  neque  Cir- 
cumcisionem,  eo  nempe  sensu,  quo  Judaei 
salutem  ex  Circumcisione,  et  littera  legis 
solum  esse  adstruebant,  et  repromissiones 
sibi  factas  esse  ex  merito  utriusque  et 
sanctitate. 

Non  negabat  ergo  Paulus  Circumcisi-     13. 
onem  nihil  valere  adjunctis  meritis  Chri- 
sti,   et  eodem  modo  de  lege,  in  quorum 
virtute  per  gratiam,  quae  in  Christo  daba- 
tur,  valebant.  Unde  ad  Romanos  2.  ait : 
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Circumcitio   quidem  prodest,    si   legem 

observes,  etc.  deinde  ad  Roman.  3.  osten- 

dens  legem  non  justificare,  quia  ex   lege 

tantum  cognitio  peccati,  quia  ex  operibus 

legis  non  justificabitur  omnis  caro  coram 

illo,    per  legem   enim   cognitio  peccati; 

nunc  autem  sine  lege  justitia  Dei  manife- 

stata   est,  testificata   a   lege  et   Prophe- 

tis,  etc.  Ubi  per  justitiam  intelligit  grati- 

ara  Dei,  et  eamdem  condistinguit  a  littera 

legis,  cui  Judaei  tribuebant  efficaciam  sa- 

lutis.  Et  subdit :  Justitia  autem  Dei  per 

ftdem  Jesu  Christi   in   omnes,   et  super 

omnes  qui  credunt  in  eum,  non  enim  est 

distinctio  (supple   personarum,)  Judcei, 

aut  Grceci,  etc.  et  ratio  est  :  omnes  enim 

peccaverunt,  et  egent  gloria  Dei.  Justifi- 

cati  estis  ( non  ex  merito  scilicet  naturae, 

legis,  aut  Circumcisionis,  aut  operum)  per 

redemptionem,  quce  est  in  Chrislo,  quem 

proposuit  Deus  propitiationem  per  fidem 

in  sanguine  ipsius,  ad  ostensionemjustitice 

suce  (supple  gratiae,  quae  intelligitur  justi- 

tia,  per  quam  justificamur )  propter  remis- 

sionem  prcecedentium  delictorum,  ut  sit 

ipse  justus,  el  justificans  eum,  qui  est  ex 

fide  Jesu  Christi.  Concludit :  Ubi  esl  ergo 

gloriatio  tua  ?  exclusa  est,  per  quam  lc- 

gem?  factorum  ?  non,  sed  per  legem  fidei, 

quia  nempe  tollitgloriationem  hominis,  si- 

ve  per  legem,  sive  per  opera  naturae,  ut 

non   glorietur  omnis  caro   in    conspectu 

ejus;  et  rationem  subdit:  arbitramur  enim 

justificari  hominemper  fidem  sine  operi- 

bus  legis.  An  et  Judceorum  Deus  tantum  ? 

imo  et  Gentium.   Quoniam  quidem  unus 

est  Deus,  qui  justificat  Circumcisionem 

cx  fide,  et  prceputium  per  fidem.  Legem 

destruimus  per  fidem?    absit,  sed  legem 

statuimus,  etc. 

Postquam  ergo  Paulus  docuit   salutem 

esse  non  ex  littera  legis,  neque  ex  operi- 

ConcLio  kus  nostris,  sed  ex  fide,  gratia  et  redem- 

Pauli-    ptione  Jesu  Christi,  haec  distinguens  a  lit- 


tera  legis,  in  qua  confidebant  Judaei,  se- 
cludendo  omnem  aliam  redemptionem  et 
gratiam,  praeter  solam  Circumcisionem  et 
legem,  tandem  docet  eumdem  Deum  Ju- 
daeorum  et  Gentium  esse,  qui  justificat 
Circumcisionem  ex  fide,  el  pr&putium 
per  fidem;  salus  ergo  per  ipsum  fuit  in 
Circumcisione  ex  fide,  seu  adjuncta  fide, 
id  est,  in  virtute  fidei  et  gratiae  Dei,  ac* 
redemptionis  per  Christum,  ac  proinde 
concludit  fidem  non  destruere  legem,  sed 
statuere,  ut  quia  per  eam  fuit  efficax  ad 
salutem. 

Capite  etiam  sequenti  impugnat  Judaeos, 
inquantum  asserebant  repromissiones 
fuisse  ex  Circumcisione  et  lege,  non  au- 
tem  ex  fide,  probans  repromissiones  factas 
Abrahae,  non  ex  operibus  naturae,  aut 
etiam  ex  Circumcisione,  sed  ex  fide,  ut 
esset  pater  omnium  credentium,  etiam  iis, 
qui  sunt  ex  Circumcisione,  inquantum  se- 
ctantur  vestigia  fidei.  Sic  etiam  ad  Ga- 
lat.  2.  et  3.  servat  eamdem  contrapositi- 
onem  legis,  quoad  litteram,  et  praecepta, 
ad  fidem  et  gratiam.  Quam  distinclionem 
sequitur  Augustinus  variis  iu  locis  contra 
Pelagianos,  et  speciatim  libro,  quem  in- 
scripsit  Spiritus  et  iiltera,  explicans  illud 
Pauli  :  Littera  occidit,  spiritus  autem  vi- 
vificat,  extendens  idipsum  ad  quamcum- 
que  legem,  etiam  moralem,  inquantum 
hfleret  in  mandatorum  cortice,  et  non  in- 
cludit  spiritum  gratiee,  per  quam  fit,  ut 
operere  compleatur;  ac  novissime  tandem 
Tridentinum  sess.  G.  c.  1.  eamdem  sequi- 
tur,  agserens  quod  neque  Gentes  per  vim 
naturse,  neque  etiam  Judaei  per  ipsam 
etiam  litteram  legis  Moysi  liberari  potue- 
rint  a  peccato.  Et  canone  1.  idem  definit, 
et  quod  supra  appellavit  litteram  legis,  in 
eodem  canone  dicit  doctrinam  legis,  quae 
consistit  in  nuda  ostensione  et  mandato. 

Distinxerunt  et  antiqua  Concilia  contra 
Pelagium,  et  sectatores,  gratiam  a  doctri- 
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na,  et  litteram  cujuscuraque  niandati  et 
legis.  Constituebat  nempe  Pelagius  gra- 
tiam,  vel  in  natura  et  viribus  liberi  ar- 
bitrii,  vel  in  legis  doctrina ;  de  ipso  enim 
Augustinus  lib.  de  Gratia  Chrisli  in 
principio  cap.  3.  ait:  Nam  et  gratiam 
Dei,  et  adjutorium,  quo  adjuvatur  ad 
non  peccandum,  aut  in  natura  et 
•libero  ponit  arbitrio,  aut  in  lege  et 
doctrina,  videlicet,  cum  adjuvat  Deus  ho- 
minem,  ut  declinet  a  malo,  et  faciat  6o- 
num,  revelando,  et  ostendendo  quid  fi- 
eri  debeat,  adjuvare  credatur,  non  etiam 
cooperando,  et  dilectionem  inspirando, 
ut  id  quod  faciendum  esse  cognoverit, 
facial,  etc.  Quod  damnatur  art.  1.  Dios- 
politani  canone  \.  Milevitani,  quoe  secu- 
tum  est  Tridentinum  canone  primo  supra. 

Ex  quibus  patet  sensus  Pauli  contra 
Judaeos  quem  assecuta  est  Ecclesia  contra 
Pelagianos.  Quando  ergo  dicit  Circumci- 
sionem  et  legem  non  justificare,  eo  sen- 
su  intelligit,  quo  contrarius  error  Judae- 
orum  impugnatur,  nempe,  ut  excluditur 
gratia  et  redemptio  facta  per  Christum, 
sicut  et  valor  operum  ejus  in  quorum  vir- 
tute  Circumcisio  valebat;  non  autem  lo- 
quitur  de  Circumcisione  et  lege  ut  inclu- 
debant  gratiam  ex  operibus  Christi  pne- 
visis,  et  adjutoria  necessaria  collata,  quo- 
rum  unum  fuit  Circumcisio  respectu  pec- 
cati  originalis,  Deinde  speciatim  loquitur 
aliquando  Paulus  de  lege  jam  abolita, 
contra  jam  judaizantes,  quibus  ne  tum 
quidera  valebat  lex  abrogata  per  verita- 
tem,  ut  infra  videbimus. 

In  sensu  et  mente  Pauli  locuti  sunt 
"  Patres  contra  Judaeos  quandoque  simpli- 
citer  in  extremo  contradictionis,  scilicet, 
prout  Judsei  sanctitatem,  justitiam,  repro- 
missiones  esse  ex  lege  et  Circumcisione 
tantum  adstruebant,  non  autem  ex  fide 
Jesu  Christi,  aut  redemptione  et  gratia ; 
quandoque  etiam   loquuntur   de  iisdem, 


postquam  adimpleta  veritate,  et  praedica- 
to  Evangelio,  non  solum  facta  sunt  mor- 
tua,  sed  etiam  mortifera,  quia  Patres 
cum  se  referant  ad  loca  Pauli,  non  de- 
bent  latius  interpretari  eorum  sententia, 
quam  locutus  sit  Paulus  de  Circumcisi- 
one  et  legalibus. 

Et  quando  per  oppositum,  dicunt  sa- 
lutem  esse  ex  flde  Jesu  Christi,  sequen- 
tes  Paulum,  intelligunt  etiam  ea,  quibus 
applicatur  fides  et  merita  ejus,  in  quorum 
virtute  habent  efficaciam,  sic  Circumcisio 
et  remedium  legis  naturae  valebant  in  fide 
Christi,  id  est,  virtute  operum  Christi, 
non  autem  in  fi  le  qu®  sit  actus  ministri, 
aut  applicantis  hoec  remedia.  Sic  enim 
non  loquitnr  de  fide  Cliristi  Paulus.  ne- 
que  in  eo  sensu  fides  pro  virtute  sumpta 
ad  salutem  sufficeret,  sed  nomine  fidei 
comprehendit  merita  Christi,  et  Redera- 
ptionem,  ex  quorum  motivo,  tanquam 
ex  merito  pnsviso,  Deus  instituendo  hiec 
remedia,  concessit  illam  efficaciam  Cir- 
cumcisioni. 

Asserere   ergo  aherutrum,   vel   omnes      v. 
Patres  ante  Augustinum  impugnantes  Ju-  e*.-.i  ji 
dreos  fuisse    in  errore,   vel    Auguslinum  parua.! 
cum   omnibus  sequentibus,  quorum   non 
est  minor  auctoritas,  accedente  definiti- 
one  Ecclesia3,  et  communi  consensu  Scho- 
lasticorum,  fuisse  in  errore  intelligentue 
Scripturae,  major  error  est. 

Interpretari  ergo  debent  Patres  ante- 
riores  ex  subjecta  materia  contra  Jud«- 
os,  et  ad  sensum  Pauli,  alioquin  plura 
loca  eorum,  et  rationes  quibus  impu- 
gnant  Judaeos,  habebunt  parvam  effica- 
ciam,  nisi  supponant  eorum  errorem, 
salutem  nempe  ex  sola  lege  et  Circum- 
cisione  sperandam  esse,  sicut  et  repro- 
missiones. 

Justinus  probat  Circumcisionem  datam  j,,stim& 

.  ....  .        Rit». 

esse  m  signum,  et  non  m  justitiam,  quia 
Abraham  ex  lide  justificatus  est,  et  ge- 
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nus  muliebre  non  erat  capax  circumci- 
uiiian.  sionis;  sic  Tertullianus  dicit  neque  Adam, 
neque  prolem  ejus,  neque  Patriarchas 
usque  ad  Abraham  fuisse  cireumcisos, 
pnan.  sjc  Cyprianus  lib.  contra  Judceos  simili 
argumento  utitur,  quo  Justinus  et  Ter- 
tullianus. 

Ex   quibus  non  licet   absolute  inferre 

atio.     Circumcisionem  non  justificare,   quia  ne^ 

que  etiam  baptizati  fuerunt,   cum  tamen 

inde  non  sequitur  Baptismum  non  justifi- 

care.    Valet  tamen   illa    consequentia  ex 

aietpt   suppositione  erroris,  praedicti,  nempe  non 

nciudit  in  soia  Circumcisione,  et  seclusa  fide  Re- 

et 

ppositi-  demptoris,  quam  implicitam  habebat,  da- 

rrons.    tam  fuisse  justitiam  ullam  per  Circumci- 

sionem,  cujus  contrarium  Judaei  adstrue- 

bant,  ut  visum  est  supra,  vel  certe  fidem 

nihil  sine  Circumcisione  valere,  ut  novitii 

Pharissei  baptizati  contendebant. 

17  Alii  autem,  ut  Hieronymus  in  cap.3.  ad 

Msceii   Gutot-  Damascenus  lib.  4.  fidei  orthodo- 

irjsost.  x(Bf  c(lp   26.  Chrysostomus  hom.   27.  in 

Genesim,    explicant  effectum   explicitum 

Circuracisionis,  et  magis  notum,   nempe 

eam  datam  esse  in  signum   distinctivum 

rcamci-  generis  Abraham,  ne  commisceretur  Gen- 

disiin-  tibus,  ac  proinde  illi  dicunt,  in    deserto, 

daum   ubi  haec  commixtio  esse  non  potuit,  quia 

erant  soli,  Circumcisionem  cessasse. 

Quod  verum  est  ex  speciali  Dei  indulto, 
quia  alioquin  praeceptum  erat  ut  octavo 
die  Circumcisio  fieret,  hoc  non  obstat 
quin  etiam  Circumcisio  ex  institutione  Dei 
fuerit  remedium,  quia  ex  fide  salvabat, 
juxta  Paulum  proderat  observanti  legem  : 
ei  credita  sunt  eloquia  Dei ;  habuit  ergo 
ieodoret.  alios  effectus  praeter  expressum.  Theodo- 
retus  dicit  Idumaeos,  Ismaelitas  et  alios, 
qui  defecerant  a  fide,  circumcisos  fuisse, 
nihilque  illis  prodesse.  Hoc  quidem  recte 
quantum  ad  vanitatem  Judaeorum,  qui  in 
*piie*tur.  ipsa  gloriabantur ;  et  intelligendum  est 
etiam  quoad   adultos,   qui  in  infidelitate 
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erant,  si  erant  ex  genere  Abraham,  quibus 
sua  infidelitas  nocuit,  el  non  de  infantibus, 
non  inde  sequitur  non  profuisse  Judaeis 
modo  dicto. 


Alii  aliter  loquuntur  de  Circumcisione    Basiiius. 

Epiphan. 

respective  ad  Baptismum,cujus  erat  ngu-  Cyniius. 
ra,  sicut  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto, 
cap.  14.  Loquitur  in  genere  de  legalibus, 
Epiphanius  hceresi  8.  Cyrillus  lib.  10.  in 
Joannem ;  et  sic  Circumcisio  in  compara- 
tione  Baptismi  quasi  nihil  erat,  sicut  figu- 
ra  et  umbra  respectu  veritatis  quam  si- 
gnificat,  nihili  reputatur,  quod  non  tollit 
quin  sit  utilis.  Jam  quid  sibi  vult,  dicet 
aliquis,  inquit,  Circumcisio  ?  (praemisit  de 
Baptismo  in  igne  et  Spiritu)  respondet : 
Bona  sane  est  et  utilis,  si  typus  esse  cre- 
datur  rei  spiritualis. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamenta  Bellar-       18 
mini  in  genere.  Patet  etiam  ad  fundamen-  ^6^"^ 
ta  aliorum,  quia   negant  hanc  efficaciam    otyecta. 
Circumcisionis    ex    propria    institutione, 
sed  ex  fide,  quia  si  haec  referantur  ad  ver- 
borum  superficiem,  quae  ex    Paulo  desu- 
muntur  de  efficacia  fidci,  aeque  conclude- 
ret  de  facto,  Sacramenta  novae  legis  non 
habere  efficaciam  de  facto  per  se,  sed  ra- 
tione  fidei,  quod  omnino  falsum  est. 

Paulus    enim    loquitur     universaliter,  Paulusuni- 

...  versaliter 

quod  sola  fides  Jesu  Chnsti  faciat  ad  salu-     tribuit 

.  .     ,  salutem 

tem,  quod  pennde  verum  est  ante   et  post      fidei. 

Baptismum  ;  unde  et  hunc  modum  loquen- 

di  retinuerunt  quidam  Patres  de  Baptismo, 

per  eum  salvari   infantes  in  fidealiorum. 

Justinus  Martyr  qucest.  56.  ad  orthodoxos,   Justinu8 

Augustinus  lib.  1.  de  peccatorum  meritis  Augusti- 

et  remission.  cap.  2.  lib.  de  vera  et  falsa 

poenitentia,   cap.  2.   epist.  23.  eMOl.  et 

alibi  saepe,  quod  intelligi  debet  non  de  fide      idem8 

explicita  ministri   aut  aliorum,  sed  quia  BapSmo^6 

Baptismus  est  professio  fidei  Christi,  ideo- 

que  dicitur  Sacramentum  fidei,  ut  appel-  Circumci- 

sio 

lat  Tridentinum  sess.  6.  cap.  1.  Per  eum-  inciu  lebat 
dem  modum    sicut  Circumcisio  ex   dictis  Mes&i», 
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1Q 

Conciliis 
antiquis. 


Augustin. 

Error 

Pelagii. 


W- 


% 


na,  et  litteram  cujuscumque   mandati  et  postquam  adimpleta  veritate, 

legis.  Constituebat  nempe  Pelagius  gra-  to  Evangelio,  non  solum  U 

tiam,  vei  in  natura  et  viribus  liberi  ar-  tua,   sed   etiam    mortifera 

bitrii,  vel  in  legis  doctrina  ;  de  ipso  enim  cum  se  referant   ad  loy  J      r'^m    r^ 

Augustinus    lib.     de    Gratia   Christi  in  bent  latius  interpretai*  ^-  ^   *% 

principio  cap.  3.  ait:   Nam   et   gratiam  quam  locutus  sit  P*  p     ^    ^^  rJ^ 

Dei,    et  adjutorium,   quo   adjuvatur  ad  one  et  legalibus.    %•  %*  ^»    ^     '?- 
non    peccandum,     aul     in     natura    et         Et  quando  jr        *5> 

•libero   ponit    arbilrio,    aut    in    lege    et  lutem  esse  & '%         ^% 

doctrina,  videlicet,  cum  adjuvat  Deus  Ao-  tes  Pauluntf  *%•  %         ^    ^ 

minem,  ut  declinet  a  malo,  ct  faciat  60-  applicatui;  %   <§,  *& 


^ 


%  ■-* 


nw/w,    revelando,  et  ostendendo  quid  fi-     virtute  \  ^  "*  ~    ? 


Diospolit, 
Milevitan. 
Trident. 


15. 

Verus 
scopus 
Pauli. 
Legem 

iuuttlem 

esse  ut 

excludebat 

gratiam 

et  Adem, 

et 

opera 

Christi. 


eri  debeat,  adjuvare  credatur,  non  etiam 
cooperando,  et  dilectionem  inspirando, 
ut  id  quod  faciendum  esse  cognoverit, 
faciat,  etc.  Quod  damnatur  art.  1.  Dios- 
politani  canone  4.  Milevitani,  quse  secu- 
tum  est  Tridentinum  canone  primo  supra. 

Ex   quibus   patet  sensus 
Judaeos  quem  assecuta  est  Ec 
Pelagianos.  Quando  ergo  di< 
sionem  et  legem  non  justifi 
su  intelligit,  quo  contrarius 
orum  impugnatur,  nempe,   1 
gratia  et   redemptio  facta  per  ' 
sicut  et  valor  operum  ejus  in  r 
tute  Circumcisio  valebat 
quitur  de  Circumcisione  et 
debant  g 
visis,  et 
rum  unu 
cati  orig 
aliquand 
contra  j 
quidem 
tem,  ut  „v„ 


et  reir  / 


ChriF      <3>   \  % 


,     y '    "^    "5     *>     &      ■? 

*     -     *     *.  \ 


**  V»  •"  <*i 

-^        **        >&        ^ 

£    1   ^.    . 


tV 


et  •.  5  *  *   %•  %  3 


M  7> 


¥1 


odcramen- 

Oorem.  Alias  etiam 

oignat  Doctor  infra,    quas 

^  iractabimus,  et  respondent  qui- 

usdam  objectis,   quibus  hic  supersede- 

mus. 

(c)   Sed  inquirendum   est,  an   ex  isto     20 
supposito  sequatur,  etc.  Suppositum  prae- 
missum  est,  conclusio  Doctoris,   nempe, 
Circumcisionem  fuisse  remedium  contra 
joannis  1.  negatur  Cir-     peccatum  originale.  Quserit,  an  inde  se-         , 
-  esse  a  Moyse,  et  per  le-     quatur  contulisse  necessario  gratiam  ex 

Patribus  est,  quasi  vero  occa3ione  opinionis,  quae  imponitur  Ma-  utrua 
/ellent  damnare  sententiam  gistro,  nempe  valuisse  contra  peccatura  °JSitti 
lgustini  et  Patrum   sequen-     originale,  non  tamen  contulisse  gratiam;  ^- 


.ndunt 
^ta  per  le- 
.arrentia;  ergo. 
ao  antecedens,  nam 
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%>.  * 


^- 


>    \    ^    V 


^    ^   '* 

^    ^ 


*  H,  ^  ^  ^ 


■<.    > 


>       -5>      ^ 


^      <-       < 


*e  potentia  absolata  potuti     ergo,   etc.   Et    hoc   est,  quod  Au- 
mt  etiam  de  facto  pos-     gustinus    arguit,    quod    culpa   et 
^atiae  infusse  et  sanc-     gratia   opponuntur,  sicut  tenebra 
potentia  ordinaria     et  lux  in  aere. 

Tertia  ratio  :  Culpa  non  potest  Ratio  3- 
ab  illa,  quam     deleri,    nisi    tollatur    deordinatio 
16.  et  alibi,     ut  non  imputetur  ad  poenam ;   si 
^  peccatori,     autem  deordinatio  ejus   maneret, 
r  formam     necessario    imputaretur    ad    poe- 
^to  ori-     nam,  quia  ipsa  manens  non  potest 
tentia     aliter  ordinari,  quam  per  poenam 
Oeo     inflictam  ;  ergo  culpa  dimitti  non 
>     potest  nisi  deordinatio   ejus    tol- 
latur;  illa  autem  nontollitur  nisi 
per  gratiam  ;  ergo,  etc. 
'/  Quarto,  si  culpa  dimittitur,  di-  Ralio  4- 

■'  '  ^a  offensa  remittitur;  ergo  pec- 

'    v  r  Deo  reconciliatur  ;  ergo  per 

,  '■''■,  quens  a  Deo  acceptatur ;  nul- 

*em  a  Deo  acceptatur  sine 
rgo,  etc.  Kt  confirmatur, 
on   est    inimicus,    ergo 


COMMENTARIUS. 


uiun- 

^n  potest 

mutationem 

illa  autem  mu- 

^essario  ad  aliquam 

positivam    repugnantem 

^,  et  hoc  absolutam,  quia  ad 

*elationem    non    est    motus    nec 

u  40#  mutatio.  5.  Physic.  hujusmodi  for- 

i       mam  absolutam  repugnantem  cul- 

t>ae  in  anima  dico    cjratiam  ;  ergo, 

is  est :  In  pec- 
onitur  gratiae, 
;  sed  privatio 
subjecto  nisi 
)itus  oppositi ; 


(d)  Quanlum  ad  primum,  etc.  Sententia  Sen^t- 
negativa  est  Richardi  hic  art.  6.  cujus  ra-  ne*ativa. 

J  Ricnardus. 

tiones  quatuor  proponit  Doctor,  et  iufra  Occham. 
solvit.  Eamdem  tenent  alii,  ut  Occham  D.e  Thom. 
Quodlibeto  o.  qucest.  4.  Idem  docent  quot- 
quot  tenent  peccatum  non  posse  remitti 
per  puram  condonationem  extrinsecam 
Dei,  et  exalia  parte  justitiam  originalem 
consistere  priinario  in  gratia  sanctificante, 
quse  est  sententia  D.  Thomae,  ut  quidam 
volunt,  vel  certe  in  gratia  fuisse  radica- 
tam,  contra  quos  non  est  disputatio  prse- 
sens  ex  instituto,  sed  contra  Richardum, 
ut  mox  declarabitur. 

SGHOLIUM. 

Originalo  est  remissibile  de  potentia  ab- 
soluta  sine  gratia  intrinseca,  quU  rectitudo 
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apud  Judaeos  fuit  professio  legis  ex  Paulo, 
sic  etiam  includebat  fidem  implicitam 
Messiae,  quee  tum  saltem  requirebatur, 
cujus  erat  protestatio  suo  modo,  et  in 
virtute  ejus  delebat  originale  ex  institu- 
tione  divina,  alioquin  lex  illa  non  suffi- 
cienter  ordinaret  ad  salutem,  cujus  in- 
corporatio  et  professio  nihil  conferret 
contra  peccatum,  deficientibus  necessa- 
riis ;  quomodo  alioquin  salvabantur  in- 
fantes,  quibus  nihil  in  lege  succurrere 
potuit,  praeter  Circumcisionem  et  reme- 
dium  legis  naturae. 
19.  Objicitint  denique  Florentinum  et  Tri- 

Objectio  ex  . 

Fiorent.  et  dentinum,  quae  negant  efficaciam  omnem 

Trident.    0  .  4     .     .      . 

Responsio.  Sacramentis  vetens  legis,  quae  praenun- 
menOTum^^^bant  gratiam  futuram,  et  non  confere- 
bant.  Respondetur,  errorem  fuisse  Arme- 
norum,  Sacramenta  novae  legis  esse  nuda 
tantum  signa,  neque  habere  aliam  effica- 
ciam,  quam  habuerunt  Sacramenta  illa 
veteris  legis,  quae  fuerunt  nuda  tantum 
signa. 

Hunc  errorem  assumpsit  Lutherus  et 
Sacramentarii,  qui  efficaciam  Sacramen- 
torum  novae  legis  reducunt  ad  nudam 
excitationem  signi,  sicut  Sacramenta  ve- 
teris  legis  excitabant  ad  cognitionem  gra- 
tiae  futurae,  non  eam  causabant.  Contra 
illos  processit  Florentinum,  contra  utros- 
que  Tridentinum,  retenta  eadem  definitio- 
ne  Florentini.  Per  Sacramenta  veteris 
legis  intelligunt  illa,  quse  erant  nuda  si- 
gna  et  propria  legis,  non  autem  Circum- 
cisionem,  quse  est  ex  Patribus,  et  non  ex 
lege.  Dices,  Concilia  comprehendunt 
etiam  omnia  Sacramenta  recepta  per  le- 
gemf  et  pro  tempore  ejus  currentia;  ergo. 
Respondetur  negando  antecedens,  nam 
in  ipsa  Scriptura  Joannis  1.  negatur  Cir- 
cumcisio  data  esse  a  Moyse,  et  per  le- 
gem,  quia  ex  Patribus  est,  quasi  vero 
Concilia  haec  vellent  damnare  sententiam 
expressam   Augustini  et  Patrum   sequen- 


Lulheri,  et 
aliorura. 


Objectio. 


Responsio. 


tium,  atque  etiam  definitionem  Ecclesise  Gtwb 
in  capitulo  Majores,  de  Baptismo,  quam  JJ 
amplexi  sunt  etiam  Scbolastici ;  quod  est  ^ 
preeter  stylum  Conciliorum  revocare  in  0  *** 
aubium,  quod  jam  definitum  est,  aut  de-  **** 
cernere  contra  Augustinum,  Gregorium 
et  alios  sequentes,  quin  etiam  contra 
communem  Scholasticorum. 

Loquuntur  ergo  Concilia  in  stylo  et 
verbis  ipsius  Augustini  in  Psalm.  73. 
Sacramenta  novi  Teslamenti  dant  salu-  Aogi« 
tem,  mquit,  Sacramenta  veteris  Testa- 
menti  promiserunt  Salvatorem,  etc.  Et 
epistola  19.  ad  Hieronymum:  Cur  non 
dicam  prcecepta  illa  veterum  Sacramen- 
menlorum  nec  bona  essey  quia  eis  non 
justificantur  homines  ?  umbrce  enim  sunt 
prcenuntiantes  gratiam  qua  justificamur. 
Item  Ztfc.  19.  contra  Faustum,  cap.  13. 
similia  habet.  Sicut  ergo  Augustinus 
ipse  loquitur  de  Sacramentis  veteris  legis, 
non  comprehendendo  Circumcisionem, 
ita  etiam  Tridentinum  et  Florentinum  de 
iisdem  agunt,  quae  erant  propria  veteris 
legis,  alioquin  non  recte  Circumcisio  sub 
ejusmodi  comprehendebatur,  quae  etiam 
aliis  valebant  descendentibus  ex  genere 
Abraham,  et  viventibus  extra  legem; 
ergo  non  fuit  propria  legis,  nec  sic  com- 
prehendi  debuit  sub  propriis  Sacramen- 
tis  ejus  secundum  rigorem.  Alias  etiam 
resolutiones  assignat  Doctor  infra,  quas 
suo  loco  tractabimus,  et  respondent  qui- 
busdam  objectis,  quibus  hic  supersede- 
mus. 

(c)  Sed  inquirendum  est,  an  ex  isto 
supposito  sequatur,  etc.  Suppositum  prae- 
missum  est,  conclusio  Doctoris,  nempe, 
Circumcisionem  fuisse  remedium  contra 
peccatum  originale.  Quserit,  an  inde  se- 
quatur  contulisse  necessario  gratiam  ex 
occa3ione  opinionis,  quae  imponitur  Ma- 
gistro,  nempe  valuisse  contra  peccatum  °rSi 
originale,  non  tamen  contulisse  gratiam;  pos8et,a 
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grati*     quaerit  ergo  an  de  potentia  absoluta  potuti 

"***    remiiti  originale,  aut  etiam  de  facto  pos- 

sit  sine  collatione  gratiae  infusce  et  sanc- 

tificantis?  Item,  an  de  potentia  ordinaria 

id  fieri  possit? 

Haec  qusestio  diversa  est  ab  illa,  quam 
infra  tractat  dist.  15.  et  dist.  16.  et  alibi, 
an  scilicet  possit  remitti  culpa  peccatori, 
sine  alia  in  eo  transmutatione  per  formam 
novam.  Hic  autem  quserit  de  peccato  ori- 
ginali  determinate,  an  possit  de  potentia 
absoluta,  vel  certe  ordinaria,  remitti  a  Deo 
sine  infusione  gratiee  sanctificantis,  quam- 
vis  illa  remissio  esset  per  infusionem  alte- 
rius  formae,  verbi  gratia,  justitia  origina- 
lis. 

SGHOLIUM. 

Sententia  asserens  repugnare  peccatum 
tolli  sine  gratia,  quatuor  rationibus  suade- 
tur. 

3.         Quantum  (d)  ad  primum,  viden- 

l^^tur  aliqui  dicere,  quod  non.  Et  si 

^em    rationes  concludunt,  videndum  est. 

iaodi^5.  prima  est  talis:  non  potest  de  ani- 

JLni2'  ma  Pecca*um  deleri,nisi  de  immun- 

da  fiat  munda  ;  sed  hoc  non  potest 

fieri  nisi  per  aliquam  mutationem 

factam  in  anima.  Illa  autem  mu- 

tatio  erit  necessario  ad  aliquam 

formam   positivam    repugnantem 

culpae,  et  hoc  absolutam,  quia  ad 

relationem    non    est    motus    nec 

ext<  10  mutatio.  5.  Pkysic.  hujusmodi  for- 

mam  absolutam  repugnantem  cul- 

pa9  in  anima  dico    gratiam  ;  ergo, 

etc. 

Secunda  ratio  talis  est :  In  pec- 
cato  deformitas  opponitur  gratiae, 
ut  privatio  habitui;  sed  privatio 
non  potest  tolli  a  subjecto  nisi 
per  collationem  habitus  oppositi ; 


Ritio2. 


ergo,  etc.  Et  hoc  est,  quod  Au- 
gustinus  arguit,  quod  culpa  et 
gratia  opponuntur,  sicut  tenebra 
et  lux  in  aere. 

Tertia  ratio  :  Culpa  non  potest  Ratio  3- 
deleri,  nisi  tollatur  deordinatio 
ut  non  imputetur  ad  poenam;  si 
autem  deordinatio  ejus  maneret, 
necessario  imputaretur  ad  poe- 
nam,  quia  ipsa  manens  non  potest 
aliter  ordinari,  quam  per  poenam 
inflictam  ;  ergo  culpa  dimitti  non 
potest  nisi  deordinatio  ejus  tol- 
latur;  illa  autem  nontollitur  nisi 
per  gratiam  ;  ergo,  etc. 

Quarto,  si  culpa  dimittitur,  di-  Ralio  4# 
vina  offensa  remittitur ;  ergo  pec- 
cator  Deo  reconciliatur  ;  ergo  per 
consequens  a  Deo  acceptatur;  nul- 
lus  autem  a  Deo  acceptatur  sine 
gratia,  ergo,  etc.  Kt  conflrmatur, 
quia  si  non  est  inimicus,  ergo 
amicus. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Quantumad  primum,  etc.  Sententia  .^. 
negativa  est  Richardi  hic  art.  6.  cujus  ra-  ne$ativa. 

J  Ricnardus. 

tiones  quatuor  proponit  Doctor,  et  iufra  Occham. 
solvit.  Earadera  tenent  alii,  ut  OcchamD.  Thom. 
Quodlibeto  5.  qucest.  4.  Idem  docent  quot- 
quot  tenent  peccatum  non  posse  remitti 
per  puram  condonationem  extrinsecam 
Dei,  et  ex  alia  parte  justitiam  originalem 
consistere  priinario  in  gratia  sanctificante, 
quae  est  sententia  D.  Thomae,  ut  quidam 
volunt,  vel  certe  in  gratia  fuisse  radica- 
tam,  contra  quos  non  est  disputatio  pree- 
sens  ex  instituto,  sed  contra  Richardum, 
ut  mox  declarabitur. 

SGHOLIUM. 

Originale  est  remissibile  de  potentia  ab- 
soluta  sine  gratia  intrinseca,  quia  reotitudo 
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naturalis  ei  repugnat.  Nec  gratia  ei  magis 
repugnat  post,  quam  ante  lapsum,  quia  quod 
praecesserit  peccatum,  non  mutat  naturam 
grati».  De  hoc  Scot.  1.  d.  17.  q.  2.  et  2.  d. 
37.  q.  2.  §  Ex  ista  solut.  et  3.  d.  23.  ad  arg. 
et  infra  d.  15.  q.  1.  a.  2.  fin.  et  d.  16.  q.  2. 
quibus  locis  probat  ex  natura  rei  non  esse 
repugnantiam  inter  peccatum  et  gratiam. 

*.  Contra  istam  (e)  conclusionem 

arguo  primo  sic  :  Quaecnmque  sibi 

invicem    repugnant    circa    idem, 

mutuo   se  excludunt  ciroa    illud ; 

ergo  cui   plura    repugnant    circa 

aliquod    subjectum,    illud    potest 

per  quodlibet  illorum  excludi  ab 

illo  subjecto  ;  sed  culpre  originali 

repugnat  rectitudo  in  puris  natu- 

ralibus,    etiam     sine    gratia.    Et 

pLwt   'patet   de  facto    secundum    Magi- 

?ectea8e^strum  ponentem  hominem  a  Deo 

gratia,  h»csic  conditum.  Patet  etiam  de  pos- 

esset  ei  r 

naturaiis,  sibili,  ratione,  quia  si  non  posset 

et  loqucp  .  ^  . 

de      natura  fleri  recta  rectitudme  na- 

rectitudine  .  ...  i- 

naturau  turali,  et  sine  gratia,  tunc  gratia 
Tapsu*?  esset  naturalis,  licet  non  naturae 
lapsae,  tamen  naturae  in  rectitu- 
dine  propria  institutae ;  illud  enim 
est  naturale,  quod  consequitur 
naturam  secundum  se  ;  ergo  se- 
quitur,  quod  per  solam  rectitudi- 
nem  naturalem,  et  sine  gratia 
potest  culpa  expelli. 

Si  dicatur  quod  rectitudo  abso- 
lute  potuit  esse  in  natura  absque 
gratia,  tamen  post  culpam  non 
potest  restitui,  nisi  collata  gratia. 
Contra  istud,  et  simul  ad  conclu- 
sionem  principalem,  arguo  sic  : 
Forma  non  habens  esse  alterius 
rationis  in  subjecto,  non  habet 
inseparabilitatem  aliam  a  quocum- 
que,  quia  enim  est  talis  forma, 
et  tale  esse  habens,  ideo  est 
separabilis    vel    inseparabilis     a 


Qualai 


quocumque;  sed  forma  non  habet 
esse  alterius  rationis  in  subjecto, 
ex  hoc  quod  ejus  oppositum  prae* 
cessit  in  eo,  ut  patet  defrigoreet 
calore  circa  aquam;  ergo  forma 
non  habet  aliam  inseparabilita- 
tem  a  quocumque,  per  hoc  quod 
ejus  oppositum  praecessit  in  sub- 
jecto;  sed  rectitudo  naturalis,  si 
non  praecessisset  suum  opposi- 
tum,  posset  separari  a  gratia,  per 
te  ;  er Q'o. 

Item,  qualemcumque  secundum 
formam  absolutam  potest  Deuspc^i 
hominem  creare,  talem  et  prae-  ^^ 
cise  potest  reparare  post  cul-  Jjjjjj 
pam,  secundum  formam  abso- n^ 
lutam;  sed  in  pura  rectitudine 
naturali  potest  hominem  creare; 
ergo,  etc.  Major  probatur,  quia 
culpa  non  facit  naturam  esse 
aliam  in  se;  ergo  nec  quin  sit 
capax  ejusdem,  cujus  fuit  prius 
capax.  Agens  autem  divinum  po- 
test  illi  imprimere  quodcumque, 
cujus  est  capax,  et  hoc  sine  quo- 
cumque,  quod  non  includitur  in 
ratione  illius  impressi,  et  ma- 
xime  si  id  non  inclusum  sit  po- 
sterius  ipsa  forma  impressa;  gra- 
tia  est  hujusmodi  respectu  ju- 
stitiaB,  vel  rectitudinis  naturalis, 
ergo. 

Si  instetur  contra  majorem,  se-  AnD* 
cundum  Hieronymum,  quod  Deus  J^L 
non  potest  de  non  virgine  facere  TirgiM0 
virginem,    et    tamen  a  principio 
potest  creare   virginem  ;  respon- 
deo,  ac  ipi  in     majore     qualem- 
cumque  secundum   formam  abso- 
lutam,  et  sic  non   est   instantia, 
quia  accipiendo  quodcumque  ab- 
solutum  importatum  per  virgini 
tatem,  sive  sit  perfectio  in  mente, 
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sive  dispositio  in  carne,  totum 
potest  Deus  reparare  ;  sed  ultra 
ista  virginitas  dicit  negationem 
quamdam  actus  praeteriti,  ut  scili- 
cet  nunquam  cecidisse  mente,  vel 
carne  in  peccatum  carnis  ;  ex  quo 
enim  actus  praeteriit,  non  potest 
Deus  facere,  quin  praeteriit.  Unde 
it  Philosophus6.  Ethicorum  c.  3.  com- 
*  mendat  dictum  Agathonis  recte  di- 
centis  :  Hoc  solo  privatur  Deus  ingenita 
facere,  quce  facta  sunt.  Et  ratio  est, 
quia  nulla  factio  potest  esse  non 
entis,  de  aliquo  non  ente,  quia 
(maxime  extendendo  factionem) 
quaelibet  est  vel  entis  de  non  ente, 
vel  non  entis  de  ente,  sicut  in  an- 
nihilatione,  vel  entis  de  ente ;  prae- 
teritum  autem  non  est  ens,  et 
ipsum  non  prseteriisse,  est  aliud 
non  ens;  ergo  non  potest  ex  prae- 
terito  fieri,  quod  non  sit  prseteri- 
tum. 

Si  objiciatur,  si  Deus  totum  il- 
lud  absolutum,  quod  est  in  virgini- 
tate,  potest  restituere,  ergo  et  au- 
reolam  reddere,  nam  aureola  vide- 
tur  correspondere  alicui  perfecti- 
oni  absolute  in  virginitate.  Potest 
dici,  quod  aureola  virginis  est  gau- 
diumaccidentalede  suainnocentia, 
.id  est,  de  nunquam  cecidisse  in 
illud  peccatum,  ad  quod  commu- 
niter  natura  prona  est,  maxime 
in  adolescentia. 

Et  si  objiciatur,  quod  ista  nega- 
tio  non  est  materia  gaudii  multum 
excellentis,  velspecialisv  respon- 
deo,  sicut  affirmatio  est  iogibilis 
seu  odibilis,  sic  negatio  amabilis ; 
sicut  ergo  excellens  odibiie  est, 
fuisse  lapsum  in  tale  peccatum, 
ita  ex  charitate  amabile  et  delecta- 
biie  est,  nunquam  cecidisse.  Etsi 

Tom,  XVI. 


ergo  gaudium  essentiale  est  de 
bono  positivo,  imo  maximo,  tamen 
non  est  inconveniens  ultra  illud 
addi  aliquod  gaudium  accidentale 
de  negatione,  cui  opponitur  affir- 
matio  odibilis.  Multum  enim  addit 
de  gaudio  non  cecidisse  in  culpam 
ultra  id,  quod  aliquis  habet  de  hoc, 
quod  post  culpam  surrexit  ad 
gratiam. 

Concedo  ergo  (f)  conclusiones 
ultimarum  rationum,  quod  de  po- 
tentia  absoluta  posset  Deus  di- 
mittere  culpam  originalem,  non 
conferendo  gratiam,  et  hoc  ma- 
xime,  cum  gratia  non  opponatur 
formaliter  peccato  originali,  nec 
modo  dimittatur  illud  peccatum 
per  collationem  gratiae,  nisi  quia 
gratia  includit  sequivalenter  in 
acceptione  divina  justitiam  ori- 
ginalem,  quae  formaliter  opponi- 
tur  peccato    originali. 

Ad  argumenta  (g)  pro  opinione 
praecedente.  Ad  primum  concedo, 
quod  potest  fieri  de  immunda 
munda,  munditia  opposita,  si  re- 
stituatur  justitia  originalis,  quam 
privat  peccatum  originale,  sive 
illud  sit  donum  superadditum  na- 
turse,  sive  sit  rectitudo  naturalis, 
scilicet  prsescindens  omnem  de- 
formitatem  peccati. 

Ad  secundum  patet,  quod  falsa 
est  propositio  de  oppositione  istius 
culpae  ad  gratiam,  imo  sic  oppo- 
nitur  culpa  ista  justitiae  originali, 
et  non  gratiae,  nisi  quia  ipsa  in 
acceptione  divina  aequivalet  justi- 
tiae  originali,  sed  nullo  modo 
opponitur  gratiae  ut  proprie  et 
praecise  privatio  ejus. 

Ad  tertium  dubium  est,  utrum 
possit  non  imputari   ad   poenam, 

14 


Qratia  non 

opponilar 

iormaliter 

peccato 

originali. 


7. 

Adrationes 

Richardi 

adductas 

n.  3. 

Adl. 


Ad  2. 

Sumitur 
justitia  non 
pro  douo 
habituali, 
sed  pro 
rectitudine 

debita 

inesse,   cui 

opponitur 

origiDale, 

de  quo  2. 

d.  29. 


Ad3. 


Digitized  by 


Google 


2io 


LIB.  IV.  SENtENTFARUM 


AcU. 


deordinatione  ejus  non  ablata.  Sed 
hoc  concesso,  opposita  deordinatio 
ista  potest  auferri  absque  collati- 
one  gratiae. 

Ad  quartum  concedo,  quod  divi- 
na  offensa  placatur,  et  iste,  cui 
dimittiturpeccatum.reconciliatur; 
sed  non  sequitur,  ergo  est  acce- 
ptusDeoista  acceptione  speciali, 
qua  est  acceptus  per  gratiam.  IIo- 
mo  enim  in  puris  naturaiibus  est 
placitus  Deo,  non  tamen  acceptus 
specialiter,  hoc  est,  dignus  vita 
SBterna;  pax  enim  et  reconciliatio 
non  dicunt,  nisi  Deum  nolle  vindi- 
care  culpam  istam  ;  sed  acceptare 
plus  dicit,  scilicet  istum  ordinare 
tanquam  dignum  vita  aeterna.  Pa- 
tct  etiam  in  nobis,  possum  enim 
alicui,  qui  offendit  me,  placari,  ut 
non  sim  sibi  inimicus,  neque  velim 
vindicare  commissum,  absque  hoc 
quod  recipiam  eum  ad  amicitiam 
specialem,  secundum  quam  ordi- 
netur  ad  aliquod  bonum  speciale. 
An  Deus      Sed   adhuc    restat    dubium    (h), 

Dosset 

diinittepe  utrum  Deus  de  potentia  absoluta 

ori^naie4  posset  dimitt^re  peccatum  origi- 

coiuSone  nale,  absque  collatione  cujuscum- 

coXarii  que  pasitivi  repugnantis  illi   pec- 

oliffl"  cato,  puta  justitise  originalis.vel 

alicujus    hujusmodi.     Et    videtur 

quod  non,  per  tres  rationes  prius 

factas  de  privatione,  et  mutatione 

et  deordinatione,  et  specialiter  per 

hoc,  quod  homo  non  habens  justi- 

tiam  originalem,  necessario  habet 

carentiam  istius  justitiae,  et  etiam 

debitum  habendi,  si  estprop  aga- 

tus  ab  Adam.  Hoc  probo,  ideo  est 

enim  debitor  hujus  justitiae,  quia 

accepit   in  Adam  debitum,  ab  ipso 

naturaliter    propagatus;   sed  ca- 

rentia  hujus  justitiae  cum  debito 


habendi  eam,  compiet  rationem 
peccati  illius  originalis  ;  ergo  sim. 
pliciter  necessarium  est  propaga- 
tum  ab  Adam  habere  peccatum 
originale,  si  non  detur  originalis 
justitia  in  se,  vel  in  aliquo  aequiva- 
lenti. 

Item,  dislincl.  17.  primi  lib.  proba- 
tum  est  charitatem  esse  in  anima 
per  mutationem  illam,  quae  fit  in 
justificatione  peccatoris;  si  autem 
possit  justificari  seu  reconciliari 
Deo,  sine  mutatione  ejus,  illa  me- 
dia  non  concluderent,  ergo  dicendo 
consequenter  his,  quae  dicta  sunt 
ibi,necesse  est  ponere,  quod  pecca- 
tor  non  possit  reconciliari  Deo,  si. 
ne  mutatione  ad  formam  absolu- 
tam,  et  illa  repugnabit  termino  ci 
quo,  et  per  consequens  erit  gratia, 
sicut  prius  est  argutum. 

Primum  argumentum  requirit 
difficultatem  tangendam  inferius 
distinci.  14.  an  scilicet  peccatum 
possit  deleri  absque  productione 
formae  novae  in  anima  ?  Quod  si 
poneretur  quod  sic  de  originali, 
sicut  forte  ibi  dicetur  de  actuali, 
posset  dici  ad  argumentum,  quod 
non  omnis  propagatus  ab  Adam, 
(  quia  propagatus  )  est  debitor 
justitiae  originalis,  sed  cum  hoc, 
quiaDeus  vult  talem  teneri  ad  il- 
lam  justitiam.  Potest  autem  non 
velle  istum  teneri  ad  illam  justi- 
tiam,  absque  mutatione  aliqua  po- 
sitiva  et  absoluta  in  isto,  ut 
tangetur  ibi. 

Ad  secundum,  juxta  hoc  conse- 
quenter  potest  dici,  quod  in  jus- 
tificatione  peccatoris  est  una  mu- 
tatio  privativa,  qua  de  inimico 
fit  non  inimicus.  Est  etiam  alia 
positiva,  qua  de  indigno  vita  ®ter- 
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na,  fitdignus  vita  aeterna,et  denon 
potente  meritorie  agere,  fit  potens 
agere  meritorie.  Licet  ergo  ex 
prima  mutatione  non  possit  con- 
cludi  aliqua  forma  nova  in  justifl- 
catione,  tamen  ex  secunda  potest, 
et  sic  argutum  est  ibi,  dist.  Mprimo. 
q-  2.  Non  enim  est  nunc  dignus  de  novo 
vita  seterna,  neque  nunc  de  novo 
potest  meritorie  agere,  nisi  for- 
mam  aliquam  novam  habeat,  qua 
sit  dignus,  et  qua  possit  agere. 


COMMENTARIUS. 

22.  (e)  Contra  istam  conclusionem  arguitur 

tarT  primosic,  etc.  Duabus  rationibus  agit  Doctor 
contra  priorem  sententiam  :  Prima  est, 
quod  rectitudo  naturalis  opponitur  pec- 
cato  originali,  qua  posita  deleri  po- 
test.  Secunda  est,  sicutDeus  potuit  primo 
constituere  hominem  rectum  secundum 
justitiam  originalem,  et  in  rectitudine 
naturali,  sic  etiam  potest  lapsum  res- 
taurare  in  eamdem  rectitudinem. 

Ad  evidentiam  horum,  in  genere  ad- 
vertendura  est  (  omissa  sententia  moder- 
norum  )  justitiam  originalem  ab  antiquis 
Scholasticis  constitui  in  integritate  et  re- 
ctitudine  naturali  et  habituali  naturae,  si- 
ve  illa  fuerit  vigor  ipse  naturae  et  liberi 
Magisusr  arbitrii,  ut  Magister  dist.  24.  insinuare 
videtur,  cui  superaddit  gratiam  sine  qua 
non,  non  autem  dona,  aut  gratiam  san- 
ctificantem ;  et  ex  parte  videtur  consentire 
Henricus  Quodlibeto  6.  qucest.  11.  eam 
fuisse  rectitudinem  voluntatis,  quse  oppo- 


Justitia 
rigmalis 


Henricus. 


probabiliter,  sequens  sententiam  antiquo- 
rum  in  2.  dist.  29.  et  reducens  illam 
sententiam  Henrici  ad  congruum  sensum. 
Ita  Alensis  2.  part.  quoest.  9.  m.  1.  el  2. 
D.  Bonaventura  in  2.  dist.  29.  art.  1. 
qucest.  1.  el  2.  Richardus  (quem  ex  ins- 
tituto  hic  Doctor  impugnat)  eadem  dist. 
qucest.  1.  el  dist.  21.  art.  1.  qucest.  1. 
qui  negant  Adam  fuisse  creatum  in 
gratia,  sed  in  sola  justitia  originali. 
Quibus  adjungi  possunt,  qui  etiam  negant 
Angelos  creatos  fuisse  in  gratia,  ut  JEgi- 
dius  in  2.  dist.  4.  qucest.  1.  art.  4.  Ar- 
gentinas  qucest.  1.  art.  2.  Accedit  Marsi- 
lius  in  2.  qucest.  18.  Durandus  dist.  20. 
qucest.  5.  Gabriel  dist.  30.  qucest.  1.  Ma- 
jor  qucest.  2.  et  primum  universim  nostri 
Doctores,  quorum  aliqui  hanc  quaestionem 
disserunt  in  4.  hac  dist.  ut  Bassolius, 
Rubion,  Mayron.  Ab  his  dissentire  vide- 
tur  D.  Thomas  tantum  in  eo,  quod  asserit 
justitiam  originalem  fuisse  radicatam  in 
gratia  sanctificante. 

Distinguit  enim  1.  2.  q.  109.  intregri- 
tatem  naturae,  et  gratiam  sanctificantem. 
Patet  etiam  ex  eflfectu  justitiae  originalis, 
qui  fuit  ordinatio  potentiarum  in  operan- 
do  delectabiliter,  secundum  rectam  ra- 
tionem,  et  circa  rebellionem  aut  fomitem. 
Hanc  ergo  sententiam,  quse  est  Richardi, 
supponit  Doctor.  Quid  autem  senserint 
moderni  circa  originalem  justitiam,  non 
est  hujus  loci  disserere,  et  an  ab  iisdem 
dissentiat  noster  Doctor  ex  propria  sen- 
tentia. 

Alterum  suppositum  Doctoris  est  pec- 
catum   originale   ex     sententia    Anselmi 
lib.  de    Conceptu  virginali,  cap.  26.    et 
nitur  curvitati,  quae  est  sicut  qualitas  in     lib.  de  peccato   originali,  esse  privatio- 


Alensis.  D. 
Bonavent. 
Richardua. 


JEgidius. 
Argentin. 
Marsilius. 
Durandus. 

Qabriel . 

Major. 

Bassolis. 

Rubion . 

Mayron. 
D.   Thom. 


Eflectus 

justitiae 

originalis. 


quantitate,  per  quam  distinguitur  natura 
instituta  a  se  ipsa  post  lapsum,  siveetiam 
fuerit  donum  aliquod  superadditum  et 
supernaturale,  ordinans  hominem  ad  fi- 
nem  suum   naturalem,  prout  tenet  Doctor 


nem  justitia3  originalis,  quam  sequitur 
Doctor  in  2.  dist.  31.  reliqui  Sententiarii 
dist.  30.  Schola  D.  Thomae  1.  2.  qucest.  51. 
art.  5.  ad  2.  el  qucest.  82.  a.  2.  et  3. 
Alensis  2.  part.  qucest.  122.  quocumque 


23. 

Alterum 
supposi- 

tum. 
Origrinale 
consistere 

in 

privatione. 

D.    Thom. 

Alensis. 
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Prima 
ratio. 


Declaratur. 


In  puris 
naturalious 
ut  sumitur. 


24. 

Modus 

loqucndi 

familiaris 

Doctori. 


modo  explicent  justitiam  originalem.  Ex 
his  duobus  suppositis  manifestae  sunt  ra- 
tiones  Doctoris,  et  maxime  contra  Richar- 
dum,  quem  impugnat. 

Prima  ratio  declaratur,  quae  talis  est : 
Qucecumque  sibi  invicem  repugnanl  circa 
idem,  mutuo  se  excludunl  circa  illud  ; 
ergo,  etc.  Sed  culpce  originali  renugnat 
rectitudo  in  puris  naturalibus  etiam  sine 
gratia,  etc.  intelligit  sine  gratia  sancti- 
ficante,  de  qua  est  qurcstio,  non  autem 
de  dono  gratuito  supernaturali,  in  quo 
constituit  justitiam  originalem,  in  2. 
dist.  29.  qucest.  unica;  per  oppositum 
hujus  intelligitur  in  puris  naturalibus 
comprehendendo  etiam  illud  donum,  qua. 
tenus  rectificat  naturam  ad  finem  suum 
naturalem  tantum,  id  est,  respectu  cujus- 
cumque  objecti  et  operationis  perfectivae 
naturae,  secundum  rationemrectam,  quan- 
tum  ad  voluntatem,  in  qua  statuit  jusli- 
tiam  originalem  primario,  quamvis  acces- 
sorie  admittat  etiam  donum  infusum  in 
appetitu  sensitivo,  quo  subdatur  perfecte 
voluntati,  et  distinguit  voluntatem  in  pu- 
ris  naturalibus,  a  seipsa,  ut*elevatur  per 
gr&tiam  sanctificantem  ad  finem  simplici- 
ter  supernaturalem. 

Ex  quo  obiter  admonendi  sunt,  qui  aliis 
in  locis  calumniam  inferunt  Doctori  ex 
hoc  modo  loquendi,  ut  infra  dist.  14. 
qucest.  2.  §  De  secundo  principali  ad  3. 
ubi  dicit  quod  voluntas  existentis  in  pec- 
cato  potest  cum  communi  infiuentia  mo- 
veri  ad  poenitentiam,  ubi  non  excludit 
adjutoria,  quae  per  communem  influen- 
tiam  comprehendit,  sicut  ibi  latius  expli- 
cabitur,  sed  intelligit  voluntatem  in  natu- 
ralibus  ut  excludit  charitatem  habitualem, 
et  gratiam  sanctificantem,  eo  modo  quo 
hic  loquitur  de  voluntate  in  puris  natura- 
libus,  quamvis  comprehendat  donum  jus- 
titiae  originalis,  quod  ipse  docet  esse 
infusum  a  Deo,  et  excludit  gratiam  sancti- 


ficantem  dumtaxat,  quae  ordinat  ad  finem 

simpliciter  supernaturalem. 

Minorem  probat  Doctor,  tum  auctoritate    &*»■* 

Magistri,  qui  posuit  hominem  a  Deosic  probtttc 

creatum,  quem  sequitur  etiam  Richardus 

(quem  impugnat  Doctor)  ut  visum  est  in 

notabili  supposito,  et  patet  ex  argumento 

sequenti,   quod  est  ad  hominem,  ut  ipse 

indicat  in  fine.  Respondet  Richardus,  quod 

rectitudo  absolute  in  natura  posset  esse 

sine  gratia,  nequit  tamen  restitui  sinegra- 

tia.  Contra  arguit  Doctor,    quia  rectitudo  impag» 
,.  ...  .  .     ,.  t«r. 

naturalis,    seu  justitia    onginahs,   quam    Forma 

per  rectitudinem  intelligit,  non  habet  esse    in  H 

alterius  rationis  in  subjecto,  sive  praeces- 

serit    ejus    oppositum    in   subjecto,   sive 

non,  ut  patet  de  calore  et   frigore,   quae 

formae  non  variantur  in  suo  esse  naturali, 

sive  sibi  succedant  in  eodem  subjecto,  si- 

ve  non  ;  ergo  neque  separabilitatem  et  in- 

separabilitatem    a    gratia    habet  justitia 

originalis,    ex  eo   quod  praecesserit   ejus 

oppositum,  vel  non  praecesserit. 

Patet  consequentia,   quia    haec    com-    ^. 
petunt   formae  per  suum  esse,  et   ratione  c00**?* 
alicujus   prcedicati    intrinseci,    per   quod  apriori 
dicit  connexionem  ad  aliud,  tanquam   ad 
prius  vel  posterius,  si  connexio  sit  intrin- 
seca,  et  ratione  sui  esse,  vel  ex  concomi- 
tantia  causarum  utriusque  in  actu    et  si- 
mul,    si    connexio     est    extrinseca,    ut 
contingit   in    relativis,    quae  sunt    simul 
natura  et  cognitione. 

Hic  non  est  concursus  talis  causarum, 
quia  Deus,  qui  estcausa  tam  gratiae  quam 
justitiae  originalis,  agit  libere.  Supposito 
ergo  priori,  nempe  inter  utramque  formam 
non  esse  ex  natura  ipsarum,  seu  per  prae- 
dicatum  intrinsecum  aliquam  connexionem 
inseparabilem,  neque  etiam  illa  erit  sup- 
posito  quocumque  extrinseco,  quod  non 
sit  causa  ipsaruin.  Oppositum  autem  jus- 
titiae  originalis  praesupponi  in  subjecto, 
non  denotat  causam,  aut  causalitatem  ejus 
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Secundt 
itio. 


jattitia. 


respectu  ipsius  justitise  vel  gratise;  ergo 
neque  inseparabilitatem  ejus  a  gratia, 
quin  seorsim  sine  ipsa  possit,  supposito 
etiam  peccato,  poni  in  esse,  de  potentia 
absoluta.  Sed  rectitudo  naturalis,  inquit, 
si  non  prsecessisset  suum  oppositum  in 
subjecto,  posset  a  gratia  separari  per  te, 
id  est,  qui  sequeris  sententiam  Magistri ; 
ergo  etiam  post  peccatum.  Haec  ratio 
facit  etiam  ad  conclusionem  principa- 
lem. 

Secunda  ratio  est,  quia  Deus  sicut  po- 
tuit  creare  hominem  sicundum  justitiam 
originalem  sine  gratia,  potest  etiam  de 
potentia  absoluta  eumdem  restaurare  in 
justitia  originali,  quia  non  deficit  potentia 
Nibii   *ex  Parte  ^e'>  neque  possibilitas  ex   parte 

obstare    formae,  ncque   capacitas  in  natura  tollitur 

wuarari  per  peccatum  ad  eamdem  formam,  cujus 
prius  fuit  capax  ante  pcccatum,  quia  pec- 
catum  non  facit  naturam  esse  aliam,  ne- 
que  proinde  tollit  ejuscapacitatem.  Agens 
autem  divinum  potest  imprimere  naturae 
omnem  formam  absolutam,  cujus  est  ca- 
pax  sine  omni  eo  quod  non  est  de  ratione 
formae  impressse,  maxime  si  sit  posterius 
ipsa,talis  est  gratia  respectu  justitiae  ori- 
ginalis,  nempe  in  sententia  Magistri  et 
Richardi,  qui  sentiunt  hominem  fuisse 
creatum  non  in  gratia,  sed  in  sola  justitia 
tirigiriali,  quamvis  postea  ei  fuerit  collata 
gratia  per  ipsos. 

Subjicit  instantiam  contra  majorem, 
quam  mox  solvit,  in  liltera  est  plana,  ex- 
plicans  quare  nequit  fieri,  quin  praeteri- 
tum  sit  praeteritum,  optimam  rationem 
a  priori  subjiciens.  Item,  quid  sit  virginitas 
et  qua  ratione  possit  restaurari  a  Deo,  et 
si  restauraretur  non  deberi  ipsiaureolam, 
quae  est  gaudium  de  innocentia  non  te- 
merata,  aut  violata  et  amissa.  Item,  qua 
ratione  possit  gaudium  esse  de  negatione 

j  excludente  imperfectionem,    seu  affirma- 

f  tionem   odibilis. 
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Aliqui  citant  Doctorem,  quasi  fuerit  in 


Instautia, 
et  ejus 
wlutio. 


Augusti- 
nus. 


27. 

eadem  sententia  cum  Magistro,  quam-  Magfetri 
plures  alii  tenent,  estque  probabilis,  fun-  cySSfnus. 
damentum  habet  in  Cypriano  epislola  74. 
ubi  intelligit  illud  Genesis :  et  spiravit  in 
faciem  ejus  spiraculum  vitw,  etc.  de  gra- 
tia  sanctificante,  asserens  prius  fuisse 
creatum  primum  hominem,  quam  accipe- 
ret  spiritum  vitae ;  et  in  Augustino  43.  dc 
Civit.  cap.  24.  intelligens  prius  fuisse 
creatum  primum  hominem,  et  per  spira- 
culum  vitae  intelligi  animam  rationalem, 
quod  confirmat  verbis  Pauli  1,  ad  Corinth. 
45.  Faclns  esl  primus  homo  Adam  in  ani- 
mam  viventem,  novissimus  Adam  in  spi- 
ritum  vivificantcm,  sed  non  prius  quod 
spiritale  esf,  quam  quod  animale,  etc.  et 
lib.  2.  de  Genesi  ad  litteram  contra  Ma- 
nicha^os,  cap.  8.  sequens  eamdem  inter- 
pretationem  :  Nondum  tamen,  inquit,  spi- 
ritualem  hominem  debemus  intelligerc, 
qui  factus  esl  inanimam  viventem,  sedad- 
huc  animalem;  tunc  enimspiritualis  effe- 
clus  est,  cum  in  Paradiso,  hoc  est,  in  beata 
vita  constitutus,  principium  etiam  perfe- 
ctionis  accepit,  ut  verbo  Dei  consumma- 
retur,  etc.  Et  lib.  H.  de  civit.  cap.  43. 
dicit  justum  viatorem  post  lapsum  esse 
beatiorem  Adamo,  quantum  ad  spem  vi- 
tse  oeternae,  quod  non  esset  verum,  si  A- 
dam  habuisset  dona  supernaturaliter  si- 
mulcum  justitia  originali. 

Videtur  etiam  tunc  congruenter  fuisse 
distinctionem  inter  opera  naturse,  et  opera  congnien- 
gratiae ;  et  sicut  de  facto  adultus  non  ju-  t18, 
stificatur  sine  propria  dispositione,  ita 
Adam,  qui  creatus  est  cum  plena  liber- 
tate,  et  relictus  in  manu  consilii  sui,  vi- 
detur  sine  propria  dispositione  non  rece- 
pisse  gratiam,  ut  Doctor  in  simili  dicit  de  . 
Angelorum   mora,    ut   in  primo    instanti  »tatu  creati 

Angeli. 

fuerint  creati  m  naturalibus;  in  secundo 
collata  fuerit  gratia ;  in  tertio  vero  hi  me- 
ruerint,  illi  demeriti  sint ;   in  quarto  fu- 


28. 
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erint  in  termino,  et  hoc  ideo,  quo  omnem 
statum  cxperirentur.  Vide  ipsum  in  2. 
dist.  3.  qucest.l.  et  potest  sumi  fundamen- 
tum  hujus  ex  Augustino  lib.  i.\de  Gen. 
ad  litteram  cap.  4.  Hanc  ergo  dispositi- 
onem  potuit  habere  mediantibus  adjuto- 
riis  gratiae  actualis. 
E  licantur  Quamvis  autem  Patres  frequentius 
Patres.  ai|ter  intelligant  illa  verba  Genesis  :  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili- 
tudinem  nostram,  etc.  per  imaginem  in- 
telligentes  naturam  et  capacitatem  ejus, 
per  similitudinem  donum  et  virtutes,  in- 
telligi  possunt  quoad  consummationem 
operis,  quae  tunc  finem  accepit,  quando 
homo  recepit  gratiam  et  dona,  non  quod 
simul  cum  natura  omnia  sint  perfecta  in 
executione,  sed  tantum  secundum  inten- 
tionem  quae  successive  completa  est.  Et 
quamvis  Augustinus  intelligat  hominem 
creatum  fuisse  in  bona  voluntate,  et  re- 
cta,  14.  decivit.  cap.  11.  et2T.de  corrept. 
etgratia  cap.  10.  et  frequentius  per  bo- 
nam  voluntatem  intelligit  charitatem  con- 
tra  Pelagianos. 
29.  Respondetur,  inquam,  Augustinum  per 

Explicatur   .  .  .       .  . 

August.  oonam  voluntatem  el  chantatem  frequen- 
tius  intelligere,quemcumque  actum  bonum 
virtutis  procedentem  a  gratia,  et  adjuto- 
rio  Spiritus  sancti,  sive  sit  actus  charita- 
tis,  aut  pcenitentiae,  aut  alterius  virtutis, 
qui  actus  recte  dicitur  charitas  per  accom- 
modationcm,  quatenus  procedit  ab  adju- 

virtutia    torio   sP*ritus  sancti,    cui     appropriatur 
dicitur    charitas  et  bonitas ;  estque  medium  et  dis- 

chantas.  .  .  .  ^ 

positio  ad  chantatem,  eo  modo  quo  cha- 
ritas  dicitur  plenitudo  legis  a  Paulo.  Ac- 
cedit  quod  per  bonam  voluntatem  intelli- 
git  actualem,  non  habitualem  et  adimple-* 
tionem  legis,  cujus  praecepta  omnia  ad 
charitatem  disponunt. 
Hominem      Quando  autem  Scriptura  dicit  hominem 

creatum       .  ...... 

esse      uisse  creatum  rectum,  mtelhgit  sine  obh- 

rectum.  , 

quitate  aut  macula,  fomite,  aut  lgnorant- 


tia,  quae  sunt  pcenae  peccati,  in  quibus 
constituit  Augustinus  et  Concilia,  potissi- 
mum  primi  hominis  integritatem  et  re- 
ctitudinem,  quibus  accedente  gratia,  sine 
qua  non  (quam  sic  vocat  Augustinus  il- 
lam,  quae  data  est  primo  homini )  et  ad- 
jutoriis,  homo  etiam  in  ordine  ad  super- 
naturalia  opera  constitutus  est  rectus,  et 
inchoative  ad  gratiam  habitualem,  ad 
quam  se  mediante  actuali  disponit.  Qui 
ergo  sic  voluerit  nostrum  Doctorem  in- 
telligere,  ut  fuerit  in  hac  opinione,  nihil 
sequitur  incommodi,  quia  est  frequentior 
antiquorum. 

Caeterum    non    mihi    occurrit    funda-      30. 

...  .  DobmaJ 

mentum,   unde    dicam    eum   rn  ea  esse    Doctor 
sententia,  quia  quid  in  hoc  senserit,  noiv  ^eat^t 
invenio    ab   eo  determinate    expressum.  ^^ 
Hic,     ut   nolavi,     argumentatur    contra   ^2» 
Richardum   ex  propriis   ejus    principiis,     ^w- 
et    supponendo     hanc,     quam     Richar- 
dus    tenuit   cum  Magistro ;    in  2.  autem 
dist.  29.  loquitur  praecise  de  justitia  ori- 
ginali,    ut   erat  propria  illius   status,  et 
constituebat  omnem  tranquillitatem  inho- 
mine  operante  secundum  rectam  rationem 
sine  fomite;  et  praecise  loquitur  de    hoc 
dono,  uterat  in  voluntate  et  appetitu  sen- 
sitivo,    quamvis   ad    eamdem   spectabat 
etiam  donum,  quod  fuit  in  intellectu,  ex 
cujus  privatione  in  posteris.per  ipsum  se- 
quitur  ignorantia  et  error,  quae  est  doctri- 
na  Patrum  et  Conciliorum. 

In  2.  dist.  5.  qucest.  1.  quamvis  pro-  «^^ 
blematicus  sit  circa  illud,  an  Angelus  fu-  ej* 
eril  creatus  in  pura  natura  primum,  et 
non  ingratia?  videtur  tamen  magis  in- 
clinatus  in  eam  sententiam,  qua  dicitur 
creatus  in  gratia,  §  Ad  inquirendum  de 
istis,  etc.  propositione  6.  quod  perinde  de 
Adamo,  cujus  status  uniformis  erat,quan- 
tum  ad  electionem,  dicendum  erat. 

Supponendo  ordinem  etiam  prsedestina-  onfc  j« 

A'  .  .  ....  destia» 

tionis  per  ipsum  assignatum  ln  l.dtst.40.     &*. 
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>m.   9. 


31. 
ettura 


et  41.  el  in  3.  dist.  7.  qucest.   3.  qua  di- 

cit  electum   ordinatum    esse  ad  gloriam 

prius,  deinde  adlgratiam,  et  dist.  44.de 

lege    universali    omnem     glorificandum 

prius    esse  gratificandum,  dist.  46.  circa 

illud  Apostoli,  Dciis  vnlt  omnes  homincs 

salvos  fieri,  intelligendum  esse  de  volun- 

tate  antecedenti  et  distributive. 

Sic  etiam  supposito,   quoJ  finis  princi- 

Snaiis  palis  creationis  creaturae  rationalis  fuerit 

HuSa*  gloria,  aJ  quam  determinavit  Deus  meri- 

ta  tanquam     medium,    quae    supponunt 

necessario   gratiam   sanctificantem,   qute 

est  gratia  adoptionis,  non    videtur   ratio 

unde  Adamum  et  Angelum  non    diceret 

creatos  in  gratia  fuisse,  atque  ut  ipse  in- 

fra  negat  de  potentia  ordinaria  dari  sta- 

tum  medium  inter  justum  et  peccatorem, 

oo  dari  ^i  lapsum  saltem  (  quod  addere  videtur 

inu?r     ne  praejudicet  opinioni    Magistri),  neque 

icom  et  j     .       .  ..  .  , 

eccaio-   posse  dan  tale  medium  secundum  leges 

divinae  sapientiae,    ita  etiam  neque  ante 

lapsum  datum  fuisse  tale  medium,  magis 

consentaneum  est  ejus  principiis  assertis, 

sicut  in  legibus  divinae  sapientiae,  quibus 

Neque    status   gloriae  et  reprobationis  regulatur, 

*5imfe  non  datur    medium  inter  electum   et  re- 

Z&  probatum 

Sicut  ergo  creatura  rationalis  fuit  creata 

secundum  voluntntem  universalem  in  or- 

dine  ad  gloriam  et  finem  supernaturalem 

principaliter,  et  hoc  secundum  leges  divi- 

nae  sapientiae  statuentis  media  ordinata  ad 

talem  finem,  vel  sufficientia  vel  efficacia; 

ita  etiam   debuit    fuisse  creata  cum   his 

Lepes    mediis  secundum  easdem  leges,  quarum 

■pienthe  determinatio  non  videtur  admittere  sta- 

tmioaf»  tum  me^ium  purae   naturae,  qui  non  con- 

ducit  ad  finem  praefixum  et  videretur  su- 

perfluus. 

Sic  ergo  interpretor  secundum  hanc 
partem  ea  quae  in  infra  habet  §  De  poten- 
tia  vero  ordinata,  etc.  conducit  ad  hoc 
congruentia,  quam  assignat  in  3.  dist.  23, 


32. 

•ngruen- 

Ua. 


§  Ad  qumtionem  tamen  dico,  etc.  ubi  di- 
cit  fidem  infusam  datam  esse  a  Deo,  ut 
perficiat  animam  in  actu  primo  :  Quia 
Dciest,  inquit,  perfecte  perficere  quando 
perficif,  unde  qnando  sanat  aliquem  se- 
cundum  corpus,  pjrfecte  sanat  pro  statu 
in  quo  est,  ita  etiam  secundum  animam  ; 
et  quia  in  anima  est  imago  Dei  secun- 
dum  tres  potentias,  quas  deformatce  erant 
per  peccatum,  ideo  Chrislus  rcformando, 
sicut  perficit  volunlatem  per  charitatem, 
sic  intellcctum  per  fidem,  etc.  Sicut  au- 
tem  Deus  perfecte  restaurat  secundum 
praesentem  et  mortalem  statum,  qui  est 
per  peccatum,  ita  instituit  hominem  per- 
fecte  in  statu  primoevo  cum  mediis  per  se 
requisitis  ad  finem. 

Et  si  objicias  hic  responsione  ad  2.  Hi- 
chardi,  et  in  2.  dist.  31.  eum  constituere 
peccatum  originale  non  in  privatione  gra- 
tiae,  xsed  justitiae  originalis ;  ergo  censet 
gratiam  non  collatam  fuisse  Adamo  simul 
cum  justitia.  Respondetur  extra  dubium 
esse  apud  omnes  Theologos  communiter, 
Adamum  ante  lapsum  fuisse  in  gratia 
sanctificante ;  si  autem  non  fuit  collata 
cum  justitia,  sed  ex  dispositione  propria 
fuit  personalis,  et  non  transfunderetur 
in  posteros,  vel  si  teneatur  etiam  sen- 
tentia  eorum,  qui  dicunt  gratiam  potuis- 
se  amitti  sine  justitia  originali,  et  sic  con- 
tigisse  in  Eva,  quae  peccavit  ante  virum, 
ncque  amisit  justitiam  originalem,  donec 
Adam  peccavit,  facile  erit  distinguere 
privationem  justitiae  originalis  a  privati- 
one  gratiae. 

Dicendo  vero  justitiam  originalem,  ut 
aliqui  etiam  dicunt,  non  fuisse  aliam  ab 
ipsa  gratia  sanctiflcante,  qui  ex  eminenti 
quodam  modo  ejus,  in  illo  statu  fuit  colla- 
tus  effectus,  qui  dicitur  justitia  originalis, 
ad  quod  forte  alludit  D.  Thomas  1.  part. 
qucest.  97.  ari.  1.  ad  3.  asserens  gratiam 
recuperari  pro  hoc  statu,  quantum  ad  re- 
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misBionem  culpae,  et  meritum  gloriae,  non 
vero  quantum  ad  effectum  illum  immor- 
talitatis,  quem  habuit  in  statu  innocen- 
tiae. 

Tunc  ergo  diceretur  peccatum  originale 

esse  privationem  gratiae,    non  secundum 

communem  rationem  ejus  pro  hoc  statu, 

et  statu  innocentiae,  sed  secundum  ratio- 

nem  illam  particularem. 

Responsio      Respondeo  tamen  tenendo  justitiam  ori- 

^GraUa'    ginalem  fuisse  donum  diversum,  et  cum 

commu^is,  hoc  gratiam  fuisse  collatam  Adamo  con- 

propria.    cora>tanter»  gratiam  non  fuisse  propriam 

formam  illius  status,  sed  communem  omni 

statui(  loquendo  de  sanctificante  )  tam  in- 

nocentiae    quam  post   lapsum,  quam  glo- 

riae  ;  justitiam  propriam  illius  status  in- 

quantum  a  caeteris  distinguitur,  fuisse  con- 

stitutam  in  sola  originali,  de  qua  initum  est 

pactum  primo  et  per  se,  ut  est  forma  dis- 

tinctiva  status  illius  ab  aliis,  et  rectitudo 

propria  ipsius. 

34.  Unde    Augustinus    de    correptione   et 

Confiruia-  .  .  ,  .    .        . 

tio  gratia,  c.  11.  postquam  asseruit  hommem 
Augustini.  st  Angelum  in  bonis  fuisse  creatos,  quo 
primum  ostenderet  Deus  quid  posset  li- 
berum  eorum  arbitrium,  deinde  quid  suae 
gratiae  beneficium,  aliquos  lapsos  fuisse 
per  liberum  arbitrium,  alios  stetisse  per 
liberum  arbitrium,  et  bona  merita  eo- 
rum  fuisse  opera  liberi  arbitrii,  pro  eo 
statu,  addit  rectitudini  ipsius  status  gra- 
tiam  Dei  et  adjutorium,  sine  quo  non 
possint  per  solum  liberum  arbitrium  sta- 
re,  unde  distinguens  tale  adjutorium  a 
gratia  Christi  : 

Tale  quippe,  inquit,   erat  adjutorium, 
gratjas     quod  desereret  cum  vellet9  et  in  quo  per- 

primi 

hominis  a  maneret  si  vellet,  non  quo  fieret  ut  vel- 

irr&tia 

Christi.  let.  H(ec  est  prima  gratia  quce  data  est 
est  primo  Adam,  sed  hcec  potentior  est 
in  secundo  Adam;  prima  est  enim  qua 
fit,  ut  habeat  homo  justitiam  si  velit; 
secunda  ergo  plus  potest,   quce  etiam  fit 


ut  velit,  et  tantum  velit,  tantoque  ardore 
diligat,  ut  carnis  voluntatem  contraria 
concupiscentem  voluntate  spiritus  vin- 
cat,  etc. 

Haec  gratia  distinguitur  praefatis  in  lo- 
cis  a  rectitudine  et  potentia  liberi  arbi-  FJ^ 
trii,  quod  nullam  patiebatur  rixam  aut  dif- 
ficultatem  in  operando,  quamvis  sine  ea 
liberum  arbitrium  non  posset  habere  me- 
ritum,  aut  stare  in  bono,  quod  estmereri 
vitam  aeternam,  quamvis  per  eam  non 
dabatur  ipsum  opus.  sed  posse  ad  opus 
meritorium.  Distinguitur  etiam  a  gratia  ^ 
Christi,  id  est,  secundi  Adam,  quantura  3°*£j 
ad  rationem  peculiarem  ejus,  quia  haec  <5a 
datur  ut  non  solum  possit,sed  etiam  velit, 
et  per  eam  superatur  voluntas  carnis  et 
tentatio,  et  quodcumque  aliud  repugnans; 
et  haec  consistit  in  adjutorio  actuali  ex- 
citante  et  adjuvante,  quod  etiam  justis 
pro  hoc  statu  necessarium  est  ad  bene  ope- 
randum. 

Gratia  ergo  illa  sine  qua  non  quae  fuit 
primi  hominis  cum  det  tantum  posse,  ^J^ 
et  non  velle,  non  in  aliqua  actuali  sta-  ^ 
tuenda  videtur,  sed  in  ipsa  habituali,  ^T 
quae  prserequiritur  ad  meritum,  quia  pri-  «* 
mus  homo  in  ea  potestate  liberi  arbitrii  ^^ 
et  rectitudine  justitise  originalis,  non 
indigebat  aliqua  excitatione,  quia  non 
fuit  in  eo  error  secundum  intellectum, 
aut  ignorantia,  neque  aliquis  fomes, 
aut  rebellio  in  voluntate  et  appetitu,  quia 
sunt  ex  peccato  contra  quae  excitari 
petit  voluntas,  et  roborari  per  gratiam 
actualem,  ut  patet  ex  Conciliis  et  Patri- 
bus  contra  Pelagianos.  Recte  ergo  intel- 
ligitur  gratia  sanctificans,  quae  in  omni 
statu  ad  justitiam  de  qua  loquitur  Augusti- 
nus,  intelligitur  necessaria,  nempe  perse- 
verandi  in  bono  accepto. 

Accepit  ergo  illam  primus  homo 
creatus  rectus,  tanquam  formam,  sine 
qua  non  vellet  meritorie  et  perseverando 
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in  bono,  quod  accepit  in  sui  creatione, 
et  quae  in  omni  statu  ad  perseveran- 
tiam  requiritur  ad  salutem  in  justo,  non 
vero  tanquam  propriam  et  peculiarem 
illis  status.  Unde  satis  commode  ex 
doctrina  Augustini  intelligitur  peccatum 
originale  opponi  rectitudini  peculiari 
illius  status  primo  et  per  se;  secundo 
vero  opponitur  gratiae  habituali,  nam,  ut 
Doctor  hic  asserit,  gratia  continet  emi- 
nenter  rectitudinem  justitiac  originalis, 
tanquam  perfectius  ordinans  ad  finem. 
Unde  patet  quomodo  originale  per  gratiam 
tollatur,  tanquam  per  formam  sequiva- 
lenterr,  et  perfectionem,  sicut  ipse  finis 
supernaturalis,  ad  quem  ordinat  gratia  in 
seipso  continet  eminenter  perfectionem 
linis  naturalis;  sic  etiam  gratia  de  facto 
remisit  peccatum  Adae  in  specie,  contra 
alias  virtutes,  ut  intemperantiae  et  hujus- 
modi,  quamvis  illud  sit  privatio  rectitudi- 
nis  temperantiae  in  specie. 

Patet  etiam  quomodo  gratia  sanctificans 
in  posteros  traosfunderetur,  perseveran- 
te  Adamo,  ad  communicationem  justitiae, 
lanquam  per  se  adjutorium  necessario 
concomitans  justitiam  originalem.  Qui 
autem  velit  oppositam  sententiam  secun- 
dum  mentem  Doctoris  tenere,  non  repu- 
gno,  et  suppetit  ei  fundamentum  ex  ob- 
jectione  ultimo  allata,  quia  tamen  aliqui 
variant  de  mente  ejus,  ideo  pro  utraque 
parte  proposui  ea,  quse  magis  mihi  occur- 
runt  accommoda. 

Sed  tenendo  primam  sententiam,  et 
prsefata  argumenta  auctoris  non  solum 
contra  Richardum,  sed  alios,  qui  statuunt 
justitiam  originalcm  saltem  primario  in 
gratia,  esset  replicandum  contra  eorum 
solutiones,  quod  in  proprium  locum  diflfe- 
rimus.  Jam  patet  ex  dictis  responsio  ad 
illud  quod  principaliter  objiciunt,  nempe 
si  peccatum  originale  esset  privatio  justi — 
tiee  originalis,   sequi  non   tolli  de  facto, 


cum  illa   non  restituatur,  privatio  autem 
solum  tollitur  per  habitum  oppositum. 

Respondetur,  hanc  privationem  esse 
moralem,  non  physicam,  et  fundatur  in 
debito  justitiae  conservandae,  quae  perdita 
est  demeritorie  per  peccatum  Adami, 
quamvis  illud  opponebatur  rectitudini 
virtutis  in  specie.  Debitum  autem  illud 
morale,  seu  ex  pacto  habendoe  justitiae 
originalis,  sufficienter  ordinatur  per  gra- 
tiam  sanctificantem  restitutum,  quae  emi- 
nenter  continet  rectitudinem  naturalem, 
non  in  sua  specie,  seJ  in  perfectiori,  nem- 
pe  supernaturalis  ordinationis  ad  finem 
supernaturalem  simpliciter,  ad  quem  re- 
mote,  et  ut  medium  ordinabat  rectitudo 
justithe  originriis.  Quod  autem  proxime 
attingit  finem  et  efficaciter,  continet  in  se 
aequivalenter,  et  eminentiori  modo  perfec- 
tionem  medii  remoti  et  subordinati,  illud- 
que  supplet;  privatio  autem  justithe  ori- 
ginalis  naturalis  et  physica,  semper  ma- 
net,  neque  habet  rationem  peccati. 

Intelligo  autem  cum  Doctore  ordinatio- 
nem  non  physicam,  et  operationis,  sed 
ordinationem  moralem  secundum  legem, 
institutionem  et  acceptationem  Dei ;  ex 
quibus  tam  gratia  qnam  justitia  originalis 
opponuntur  peccato  saltem  gravi,  quae 
est  ofTensa  simpliciter,  quidquid  sit  an 
justitia  opponebatur  hoc  modo  veniali. 

(f)  Concedo  ergo,  etc.  Hic  ponit  tandem 
conclusionem  suam,  nempe  de  potentia 
absoluta  posse  remitti  peccatum  originale 
non  infusa  gratia,  et  maxime,  quia 
non  opponitur  gratia  formaliter  peccato 
originali,  sed  cequivalenter,  justitia  au- 
tem  originalis  formaliter.  Contra,  gratia 
non  compatitur  cum  peccato  originali,  aut 
cum  ullo  gravi,  sic  etiam  neque  justitia 
originalis;  ergo  perinde  opponitur  utra- 
que  peccato  originali  formaliter,  vel  neu- 
tra. 

Respondetur    gratiam  opponi    peccato 
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originali  ex  communi  ratione,  qua  illud 
facit  filium  gehennae,  et  excludit  a  regno, 
gratia  vero  dat  jus  ad  regnum.  Justitia 
originalis  ex  sua  ratione  specifica  opponi- 
tur  peccato  originali,  quud  est  privalio 
ejus  primo,  et  per  se,  ratione  pacti,  quo- 
ad  posteros  debitum  ejus  transivit,  atque 
adeo  ipsa  justitia,  quam  in  primo  parente 
receperunt,  perseverante  Adamo  transis- 
set.  Et  hanc  intelligit  Doctor  oppositio- 
nem  formalem,  quae  nempe  est  inter  im- 
mediate  opposita  privative. 

Si  autem  loquamur  de  justitia  originali 
quatenus  fuit  in  Adamo  personalis,  qui  eam 
sibi  etiam  accepit  in  ordine  ad  perfectio- 
nem  proprii  suppositi,  et  non  solum  ut  ca- 
put  reliquornm;  peccatum  actuale  ipsius 
non  fuit  oppositum  justitiae  originali  so- 
lum,  sed  et  actuali  formaliter,  quia  fuit 
privatiorectitudinis  debitae  inessc  in  actu, 
consecutive  vero  et  demeritorie,  fuit  pri- 
vatio  justitiae  habitualis,  quae  non  com- 
patiebatur  cum  peccato. 

Ex  quibus  patet  differentia  inter  pecca- 
tum  originale  in  nobis,  et  actuale  et  habi- 
tuale  Adami,  quia  Adamus  non  transfer- 
ret  in  nos  justitiam  actualem  seu  rectitu- 
dinem  operis,  sicut  neque  Christus  trans- 
fert,  sed  tantum  rectitudinem  habitualem  et 
justitiam,  quae  vocatur  originalis,  quaeque 
cum  nativilate  transiret  ad  posteros  et  ori- 
gine,  ideoque  in  nobis  peccatum  est  ejus 
privatio.  In  Adamo  vero  peccatum  actuale 
fuit  transgressio  illius  rectitudinis,  quam 
in  specie  Deus  per  mandatum  determina- 
vit,quaecumque  illa  fuerit ;  habituale  vero 
peccatum  fuit  quidquid  ex  actuali  manere 
dicitur,  quod  infra  dist.  14.  explicabitur. 
Unde  non  recte  quidam  moderni  volunt 
peccatum  originale  esse  in  nobis  privati- 
onem  rectitudinis,  quae  debebat  esse  in 
actu  Adami,  quia,  ut  dixi,  jlla  reclitudo 
non  dfebebatur  nobis,  neque  etiam  trans- 
fuqderetur  ia  nos  habitualiter  *  aut  actua- 


liter,  sicut  neque  rectitudo  actualis  ope- 
rum  Christi  transfunditur  in  justos,  sed 
dona  habitualia,  quae  nobis  meruit. 

(g)  Ad  argumenta  pro  opinione,  etc. 
Respondet  fundamentis  Richardi.  Prima 
ratio  est,  quod  nequeat  aaima  d&immun- 
da  fieri  munda,  nisi  per  mutationem  po- 
sitivam,  inducendo  formam  absolutam, 
repugnantem  peccato,  haec  autera  est 
gratia  de  facto.  Respondetur,  quod  fieret 
munda  munditia  opposita  peccato,  id  est, 
per  formam  oppositam,  si  justitia  origina- 
lis  infunderetur,  sive  illa  fuerit  donum 
superadditum  naturae,  ut  ipse  censet  fn2. 
dist.  29.  sive  rectitudo  naturalis,  scilicet 
praescindens  pmnem  deforroitatem  pecca- 
ti,  ut  sensit  Richardus  et  Magister. 

Secunda  ratio,  quod  peccatum  opponi- 
tur  gratiae,  sicut  privatio  habitui;  sed 
privatio  nequit  tolli  a  subjecto,  nisi  po- 
natur  habitus,  etc.  Respondet,  negando 
majorem,  loquendo  de  oppositione  praeci- 
sa,  propria  et  immediata,  quia  sic  pecca- 
tum  originale  opponitur  tantum  justiiiae 
originali,  aequivalenter  autem  gratiae  se- 
cundum  acceptationem  divinam. 

Tertia  ratio,  non  posse  peccatum  tolli, 
nisi  tollatur  ejus  deordinatio,  qua  impu- 
tatur  ad  poenam,  quia  ipsa  manens  non 
potest  aliter  ordinari,  quam  per  poenam  ; 
haec  autem  deordinatio  tollitur  per  gra- 
tiam  tantum.  Respondet,  dubium  esse, 
utrum  possit  non  ordinari  ad  pcenam, 
deordinatione  ejus  non  ablata,  scilicet 
reatu  aut  debito  poenae ;  loquitur  autem 
de  potentia  absoluta,  de  qua  est  quaestio, 
an  posset  Deus  non  punire  actu  peccatum 
manens  quoad  reatum  pcenae.  Responde- 
tur  de  potentia  absoluta  id  posse,  ut  patet 
in  peccatis  damnatorum,  quae  novam 
poenam  non  habent,  sicut  neque  bona 
opera  beatorum  novum  praemium,  Dei  sa- 
pientia  sic  statuente;  potuit  ergo  absolute 
etiam    non  punire  actu  peccatum  viatoris 
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10 

tuali 


i9. 
sctio. 


iigitur  manens,  et  dignum  poena,  et  mtelligitur 

pcena  °  r  . 

isqs.    de  poena   sensus.  De  poena  autem  damni 

Ddum  videtur  magis   dubium,   et   dependet  ab 

EJj1^  illa  quaestione,  an  de    potentia  absoluta 

^i'  P°sset  conferri  beatitudo  existenti  in  pec- 

Mtem  ^0  habituali,  quia  de  acluali  supponitur 

certum  esse,  quod  non.  Non  videtur  au- 

tera  posse,  quia  stante   peccato  habituali, 

stat  dignitas  ad  poenam,  quae  non  compa- 

titur  cum  gloria,  quae  excludit  miseriam, 

neque  cum  justitia  Dei. 

Dices  non  esse  oppositionem  physicam 

inter  peccatum  habituale  contra  aliquam 

rectitudinem  moralem  et  naturalem,  atque 

visionem  et  fruitionem  beatificam;   ergo 

non  excedit   casus   potentiam    infmitam, 

ad  cujus  ostensionem  posset  dare  gloriam 

isti,  cessanteomni  motivo  justitise  et  mi- 

sericordiae. 

ntur.        Respondetur,    Deum  non  posse  facere 

contra  ordinem  justitiae;  contra  autem  or- 

dinern  justitiae  esset,  salvare  manentem  in 

peccato,  et  inimicum  fieri    amicum   ma- 

nentem    in    offensa    et    inimicitia;    hoc 

enim  est  contra  bonitatem  et  rectitudinem 

divinae  justitiae,   et  etiam  misericordice. 

Sic  etiam  Deus  non  potest  mentiri,  quam- 

vis  homini  non  repugnet  mendacium,  ne- 

que  pote.*t  causare  peccatum,  quia  nequit 

agcre  defectibiliter.    Licet    ergo    posset 

salvare  peccatorem  dimisso  ejus  peccato, 

non  potest  eum  salvare  manente  peccato, 

quia  sic  inordinate  ageret  contra  attribu- 

tum  justitiae. 

ua  u       Quarta  ratio,  non  posse  remitti  pecca- 

■atir».    tum,  nisi  quis  reconcilietur  Deo,  sed  per 
«tur.      .  ?       .    .  ..  .;. 

solam  gratiam  fieri  potest  talis  reconcilia- 

tio;  ergo.  Respondetur,  hanc  reconcilia- 

tionem  dicere  remissionem  peccati  tantum 

et  sublationem  offensee,  et  totum  hoc  con- 

tingeret   per  justitiam   originalem ;    non 

ati,  et  inde  sequitur  quod  homo  esset  acceptatus 

jforiaxnad  vitam,  loquendo  de  potentia  absoluta. 

ab 

trmiece  Potuit  enim  Deus  ordinasse  hominem  so- 


40. 

Eiplican- 

tur 


lum    in  beatitudine  naturali  in  via,  quae       Bunt 

esset  secundum  justitiam  originalem,  non  ^111"** 

elevando  ipsum  ad  finem  supernaturalem, 

ordinare  etiam  media,  quibus  illa  justitia 

amissa  reparari  possit    per   poenitentiam 

aut  aliud  remedium.  In  eo  casu  posset  re- 

conciliari  homo  Deo  per  missionem  pecca- 

ti,  sine  eo  quod  accceptaretur  ad  gloriam. 

Illa  verba  ejus  :  pax  et  reconciliatio  non 

dicunt  aliud,  quam  Deum  non   velle  vin- 

dicare  peccalum  illud,  etc.   Intellige  de   ^^^ 

noliiione,   quse  includit   remissionem    et 

deletionem    peccati ;    hic    enim   agit   de 

remissione  peccati  originalis  per  restitu- 

tionem  justitiee  originalis  oppositae,  et  sic 

non  remaneret  peccatum.  De  alia   autem 

remissione,  absque  collatione  alicujus  po- 

sitivi  repugnantis   peccato  per  solam  ex- 

trinsecam  condonationem  agit  in  sequenti 

§  Crebro. 

(h)  Sed  adhuc  restat  dubium.  etc.  Hic 

....  .  .    .     ,  Anpostit 

queent  mcidenter  an  possit  remitti  de  po-  sine  uiiius 
tentia  absoluta  peccatum    originale  sine    remitti6 
infusione  alicujus  formae  positivae  repu-  Afflfm^tur. 
gnantis  ipsi  in  anima?  Resolvit  autem  te- 
nendo  partem  affirmativam,  per  hoc  quod 
Deus  tollat  debitum  justitiee  originalis  ab 
aliquo    deleri    peccatum  originale,  quia 
scilicet  tollendo  debitum,  desinit  negatio 
formee  esse  privatio,  sine  mutatione  posi- 
tiva. 

Concedit  praeterea  tres  mutationes  fieri 
in  iustificatione ;   unam   privativam,    per  mutationes 

,  ,  T.  L      ,.    injuhtifica. 

condonationem  culpa^;  aliam,  qua  fit  di-  tione. 
gnus  vita  aekrna;  tertiam,  qua  fiat  po- 
tens  mereri ;  has  duas  esse  positivas,  et 
secundum  has  intelligendas  esse  rationes, 
quibus  impugnat  opinionem,  quse  impo- 
nitur  Magistro  in  1.  dist.  17.  qucest.  2. 
art.  3.  De  hac  qucestione  fusius  agetur 
infra  de  remissione  peccati  actualis  et  ha- 
bitualis,  ideo  hic  non  protrahemus  dispu- 
tationem. 
Sed  quoad  primum  modum  rernissionis 
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QuoLdo  per  ablationem  debiti  justitiae,  petes  quo- 
debftum  modo  hoc  debiturn  P°sset  auferre  Deus  ? 
jusUU»  et  quomodo  peccatura  sic  desineret  ?  Re- 
p0ise '  spondetur  breviter,  sicut  potuit  de  poten- 
tia  absoluta  eximere  a  lege  universali  et 
pacto,  in  quo  posteri  Adami  includuntur, 
aliquem  ex  ipsis  eximisse,  ita  ut  non  in- 
cluderetur,  ita  etiam  inclusum  in  dicto 
pacto,  post  incursum  debitum,  potest  a 
lege  absolvere  dispensative,  comprehen- 
sum  in  ipsa  lege,  sicut  potest  damnatum 
de  potentia  absoluta  salvare,  ut  dicit  Do- 
ctor  in  i.  d.43.  qurest.  wntca,qua  dispen- 
satione  posita,  tolleretur  debitum  legis, 
qusB  est  ejus  obligatio  respective  ad  di- 
spensatum.  Ex  hoc  patet  ad  secundam 
petitionem,  quia  originale,  licet  sit  priva- 
tio  justitiae  originalis,  in  tantum  est  pec- 
catum,  inquantum  fundatur  in  debito  mo- 
rali,  ex  obligatione  pacti  et  legis  habendi 
justitiam  ;  sublato  ergo  hoc  debito,  desi- 
neret  privatio  in  esse  peccati,  et  maneret 
tantum  in  esse  negationis,  quia  desineret 
ejus  debitum. 

Dices,  jam  incursum  est  peccatum,  ut 
supponitur,  neque  dispensatio  illa  impe- 
dit  quin  fuerit  incursum  ;  ergo  semper 
maneret,  donec  remitteretur  ipsum  pec- 
catum  directe.  Respondetur  peccatum  non 
solum  in  fieri,  sedetiam  in  sui  permanen- 
tia  dependere  a  lege  divina,  et  ejus  de- 
bito;  unde  eo  ipso  quod  jam  desinat  per 
dispensationem  consequentem  peccatum 
incursum  persona  comprehendi  sub  lege, 
desinit  etiam  debitum,  in  quo  fundatur 
etiam  peccatum,  quia  illa  dispensatio  exe- 
rit  vires  respective  ad  legem,  etiam  pro 
tempore  incursi  peccati,  in  ordine  ad  re- 
laxationem  ejus,  quantum  ad  omne  debi- 
tum  quod  inducit,  et  quod  ex  effectu  legis 
incurritur  de  facto  ;  et  sic  etiam  erit  re- 
missio  directa  peccati,  quia  per  dispensa- 
tionem  flhm  non  fit  homo  obnoxius 
deinceps  legi,    vel    quoad  se  vel    quoad 


effectum  legis  pro  tempore  consequente 
dispensationem.  Ex  quo  patet  ad  objecti- 
onera.  Intelligi  etiam  potest  Doctor  de 
debito,  ut  includitur  in  ipso  peccato. 

SGHOLIUM. 

Sententiam  asserentem  de  facto  Circum- 
cisionem  delevisse  originale  sine  gratis 
infusione,  refutat.  Primo,  quia  de  facto  non 
datur  medium  inter  fllium  regni  et  perdi- 
tionis.  Secundo,  principalius  intendit  Deus 
gratiam  dare,  quam  peccati  expulsionem. 
Tertio,  Sacramenta  impropria  legis  veteris 
dabant  gratiam  ex  opere  operantis;  ergo 
propria  dabant  ex  operato.  Solvit  loca  in 
contrarium,  quod  procedant  de  impropriis 
Sacramentis  legis  veteris.  Quod  si  aliqua 
Ioquantur  etiam  de  Gircumcisioue,  triplici- 
ter  respondet  ad  ea.  Quod  vere  Circumcisio 
causabat  gratiam,  tenent  Alens.  D.  Bonav. 
Richard.  Durand.  Mayron.  Gabr.  Rubion, 
Major.  Suar.  citati  et  Abul.  Jud.  c.  13  q.  41. 
Matth.  3.  q.  46.  SjL  4.  d.  2.  q.  1.  a.  4.  licet 
ipse  et  Suar.  in  verbisdifferant  ab  aliis. 

De   potentia   vero  ordinata    (i)     , 
ponitur,   quod  etiam   de  facto  inj1^ 
Circumcisione  delet  culpam  origi-car*5 
nalem  sme  lnfusione  gratiae,  pro-  &t. 
pter  auctoritates  Sanctorum,  quae    q 
videntur  negare  gratiam  a  Sacra- 
mentis  veteris  legis,  ut  deductum 
est  opponendo.    Alii  dicunt,  quod 
principaliter  instituta  fuit  propter 
dimissionem  originalis,  ex  conse- 
quenti  autem  ad  gratiam   confe- 
rendam;  et  pro  tanto  dicitur  non 
conferre    gratiam,    quia    non   ex 
principali  institutione,  sed  conco- 
mitanter. 

Quoad  hoc  teneo  quod  non  est 
possibile  de  potentia  ordinata, 
culpam  originalem,  nec  aliquam 
aliam  mortalem  dimitti  sine  infu- 
sione  gratiae,  quia  licet  absolute 
sine    contradictione    possit    esse 
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medium  in  specie  humana,  inter 
filium  regni  et  filium  perditionis, 
scilicet  homo  in  puris  naturali- 
bus,  tamen  secundum  legem  sa 
pientiae  divinae,  post  lapsum  nul- 
lum  est  medium  intergratum,  qui 
est  filius  regni,  etpeccatorem,  qui 
est  filius  carceris.  Nec  potest  es- 
se  loquendo  de  potentia  ordinata, 
id  est,  conformi  legibus  a  sapien- 
tia  et  voluntate  divina  deter- 
minatis,  et  ideo  nullum  liberat, 
nec  sic  liberare  potest  a  culpa,  nisi 
cui  dat  gratiam. 
*"■  Addo  etiam  contra  secundam 
»1»-  opinionem,  quod  principaliter  in- 
^Pitenditur  gratia  in  Circumcisione, 

MH 

Mti    quod  probo,  quia  agens  secundum 

rectam  rationem,  principahus  m- 

tendit  perfectionem,  quam  caren- 

tiam  defectus,  sive  imperfectionis, 

quia  non  intendit  illam  carentiam, 

nisi   propter   perfectionem.  Deus 

ergo  in   instituendo  Circumcisio- 

nem    (cum    sit    agens    secundum 

rectam     rationem )    principalius 

intendit  perfectionem    positivam, 

puta    gratiam    quam    carentiam 

imperfectionis,     id     est,     peccati 

originalis, 

0        (j)  Tertio,  propter  confirmatio- 

nem  primae  opinionis,  et  auctori- 

tates  Sanctorum,  declaro  qualiter 

Sancti  intelligunt  Sacramenta  ve- 

a.  3.  teris  legis  non  contulisse  gratiam. 

Sacramentum    enim,  (ut  dictum  est 

prius,)  potest  accipi  improprie  et 

ppoprie;  et  quidem  in  illa  lege  fu- 

erunt  multa  dicta  improprie  Sa- 

cramenta,  scilicet  purgationes  ab 

immunditiis  contractis    secundum 

n.etlegem,  ut  patet  in  Levitico,  de  pur- 

nfida  gatione  a  tactu    morticini,  per  a- 

**    quam  expiationis,  et  de  purgatione 


alepra,  et  aliis  hujusmodi.  Erant  j^^ie 
etiam   ibi  Sacramenta   improprie  Sacramen- 
dicta,    alia   ab  istis,    tamen  plus 
accedentia  ad  perfectionem,  cujus- 
modi  erant  oblationes  hostiarum; 
haec  enim  pertinebant  ad  cultum. 
latriae  pro  tempore,  in  quo  Deus 
voluit  sic  coli ;   hsec  et   illa,  scili- 
cet   purgationes  et   sacrificia  si- 
ve  oblationes,  dicebantur  caeremo- 
niaB    et    improprie    Sacramenta. 
Et  de  istis  concedo,   quod  non 
causabant  gratiam  tanquam  signa 
efficacia  respectu  gratiae,  eo  modo 
quo  expositum  est  in  definitione 
Sacramenti,    sed    tamen    in    illis 
conferebatur    gratia  per    modum 
meriti,  licet  aliqui  negare  videan- 
tur,  quod  in   talibus   ex  charita- 
te  factis  conferretur  gratia.    Hoc 
enim    videtur  nimis    durum,   sci- 
licet    quod    aliquis    ex    charitate 
et  obedientia  sit  servans  Dei  prae- 
ceptum,    et   non    mereatur.    Hoc 
etiam  videtur  iFrationabiliter  dic- 
tum,    quod    Deus    alicui    dederit 
praeceptum,    nolens    observantem 
praeceptum  mereri,  quantumcum- 
que  ex  charite  et  obedientia  obser- 
varet;  nunc  autem  de  istis  caere- 
moniis,  tam  purgationibus   quam 
oblationibtis,  praecepta  data  erant 
in  illa  lege.  Patet  in  multis  locis, 
et    quandoque   videtur    ex  textu, 
quod  sunt  praecepta  necessaria  ad 
saiutem,  puta:  Qui  prceterierit  se  lus-  Numer.  15. 

.     ,  ,.  ,  ..  ,f  .         et  l9.Vide 

trarx  ae  aqua  prcedicta,   pertbit  anxma  gioas.  ibi. 
illa  de  populo  suo ;  qusB  comminatio 
nunquam    ponitur,    nisi    ad  desi- 
gnandam  transgressionem  peccati 
mortalis;  ergo  Judsei  ex  charitate  Sacramen- 
observantes    Sacramenta    impro-  impropria 
prie  dicta,  meruerunt  gratiam,  vel    Jjg^ 
augmentum  ejus,  si  eam  jam  ha-    ****** 
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gratiam  ez 

opere 
operantis. 

Quid 

conferre 

gratiam  ez 

operato. 


11. 


Ad   aucto- 
ritatee, 

quee 

▼identur 

negare 

Circumciai- 

onem 

dediase 

gratiam. 


bebant,  sed  non  propter  hoc  illa 
erant  proprie  Sacramenta.  Sacra- 
mentum  enim  ex  virtute  operis  o- 
perati  confert  gratiam,  ita  quod 
non  requiritur  ibi  bonus  motus  in- 
terior,  qui  mereatur  gratiam,  sed 
sufflcit,  quod  suscipiens  non  ponat 
obicem.  Sed  in  illis  actibus  non 
conferebatur  ex  hoc  solo,  quod 
offerens  non  poneret  obicem,  sed 
tantum  conferebatur  ex  virtute 
boni  motus  interioris,  tanquam 
meriti. 

Sed  praeter  ista  (k)  in  illa  lege 
eratCircumcisio,  quse  fuit  proprie 
Sacramentum.  Unde  et  Magister 
ab  illa  universali  Augustini^er 
Psalm.  73.  excepit  Circumcisionem; 
haec  enim  per  modum  Sacramenti 
contulit  gratiam  ex  virtute  operis 
operati,  non  tantum  ex  virtute 
operis  operantis,  scilicet  ex  motu 
interiori.  Et  tamen  si  sint  aliqua 
dicta  Sanctorum,  gratiam  negan- 
tium  ab  illis  Sacramentis,  loquen- 
do  non  tantum  de  caeremoniis, 
sed  etiam  de  Circumcisione,  res- 
pondeo,  dupliciter  potest  intelligi, 
vel  quia  parvam  gratiam  contulit 
Circumcisio  respectu  Baptismi, 
cujus  ratio  dicetur  1.  qticest.  dist. 
sequentis;  vel  quia  non  contulit 
gratiam  ut  dispositionem  imme- 
diatam  ad  gloriam,  quia  non  ape- 
ruit  januam,  sed  hoc  non  fuit  ex 
defectu  ejus,  sed  quia  fluxit  tem- 
pore,  quo  pretium  non  fuit  solu- 
tum. 

Vel  tertio  modo,  non  contulit 
gratiam,  quia  non  universaliter 
cuicumque  suscipienti;  determi- 
nabatur  autem  forte  ex  institutio- 
ne  sua  ad  certum  gradum  gratise, 
ita  quod  ultra  illum  gradum  non 


posset,  nec  intendendo,  nec  indu- 
cendo,  et  ita  si  tantum  gradum 
inveniret  in  suscipiente,  nihil  sibi 
conferret ;  et  iste  ultimus  modus 
apparet  esse  de  intentione  Magis-  c«« 
tri.  Dicit  enim  c.  penult.  quod  so-  *&* 
lum  peccata  ibi  dimittebantur,  ^ 
nec  gratia  ibi  dabatur.  Et  subditBa^ 
statim  ut  in  Baptismo,  et  modum 
statim  exprimit,  quia  quantum- 
cumque  justus  accedat  ad  Baptis- 
inum,  uberiorem  ibi  recipit  gra- 
tiam  ;unde  Baptismus  generaliter 
intendit  ibi  gratiam  jam  habitam 
vel  inventam;  sed  non  est  ita  in 
Circumcisione.  Unde  Abrahaejam 
justiflcato,  signaculum"  tantum 
fuit;  nihil  enim  sibi  interius  con- 
tulit,  quia  gratia  Abrahae  jam 
attigerat,  vel  transcenderat  illum 
gradum,  ad  quem  determinata  fue- 
rat  Circumcisio;  et  intelligo,  nihil 
ei  intus  contulit  permodum  Sacra- 
menti,  sive  virtute  operis  operati; 
sed  credo,  quod  ei  contulerit  per 
modum  meriti,  sive  virtute  operis 
operantis,  quia  credo,  quod  actus 
circumcidendi  se  ex  obedientia 
Dei,  et  ex  charitate  procedens,  ei 
fuit  meritorius,  sicut  et  immo- 
latio  Isaac. 

Et  si  objiciatur,  quod  Circum-    a. 
cisio  non  est  proprie  Sacramen-  §S 
tum,  quia  non  est  certum  signum1faft5 
quia  non  semper  habet  collatio-  *J 
nem  gratiae  concomitantem  ex  vi 
operis   operati ;   respondeo,  quod 
satis    certitudinaliter     significat 
vel  gratiam  tunc  in  fieri,  '  is  non 
sit  obex,  vel  tunc  in  esse;  sicut  si 
Beata  Virgo  fuisset  inconceptione 
fliii  in  summa  plenitudine  gratiae, 
ad  quam  Deus  disposuit  eam  per- 
venturam,  si  postea  fuisset  bapti- 
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zata,  nullam  ibi  gratiam  reoepis- 
set  de  novo;  tamen  Baptismus 
non  fuisset  in  ea  signum  falsum, 
vel  incertum,  quia  gratiam  signi- 
ficaret,  vel  tunc  fieri,  vel  prius 
datam  tunc  in  esse. 

COMMENTARIUS. 


42 
mtentia 


(i)  De  potentia  ordinata,  etc.PraBmittit 
SuSbt*  sententiam  Magistri,  quam  ad  initium 
arronis.  ^ujus  quaestionis  impugnavimus,  et  eara 
ipse  hic  irapugnat.  Itera  sententiam  Var- 
ronis  sui  praeceptoris,  qui  asserit  in  Cir- 
cumcisione  gratiam  non  intendi  principa- 
liter  institutione  Circumcisionis,sed  dele- 
tionem  peccati  originalis  ;  secundo  autem 
et  concomitanter  per  eam  datam  esse  gra- 
tiam,  et  pro  tanto  dicitur  a  Sanctis  non 
conferre  gratiam,  quia  non  ex  principali 
instituto  id  habet. 
oocitisib.  Conclusio  Doctoris  est  de  potenlia  or- 
dinaria  non  remitti  peccatum  originale 
sine  infusione  gratice.  Ratio  est  jam  su- 
pra  tacta,  quia  non  datur,  nec  potest  da- 
ri  de  potentia  ordinaria,  et  secundum  le- 
ges  fixas  divinae  sapientiae  status  medi- 
us  inter  filium  regni  et  peccatorem  post 
lapsum  ;  hoc  supra  probatum  est  in  initto 
quaestionis. 
Seconda  Addit,  contra  secundum  opinionem,  gra- 
patiam°  ti&ro  principaliter  intendi  per  Circumci- 
riJl^.  sionem,  quia  agens  secundum  certam  ra- 
tionem  principalius  intenditperfecjionem, 
quam  carentiam  defectus  seu  imperfecti- 
onis,  quam  intendit  propter  perfectionem 
positivam,  et  magis  terminum  ad  quem, 
quam  terminura  a  quo,  quia  illum  intendit 
per  accidens,  hunc  autem  per  se. 

Haec  ratio  patet  in  naturalibus,  quia 
causa  primario  intendit  assimilare  sibi 
passum.  Patet  etiam  in  moralibus,  quia 
intendens  finem,  principalius  operatur 
propter  finem,  quap  propter  impedimen- 
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ta,  quae  summovet  declinans  ab  extremis 
vitiis,  quae  opponuntur  virtuti  ;  principa- 
lius  intendit  medium  virtutis,  quam  fu- 
gam  extremi,  et  hanc  eligit  ex  motiva 
virtutis  et  mediocritatis,  quo  assequatur 
medium  ;  finis  etiam  praecepti  negativi 
est  affirraatio  opposita. 

Patet  etiam  in  proposito  in  supernatu-  Patet  in 

...  .11.  .  supernatu- 

rahbus,  quia  deletio  et    remissio   peccati    raiibus. 
intenditur  propter  salutem  et  vitam  ut  re- 


ter. 


m 


Patet 
naturali- 

bus 
Patet  in 
Dcralibus 


moveatur  impedimentum  ;  hinc  pceniten- 
tia  concipitur  ex  motivo  charitatis,  ut 
patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  1.  et 
praeexigitur  in  eo  qui  est  in  mortali  ad 
receptionem  et  ministrationera  Sacra- 
mentorum. 

Deus  ergo  instituendo  Circumcisionem 
(cum  sitagenssecundum  rectam  rationem) 
principalius  intendit  perfectionem  positi- 
vam,  puta  gratiam,  quam  carenliam 
imperfectionis,  id  est,  peccati  originalis, 
quia  perfectio  positiva  magis  et  propin- 
quius  accedit  ad  finem  electionis  et 
gloriae,  quam  remissio  peccati ;  quod  pa- 
tet  per  Tridentinum  sess.  6.  cap.  1.  decla- 
rans  :  justificationem  includere  non  so- 
lum  remissionem  peccati,  sed  sanclificati* 
onem  et  renovationem  interioris  hominis 
per  voluntariam  susceptionem  gratice  et 
donorum,  etc.  Et  subdit  causam  seu  rati- 
onem  :  Unde,  inquit,  homo  ex  injusto  fit 
justus,  et  ex  inimico  amicus,  ut  sit  hceres 
secundum  spem  vitce  ceternce,  etc.  fieri 
ergo  haeredem  vitae  «ternae,  quod  tribuit 
gratise,  est  finis  reraissionis  peccati ; 
utriusque  autem,  ut  ibi  sequitur,  finis,  est 
gloria  Dei  et  Christi,  ac  vita  aeterna ;  haec 
intelligenda  sunt  de  fine  extrinseco  Sacra- 
menti,  non  vero  de  fine  intrinseco. 

(j)  Tertio  propter  confirmationem  prt- 
mce  opinionis,  etc.  Primam  opinionem 
appellat  coramunem,  quae  docet  in  Circum- 
cisione  deleri  peccatura  originale,  et  de- 
inceps  respondet  ad  auctoritates  Sancto- 


43. 
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D.  Honav. 


Sacramen-  rum,  qui  videntur  neeare  Circumcisionem 

ta  ,. 

veteris    esse  remedium  peccati  originalis.  Suppo- 

(xmtuiisse,1  nii  ln  P^imis  quaedam  fuisse  Sacramenta 

^oper?    inveteri  'e?e  improprie  dicta,  ut  purgati- 

operantis.  0nes,  et  baptismata  ab  immunditiis  lega- 

libus,  oblationes  et  sacrificia  ;  asserit  au- 

tem  illa   non  contulisse  gratiam  ullam  ex 

opere  operato,   contulisse    autem  gratiam 

per  modum  meriti   ex   opere  operantis; 

tenet  ergo  contra  extremas  sententias  cum 

communi. 

Sententia       Hugo  de   Sancto  Victore  lib.  1.  de  Sa- 

Hugoms.  ° 

crament.  parl.  9.  cap.  1.  et  part.  11. 
cap.  5.  part.  12.  cap...  et  in  summa 
part.  4.  cap.  1.  asserit  omnia  illa  contu- 
lisse  gratiam  ex  opere  operato,  quod  ad- 
mittit  etiamS.  Bonaventura  dist.  1.  q.  5. 
quamvis  illam  efflcaciam  refundat  in  fi- 
dem,  et  non  in  ipsa  Sacramenta  ratione 
sui. 

Duraudus.  Durandus  distinguit  inter  ea  quse  fiebant 
in  expiationem  legalem,  et  ea  quorura 
usus  non  fuit  sine  gratia ;  illa  non  confe- 
rebant  gratiam,  haec  autem  sic,  ut  conse- 
cratio  Sacerdotum.  Paludanus  etiam  in  eo 

Paludan.  statu  admittit  matrimonium  fuisse  Sacra- 
mentum ;  noster  Rubion  id  admittit  de 
Poenitentia. 

Sententia       Altera  autem  sententia  imponitur  Ma- 

Magistri.  r 

Fior.  et    gistro,  nempe   ex    opere  operantis  nihil 

Prima  sen- contulisse  Sacramenta  legalia.  Contra  il- 

pugnatur.  lam  militant  Florentinum  et  Tridentinum 

Paufus!*  Jam  citata ;  statuunt  enim  illa  non  con- 

tulisse    gratiam,  sed  significasse   confe- 

rendam    per     Christum.    Augustinus   in 

Psalm.  73.   epist.  19.   ad  Hieronymum, 

et  aliis  locis    citatis,    adducuntur    loca 

Pauli,  ut  ad  Galat.   4.  Quomodo  conver- 

timi?ii  iterum  ad    in/irma  et  egena  ele- 

menta,  etc.   Sed  hunc  locum  in  eamdem 

E^pfic^to  ePistolam  intelligit   Augustinus  de  idolis 

focus  Pauii  gentium,  quae   etiam    Judsei  adorabant, 

de  idolis.       .  n 

sicut  et  Solem,  Lunam  et  stellas ;  cui  in- 
terpretationi    favet    praemissa    clausula, 


quia  loquitur  ad  Gentiles,  de  quibus  dicit: 
sed  tunc  quidem  ignorantes  Deum,  his 
qui  natura  non  sunt  Dii,  ser  viebatis ;  et 
subdit :  Quomodo  converlimini  iterum 
ad  infirma  et  egena  elementa,  quibus 
denuo  servire  vultis ;  et  subdit :  dies  ofr- 
servatis,  et  menses,  et  tempora,  et  an- 
7ios,    etc. 

Tertullianus  lib.  5.  contra  Marcionem,     **• 

*  TertaUua, 

cap.  4.  mtelligit  Sacramenta  vetera.  Huic  inteiiigH 
favet  quod  Paulus  etiam  in  initio  illius      u 
capitis  cornprehendit  se  etiam  fuisse  sub    ^ 
elementis,  intelligens  legem :  Ila  et  nos, 
cum  essemus  parvuli,  sub  elementis  mun- 
di  eramus  servientes,  at  ubi  venit  ple- 
nitudo  temporis,  et  misit  Deus  filium  su- 
um  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege, 
ut   eos  qui   sub  lege    erant,  redimeret. 
Deinde  Paulus  ex  instituto  retrahit  Gala- 
tas  a   Judaismo,    quem    sub   hac   meta- 
phora  videtur  intelligere. 

Sed    Hieronymus,   Anselmus,  Chryso-  c&j^ 
stomus,  Theophylactus,  D.  Thomas  inter-  The^hyi* 
pretantur  locum  de  legalibus  jam  raortuis,  D.  Tboa, 
sicut  ad  Hebraeos  7.  Reprobatio  autem  fit 
prioris    mandati    propter    infirmitatem 
ejm,    et    inutilitatem.    Hic    locus    facit 
etiam   ad  propositum,  sicut   et  illud   ad 
Hebraeos  9.  Habuit  quidem  et  prius  (sup- 
ple     Testamentum)  justificationes    cul- 
turce,  et  sanctum  sceculare,  etc.  si  enim 
sanguis    hircorum   el  taurorum,    et    ci- 
nis  vitulce  aspersus,   inquinatos  sanctifi- 
cabat  ad  emundationem   carnis,  etc.  cui 
opponit    sanctificationem  animse    factam 
per  sanguinem  Christi. 

Contra  alias  opiniones  circa  illa  par- 
ticularia  Sacramenta  legis,  pugnat  Tri-  ^^ 
dentinura  sess.  1.  can.  1.  ubi  definit 
omnia  legis  novae  Sacramenta  fuisse 
instituta  a  Christo,  contra  aliud  id  definit 
24.  cap.  et  can.  1.  contra  Rubionem 
sess.  14.  cap.  2.  contra  Durandum,  licet 
non  ita  expresse,  sess.  22.  cap.  1.    Quo- 
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niam   sub  priori  Testamenlo,  tesle  Apo- 

stolo   Paulo,   propter   Levitici  sacerdotii 

imbecillitatem,     consecratio     non    erat, 

etc.   de  quo    ageraus  infra  suo  loco. 

45.  Altera  sententia  Magistri  recte    impu- 

tur      gnatur  a  Doctore  hic  asserente  nimis  du- 

a^strf.  rura  esse>  qu°d  praeceptum  Dei,  ejusque 

atuluf  °PUS  ex  charitate  et  obedientia    factum, 

nus-      nihil    conferret  ad  salutem,  quamvis  Au- 

gustinus  epist.  19.  ad  Hieronymum  dicat 

illa   praecepta,    etsi   non  mala,    non    ta- 

men  bona    fuisse,    quia  eis  homines  non 

justificabantur,   intelligendum  est  de  ju- 

stificatione,  quae  efficacia  ipsorum  Sacra- 

mentorum  oriretur,   non    autem  de  justi- 

ficatione,    quae   ex   fide  et   religione    et 

obedientia  legis ;   unde  infra  cum   Paulo 

ad  Romanos  7.    dicit    legem  fuisse  san- 

ctaro,  et   mandaturo  sanctum  et  justum, 

et  bonum ;  illud  explicans  concludit  quo- 

modo    lex,  et  quibus  fuit  bona,    quibus 

autem  mala  :    Hos    ergo    damnabiliter, 

inquit,  esse  sub  lege,  quos  reos  facit  lex, 

non  implentes  legem,    dum    non    intel- 

ligendo  gratice  beneficium    ad  facienda 

Dei  prcecepta,  quasi  de  suis  viribus  su- 

perba  elatione  prcesumunt;plenitudo  enim 

legis  charitas,   etc. 

Quae  verba,    et  confirmant  quae  supra 

adduximus  circa    intelligentiam  locorum 

Pauli  de  legalibus,   et  probant  praecepta 

legis  ex  fide  et  gratia  et  charitate  facta 

fuisse  proficua  ad  salutem ;  quod  et  Pa- 

.  tres  passim  contra  Manichaeos  docent,  et 

alios    anteriores    haereticos    reprobantes 

legem. 

itio.  Lex     Et  ratione  patet,  quia  omnis  lex  divina 

saJutem.  ordinatur  ad  salutem  viatoris,  et    in   ea 

lege  fuit  cultus  religionis    congruus  illi 

tempori,  ut  fert  Augustinus  supra,  et  ex 

transgressione  ejus  incurrebatur  poena  et 

peccatum,  habuit  etiam  suas  repromissi- 

ones ;  ergo  et   meritum,  quando  fides  et 

charitas,  obedientia  et  religio   suffraga- 

Tom.  XVI. 


bantur,  sine  quibus  in   nulla   lege   valetLj^^g^ 
quis    mereri.  Si  enim  ex  lege   data  recte  p^JjJS,,^ 
probant  Patres  libertatem  voluntatis  no- 
strae  ad  bonum  et  malum,  sine  qua  ni- 
hil  conduceret   lex,    aut  praeceptum,   ita 
etiam  ex  lege  divina,  recte  probatur  po- 

,.  ,  /.  Etpoteetas 

testas   merendi  et  demerendi.  merendi. 

(k)  Sed  prceter  ista,    etc.    Docet  Cir-      46. 

...  .  Circumci- 

cumcisionem  dedisse    gratiam    ex  opere       sio 
operato,  per  modum  Sacramenti,  et  non  ^operato6 
tantum  ex  motu    interiori.    Hanc    supra   graat^m. 
probavimus   in  hoc  commento.  Respon- 
det  autem  ad  loca  Patrum  in  genere  quae 
asserunt  Circumcisionem  nullum  habuisse 
fructum,  aut  effectum  justitiae  in  Circum- 
cisis.    Respondet,  quod  Circumcisio  par-  a?StrS?. 
vam    gratiam  conferebat    respective    adBaptf8mum 
gratiam  baptismalem,  et    sic,   quasi    per  ^™fa^[ 
antithesim  comparata  ad  Raptismum,  nihil     f[.at- 
conferebat,  quia  gratia  per  eam  collata  in  «oivitur. 
comparatione   gratiae    baptismalis,   quasi 
nulla  reputatur  intensive  et  extensive.  Et 
hoc  modo  intelligi  possunt  loca  Rasilii  et 
Cyrilli,  et  Origenis  hom.  3.  in  Genesim, 
Athanasii  oratione  in  illud  :  Omnia  mihi 
tradita  sunt,  etc.    Epiphanii  hceresi   3. 
et   aliorum,  qui  explicant  utilitatem  Cir- 
cumcisionis  in  eo  quod  fuerit    umbra  et 
figura  Raptismi ;  figura  autem  ad  figura- 
tum  relata,  quasi  nihil  est  rei,  sed  me- 
rum  signum.  Sed  dices  illos  Patres  ex- 
cludere  omnem  justitiam  a  Circumcisione. 
Respondetur,  ut  supra  ad  Apostolum. 

Respondet  secundo,   vel  quia  non  con-    Secunda 
tulit   gratiam  ut  dispositionem   immedi-  m  2ore 
atam  ad  gloriam,  sed  hoc,  inquit,  non  fuit     atrum- 
ex  defectu  ejus,  sed  quia  fluxit  tempore, 
quo  pretium  non  fuit  solutum.  Hoc  idem 
declarat  infra,    responsione  ad  2.  §    se- 
quenti. 

Respondet     tertio,    quod    Circumcisio       47. 

eatenus  dicitur  non  dedisse  gratiam,    quia  mterpreta- 

non  universaliter  cuilibetrecipienti  confe-  Dabatde- 

rebat.   Determinabatur    forte  ad    certum  ^J?,!^111 

flTadum, 

15 
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gradum  gratiae,  ultra  quem  non  erat  effi- 

cax,  et  ita  si  tantum  gradum  inveniebat 

in  suscipiente,   non  dabat  ei   gratiam  ;  et 

per  hoc  explicat  Magistrum,  cap.  pcnul- 

timo   hujtis  distinctionis,   ex  ejus  verbis. 

D.  Bonav.      Eadem  est    sententia  D.   Bonaventura 

in  expositione  litterce,  part.   2.    dub.  8. 

Flinter-Ur  ef  ^1^1'  ultima  ad primum.  Hrcc  solutio 

pretatio  in  fundatur   in    verbis  Pauli   ad     Romanos 

Paulo. 

4.    qui    dicit  justificatum  fuisse  Abraham 

per  fidem,    cujus  signaculum   accepit  Cir- 

cu:ncisionem  ;  hinc   ei  Circumcisio   nihil 

contulit  ex   opere  operato,  sed  ex   opere 

tamen  operantis  per  modum    meriti    ac- 

cepit  graliam;  nequehoc  negavit  Paulus, 

quamvis  si  mterpretari  eum  liceat  secun- 

dum   superficiem    verborum,     et      prout 

quidara    intelligunt,     neque    sic    valeret 

Circumcisio  Abrahae,  quod   non    quadrat 

regulis   communibus    meriti  et  boni  ope- 

rio,  atque  adimpletionis  legis  et  mandati. 

Oniectio.   Sed  contra   objicit    Doctor,  quia  sic  Cir- 

cumcisio   non    esset     certum     signum, 

quia  in  adultis  justis  non  habuit  effectum. 

48.  Bespondet    negando   antecedens,    quia 

Soiutio.     .     .n  .  ,  .      n    • 

Sigmim    significaret  gratiam,  vel  m  ficri,  si  non 

°habet     esset  obex,    vel   in   facto   esse,   sicut  si 

fier^vTi  iS  Beata  virS°  recepisset  plenitudinem  gra- 

facto  esse.  tjffi  jn  COnceptione  fdii,  ad  quam    Deus 

eam    destinavit,   non   recepisset   gratiam 

si  postea  fuisset  baptizata,   quamvis  Ba- 

ptismus    fuisset   respectu   ejus  verum  si- 

gnum,  quia   significaret  vel   gratiam    in 

Exemplum.  ficri,  vel   in  faclo  esse.  Quod  patet  in  si- 

mili,  quia    missio  visibilis  Spiritus  san- 

cti  significat  gratiam,  ut  Doctores  in  dist. 

16.  et  17.  talis  fuit  missio  ejus  in  Apos- 

tolos   in    die    Pentecostes,    ut   patet   ex 

Chrysost.  Chrysostomo  liomil.  24.   in  Acta,  et  ho- 

H^erosoi.   niil.  4.   super  illud  .  Replcli  sunt  omncs 

Hierol!.'    Spiritu  sanclo.  Cyrillus  Hierosolymitanus 

Gonfirma-  Catechesi  lT.  Gregor .  hom.  30.  in  Acta, 

Apostolo-  Hieron.     epist.     ad    Iledibiam,    et    alii 
rum.  r 

Patres. 


Hinc   Scholastici   plures  docent,   hanc    Ak» 
missionem  in  eis  fuisse  per  modum  Sacra-    iy^T. 
menti  Confirmationis,    Aiens.    3.    part.  ^^^ 
D.Thomas  3.  qucest.  12.  art.  4.  ad.   3.  ^0  "" 
noster  Doctor  in  4.  dist.  1.  ubi  alii,  ut  ibi- 
dem  tractabitur.  In  his  autem  missio  visi- 
bilis  Spiritus  sancti  significavit  gratiam  in 
/tert.Missio  super  Christo  in  Jordane  signi- 
ficavit  giatiam  in  facto  essc,   neque  inde 
fuit  signum  falsum,  ut  recte  D.  Thomas 
i/i  1 .  disl.   11.  2.  part.  dist.  arl.  2.   re- 
spons.  ad  ultimum.   Sic   etiam  Christus  ^"^ 
sumpsit  in  ultima  Coena  Eucharistiam  sa- 
cramentaliter,  cui  non  dedit  gratiam,  quia 
eam   supponebat,    non   fuit  inde    falsum 
signum  ;  sic  forma  Baptismi  significat  re- 
missionem  peccati,   et  collatus  baptismus 
justo,  non  est  signura   falsum,   quamvis 
non  deleat    in   eo    peccatum,    ut     com- 
muniter    Doctores    de    Baptisrao    et    ab- 
solutione,  quoe  dantur  justificatis,  noster 
Doctor  i/i  4.   dist.  8.  qucest.   6.  dist.  li.  ffi^ 
qucest.    4.   dist.    29.     qutest.    2.    ad    2. 
Alensis  4.  part.   qucest.   8.  m.  1.  art.  i. 
5.  6.  D.Thomas  t/ii  dist.  18.  qucesL  i. 
art.    3.     ad   2.     3.    parl.    qucest.      68. 
art.     1.    ad    3.     D.     Bonavent.    in    4.  ^J^ 
disl.   6.  qucest.  2.  ubi  reliqui.  Ratio  est,     m°- 
quia  Sacramentum  proprie  dictum,  ut  Ba- 
ptismus,  non  delet  peccatum,  neque  signi- 
ficat  gratiam,  nisi  practice,  qua  exercet 
virtutem   et  efficaciam  respectu  eorum  ; 
ideoque  recte  Hugo  de  S.  Victore  lib.    2.     Hap>. 
deSacram.  part.  14.  cap.  8.  docet  formas 
sacramentales  Baptismi,    Poenitentiae,    et 
sic  de  aliis,  non  actum,  aut  eventnm,  sed 
virtutcm  suorum  eflvctumn  significare. 

Item  Tridentinumses*.  1.  deSacramen-  Appiau 
lis  in  genere,  can.   1.  definit   Sacramenta  J^JS 
dare  gratiam,  quantum  est  ex  parte  Dei%     ^^ 
et  ipsorum,  et  ibi  et  alias,    hanc  signifi- 
cationem    statuit    in    efficacia   ipsorum : 
quod  ergo  conferant  gratiam  in  actu,  seu 
eventu,  non  est   de  ratione  Sacramento- 
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rum,    supposito  quocumque  statu  et  in- 

capacitate  subjecti,  vel  quia  habet  obicem 

peccati,  vel  quia  jam  est  in  termino,  ut 

amplius  non  possit  crescere  in  gratia,  sic- 

ut  fuit  Christus,  et   in  casu  esset  Beata 

Virgo,  si  admitteretur  casus,  de  quo  hic 

non  disputamus. 

^oomodo      Dicitur  autem  Sacramentum  in  eo  casu 

ammea-  significare    gratiam  in    facto  esse,  ex  eo 

lectumin  ^110^  grat'a  jam  praesuppositam,  quantum 

cto  esse?  est  ex  propria  effieacia,  conferret,  eamque 

contineret  in  sua  virtute,  quantum  est  de 

se  ;  in  fieri  vero  gratiam  significat,  quan- 

do  eam  confert  per  suam  actionem  pra- 

ctice,  qualiscumque  sit  illa  actio,  sic  ergo 

se   habuit  Circumcisio  in  justificatis  per 

fidem,  sicut  fuit  Abrahara. 

50.  Sed  objicit  Bellarminus  et  Vasquez,  si 

?iSrm!°et  Circumcisio    conferret  gratiam    ex  opere 

^itur!  operato,    quod  eam  conferret  cuicumque 

eam  recipienti,   et  non  ponenti    obicem. 

Respondetur    distinguendo   sequelam    ex 

dictis,  in  fieri  vel  in  facto  esse  concedo, 

in  fieri  semper,  nego.  Sed  unde  id  colli- 

undamell- gis  ?  Respondeo,    ex  fundamentis   supra 

positis,  me  colligere  Circumcisionem  ha- 

buisse  efficaciam  ex  institutione  sua  de- 

lendi    peccatum    originale,      quod     non 

potuit  fieri  post  lapsum  sine  gratia.   Col- 

ligo  ex  Paulo  Circumcisionem  non  contu- 

lisse  justitiam    Abrahamo,    quam  antea 

:ircumci-  supponebat  ex  fide  datam.  Ex  his  duobus 

810 

tantum  colligo  hanc  conclusionem,  Circumcisio- 
graUam  nem  non  habuisse  ullam  efficaciam  per 
pnmam.  m(Xjum  Sacramenti,  nisi  ut  conferret  gra- 
tiam  primam  praecise,  qua  prima  erat,  et 
non  gratiam  secundam,  seu  augmentum 
gratiae,  ut  conferunt  nostra  Sacramenta 
Baptismi  et  Pcenitentiae.  Et  hic  est  certus 
ille  gradus  gratiae,  ad  quem  limitabatur 
Circumcisio  ex  nostro  Doctore,  Alensi,  et 
aliis  juxta  intentionem  Magistri,  quem  hic 
interpretatur  Doctor  cum  D.  Bonaventura 
supra. 


tum 
duUouis. 


Responderi   etiam    posset    juxta    alias    secunda 
praemissa,  Paulum  non  loqui  quacumque  ^68**011810* 
ratione  de  justitia  absolute,    ut  denotat 
gratiam  tantum,    sed  etiam  de  ipsa,   ut 
liberat  a  peccato,  et  qua  includitur  in  ju- 
stificatione  ;  et  sic  Circumcisio  non  justi-  Dab«t  au- 

J  gmentum 

ficavit    Abrahamum,     sed     fides,    quam     gratiae. 

,     .  „.  .  .  .     .      Quomodo 

nabuit   ante   Circumcisionem.    Non   mde  fuit  signa- 

sequitur,  quin  Circumcisio  ipsi  valuit  ad        in 

.      •  •        .  A.DF&I1A111 

augmentum  justitiae,  si  non  ut  Sacramen- 

tum,    saltem    ut   opus  meritorium,  ut  di- 

ctum  est;  et  sic  non  fuit  nudum  signacu- 

lum,  nisi    quantum   ad   peccatum,  quod 

supponit  remissum  per  fidem.   Adde  Cir- 

cumcisionem  nihil  valuisse  in    eo  sensu, 

quem  intendebant  Judaei,  quos   impugnat 

Apostolus. 

Objicies,    saltem  sequeretur  si  Circum-       51. 

•   •  •  . •  Secunda 

cisio  remittit  peccatum  ex  opere  operato,  objectio. 
quod  adultus  accedens  ad  eam  cum  sola  Va8quez- 
attritione,  justificaretur  virtute  illius,  ita 
Vasquez.  Item,  quod  facta  ab  infideli  cum 
intentione  legitima,  valeret  infanti,  quod 
est  contra  omnes,  nisi  fides  applicaretur 
Ministri,  quam  non  habet  infidelis,  nihil 
ideo  conferret. 

Respondetur,  concedendo  primam  se- 
quelam,  et  contra  eam  nihil  cogit,  nam 
quae  de  necessitate  poenitentiae  et  fidei  ad 
justificationem,  docet  Scriptura  et  Patres, 
in  eo  casu  verificaretur,  sicut  verificatur 
in  accedente  ad  Baptismum  et  Poeniten- 
tiam  cum  sola  attritione,  quidquid  aliqui 
dixerint  de  Poenitentia  necessaria  ad  Ba- 
ptismum,  quasi  deberet  esse  contritio  per- 
fecta ;  oppositum  enim  verius  esse  suo 
loco  ostendemus. 

Respondetur  ad  secundam  sequelam, 
eam  admittendo,  modo  Circumcisio  non  ResP°nsio- 
exigebat  aliquem  determinatum  minis- 
trum,  et  negamus  esse  contraomnes  ;  ne- 
gatur  etiam  suppositum,  nempe  fidem 
ministri  necessariam  esse,  si  alioquin  in 
eo  salvatur  legitima    intentio,    quia   per 
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eara  fides  Ecclesiae,  qune  tum  erat  Synago- 
ga,  applicatur  recte  mediante  Sacramento; 
et  ut  supra  ostendiraus,  illa  est  quae  exi- 
gitur  et  includebatur  in  Circumcisione, 
non  vero  fi  Jes  parenturn,  nisi  iila  intelli- 
gatur  universalis  jam  dicta,  non  autem 
particularis  et  personalis  ipsorum,  quae 
particularis  non  conducebat,  maxime 
quando  Circumcisio  per  alios  fiebat. 

SCHOLIUM. 

Recapitulat  solutiones  datas,  quse  assigna- 
ri  possunt  multis  auctoritatibus,  qu»  objici 
po>sunt ;  et  auctoritas  PP.  adducta  n.  1.  et 
D.  Greg  4.  Mor.  cap.  2.  et  habetur  cap.  quod 
milen*,  de  Consec.  d.  4.  et  D.  Dernard.  ep. 
77.  cum  d.  c.  Majores,  ac  ratione  Theologica 
allata  n.  2.  fundant  bene  has  solutiones, 
quia  Patres  Patribus,  sicut  jura  juribus, 
concordandi  sunt.  Alii  respondent  omnia  illa 
loca  agere  de  Sacramentis  legis  Mosaicae, 
Circumcisionem  vero  esse  legis  naturae ;  vel 
ideo  dicunt  Circumcisionem  non  dedisse 
gratiam,  quia  de  per  se  instituta  fuit  ad 
signandum  populum ;  causatio  grati»  aute 
eam  erat,  per  remedium  legis  naturae,  et 
sic  quoad  hoc  dicitur  nihil  fecisse,  quia 
aeque  bene  causaretur  gratia,  etsi  instituta 
non  esset,  per  remedium  antiquum. 


alicui  aperiri  janua,  qui  non  fuis- 
set  baptizatus,  sed  solum  circum- 
cisus,  et  in  gratia ;  baptizato  vero 
defuncto  ante  passionem,  non  pa- 
tuisset  janua  pro  tunc. 

Ad  ultimum  (m)  dico,  quod  Bap- 
tismus  quantum  ad  actum  exterio- 
rem,  non  signiflcat  nisi  quamdam 
deletionem  immunditiae  corpora- 
lis  ;  et  tamen  nullus  negat  aliquid 
esse  ejus  effectum  positivum. 

Dico  ergo  ad  majorem,  quod 
Sacramentum  magis  proprie  si- 
gnificat  illum  effectum  in  anima, 
ad  quem  confertur  gratia  in  Sa- 
cramento,  quam  signet  ipsam 
gratiam.  Unde  gratia  existente 
una  in  anima,  Sacramenta  tamen 
diversa  distinguuntur  penes  di- 
versa  signiflcata  propria,  quas  sunt 
diversi  effectus  ejusdem  gratiae, 
sicut  dicetur  po*t;  effectus  tamen 
gratiae  tam  in  Circumcisione 
quam  in  Baptismo  proprius,  est 
ablutio  animae  a  peccato,  licet 
concomitetur  alius,  scilicet  accep- 
tatio  ad  vitam  seternam. 


Ad  4. 


13.         Ex  istis  patet(l)ad  omnes  au- 

Adeatr|;i#ctoritates,  arguendo  ad  principale. 

Velenim  loquuntur  de  Sacramen- 

tis  veteris  legis  improprie  dictis, 

scilicet    de    caeremoniis;    vel    si 

loquantur  de  Circumcisione,  quae 

fuit  proprie  Sacramentum,  negant 

eam  gratiam  conferre   secundum 

aliquem  intellectum  praedictum. 

Ad  l.       Ad  tertium  de  apertione  januae, 

QcamciSo"  dico,   quod  non  fuit  defectus  Cir- 

apeXbat  cumcisionis,    quod    non     aperuit 

^nl1?   januam,  sed  quia  cucurrit  tempo- 

re,  quo  pretium  non  fuit  solutum, 

nam  post  solutum  pretium,  potuit 


COMMENTARIUS. 

(I)  Ex  istis  patel  ad  omnes  auctoritates,      ^ 
arguendo  ad  principale,  etc.  Respondet      *£# 
ad  argumenta  posita   ad  initium  quaesti-  v*n*¥* 
onis.  Littera  est  plana;  ad  primum,  patet 
ex  dictis.    Ad    secundum,  responsio   est 
clara.   Patet  de   S.  Joanne   Baptista,  qui 
sive  baptizatus  fuerit,  sive  non,  Baptismo 
Christi,  saltem  vitam  consummavit  mar- 
tyrio,    praeter    alias     prserogativas,     ac 
proinde  decessit  sine  ullo  peccato,  aut  de- 
bito  poenae,  ut  supponit  Augustinus  tracl. 
84.  in  Joannem  et,  13.  de  civit.  cap.  7. 

Orttii 

Clemens  lib.  5.  constitut.  cap.  1.  Cypna-  habtauii 
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igoificare 
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bitualem. 


Finis 
diversus. 


53. 
Quomodo 

habitnalis 

attingitur 

a   Sacra- 

mento. 


nus  epist.  73.  et  alii,  qui  lamen  non  in- 
travit  in  ccelum  ante  consummatam  redem- 
ptionem,  neque  anima  ejus  fuit  beati- 
ficata. 

(m)  Ad  ultimum,  etc.  Respondet  quod 
Baptismus,  etiam  quantum  ad  actum  ex- 
teriorem,  non  significet,  nisi  ablutionem 
ab  immunditia  corporali,  etc.  Intendit  si- 
gnificationem  naturalem  ablutionis,  et  spe- 
culativam  formee,  quam  habet  ex  instituto 
humano,  non  autem  significationem  pra- 
cticam  invisibilem  et  sacramentalem,  quam 
habet  ab  institutione  divina. 

In  responsione  ad  majorem  asserit  Sa- 
cramenta  magis  proprie  significare  effe- 
ctum  peculiarem  ad  quem  instituuntur, 
quam  gratiam,  unde  eadem  gratia  est  in 
specie,  quae  tribuitur  in  omnibus  Sacra- 
mentis,  quantum  ad  rationem  formre  in 
se;  Sacramenta  autem  sunt  diversa  in 
quantum  quodlibet  significat  effectum 
diversum  ejusdem  gratice. 

Loquitur  de  gratia  habituali  quae  com- 
munis  est  omnibus  Sacramentis;  haec 
causatur  a  Baptismo  per  modum  regene- 
rationis,  ab  Eucharistia  per  modum  nu- 
tritionis,  et  sic  in  caeteris  connotat  diver- 
sos  effectus,  et  intendit  effectum,  quem 
statim  et  de  praesenti  confert  Sacramen- 
tum,  de  quo,  ut  plurimum  loquuntur  Do- 
ctores  antiqui,  et  de  effectu  principali, 
qui  semper  datur,  secluso  obice. 

An  praeterea  detur  aliquis  effectus  gra- 
tiae  actualis  tempore  congruo,  neque 
asserit  expresse,  neque  etiam  negat.  Pos- 
set  tamen  ex  dictis  ejus  inferri  talem  ef- 
fectum  dari,  de  quo  supra  diximus,  non 
quod  Sacramentum  proxime  et  immediate 
attingat  illum  effectum  qui  datur,  desi- 
nente  Sacramento,  sed  remote,  mediantc 
effectu  proximo  gratise  habitualis,  ut  da- 
tur  ad  finem  peculiarem  hujus  vel  illius 
Sacramenti,  verbi  gratia,  in  Eucharistia 
ad  finem  nutritionis,  in  Confirmatione  ad 


firmitatem  et  robur  confessionis  fidei  co- 
ram  Tyranno. 

Nam  eo  ipso  quod  gratia  virtute  Sacra- 
menti,  verbi  gratia,  Eucharistiae,  ut  dicit 
Doctor,  causetur,  quatenus  habet  ordinem 
ad  perseverantiam,  et  vincendas  tentati- 
ones,  concomitanter  trahit  secum  media 
ordinata  ad  perseverandum,  quae  consi- 
stunt  in  gratia  actuali  excitante  et  adju- 
vante  secundum  naturam  et  exigentiam 
praecepti,  et  tentationis  seu  operis  in  spe- 
cie  requisita,  nam  sola  gratia  habitua- 
lis  etiam  intensa  nequit  dare  hunc  effe- 
ctum,  sicut  ex  Patribus  et  Conciliis  constat, 
contra  Pelagianos,  etiam  justis  et  perfe- 
ctis  necessarium  esse  adjutorium  gratiae 
actualis  et  specialis,  ad  vincendas  tenta- 
tiones  et  implendam  legem. 

Hinc  perseverantiae  donum  est  peculiare 
et  diversum  a  gratia  habituali,  Trident, 
sess.  6.  cap.  13.  can.  22.  et  26.  Datur  au- 
tem  haec  gratia  etiam  virtute  Sacramenti 
modo  dicto,  quantum  est  ex  parte  Sacra- 
menti,  nisi  recipiens  ipse  sibi,  et  gratiae 
Dei  defuerit,  non  acceptando,  neque  etiam 
seipsum  applicandoetdisponendo  ad  ejus 
receptionem,  nam  sicut  effectus  principa- 
lis  Sacramenti  non  est  ita  infallibilis,  quin 
dependeat  a  dispositione  requisita  ex  parte 
recipientis,  qui  eidem  potest  ponere  obi- 
cem,  ita  etiam  huic  effectui  gratiae  actua- 
lis  potest  similiter  ponere  obicem. 

Sed  objicies  contra  Doctorem,  quae  di- 
xit  contra  Varronem,    nempe  in  Circum- 
cisione  intendi  principalius  gratiam,  quam 
remissionem  peccati  \  sed  significatio  se- 
quitur  institutionem ;  haec  autem  perfici 
tur  aut  determinatur  per  intentionem  in 
stituentis;ergo  est  magis  ad  significandam 
gratiam,  quam  effectum  peculiarem,  verbi 
gratia,  remissionis  peccati,  quod  est  con 
tra  hic  dicta. 

Respondetur,  supra  eum  loqui  de  inten 
tione  Dei,  ut  ratio  ejus  subjecta  probat 


Qratia 

habitualis. 

unitione 

flnis  trahit 

secum 

media 

gratite 

actuahs. 


Trident. 


Potest  poni 

obex 

gratue 

actuali,   ex 

remissione 
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quae  primario  respicit  gratiam  ;  significa- 

Sacramen-  tio  autem  Circumcisionis  et   Sacramenti 

tum  .     ,.,        .  •  n 

respicit    cuiuslibet   in   specie,  ex   fine   mtnnseco 

flnem  in-  .   .  „  ,  . 

trinsecum.  respicit    suum    effectum    determinatum, 

ex  fine   vero  concomitante  et  extrinseco, 

gratiam,  cum  qua  habet  connexionem,  et 

per  quam  datur. 

Du  lex       ^   rat'onem  autem   dubitandi  respon- 

Toiuntos  in  detur,  duplicem  esse  voluntatem  in  Deo, 
Deo.  *       l 

aliam   universalem,    aliam    particularem, 

aliam  finis,  aliam  medii.  Universalis  res- 

picit  gratiam    primo  ;    particularis   vero 

summotionem  impedimenti,  qualeestpec- 

catum,  sic  etiam  voluntas  ejus,    qua  est 

finis,    respicit   gratiam,    qua    est  medii, 

Significatio  ablationem  peccati.  Institutio  Sacramenti, 

Sacramenti  l 

specificatur  et  ejus  sienificatio  specificatur  a  volun- 

a  Toluntate         J  °  r 

particuiari.  tate  particulari,  et  medii  intrinsece,   ex- 

trinsece  vero  a   voluntate   universali,  et 

etiam  particulari  finis,  quae  est  gratia, 

55.  His  positis,  probatur  conclusioDoctoris: 

conciusU   est  autem  controversia,  ut  plurimum   de 

om8,     Sacramento  instituto  contra  peccatum,  ut 

de  Baptismo,  Circumcisione,  Pnenitentia,  in 

quibus  tplures  negant  significationem  Sa- 

cramenti  in  recto,  esse  remissionem  pec- 

cati,    sed    gratiam    remissivam    peccati, 

Ba°Usmi   quantum  est  ^e  se-  Oppositum  colligitur 

datur  in  primo  de  Baptismo,  quia  ablutio    et   ma- 

remissi-    r  ^ 

onem     teria   baptismalis  illud  significat  primo, 

peccato- 

rum.      quod  determinatur  per  formam  Baptismi, 

sed    forma  Baptismi  datur  in  remissionem 

Diosnoiit.  peccatorum  ex  Diospolitano  art.  5.  Mile- 
Milevitan.      .  . 

vitano  cap.  2.  illis  verbis  :  Unde  fit  con- 

sequens,  ut  in  eis  (  supple  parvulis  )  for- 

ma   baptismatis   in    remissionem  pecca- 

torum9  non  vere,  sed  falso  intelligatur,  etc. 

nempe  si  traxerunt  peccatum  originale  ex 

primo  parente. 

Conciiia        Hic  idem  canon  resumptus  est  a  Conci- 

Tria?nt!,  liis  Africanis,  et  novissime  a  Tridentino 

sess.  5.  depeccato   originali  cam.    4.    et 

habetur  capitulo  placuit,  de  consecratione 

dist.  4.  Et  hoc  argumento  pressi  sunt  Pe- 


lagiani,  ut  constat  ex  Augustino  lib.  1.  de  Cooitek 
peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  17.  20.  30.  ^*^' 
etalias  saepe.  Patet  ex  symbolo  Constan- 
tinopolitano  :  Confiteor  unum  Baptisma 
in  remissionem  peccatorum,  etc.  et  hic 
ejus  effectus  exprimitur  ad  Titum  3.  ad 
Colossen.  2.  eH.  PetriX.  ad  Ephesios.  5. 

Hinc  etiam  Patres   vocant   Baptismum 
mortem  peccati,  ut  Leo  Papa  eptst.  4.  elBaptsxm 
5.  ad  Episcopos  per   Siciliam;  primam  iJo*?»^. 
post  naufragium  tabulam  ex  illo  1.  Petri  ^olX 
3.  Quod  et  vos  similis  forma  salvos  fecit  Q  nas^ 
Daptisma,    etc.     Origenes    hom.    2.     in    &*" 
cap.  6.  Genesis,  Augustinus  lib.   12.  con- 
tra  Faustum,  cap.  14.  15.  38.  39.  et  lib. 
29.  cap.  12.  Gregorius  hom.   12  in  Eze- 
chiclem,  Hieronymus   1.  contra  Jovinia- 
num  epist.  87.    in  dialogo  contra    Luci- 
ferianos;  ergo  liberatio  a  peccato   ejusque 
naufragio,   est  expressa  significatio  Bap- 
tismi  in  recto,   atque  adeo  proprius  ejus 
effectus  ad  quem  ordinatur. 

Patet  consequentia  ex  Florentino  decre-  Fiorat. 
to  unionis  :  Effectus,  inquit,  hujus  sacra-  Baptim 
menti  (id  est,  Baptismi)  est  remissio  om- 
nis  culpce  originalis  et  actualis,  omnis 
quoquc  pcenoe,  quce  pro  ipsa  culpa  debe- 
tur,  etc.  Sed  effectus  Sacramenti  est  si- 
gnificatum  in  recto  ejus,  qua  practice  si- 
gnificat;  ergo  remissio  peccati  est  illa. 
Neque  est  dicendum,  quod  Concilium  non 
explicet  effectum  proprium  et  primarium 
qui  convenit  Sacramento  in  recto,  cum 
definitive  et  ex  instituto  declaret  ejus  es- 
sentiam,  sicut  et  in  aliis  Sacramentis  id 
praestat  per  effectum  proprium. 

Neque  valet  solutio,  si  dicas  cum  aliis, 
gratiam  remissivam  peccati  intelligi,  quia 
omnis  gratia  ex  se  habet  incompatibilita- 
tem  cum  peccato,  et  a  quocumque  fiat,  eti- 
am  delet  peccatum,  verbi  gratia,  si  bona 
fide  et  cum  contritione  quis  accedat  ad 
Sacramentura  Eucharistiee,  remittitur  ei  J*** 
peccatum,  juxta  communiorem  sententi- 


57. 
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novationem  intcriorem  per  gratiam.  Et 
secundum  Augustinum,  justitia  nostra 
principalius  consistit  in  remissione  pecca- 
ti,  quam  in  collatione  gratiae,  et,  prout 
infra  dicetur,  peccatum  remitti  posset  de 
potentia  absoluta  sine  gratia,  quse  ei  non 
opponitur  ex  natura  rei,  sed  ex  ordinatio- 
nedivina;  ergo  haec  remissio  peccati  po- 
test  esse  effectus  alicujus  Sacramenti  pro- 
prius,  sicut  est  Baptismi,  ac  proinde  non 
recte  confunditur  cum  collatione  gratiae, 
flca,   et  ex  statu   subjecti   competeret  ei     tanqUarn  una  et  eadem  mutatio,  licet  de 


am,  quae  asserit  Sacramenta  vivorura 
cum  bona  fide  et  attritione  suscepta,  dare 
gratiam,  qute  de  se  remissiva  estpeccati ; 
ergo  Baptismus  amplius  habet  ex  institu- 
to,  et  significatione  propria,  quam  dare 
gratiam  remissivam  peccati,  cum  etgratia 
hoc  ex  se  habeat,  quandoquidem  det  jus 
ad  gloriam,  et  omnia  Sacramenta  novoe 
legis  conferant  gratiam,  sequitur  quod 
Baptismus  ex  ratione  generica  tantum, 
haberet  illum  effectum,  non  autem  speci- 


•^robatk) 
Qiequen- 

lia 
b  incoo- 
renienti. 


remittere  peccatum,  nempe  si  msit,  quia 
dat  gratiam,  quae  est  incompatibilis,  non 
autem  ex  efficacia  propria  super  remissi- 
one  peccati,  quod  falsum  est. 

Probatur  consequentia,quia  alioquinnon 
videtur  cur  Baptismus  conferri  possit 
alicui  existenti  in  peccato  magis,  quam 
Sacramentum  vivorum,  verbi  gratia,  in- 
fanti,  sine  ulla  dispositione  ejus,  nisi 
alioquin  Baptisma  ex  propria  et  determi- 
nata  efficacia  haberet  delere  peccatum. 
Ad  hoc  autem  non  sufficit  habere  effica- 
ciam  dandi  gratiam,  quae  de  se  remissiva 
est  peccati,  sed  requiritur  ut  Baptismus 
primario   remissionem  peccati    respiciat, 


facto  concomitanter  se  habeant,  et  utraque 
fiat  per  Sacramentum,  quamvis  illa  sit 
expressior  ejus  significatio,  et  magis  prin- 
cipalis. 

Secundo  probatur  idem  de  Poenitentia. 
Primo  ex  ejus  institutione  Joannis20.  Ac- 
cipitc  Spiritum  sanctum,  quorum  remi- 
scritis  peccata,  etc.  Item  Tridentinum 
sess.  U.  cap.  5.  et  6.  et  can.  3.  defini- 
tur  esse  actus  judicialis  absolventis  a  pec- 
cato,  et  ligantis  ad  poenam  temporalem, 
quod  etiam  patet  ex  aliis  locis  ejusdem 
sessionis,  ut  suo  loco  ostendetur.  Subje- 
ctum  est  reus  et  peccator,  inquantum  pec- 


59. 
Pcenitenti- 

am 

dari 

primario 

in   remis- 

sionem 

peccalo- 

rum. 
Trident. 
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cator,    materia    circa    quam,    vel    super 

gratiam  vero  inquantum  annexa  est  ei  re-  quam  cadit  sententia,  est  peccatum.    Huc 

missiopeccati;  ex  quo  sequitur  remissio-  etiam  spectant  actus  pcenitentis,  ut  con- 

nempeccati  esseproprium  ejus,  et  expres-  tritio^  qUJe  est  detestatio  peccati,  confes- 

sum  significatum  conferre  autem  gratiam,  gio<   jnforrnatio  judicis,  satisfactio,   quse 

esse   significatum   concomitans,    inquan-  egt  orjinatio  temporalis  pcense,   in  quam 

tum  ipsi  connexa   est  talis   remissio,  ut  comrnutatur  seterna ;    ergo   effectus   ejus 

dicit  Doctor.  est  absolutio  hominis  a  peccato,  ut  decla- 

Hinc  illa  duo,  remissionem  peccatir  et  pat  piorentinum;    reconciliatio,  ut  definit 

collationem  gratice,  tanquam  diversa  (licet  Tridentinum,  quae  fit  per  remissionem  of-    Fiorent. 

concomitanter    se  habent)  exphcant  Pa-  fens8e 

tres.    Hinc  Milevitanum   cap.  3.   damnat  Ex  j^g  patet  verjtas  sententioe  proemis- 

Pelagium   asserentem    gratiam  ad  sotam  S<T>  neqUe  ei  obstant  quredam  objectiones 

peccatorum  remissionem,  quoe  jam  com-  aliorum,  ut  quod  peccatum  non  remittatur 

missa    sunt,    pertinere;   et   Tridentinum  je   facto,  nisi   conferendo  gratiam,  quod 

sess.  6.  can.  11.  etcnp.  6.  docet  justifi-  Sacramenta  novre  legis  ex  Tridentino  sess. 

cationem    peccatorum    utrumque    horum  7.  causent    et  contineant  gratiam;   ergo 

continere,  et  remissionem  peccati,    et  re-  significant  gratiam  primario.  Respondetur, 


Trident. 
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SoWuntur  negando  consequentiam.  Ad  primnm  patet 
objecta.  ex  dictis,  Sacramentura  Baptismi  et  Poeni- 
tentiae  conferre  gratiam  practice,  sic  etiam 
alia  Sacramenta  causant  eamdem  gratiam, 
ut  ei  est  annexus  effectus  specialis  Sacra- 
menti,  ut  patet  discurrendo  per  singula  ; 
tamen  ut  habet  annexam  remissionem  pec- 
cati,  est  sub  hac  formali  ratione  eam  cau- 
sant,  ex  quo  patet  ad  ,6ecundum. 


QILESTIO    VII. 


Utrum  tempore  legis  naturce  fuerit 
aliquod  Sacramentum  correspondens 
Circumcisioni  ? 


Alensis  4.  p.  q.  5.  m.  t.  et  3.  D.  Bonavent.  hic  a.  1. 
q.  t.  Richard.  art.  2.  q.  2.  D.  Thom.  q.  1. 
art.  2.  et  3.  p.  q.  61.  art.  1.  et  3.  Suar.  ibi 
disp.  4.  Durand.  hic  q.  2.  et  6.   Gabr.  q.  2. 


Mag.  O.  H. 

I.  K. 
Argum.  1. 


Videtur  quod  non,  de  consec.  d.  4. 

F.  U.  H. 
k.     Quod  apud;  et  est  Gregorii,Moral.  4. 

lib.  Quod  agit  apud  nos  aqua  Baptismi, 

hoc  egit  apud  veteres  pro  parvulis  sola 

fides,  vel  pro  majoribus  virtus  sacrificii ; 

non  ergo  Sacramentum. 

Argum.  2.     Item,   Sacramentum  non  potest 

institui  nisi  immediate  a  Deo,  pa- 

tet  in   quaestione    de  Sacramenti 

inStitutione;  sed  non  legitur  Deum 

tempore  illius  legis  (saltem  usque 

ad    Abraham)   instituisse  aliquod 

Sacramentum. 

Contra,    Augustinus   19.  contra 

Faustum  :  /n  nullum   nomen  religionis 

possunt  homines  colligari,  nisi  aliquorum 

signorum    velut  Sacramentorum    visibi- 

lium  consortio  colligentur. 

SCHOLIUM. 

In  lege  naturaa  fuisse  Sacraraentum  contra 
originale,  etsi    non    constet  fuisse  aliquod 


Ratio  ad 
oppotit. 


certum  signum  sensibile  ejus.  Ratio,  qoia 
nunquam  reliquit  Deus  populum  sine  reme- 
dio  saiutis,  ita  August.  3.contra  Jul.  7.  et!9. 
contra  Faust.  Cyprian.  serm.  de  Circumc 
Hugo  iib.  i.  de  Sacram.  p.  11.  cap.  1.  Innoc. 
cap.  Majores.  communis  B.  D.  Alens.  supr.  D. 
Thom.  3.  p.  q.  70.  art.  4.  ad  2. 

Respondeo,  (a)    nullo    tempore     i. 

dimisit  Deus  cultores  suos  sine  re-    ^" 

medio  necessario  ad  salutem ;   sed  M^ 

omni  tempore  post   lapsum,  fuit^J 

necessaria  ad  salutem  deletio  ori-  £*** 

ginalis  ;  ergo  quocumque  tempore 

aliquod  remedium  efficax  ad  hoc, 

et  si  potuit  deleri  in  adultis   per 

motum  bonum  intrisecum,  tamen 

in  parvulis,  in  quibus  talis  motus 

fuit  impossibilis,  non  potuitdeleri 

per  actum  suum  proprium  ;  ergo 

per  actum  aliquem  aliorum  circa 

ipsos,  vei  ad  ipsos    relatum.  Sed 

non    poterat  esse    certum,    quod 

actus  alterius    relatus  ad    parvu- 

ium  sufflceret  sibi,  nisi  hoc  esset 

institutum    a   Deo.    Nulius   enim 

potest  esse  certus,  quod  per   ali- 

quid  attingat  ad  salutem,  nisi  sit 

certus,  quod  Deus  acceptavit  illud 

tanquam  sufflciens  ad  talemflnem. 

Cum  ergo    non    solum    adultis 

cultoribus    suis    providerit   Deus 

de  remedio  necessario  ad  salutem, 

sed  etiam  parvulis  eorum  (et  hoc 

de  remedio,  de  quo  parentes  pos- 

sunt  esse  certi  pro  parvulis),  se- 

quitur  quod    tempore  illius  legis 

naturae,    erat    a  Deo    institutum 

aliquod     remedium,    vel    signum 

certum   et    efficax  deletionis  ori- 

ginalis  peccati. 

Et  magis  probabile  est,  quod 
per  aliquod  signum  sensibile, 
quam  per  aliquod  signum  intelli- 
gibile  tantum,   quia  pro  toto  sta- 
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tu    naturae  lapsse,  congruunt  ho- 
mini     signa    sensibilia     respectu 
spiritualium  ;     ergo     rationabile 
est   aliquod  Sacramentum,  saltem 
contra  originale,  fuisse  in  tempo- 
re  legis  naturae.  Si  autem  aliquod 
aliud,  puta  Matrimonium,  vel  ali- 
quod  correspondens  alicui  Sacra- 
mento  nov»  legis,  fuerit  illo  tem- 
pore,  de  hoc  inferius  in  tractati- 
bus  de  illis  Sacramentis. 
3-         Ad   primum   argumentum  dico, 
"  quod  Gregorius  non  intelligit  so- 
lam  fldem,  pro  solo  habitu,    nec 
forte  tantum  pro  actu  interiori, 
sed  pro  actu   exteriori    sensibili 
protestante  fidem.  Ille  autem  actus 
sufflcienter    potuit    habere    rati- 
onem  Sacramenti,    et    sic  distin- 
guitur  fides  sola,  id  est,  fides  so- 
litaria  sine  sacrificiis,  contra  fi- 
dem  in   sacrificio  protestatam;  et 
primum  posuit  ipse  sufficere   pro 
parvulis;  forte  autem  ista  prote- 
statio  fiebat  in  verbo  aliquo  invo- 
candi  Deum,  vel  offerendi  parvu- 
lum  Deo.  Secundum   autem,  scili- 
cet   fidem    cum     sacrificiis,     pro 
adultis  fuisse  necessarium  posuit. 
Ad2.       Adsecundum  potest  dici  uno  mo- 
do,quod  potuit  Deus  tale  Sacramen- 
tum  revelasse  alicui  Patrum,  cum 
quo  tunc  frequentius  loquebatur, 
iicet  cui  et  quando,  Scriptura  non 
dicat,   quae   ab   Adam    usque    ad 
Abraham     satis     succincte    per- 
transit. 
4.         Vel  potest    dici,  quod  expresse 
Jjqo£i    habetur  ex  Scriptura,    quod  pro 
?mUuncmtemPore  ill°  placuerunt  Deo  sa- 
*^oa™n-crificia,  quod  non  esset,  nisi  a  Deo 
fuissent  instituta,  imo  reputaren- 
turfatui  et  prsesumptuosi,  si  talia 
sine  divino  prsecepto  vel  inspira- 


tione  fecissent,  tum  Gen.  4.  de 
olatni3  Vnl  et  Cain,  tum  ex 
oblatione  Noe,  postquam  exivit  de 
arca  Gen.  8.  tum  ex  oblatione  Mel- 
chisedech,  qui  erat  Sacerdos  ex- 
celsi  Dei,  ut  dicitur  Gen.  14.  tum 
ex  oblatione  Abrahae,  dividentis 
vaccam ;  ergo. 

Et   istud  fuit    rationabile,  quia 
homines  temporis   illius    fuerunt 
proni  ad    idololatriam,    ut  patet 
ex  tanta  multitudine,  quse  tempore     E&e 
illo  defluxit  ad    eam.    Fuit  ergo    actrumen" 
congruum   in    remedium,    ne    ad    ^"^ 
istam  defluerent,  quod   Deus  suis  J^ficii!1 
cultoribus     institueret    sacriflcia 
sibi    offerenda.     Possibile    autem 
est,   quod    aliquod    determinatum 
sacriflcium    foret  Sacramentum; 
non  est  enim  contra  rationem  sa- 
criflcii,   quod    ipsum   vel    oblatio 
ejus    sit   Sacramentum,    et    tunc 
(licet   indistincte)  habetur  de  tali 
Sacramento  in  diversis  locis  Scri- 
pturae,  quod  sit  institutum  a  Deo 
in  loge  naturse. 

COMMENTARiUS. 


(a)  Respondeo  nullo  tempore, etc.  Hoec  est       i. 
conclusio  Doctoris,    nempe  in  statu  legis  ^imentam 
natura  Deum  instituisse   aliquod   Sacra-    natur». 
mentum  in  remedium  peccati  originalis. 
Hoc  idem  docuit  supra  qucest.  3.  art.    3. 
Ratio  est,    quia  Deus  nunquam  dereliquit 
hominem  post   lapsum  sine  remedio   ad 
salutem  necessario,  quale  est  illud,  quod 
delet  originale ;  et  patet  hoc,  quia  lex  na- 
turae  ordinabathominem  ad  salutem,  ergo 
habuit  media  necessaria.    Secundo,   quia  prohetio 
in  illo    statu  fuit  vera  Ecclesia,  fuerunt  ^onU.*1" 
electi,    fuit  fides,    fuit   justificatio,  quia 
Abraham  secundum  Apostolum  fuitjusti- 
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UB.  IV.  SENTENTIARUM 


2. 

An  fuerit 

verum  Sa« 

cramen- 

tum. 
D.  Bona- 

yent. 

Sotus. 
Durandus, 


Doctoris 
sententia 
affirmati- 


Quid  fuerit 

iilud 
remedium. 


flcatus  ex  fide ;  fuit  etiam  sacerdotium  et 
plura  sacrificia,  quae  placuerunt  Deo, 
ergo  et  remedium  aliquod  delendi  origina- 
le.  Patet  idem  ex  ordine  divinae  praede- 
stinationis,  quo  statutus  est  Christus  Re- 
demptor  generis  humani,  ex  cujus  meritis 
praevisis  Deus  semper  pro  omni  tempore 
et  statu  peregrinationis  Ecclesiae,  et  electo- 
rum  contulit  beneficia  salutis  invocanti- 
bus  se.  Hoc  etiam  supponunt  Patres. 

Dubium  autem  est,  an  tale  remedium 
fuerit  verum,  et  proprie  dictum  Sacra- 
mentum?  Negant  D.  Bonaventura  hic 
art.  1.  qucest.  i.  Soto  dist.  ?.  qucpst.  1. 
Durandus  qucest.  8.  quia  Sacramentum 
debetesse  aliquod  signum  determinatum, 
quale  non  fuit  remedium  legis  naturae, 
vel  ut  aliqui  volunt,  ex  fide  parentum, 
salvabatur  infans. 

Doctor  autem  docet  illud  fuisse  neces- 
sario  ex  institutione  divina  signum  cer- 
tum  et  efficax,  qualecumque  fuerit ; 
deinde  dicit  quod  probabilius  fuerit  ali- 
quod  sensibile  signum  quam  intelligibile, 
quia  ita  magis  congruit  homini  pro  statu 
viae,  et  responsione  ad  primum  Gregorii 
lib.  4.  Moralium.  Et  habetur  de  conse- 
cratione  dist.  4.  cap.  Quod  apud,  etc.  di- 
centis :  Quod  agit  apud  nos  aqua  Baptis- 
mi,  hoc  egit  apud  veteres  pro  parvulis 
sola  fides,  vel  pro  majoribus  virtus  sacri- 
ficii,  etc.  interpretatur  de  actu  exteriori 
et  sensibili  fidei,  qui  actus  sufficienter 
potuit  habere  rationem  Sacramenti  ex 
institutione  divina.  Quod  autem  dicat 
sola  fides,  intelligitur  privative  ad  fidem 
protestatam  in  sacrificiis,  non  autem  ad 
eamdem  in  actu  externo  et  sensibili. 

Responsione  autem  ad  secundum  dicit, 
tale  Sacramentum  fuisse  revelatum  Patri- 
bus,  et  potuisse  esse  aliquod  sacriticium, 
quod  simul  etiara  fuit  Sacramentum,  quia 
Scriptura  dicit  sacrificia  quaedam  illius  le- 
gis  placuisse  Deo  ;  et  congruitatem  adjicit 


ex  eo  quod  homines  illius  temporis  fuerii.t 
proni  ad  idololatriam,  qua  ratione  etiara 
Patres  docent  in  lege  veteri  institutum 
esse  cultum  in  sacrificiis  hostiarum,  ne 
populus  ad  idololatriam  pronus  dilabe- 
retur  ex  privatione  immolationis  hostia- 
rum. 

Haec  ergo  est  resolutio  Doctoris,  certum 
esse  datum  fuisse  remedium  originalis  in 
statu  legis  naturae.  Secundo,  certum  esse 
fuisse  tale  institutum  a  Deo,  alias  non  ha- 
beret  efficaciam.  Tertio,  probabilius  esse 
fuisse  aliquod  sensibile,  sive  fuerit  fides 
exterior  cum  oblatione  parvuli,  vel  ali- 
quod  sacrificium  quod  simul  fuerit  Sa- 
cramentum,  vel  quid  aliud  speciale,  de 
quo  ex  Scriptura  nihil  constat. 

Fuisse   signum    aliquod  determinatum      i 

Foi 

sensibile  magis  concordat  verbis  Augu-  *ip 
stini  lib.  5.  contra  Julianum,  cap.  9.  *°*1 
Nec  ideo  tamen  credendum  est,  inquit, 
et  ante  datam  Circnmcisionem  famulos 
Dei  quandocumyie  in  iis  inerat  mediato- 
ris  fides  in  carfie  venturi,  nullo  Sacra- 
mento  ejus  opitulatos  fuisse  parvulis  suis, 
quamvis  quid  illud  esset,  aliqua  necessa- 
ria  causa  Scriptura  latere  voluerit,  etc. 
Simile  habet  lib.  2.  de  Nuptiis  et  con- 
cupiscentia,  cap.  12. 

Ad   probationem  autem  hujus    faciunt  C00& 
ea,   quoe  dicta  sunt  de   efficacia  Circum-  tl  w 
cisionis  in  commento  praecedentis  quaes-    ^ 
tionis  in  initio,  quia  esedem  congruentiae    ** 
ibi  adductae,  huc  etiam  spectant,  ut  quod 
Ecclesia  in  statu   naturae   fuerit  visibilis 
et  una ;    ergo  non   solum   unitate  fidei, 
sed  ritus,  et   maxime  hujus  Sacramenti, 
in  quo  discerni  posset  membrum  a  non 
membro,  et  Ecclesiae  constare  posset  de 
remedio   certo  adhibito    parvulis.    Unde 
verba  illa   Gregorii    sola  fides,    intelligi 
possunt  de  fide  alligata  signo  sensibile, 
quod  ad  hoc  Deus  instituit,  quoniam  ver- 
ba  sequentia  denotant  idem,  nempe  wr- 
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ius  sacrificii  quod  profuit  adultis,  quam 

habebant  ex  institutioneet  acceptatione  di- 

vina. 

Quod  autem   quidam  referant  electio- 

i    nem  et  oblationem  sacrificiorum,  eorum- 

oneque   designationem  ad   instinctum  inter- 

num  cujusque,  vel  ad  ipsius  Ecclesiae  de- 

terminationem  pro  illo  statu,    non  recte 

videtur  fundatum,  quia  in  eo  statu  sicut 

fides  et  cognitio  Dei  fuit  minus  explicita, 

ita   non  expediebat  homines  committere 

sibiipsis,    in  iis  potissimum,  quee  erant 

necessaria  ad  salutem,  et  ut  rite  fierent, 

uo  supponenda  erat  Dei  acceptatio  et  insti- 

[|0  tutio  juxta  rationem  Doctoris,   quae   non 

,a-  potuit  aliter,   quam  per  revelationem  et 

institutionem  haberi ;  magis  ergo  pericu- 

lum  erroris  fuit  in  eo  statu,  quantum  ad 

haec,    sine  revelatione  divina,   quam   in 

aliis  sequentibus    statibus,  in  quibus  co- 

gnitio  veritatis  crevit. 

Quod  si  ille  instinctus  erat  naturaliter, 

lli*  certum  est  non  potuisse  ex  illo  principio, 

*t.  lumine  naturae  cognito,  post  lapsum  circa 


aliam  instructionem  aut  traditionem  suffi-     Neque 

i  *  ...  m    instinctui 

cienter  regulare  naturam,  m  ns  quae  privatus 
erant  ordinis  supematuralis,  ut  experien-  8ulficiebat- 
tia  constat,  de  lapsu  hominum  illius  sta- 
tus  in  idololatriam  et  vitia.  Quod  si  erat 
divinus,  non  sufficienter  etiam  regularet 
Ecclesiam,  quse  fide  et  cultu  visibili,  et 
universali  uniri  debuit,  quia  instinctus 
particularis  ad  hsec  non  sufficit,  neque 
potest  sufficienter  discerni,  si  sit  securus, 
nisi  ex  regulis  certis  et  universalibus 
fidei  reguletur. 

Verum  de  statu  legis  naturae  non  est 
hujus  loci  disserere,  aliasautem  data  occa- 
sione  id  fiet.  Alia  plura  hic  disputari  so- 
lent  de  Sacramentis  in  genere,  quae  infra 
de  singulis  in  specie  tangentur;  hic  enim 
legem  commenti  sequimur,  prout  textus 
Doctoris  subministravit  materiam,  quam- 
vis  plura  incidenter  illata  ex  consulto 
praeterire  libuit,  ne  occasionem  magis 
quaerere,  quam  rectum  cursum  sequi  vi- 
deremur.  Plura  de  Sacramentis  novae  le- 
gis  in  genere  ih  sequenti  explicabuntur. 
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LIB.  IV.  SBNTENTIARUM 


DISTINCTIO  SECUNDA. 

(Textus  Magistri  Sententiarum.) 


De  Sacramentis  novce  legis. 
a.  Jam  ad  Sacramenta  novae  legis 

Numerus  ° 

sacramen- accedamus,  quaesunt  Baptismus, 
Dubiumi.  Conflrmatio,  Panis  benedictio,  id 
est,  Eucharistia,  Poenitentia,  Un- 
ctio  extrema,  Ordo,  Conjugium; 
quorum  alia  remedium  contra 
peccatum  praebent  et  gratiam  ad- 
jutricem  conferunt,  ut  Baptismus; 
alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut 
Conjugium;  alia  gratia  et  virtute 
nos  fulciunt,  ut  Eucharistia  et 
Ordo. 


Quare    mox  post  hominis  casum    non 
fuerint   instituta. 

Hu2.BiSb  i.  si  vero  quaentur,  quare  non 
frubium  2*  ^uer^nt  ^&c  Sacramenta  instituta 
"  mox  post  hominis  lapsum,  cum 
in  his  sit  justitia  et  salus,  dicimus, 
non  ante  adventum  Christi,  qui 
gratiam  attulit,  gratiae  Sacra- 
menta  fuisse  danda,  quae  ex  ipsius 
morte  et  passione  virtutem  sor- 
tita  sunt.  Christus  autem  venire 
noluit  antequam  homo  de  lege 
naturali  et  scripta  convinceretur, 
quod  neutra  juvari  posset. 

Quod    Sacramentum  Conjugii  fuit  ante 
peccatum. 


c. 

Idem 


Fuit  tamen  conjugium  ante  pec- 
catum    institutum,  «   non  utique 


propter  remedium,  sed  ad  Sacra-^ 
mentum  et   ad    officium   »;    post0" 
peccatum  vero  fuit  ad    remedium 
contra     carnalis     concupiscentiae 
corruptelam;  de  quo  suo  loco  tra- 
ctabimus. 


De  Baptismo. 

Nunc  vero  de   Baptismi  Sacra-     i 
mento  videamus,  «  quod  inter  no-^ 
vae  gratise   Sacramenta    primum  ^ 
est.  Baptismum    Christi    JoannesMJ^ 
suo    Baptismo  prsenuntiavit,   qni  Aft* 
primus  baptizasse  legitur,    sed  in  *« 
aqua,  non  in    Spiritu,   sicut  ipsefer. 
ait  :  Ego  baptizo  vos  in    aqua  in  pami- 
tentiam.  Sola  enim  corpora   ablue- 
bat,  a  peccatis  vero  non  munda- 
bat.  » 


De  differentia  baptismi  Joannis  et  Christi. 


Baptismus  Joannis  erat  in  poeni- 
tentiam,  non  in  remissionem  ;  Ba- 
ptismus  vero  Christi  in  remissio- 
nem,  quia  Joannes  baptizans  ho- 
mines  ad  poenitentiam  vocabat, 
et  quos  baptizabat  poenitere  doce- 
bat,  secundum  illud  :  Veniebant  ad 
Joannem  in  Jordanem,  confitentes  pecca- 
ta  sua.  Sed  in  Baptismo  Joannis 
non  dabatur  peccatorum  remissio, 
quae  data  est  in  Christi  Baptismo. 
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Quid      utilitalis      habebat     Baptismus 
Joannis  ? 

«  Ad  quid  ergo  utilis  erat   Ba- 

*  ptismus  Joannis  ?  Quia  homines 

j  usu  baptizandi  praeparabat  ad  Ba- 

{  ptismum   Christi.  »  Sed  quaeritur, 

quare  dictus  est  Joannis  Baptismusf 

sicut  Veritas  dicit :  Baptismus  Joan- 

nis    unde    est  ?  Quia    ibi    Joannis 

operatio  visibilis  tantum  erat  ex- 

terius  lavantis,  non  invisibilis  gra- 

tia    Dei    interius   operantis.    Sed 

tamen  et  illa  Joannis   operatio  a 

Deo  erat,  et  Baptismus  ille  a  Deo 

erat,  non  ab    homine,  sed  hominis 

dictus  est,  quia  nihil  ibi  gereba- 

tur  quod  non  ageret  homo. 

Si  fuit  Sacramentum  baptismus  ille. 

Si  vero  quaeritur,  an  Sacramen- 
tum  fuerit,  satis  potest  concedi 
ex  eo  sensu,  quo  legalia  signa  di- 
cuntur  Sacramenta.  Significabat 
enim  Baptismus  Joannis  rem  sa- 
cram,  scilicet  Baptismum  Christi, 
qui  non  tantum  est  poenitentise, 
sed  et  remissionis  peccatorum. 

De  forma  Baptismi  Joannis,  et  de  bapti- 
zatis  ab  eo. 

Hic  considerandum  est,   si    ba- 

ptizati  a  Joanne  iterum  baptizati 

ie'sunt    Baptismo    Christi,    et   qua 

1*5.  forma  verborum  usus  sit  Joannes. 

4  2.111i  qui  baptizati   sunt  a   Joanne, 

Qe-  nescientes,  Spiritum  sanctum  es- 

se,  ac    spem    ponentes    in    illius 

Baptismo,   postea  baptizati    sunt 

Baptismo  Christi.  Baptismus  au- 


tem  Joannis  in  nomine  venturi  tra- 
debatur.  Unde  Hieronymus  super 
Joelem  :  «  Qui  dicit,   se  in    Chri- 
stum     credere,    et  non  credit  in 
Spiritum  sanctum,  nondum  habet 
claros  oculos.    Unde   baptizati    a 
Joanne   in  nomine  venturi,     id    est, 
Domini  Jesu,  quia  dixerunt   :  Sed 
neque,   si  Spiritus   sanctus   est,    audivi- 
mus,    iterum    baptizabantur,    imo 
verum  Baptisma  accipiebant.  »  Illi 
vero  qui  spem  non  posuerunt  in 
Baptismo  Joannis,    et  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum   cre- 
debant,  non  post  baptizati  fuerunt,    ^netw 
sed  impositione  manuum,  abApo-    Aof^s. 
stolis  super  eos   facta,   Spiritum 
sanctum    receperunt.    Alii    vero, 
qui  non    ita  credebant,  baptizati 
sunt  Baptismo  Christi,   ut  praedi-  Iq  - 
ctum     est.    Unde    Hieronymus :       «a 
«  Qui    Spiritum  sanctum  nescie-     unius 
bant,  cum  Baptismum  a    Joanne  ^uJed!' 
acceperunt,  iterum  baptizati  sunt »    ^.V9, 
ne    quis  ex  JudsBis  vel  Gentibus  in  princ' 
putaret,  aquam  sine  Spiritu  san- 
cto  ad  salutem  posse  sufficere.  De 
hoc  etiam   Ambrosius  1.    lib.    de 
Spiritu  sancto  :   «  Quidam   negave- 
runt  se  scire  Spiritum  sanctum, 
cum  baptizatos  se  dicerent  Joan- 
nis  Baptismo,  qui  in   advenientis 
Jesu,  non  in  suo,  baptizavit  nomi- 
ne.   Isti  ergo,  quia  nec  in  Christi 
nomine,  nec  cum  fide  Spiritus  san- 
cti  baptizati  fuerant,  non  potue- 
runt    accipere    Baptismi    Sacra- 
mentum  ;  baptizati  sunt  igitur  in 
nomine  Christi,  nec  iteratum  est 
in  his  Baptisma,  sed  novatum.  » 

(Finis    Textus  Magistri.) 
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In  prima  distinctione  egit  Magi- 
ster  de  Sacramento  legis  Mosaicse 
et  legis  naturae;  in  hac  secunda 
distinctione  incipit  agere  de  Sa- 
cramentis  novse  legis.  Hsec  pars 
dividitur  in  duas  partes.  Primo 
namque  determinat  de  eis  conjun- 
ctim,  secundo  de  singulis  separa- 
tim  ibi  :  Nunc  vero  de  Baptismi.  Pri- 
ma  habet  duas  partes,  secundum 
quod  primo  determinat,  quse  et 
quot  sint  Sacramenta  novae  legis  ; 
secundo  de  tempore  institutionis, 
et  efficacia  eorumdem,  ibi  :  Si 
vero  quceritur. 

QILESTIO     I. 

Utrum  Sacramenta  novce   legis  habeant 
efficaciam  a   Christi  passione  ? 


Alens.  4.  p.  q.  9.  m.  7.  D.  Bonav.  hic,  dub.  2. 
et  arl.  i.  q.  1.  D.  Thom.  3.  p.  q.  62.  arl.  5. 
ct  q.  64.  art.  2.  3.  Vasq.  ibi  d.  135.  Vega 
lib.  7.  in  Trident  c.  18. 


Circa    hanc    (a)     distinctionem 

Mtg.A.B.  quaero  :  Utrum  Sacramenta  novae 

Arg^m.  i.  legis  habeant  efficaciam  a  Christi 

passione  ?  Et   videtur  quod  non, 

Text.  %.    quia  5.    Metaph.  et  2.  Physicorum  di- 

Text.  37.  cj^ur^  qUOd  Causa  in  actu  et  effectus 

in  actu  simul  sunt,    et   non  sunt ;   sed 

passio  Christi  non  est  in  actu  ;  er- 

go   ncc   effectus    aliquis  in  actu ; 

ergo,  etc. 

Argum.  2.     Item,  aut  ab  illa,  tanquam  *  prae- 

pnMfediu.  v^sa  futura,    aut  ut  exhibita;  non 

primo  modo,  quia  tunc  potuissent 

Sacramenta  veteris  legis  habuisse 

efficaciam  per  eam,  tempore  enim 

illius  legis  illa  passio  fuit  praevisa 

et  praecredita.  Sed  consequens  est 

inconveniens,  quia  secundum  San- 


ctos,  illa  tantum  promittebant 
gratiam.  Non  ut  exhibita,  quia 
tunc  Baptismus  et  Eucharistia 
non  haberent  efficaciam  per  eam ; 
erant  enim  instituta  ante  passi- 
onem  Christi,  ut  patebit  inferius. 

Item,  aut  ab  illa  tanquam  acau-Arjia. 
sa  principali,  aut  tanquam  meri- 
toria.  Non  primo  modo,  quia 
nihil  potest  esse  causa  principalis 
Sacramenti,  nisi  quod  potest  esse 
causa  principalis  effectus  signifi- 
cati  per  Sacramentum;  sed  hoc 
non  potest  esse,  nisi  solus  Deus 
immediate.  Non  secundo  modo, 
quia  respectu  gratise  nulla  est  cau- 
sa  meritoria ;  si  enim  est  ex  meri- 
tis,  jam  non  ex  gratia,  Rom.  9. 

Item,  si  ab  aliqua  passione,  hoc^" 
maxime  fuisset  a  laterali  vulnere, 
per  illud  Augustini  15.  de  Civti. 
c  26.  ubi  loquitur  de  arca  Noe, 
dicens  quod  Ostium  in  latere  arcce, 
profecto  illud  est  vulnus,  quando  latus 
Crucifixi  perforatum  est  lancea.  Hoc 
quippe  ad  illum  venientes  ingrediuntur, 
quia  inde  Saci%amenta  manarunt,  qui- 
bus  credentes  initiantur.  Sed  ab  illo  vul- 
nere  non  potest  aliquod  Sacra- 
mentum  habere  efficaciam ;  ergo, 
etc.  Probatio  minoris,  quia  illud 
vulnus  fuit  inflictum  corporijam 
mortuo,  ut  patet  Joan.  19.  Ad  Jesum 
autem  cum  venissent,  et  vidissent  jam 
mortuum,  etc.  sed  corpus  Christi 
post  mortem  non  erat  causa  me- 
ritoria  alicujus  gratiaB. 

Contra,  multipliciter  in  littera,   mi 


et  Augustinus  de  Civitate,  ubi  prius. 
COMMENTARIUS 


«* 


(a)  Circa  hanc  distinctionem,  etc.  Haec 
distinctio  io  duas  partes  principales  di- 
viditur,  quarum  priraa  agit  de  instituti- 
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10 

ois. 


one  Sacramentorum  novae  legis,  eorum- 
que  numero  ;  secunda  vero  de  Baplismo 
Joannis.  Et  juxta  hanc  divisionem  prce- 
missam  a  Doctore  in  expositione  Jit- 
terce  Magistri,  proponit  ipse  duas  quaesti- 
ones,  quarura  prima  est  jam  praemissa  ; 
secunda  vero  tangit  Baptismum  Joannis, 
et  ejus  efficaciam  et  fructum. 

In  hac  ergo  quaestione  primo  arguit  ad 
oppositum.  Secundo  agit  de  perfectione 
Sacramentorum  novae  legis,  et  radice  ta- 
lis  perfeclionis,  quae  fuit  passio  Chrisli 
exhibita.  Tertio  de  instituente  et  causu  me- 
ritoria.  Ex  quibus  concludit  duo  corol- 
laria:  Primum  quomodo  misericordia  et  ju- 
stitia  concurrant  simul  circa  institutionem 
Sacramentorum.  Secundum  est,  quod  pas- 
sio  Christi  fuerit  magis  efficax  in  lege 
Evangelica,  quam  in  lege  veteri,  aut  an- 
tea.  Quarto  respondet  ad  argumenta. 

SCHOLIUM. 

Congruum  fuisse  institui  Sacramenta  in 
lege  nova,  quia  est  cseteris  perfectior,  quia 
in  profectu  posterior,  et  quia  ejus  causa 
meritoria  est  perfectissima,  scilicet  Ghristus 
complens  cursum  suum,  et  exhibens  pre- 
tium.  Explicat  pulcherrime,  et  partim  per 
simile,  intensivam  et  extensivam  novorum 
Sacramentorum  perfectionem. 


Respondeo  (b)  hic,  prima  con- 
clusio  sit  haec  :  quod  legem  Evan- 
gelicam  congruum  fuit  Sacra- 
mentis  perfectissimis  adornari. 
Probatio,  haec  est  lex  perfectissi- 
ma,  quam  Trinitas  disposuit  dare 
le  homini  pro  statu  vise;  est  enim 
)wy-  ultima,  secundum  illud  Matth.  26. 

108. 

Novi  et  celerni  Testamenti,  id  est,  post 
quod  nullum  aliud  est  futurum.  In 
processu  autem  ab  imperfecto  ad 
perfectum,  posteriora  sunt  perfe- 
ctiora;   istudetiam  est  proximum 


perfectissimo,scilicet  statui  flnalis 
beatitudinis ;  ergo  competebat  ho- 
mini  in  statu  illius  legis,  perfectis- 
simis  adjutoriis  ad  gratiam  prae- 
parari,  cujusmodi  sunt  perfectis- 
sima  Sacramenta ;  ergo,  etc. 

Item     probatur    secundo    sic  :     Caufa 
Perfectissima     causa     meritoria  g^J^. 
gratiae,    quam   Trinitas  disposuit    torum 
dare  generi  humano,  fuit  Christus  periectior, 
complens  cursum  suum  m  hac  vi-  anUquo- 
ta  nobiscum;  causa   autem    meri-     Tmk* 
toriajuste  inclinat  Deum  ad  con- 
ferendum  bonum    illi,     pro     quo 
talis  causa  meretur ;  causa  etiam 
illa  exhibita  plus  impetrat,  quam 
promissa  ;  ergo     per    passionem 
Christi  exhibitam    et  confirmati- 
vam    legis   novae,    congruum  fuit 
maxima  adjutoriaad  gratiam  ho- 
minibus    conferri,     pro    tempore 
illius  legis  observandae ;  ergo,  etc. 

Conditio  ista  (c)  perfectionis  ho-  3. 
rum  Sacramentorum  exponitur 
perfectissime,  et  quantum  ad  in- 
tensionem  perfectionis,  et  quan- 
tum  ad  extensionem.  Primum, 
quia  perfectio  Sacramenti  consi- 
stit  in  perfecte  significando  vere, 
quantum  ad  cognitionem,  et  in 
gratiam  perfectam  causando ;  er- 
go  Sacramenta  novae  legis  debue- 
runt  esse  perfectissima  primo  mo- 
do,  quia  est  lex  veritatis,  secun- 
do  modo,  quia  est  lex  gratiae.  Un- 
de  Joan.  1.  Gralia  et  veintas  per  Jesum 
Christum  facta  est. 

Secundum,  scilicet  perfectio  ma- 
xima  quantum  ad  extensionem 
declaratur,  quia  sicut  in  vita  na- 
turali,  primum  est  generatio,  dein- 
de  sequitur  nutritio  et  robo- 
ratio,  et  sanitatis  perditae  repara- 
tio,  et  haec  quatuor  pertinent  ad 
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quamlibet  personam  singularem; 
praeter  hoc  autem  requiritur  ali- 
quod  pertinens  ad  communitatem, 
quo  aliquis  constituatur  in  gra- 
du  necessario  ad  aliquem  actum 
necessarium  communitati.  Ita 
wnSSiT  sPiritualiter  ad  completam  perfe- 
.  dflr»  .  ctionem    extensive,     oportet  esse 

siuguhs  m  r 

legi  nova.  adjutorium  aliquod  pertinens   ad 
generationem  spiritualem ;  et   se- 
cundo  aliquid   pertinens  adjiutri- 
tionem ;  tertio  pertinens  ad  robo- 
rationem;  quarto  ad  reparationem 
post  lapsum.  Praeter  haec   autem 
quinto    requiritur-  aliquid    esse, 
quo  exiens  finaliter   praeparetur, 
quia  vita  ista  spiritualis  quaedam 
via  est  ordinans,  ut  bene  vivens  in 
in  ea,  de   ipsa   sine    impedimento 
transeat  ad  aliam,  pro   qua  prae- 
paratur.    Haec   ergo   quinque  re- 
quiruntur  tanquam  adjutoria  ne- 
cessaria  personae  cuicumque   pro 
se. 
septem       Ad  bonum  autem  communitatis 
toJum!n"  observantis  istam  legem  requiri- 
tur  et  multiplicatio  carnalis,  quia 
ista  praesupponitur  bono  spiritua- 
li,  sicut  natura  gratiae,  et  multi- 
plicatio  spiritualis  aliquorum    in 
istalege;  sic  ergo  congruum  fuit 
septem  adjutoria  conferri  obser- 
vatoribus    legis    Evangelicae,    in 
quibus  esset  perfectio,  non    tan- 
tum  intensiva,  sed  etiam   extensi- 
va,  et  sufficiens  ad  omnia  necessa- 
ria  pro    observantia  hujus  legis. 
Haec  autem  sunt,  (ut  dicit  Magister 
in    littera,)  Baptismus   pertinens 
ad  generationem  spiritualem ;  Eu- 
charistia  necessaria    ad   nutriti- 
onem;   Confirmatio    ad  roborati- 
onem;   Poenitentia  ad  lapsi  repa- 
rationem  ;    Extrema  Unctio     ad 


finalem  praeparationem;Matrimo- 
nium  ad  multiplicationem  in  esse 
naturae  vel  carnali ;  et  Ordo  ad 
multiplicationem  in  esse  gratiae 
vel  spirituali. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo    hic,   prima   conclusio 

sit  hcec,  etc.  De  hac  conclusione   aliquid 

dictum  est  supra  in  qucestione  3.  Probat 

Doctor,  quia  haec  est  lex  perfectissima, 

quam  Trinitas  disposuit  dari  homini  pro 

statu  vue.  Hjcc  patet  ex  illo  Joannis  1. 

quotl  infra  subjicit :  Lex  per  Moysem  data 

est,  gratia  et  veritas  per   Jesum  Chris- 

tum,  etc.   Rom.  8.  Non  accepislis  spiri- 

tum  servitutis  in  timore,    sed  accepistis 

spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  cla* 

mamus,  Abba,    Pater.  2.  ad  Corinth.  3. 

dicilur,  lex  scripta  in  corde ;  ad  Galat. 

Non  estis   sub   lege%  sed  sub  gratia,  etc. 

Haec  itaque  lex,  ut  patet  ex  dictis,  habet 

vim  justificandi  ;  ad  Romanos  1.   Evan- 

gelium  est  virtus   Dei  in  salutem   omni 

credenti,  etc.  et  cap.  3.  vocat  eam  legem 

fidei,  per  quam  excludilur  gloriatio  nostra. 

Unde  ut  ex  pramissis  Joannis  primo  di- 

stinguilur  a  lege  Moysi,  in  eo  quod  baec 

principaliter  includit  spiritum  gratia,  et 

ipsam  veritatem,  dans  non  solum  praece- 

pta  el  consilia,  sed  eliam  adjutoria,  per 

quae  adimpleanlur,  quse  propria  sunt  hu- 

jus,  licet  enim  in  Mosaica  et  lege  naturae 

dabantur  adjutoria,  ea  tamen  respective 

ad  legem  novam,  et  merita  sui  auctoris 

Christi,  quem  conlinet,  dabantur.  In  illis 

fuit   promissio    venturi    Redemptoris,   ia 

hac  ipsa  veritas  adimpleta  est,  ideo  prin- 

cipaliler  continet  gratiam  et  fidem  et  veri- 

tatem. 

llem,  sicut  ad  Hebrssos  9.  intirmitatem 
veteris  legis  colligit  Paulus,  ex  eo  quod 
habuit  Sacramenta,  qua  justiflcabant  tan- 
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tum  ad  emendationem  carnis,  et  mundi- 
tia  legali;  ex  opposito  sensu  lex  nova, 
quae  est  justificans,  habere  debuit  Sacra- 
cramenla,  quae  justificant  per  Spiritum 
gratise  a  peccato,  et  sic  recte  dicetur  in 
hoc  excedere  veterem  legem,  sicut  veritas 
promissa  typum.  Videalur  Augustinus  lib. 
de  SpirUu  et  littera,  c.  4.  8.  14.  17.  18. 
contra  duas  epistolas  Pelagianorum  lib.  1. 
c.  7.  et  21.  lib.  1.  de  peccatorum  meritis,  et 
remiss.  cap.  11.  epist.  157. 

Probat  autem  Doctor  illud  antecedens, 
quia  lex  Evangelica  est  ultima,  secundutn 
illud  Matthaei  26.  Novi  et  seterni  Testamen- 
fi,  id  est,  post  quod  nullum  aliud  est  futu- 
rum>  etc.  apud  Malthaeum  non  legitur  illa 
particula  aeterni,  neque  apud  alios  Evan- 
gelistas,  aut  Paulum  1.  Corinth.  11  posita 
autem  est  in  forma  consecrationis  calicis, 
qua  utuntur  Latini ;  quem  autem  effectum 
habeal,  infra  dicemus.  Irrepsit  ergo  illa 
particula,  seterni,  non  est  autem  Doctoris 


mo  109.  Tu  es  Sacerdos  in  aeternum  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech. 

Qualis  autem  est  lex,  tale  est  sacerdo-        4. 
tium  et  sacrificium,  et  translato  sacerdotio    sacerdo- 
necesse    est   ut    legis    translatio  fiat  ad  correiativa. 
Hcbr.  7.  ubi  propter  infirmitatem  sacer-  l™\&t\% 
dotii  Levitici,  quod  non  consummabat  ad  ^^j^g 
perfectionem,  sicut  nec  lex  vetus  consum- 
mabat,  nihit  enim  ad  perfectum  perducit 
lex,  mutatum  est  in  sacerdotium  Ghrlsti 
secundum  ordinem  Melchisedech,    quod 
erat  mansurum  in  aeternum,  et  consum- 
maret  omnia  quantum  ad  perfectionem. 

Ideoque  ad.  stabilitatem  ejus  pr<emitti- 
tur  :  Juravit  Dominus,  et  non  poenitebit 
eum9  id  est,  non  mutabit  institutum.  Vide 
Augustinum  lib.  1.  contra  adversarium  Augustin. 
legis  et  Prophet.  cap.  20.  et  lib.  17.  de 
Civit.  cap.  17.  et  quaest.  124.  in  Exodum. 
Tridentinum  sess.  22.  cap.  1.  et  sess.  23. 
c.  1.  Accedit  Lucae  1.  Regnabit  in  domo 
Jacob  in  aeternum,  et  regni  ejus  non  erit 


.    illa  additio,  sed  alicujus  scriptoris.  Unde     finis;  et  Danielis  2.   In  diebus  regnorunv 


infra  ipse  Doctor  dist.  8.  quaest.  2.  fatetur 
plura  verba  illius  formae  non  inveniri  apud 
Evangelislas,  ubi  tractant  de  mysterio  in- 
stitutionis  Calicis.  Vel  dicendum  est  cita- 
tionem  irrepsisse,  licel  novi  TestamerUi, 
inveniatur  apud  MatthsBum  et  Marcum. 

Vel  tertio  dicendum  est,  particulam 
illam  dictam  esse  a  Christo  in  forma, 
quam  tradit  Matthaeus  et  Marcus,  licet 
fuerit  praetermissa  ab  Evangelistis.  El  Do- 
ctor  secutus  est  definitionem  Innocentii 
111.  cap.  Cum  Marthae,  de  celebrat.  Missa- 
rum,  ubi  asserit  Ecclesiasticam  traditi- 
onem  docere  illam  dictam  fuisse  a  Chri- 
sto ;  et  recte  subintelligi  per  novi  Testa- 
mentiy  quia  Paulus  ad  Hebrseos  13.  vocat 
sanguinem  Christi,  sanguinem  Testamenti 
aeterni;  et  Apocalyps.  14.  dicitur  Evange- 
lium  aeternum,  quia  post  illud  non  est 
fulurum  aliud,  ut  exponunt  Theoderetus 
et  Anselmus,  et  ipsa   fides ;  unde    Psal- 

Tom.  XVI. 


illorum  suscitabit  Deus  cceli  regnum,  quod 
in  mternum  non  dissipabitur,  quod  recte 
etiam  de  Ecclesia  intelligitur  :  et  regnum 
ejus  alteri populo  non  tradetur,  etc.  Dan. 
7.  Potestas  ejus  potestas  mterna  quae  non 
auferetur,  et  regnum  ejus  quod  non  cor- 
rumpetur,  etc.  Sicut  ergo  finis  legis  est 
justificatio  hominis,  quae  perfecte  con- 
summalur  per  legem  novam,  ita  loliit 
omne  motivum  stabiliendae  alterius,  aut 
innovandae. 

Novum  ergo  Testamentum  recte  dicitur  5- 
seternum,  quod  per  sanguinem,  et  mor- 
tem  testatoris  Christi  confirmatum  est ; 
unde  redemptio  aeterna  appellatur  a  Pau- 
lo,  eodemmodo  novi  testamenti.  Subindu- 
cit  aliam  particulam  ceterni,  quia  etsi  novi 
Teslamenti  designare  posset,  quia  renovat 
per  gratiam,  et  spiritum  hominem  inte- 
grum,  ex  Augustino  tract.  63.  in  Joan.  Augustin. 
recte  etiam  novi  pro  nbvissimi,  positivum    cynUu8« 

1« 


Digitized  by 


Google 


242 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


pro  superlativo  intelligitur,  eo  modo  quo 
Cyrillus  lib.  9.  in  Joannem  cap.  23.  inter- 
pretalur,  mandatum  novum  do  vobis, 
Joan.  13.  pro  ultimo,  quae  interpretatio 
recte  cohaeret  antecedentibus  et  conse- 
quentibus  et  circumstantiis  narrationis. 
Hora         Sic  in  parabola  de  conducente  operarios 

undecima  .  , 

quae?  in  vineara  hora  undecima,  quae  designat 
missionem  Apostolorum  sub  Christo,  et 
voeationem  genlium  in  lege  nova,  dicitur 
hora  novissima,  id  est,  ultima,  sicut  et  1. 
Joannis  2.  Michex  4.  Actorum  2.  ad  Gala- 
tas  etiam  4.  appellatur  plenitudo  temporis, 
id  est,  consummatio.  Ex  quibus  patet  lit- 
tera  et  ralio  Doctoris  quoad  probationem 
antecedentis. 
Probatio       Subsumplum  etiam  patet  ex  dictis,  quia 

subaumpti. 

providenlia  divina  sic  processit  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum,  a  lege  naturae  ad 
legem  scriptam,  a  lege  scripta,  in  qua, 
tanquam  In  semine,  et  umbra  includeba- 
tur  nova  (quid  est,  inquit  Augustinus,  lex 
vetus,  nisi  novae  legis  occultalio?  quid  est 
lex  nova,  nisi  veteris  legis  revelatiof)  ad 
novam  legem,  ab  hac  tandem,  quae,  ut 
comparatur  ad  gloriam,  in  parte  est,  ad 
ipsam  gloriam,  quae  est  terminus  peregri- 
nationis  electorum,  qui  processus  est  ab 
imperfecto  ad  perfectum. 
6.  Secundo   probat    Doctor  idem  antece- 

proxima1  dens    ex  eo   quod  novum  Testamentum 
per^fotl8S1"*  sit  proximum  perfectissimo,  id  est,  statui 

D,g^8,    beatitudinis.  Haec  patet  ex  dictis,  estque 

minterm    Dionysii  °*e   Ecclesiast.  hierarch.   cap.   5. 

veterem,  ubj  doret  Evangelicum  statum  participare 

el  gloriam.  ° 

de  ulroque  extremo,  tanquam  mediura 
inler  statum  veteris  legis,  el  gloriam,  ut 
communicat  beatitudini,  participat  justi- 
tiam  et  veritatem ;  ut  autem  communicat 
veteri  legi,  parlicipat  in  signis  et  figuris 
per  cultum  externum  sensibilem  et  visibi- 
lem;  quatenus  ergo  est  proximum  ad  glo- 
riam,  et  tanquam  ultima  disposilio,  con- 
veniebat  in  eo  esse  perfectissima  adjutoria 


Augustin, 


gratiae,  et  consequenter  perfectissima 
Sacramenta,  illud  enim  est  perfectissiraum 
medium,  quod  proximum  est  fini ;  ergo, 
etc. 

Secundo  principaliter  probat  conclusi-  $«■ 
onem,  ex  eo  quod  in  lege  nova  sit  per-  ^ 
fectissima  causa  meritoria,  quam  Trinitas 
disposuit  dare  generi  humano,  elc.  Chri- 
slus  autem  et  opera  ejus,  et  passio,  in 
lege  nova  fuerunt,  elc.  Eadem  passio 
ut  exhibita  fuit  magis  efficax,  quam  ul 
promissa,  ac  proinde  magis  efficax  moti- 
vum,  vel  inciinans  Deum  ad  dandam  gra- 
tiam,  etc.  HaBC  ratio  patet  ex  dictis,  quia 
in  hoc  potissimum  perfectio  legisnovaesu- 
perabundat ;  unde  Paulus  ad  Hebrseos  5. 
Exauditus  est  pro  sua  reverentia,  etc.  Et 
consummatus  factus  est  omnibus  obtempe- 
rantibus  sibi  causa  salutis  aeternae,  etc. 
quod  inleliigilur  ex  sequentibus  de  infir- 
milate  legis,  sacrificiorum  et  sacerdolii 
Levitici. 

(c)  Conditio  ista  perfecfionis  Socramen-  l 
torum,  etc.  Perfectionem  Sacramentorum  s*ti 
novaB  legis  coliigit,  quantum  ad  inteD-nora 
sionem,  et  quantum  ad  extensionem.  Pri-  p^ 
mum  propter  perfectam  significationem, 
quantum  ad  cognitionem  veritatis,  et  pro- 
pter  efficaciam  causandi  gratiam;  utrura- 
que  horum  supra  probavimus  ex  ipso,  et 
ex  Patribus,  debere  convenire  Sacramento 
qawst.  2.  utroque  autem  modo  Sacramen- 
ta  novae  legis  debuerunt  esse  perfeclissi- 
ma,  quia  est  lex  veritatis  et  gratiaB,  Joan.  1. 
Lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  e$ty  etc.  Hoc 
patet  ex  commento  ad  primam  rationem. 

Perfectionem  extensivam  pulchre  de-N^ 
ciarat,  supponendo  Sacramentorum  ne 
cessitatem,  eorumque  finem,  qui  est,  ut  s*s* 
remedium  adhibeant  morbo  et  infirmitati.  no«l 

Saeoi 

Deciarat  autem  explicando  necessitatem, 
primo  personalem  cujusque  servata  pro- 
portione  ad  vitam  naturalem,  in  qua  pri- 
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mum  estgeneratio;  deinde  nutrilio  ;  ter- 
lio  corroboratio ;  quarto  sanitatis  restau- 
ralio,  et  sic  se  habent  ad  vilam  spiritua- 
lem  cujusque ;  Baptismus,  qui  est  rena- 
scentia,  et  regeneratio  hominisin  Christo  ; 
Eucharistia,  ut  nutrimentum  ;  Confirmatio, 
ut  corroborans;  Poenitentia,  ut  restaura- 
t     tio  sanitatis  amissae  per  peccatum  mortafe, 

19.  , 

post  Baptismum  commissum  ;  qumto  loco 
Extrema  Unctio,  ut  recle  disponat  exeun- 
tem  ex  vita  mortali,  ut  transeat  in  aliam, 
quae  est  promissa,  immortalem ;  et  ha^c 
sunt  adjutoria  personalia. 

Duo  reliqua  Sacramenta  respiciunt  com- 

raunilatem,  ejusque  multiplicationem,  vel 

in  filiis  spiritualibus  et  cultu,    ad  quam 

>>    institutus  est  Ordo  ;  vel  in  esse  naturae,  ad 

DO 

.     quod  institutum  est  Matrimonium. 
5        Alias    congruentias     addunt    Doctores 
hujus  numeri  septenarii  Sacramentorum, 
ut  quia    septem   sunt  vulnera,   vel  quia 
septem  sunt  virtutes,  vel  quia  numerus 
septenarius  est  completus  et  approbatus 
in  Scriptura.  Sed  prior  congruentia  est 
frequentior,  et  sumitur  ex  fine  Sacramen- 
torum,  et  sententia  Patrum  et  Concilio- 
rum,  ut  patebit  in  specie. 
Nec  plura,  neque  pauciora  esse  proprie 
**'  dicta    Sacramenta    novse    legis,    tradunt 
ra>  omnes  Doctores  cum  Magistro  in  hac  di- 
stinctione,  per  quadragintos,  et  amplius 
annos,  secundum  consuetudinem  et  fidem 
Ecclesiae.  Definit  novissime  Florentinum  et 
>t.  Tridentinum,  quae  supponimus  quoad  prae- 
sens  in    specie  de  singulis  acturi  latius 
iin.  contra  haereticos,  quorum  vertiginem  be- 
ne  notat  Bellarminus  tom.  2.  lib.  2.  cap. 
23.  ibique  enumerat  eorum  errores  et  dis- 
sidia  tam  inter  se,  quam  cum  Ecclesia. 
io.      Sed  objicies  lotionem    pedum    factam 
a  Christo  Domino  in  ultima   Coena  fuisse 
Sacramentum,  juxla  Ambrosium  lib.  3.  de 
*•   Sacram.  cap  1.  Cyprianum  in  serm.  de  lo- 
«o.  tione  pedum,  Bernardum  serm.  de  Ccena 


Domini.  Respondetur  fuisse  lato  modo  Sa-      QUid 
cramentum,  non  autem  signum  practicum     en\£i\0 
gratiae ;  fuit  signum  humilitatis  et  chari-    ^??n 
tatis   Chrisli.    Significabat  etiam   mystice     ^®11*- 
lotionem  spiritualem,  quae  fieri  debet  per 
poenitentiam   et  abstractionem  a  lempo- 
ralibus,    et    purgationem,  quaB   facienda   Cyrilius. 
erat  per    passionem,    ut   docet   Cyrillus 
in  eumdem    locum  ,  ideoque  Paulus  1.  ad 
Corinth.  11.  agens  de  probalione  requisita 
ad  Sacramentum,  intelligit  poenitentiam : 
Probet  autem  seipsum  homo,  nihil  de  lo- 
tione  pedum  ibi  agitur;  unde  recte    ac- 
commodatur  iliud  Christi,  non  lotis  mani- 
bus  (adde    etiam    pedibus)    manducare 
panem,  coinquinat  animam. 

Neque  unquam  Ecclesia  tradidit  ullam 
obligationem  lolionis  pedum  ante    sum- 
ptionem  Eucharistiae ;    neque    proponitur 
ibi  ulla  necessitas  ejus,  quia  comminatio 
facta  Petro  fuit  in  poenam  inobedientiae.  chrysott. 
ut  in  iilum  locum   docet  Chrysostomus    ^j}]™; 
et  Cyrillus,  Basilius  lib.   1.   de  Baptismo, 
c.  *2.  Neque  etiam  illa  lotio  habet  effica- 
ciam  delendi   peccata  venialia,   alioquin 
Ecclesia  non  contemneret  illam,  et  enu- 
meraretur  inter  caeremonias  sacras,  esset- 
que    in    usu    quotidiano.    Cyprianus    et 
Bernardus   inleliigunt   fuisse    Sacramen- 
tum,  id  est,  signum  quotidianae  expiatio- 
nis,  quae  debet  fieri  venialium  peccato- 
rum.    Sanctus    Ainbrosius    intelligit    per 
Sacramentum   caeremoniam  sacram,  quae 
in  aliquibus  Ecclesiis  fuit  in  usu,  et  etiam 
contingit  in  aiiquibus  Religionibus  exer-      mtu% 
ceri.  Juxta  ritum  autem  Romanae  Ecclesiae,  r€COiendum 
non  fit  ante  communionem  in  feria  quinta    q^}"™ 
in  Coena  Domini,  sed   post  meridiem,  ad 
recolendum  factum  et  exempium  Christi 
Domini,  quod  non  fieret,  si  esset  efficax 
Sacramenlum  remissionis  peccatorum. 
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SGHOLIUM. 


4. 

Institutio 

omnium 

Sacramen- 

torum. 


Baptismi. 


Euchari- 

sliae. 


Gonfirmati- 
onis. 


Poenitenti» 

Vide 

Alen.  4. 

part.  tract. 

de 
Conf.q.  9. 


Septem  nova  Sacramenta  ab  ipso  Ghristo 
instituta  fuisse,  et  adduoit  testimonia  Scri- 
pturae  de  singulis.  Habetur  in  Trid.  sess.  7- 
can.  1.  vide  Aug.  ep.  118.  c.  1.  et  19.  contra 
Faust.  13.  Ambr.  4.  de  Sacram .  4. 

Secunda  (d)  conclusio  htc  decla- 
randa,  sit  haec  :  Omnia  instituta 
sunt  a  Christo  vel  a  Deo  pro  tem- 
pore  istius  legis.  Quod  breviter 
ostendo  hic,  quiade  singulis  in  locis 
eorum  propriis  plenius  apparebit. 
De  Baptismo  patet,  quia  fuit  insti- 
tutus  a  Christo  vivente,  quia  disci- 
puli  baptizabant,  ut  patet  Joan.  3. 
et  praeceptum  fuit  ut  publice  prae- 
dicaretur,  Matth.  ultimo  :  Ite,  do- 
cete  omnes  gentes,  baptizantes  cos,  etc.  De 
Eucharistia  patet  ejus  praedicatio 
diffusa,  Joan.  6.  sed  institutio  in 
Coena  Matth.  26.  De  Confirmatione 
patet  institutio,  Joan.  20.  Accipite 
Spiritum  sanctum,  etc.  vel  in  die  Pen- 
tecostes,  Act.  2. 

De  Poenitentia  dicitur,  quod  est 
instituta  Jacob.  5.  Confitemini  alte- 
rutrum,  etc.  sed  hoc  non  videtur 
probabileexprocessu  litterae,  quia 
statim  sequitur  :  Orate  pro  invicem, 
etc.  Manifestum  est  enim,  quod  per 
illud  sequens  non  intendebat  ali- 
quod  Sacramentum  instituere,  nec 
promulgare;  nec  etiam  erat  apud 
Jacobum  auctoritas  instituendi 
aliquod  Sacramentum,  sicut  post 
tangetur  in  ratione  ponenda  ad 
istam  conclusionem.  Melius  ergo 
est,  ut  dicatur  institutum  fuisse, 
Joan.  20.  Accipite  Spirilum  sanctum, 
quorum  remiseritis  peccata%  etc.  et 
promissum  Matth.  16.  Tibi  dabo 
claves  regni  ccelorum,  quodcumque  liga- 


veris,  etc.  Ista  enim  potestas  non 
erat  principaliter  dimittendi  pec- 
cata,  quod  est  Dei  proprium,  sed 
arbitrandi  de  dimissione  peccati, 
arbitrio  approbato  a  Deo;  sic  au- 
tem  arbitrari  est  in  foro  Poeni- 
tentiaB  solvere  vel  ligare. 

De  Extrema  Unctione  dicitur, 
quod  Jacob.  5.  Infirmatur  quis  in  ro- 
bis,  etc.  Sed  licet  ibi  promulgave- 
rit  illud  Sacramentum,  est  melius 
dicere,  quod  fuerit  institutum  a 
Christo.  Legimus  enim  Marci  '6. 
quod  Apostoli  ungebant  oleo  mul- 
tos  infirmos,  et  sanabantur.  Con- 
stat  quod  hoo  non  fecerunt,  nisi 
in  virtute  Christi,  qui  instituerat 
illam  unctionem  virtuosam. 

De  Matrimonio  apparet  Matth- 
19.  Non  legistis  (ait  Christus)  quiamas- 
culum  et  fceminam  fecit  eos,  supple 
Deus,  et  dixit,  supple  per  os  Adae: 
Quamobrem  relinquet  homo,  etc.  ubi 
Christus  approbat  et  ratificat  id 
quod  Deus  in  statu  innocentisp 
per  os  AdaB  pubiicavit. 

De  Ordine,  Matth.  26.  Hoc  facite  \n 
meam  commemorationem,  et  Joan.  20. 
Quorum  remiseritis  peccata9  etc  Haec 
enim  duo  pertinent  ad  ordinem 
sacerdotalem,  scilicet  potestas  re- 
spectu  corporis  Christi  veri,  et 
potestas  respectu  corporis  Christi 
mystici,  ut  dicetur  in  materia  de 
Ordine. 

Quod  autem  haec  omnia  a  solo 
Deo  fuerint  instituta,  patet  per 
illud  quod  tactum  est  in  generali 
de  institutione  Sacramenti.  Nulli 
enim  competit  signum  instituere 
practicum,  nisi  vel  respectu  ali- 
cujus  actus  sui  proprii,  vel  respe- 
ctu  alicujus,  qui  subest  sibi,  quan- 
tum  ad  illum  actum;  Sacramen- 
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tum  autem  est  signum  practicum 
respectu  effectus  Dei  proprie,  et 
Deus  non  potest  in  actu  sibi  pro- 
prio  alicui  alii  subesse;  ergo,    etc. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Secunda  conclusio  hic  declaranda  sit 

u  hsec.  etc.  Determinat   omnia  Sacramenta 

^  legis  novae  fuisse  institula  a  Christo  im- 

L  raediate.    Haec   est  de    fide,    quam  mox 

definivit  Tridentinum    sess.  7.   c.  2.    Si 

quis  dixerit   Sacramenta  novae  legis  non 

fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  no- 

stro  instiluta,  anathema  sit,  etc.  Et  quam- 

vis  haec  institutio  intelligi  posset  facta  a 

?s  Christo     mediate    vel   immediate,    ratio 

ra  Doctoris  probat  esse  immediatam.  Et  hic, 

•  ut  opinor,  est  sensus  canonis,  quia  eum 

supponunt  verba    ejusdem  Concilii   sess. 

21.  cap.  1.  ubi  a  potestate,  quam  habet 

Ecclesia  in  Sacramenta,  excipitur  eorum 

substantia,  et  nulla  fuit  necessitas  expri- 

mendi  in  Canone  ipsam  particulam  omnia, 

quia  nemo  dubire  potuit  de  institutione 

mediata,  quamvis  aliqui  dubitaverint  de 

institulione     immediata    Pcenitentiae     et 

Extremae  Unctionis,  prout  Doctor  in  littera 

insinuat  et  reprehendit,  quasi  haec  institu- 

la  sint  Jacobi  5.  Confltemini,  etc.  Inflrma- 

tur  quis  in  vobis,  etc.  haec  tamen  infra  sess. 

H.docet  Concilium  fuisse  instituta  imme- 

diate  ab  ipso  Christo  cap.  2.  de  Poeniten- 

Ua,  et  cap.  1.  de  Extrema   Unctione. 

io      Patet    etiam    a  ratione,  quia  non  fuit 

!.    ralio,  unde  Christus  quaedam  Sacramenta, 

™*  et  non  omnia  institueret ;  instituit  expres- 

J0  se  quaedam,  ut  patet  de  Baptismo,  Joannis 

3.  Matthsei  ultimo,  Eucharistiam  in  ultima 

11  Ccena,    Poenilenliam   Joannis  20.  Neque 

ite  refert  quod  in  Scripiura  instilulione  ali- 

>    quorum  non  habeatur  tam  expressa,  nisi 

'  adjungalur  traditio  et  definitio  Ecclesiae, 


quia  id  perinde  de  Extrema  Unctione 
verum  est ;  tamen  Concilium  definit  fuisse 
a  Christo  Domino  institutam,  insinuatam 
Marci  6.  commendatam  et  promulgatam 
Jacobi  5.  prout  etiam  Doctor  affirmat  in 
littera.  Ratio  autem  Doctoris  superius  trac- 
tata  est  in  dist.  prmcedenti  qusest.  2.  nem- 
pe  solius  Dei  esse  principaliter  instituere 
Sacramenta,  quia  illi  soli  subest  eflfectus 
Sacramentorum.  Accedit  quod  in  lege 
veteri  Deus  instituerit  Sacramenta ;  ergo 
a  fortiori  in  nova  idem  magis  congruit. 
Nihil  occurrit  circa  litteram,  quod  in  spe- 
cie  tractari  non  debeat  suo  loco  fusius. 

SCHOLIUM. 

Deum  solum  esse  causam  principalem  et 
physicam  Sacramentorum ;  Christum  vero 
qua  homo,  esse  eorumdem  caasam  merito- 
riam,  seu  raoralem  effectivam,  quia  omnia 
remedia  nostra  ad  salutem  sunt  praemia  ope- 
rum  ejus.  Trident  sess.i.can.  Flor.m  decret. 
Eugen.  Sotus  d.  1.  q.  5.  a,  2.  et  Durand.  hlc 
q.  i.  putant  non  esse  haeresim  dicere  Uncti- 
onem  et  Confirmationem  non  esse  institutas 
a  Christo ;  favet  Hug.  2.  de  Sacram.  D.  Bonav. 
d.  7.  art.  1.  q.  1. 

Ex  his  (e)  duabus  conclusionibus 
patet  solutio  qusestionis,  exposito 
primo  intellectu  quaestionis,  quia 
Sacramentum  habere  efficaciam 
est  ipsum  habere  regulariter  effe- 
ctum  significatum  concomitan- 
tem  ;  ergo  ab  illo  habet  efflcaciam 
a  quo  est,  quod  effectus  concomite- 
tur. 

Quod  autem  sic  concomitetur, 
potest  esse  ab  aliquo  dupliciter; 
vel  tanquam  a  causa  principali 
principaliter  causante  hujus  con- 
comitantiam;  vel  tanquam  a  causa 
meritoria,  quae  scilicet  meretur 
ut  sittalis  concomitantia. 

Et  secundum  hoc  dico,  quod  Sa- 
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Soius  Deus  cramenta  novae  legis  a  solo   Deo 

causa  ° 

principaiis  habent  emcaciam,  tanquam  a  cau- 

Sacramen-  ....  ^.      .    .  . 

tommt    sa    prin^ipah;  a   Chnsto    autem 

patiente,  sive  a  passione   Christi, 

habent  efficaciam  tanquam  a  causa 

meritoria.  Primum  istorum    pro- 

batur  ex  secunda  conclusione  prae- 

habita.   Solus  enim  Deus  instituit 

haec   Sacramenta,  et  efflcacia  Sa- 

cramenti  non  potest  esse    ab  alia 

causa  inferiore,  eam  instituente. 

Hoc    etiam  patet  sic,  solus  Deus 

determinat  se  ad  effectum  causan- 

dum  sibi  proprium;  si  enim  posset 

ab  alio  determinari  ad  agendum, 

jam  esset  causa  secunda  respectu 

ejus ;    effectus    autem    signiflcati 

per  Sacramenta  sunt  proprii   soli 

Deo;  ergo  solus  Deus  potest  deter- 

minare  se  ad  causandum  effectus 

Quidest   Sacramentorum,  regulariter  con- 

SAcnlmen.  comitantes  Sacramenta.    Hoc  est 

torum!   autem  Sacramenta  habere  efflca- 

ciam,   scilicet  habere  effectus  re- 

gulariter  concomitantes  ;  ergo  a 

sola  voluntate  divina  habent    de- 

terminate  Sacramenta  efflcaciam, 

tanquam  a  causa  principali. 

7-  Secundum  patet  ex  disiinctione  19. 

Christum  ......    ^. 

•sse  terttt  hbri.  Et  quantum  ad  praesens, 
merSSSm  breviter  ostenditur  sic :  Homini 
to£um!n~facto  Dei  inimico  per  culpam, 
wmedi  disposuit  Deus  non  remittere  illam 
saiutem  culPam»  nequealiquod  adjutorium 
propter   dare  a(j  talem   remissionem,   sive 

Christum 

nobis     ad  consecutionem  beatitudinis,  ni- 

dantur, 

eorumque  si  per  aliquid   sibi  oblatum,  quod 

causa     gratius  acceptaret,  quam  offensa 

mentoria.  -j|a  esget  s^j  diSpiicens,  vel  ingra- 

ta ;  nihil  autem  potest  inveniri 
gratius  Trinitati,  quam  sit  tota 
culpa  et  offensa  generis  humani 
displicens  vel  ingrata,  nisi  sit 
aliquod  obsequium  personae  magis 


dilectae,    quam   tota  communitas 
illa.quae  offendit,  per  universalem 
offensam,   fuerat  vel  debebat  esse 
cara,    si   non    offendisset.  Talem 
personam  sic  dilectam  non  potuit 
genus    humanum    ex    se  habere, 
quia  totum  fuit  inimicum  de  una 
massa  perditionis;  ergo  disposuit 
Trinitas    personam   sic    dilectam 
sibi,  dare  generi  humano,  ac  ip- 
sam  ad  hoc  inclinare,  ut  ipsa  of- 
ferret    obsequium  pro    toto    illo 
genere.  Talis  persona  non  est  ni- 
si     Christus,  cui   non  ad  mensuram 
dedit   Deus    Spiritum    charitatis    et 
gratise,  Joan.  3.  et  tale  obsequium 
est  illud,  in  quo  maxima  apparet 
charitas,  quod  est  offerre  se  usque 
ad  mortem  pro  justitia;  ergo  Tri- 
nitas  nullum  adjutorium  pertinens 
adsalutem  contulit  homini  viatori, 
nisi  in    virtute   hujus    oblationis 
Christi  in  cruce  factae,  et  a  per- 
sona  dilectissima   et  ex   maxima 
charitate.  Et  per  hoc  passio  illa 
fuit  meritoria  causa,  respectubo- 
ni  meritorii  collati  homini  viatori. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Ex  his  duabus  conclusionibus,  etc.  t 
Hic  tandem  respondet  ad  quaesUonem,  et  lrf 
dicit  duo.  Primum,  Deum  esse  causain  ^ 
principalem  instituendi  Sacramenta,  a 
qua  participant  suam  efficaciam,  quodaH 
probat  raUone  praemissa,  et  alias  supra  1001 
deducta.  Secundum  est  fuisse  efficacia 
per  Christum,  tanquam  per  causamme- 
ritoriam.  Quod  probat  ex  necessilate 
Incarnationis,  secundum  legem  statatam 
ad  salvandum  hominem,  quae  desumilur 
ex  doctrina  fidei  et  Patrum,  ut  fiise  tra- 
ctatur  in  materia  de  Incarnalione ;  et 
concludit  omne  adjutorium  datumhouii- 


Digitized  by 


Google 


D(ST.  II.  QUiESTIO  I. 


247 


ni  post  lapsum  tuisse  ob  merita  Christi, 
et  passionem,  quaB  fuit  magis  grala 
Trinitali,  quam  fuerit  gravis  oflfensa  gene- 
ris  humani. 

Supra  probata  est  secunda  conclusio, 
uempe  Sacramenta  babuisse  efficaciam 
a  Christo,  tanquam  a  cansa  meritoria, 
dist.  pr&cedenti  qusest.  4.  et  5.  Notandum 
hic,  quod  Doctor  per  hoc  quod  dical 
Deum  esse  causam  principalem  efficaciaB 
Sacramentorum,  non  excludat  potestatem 
excellentiae  a  Christo,  quam  infra  traclat 
in  materia  de  clavibus ;  sed  agit  tantum 
de  causa,  in  quam  certitudo  et  efficacia 
significationis  sacramantalis  refunditur, 
tanquam  in  efficientem,  et  sic  Christus 
Dominus,  inquantum  Deus,  efficaciam 
hanc  tribuit  Sacramentis ;  inquantum 
homo  vero  poluit  moraiiter  et  non  phy- 
sice  tribuere  eamdem  efficaciara,  appli- 
cando  sua  merita,  et  prout  habuil  con- 
comitantem  voluntatem  divinam,  et  pac- 
lum,  seu  acceptionem,  quae  ipsi  compe- 
tebant,  ut  mediatori  et  capili. 

SCHOLIUM. 

Remedia  salutis  simul  esse  ex  misericor- 
dia  et  justitia,  item  Christum  causam  esse 
meritoriam  veterum  Sacramentorum,  sed 
perfectius  novorum,  et  utrumque  explicatur 
clare. 

8.        Hic     sequitur    (f)    corollarium, 

irtii0  quomodo  in  collatione  talium  re- 

&£  mediorum  necessariorum    generi 

S^humano,  concurruntet  misericor- 

\fa   dia  et  veritas.  Maximae  enim  mi- 

sericordiae  opus   est,  homini    ini- 

mico  tanta  remedia  concedere,  sed 

etiam  maximse  justitiae   est,  pro- 

pter  obsequium   tam  gratum  per- 

sonae  tam  dilectae,  tantum   reme- 

dium   conferre    illis,   pro    quibus 

illa  persona    obtulit    illud    obse- 


quium.  Justum  enim  est  acceptare 
obsequium  persome  tam  dilectae 
pro  illo,  pro  quo  offert  obsequium. 
Maxima  etiam  fuit  misericordia 
in  persona  offerente,  sic  se  offerre 
pro  inimicis  Trinitatis,  quam 
summe  dilexit,  sed  etiam  maximsB 
justitiae,  tam  in  comparatione  ad 
Deum,  quam  ad  hominem  lapsum, 
quia  non  vicleretur  maxime  dilige- 
re  Deum  ct  proximum,  nisi  pro  tan- 
to  bono  communi,  scilicet  beatitu- 
dine  hominis,  ad  quam  Deus  prae- 
destinaverat  eum,  et  disposuerat 
eum,  non  aliter  perventurumf 
quam  per  istud  obsequium,  vellet 
istud  obsequium  exhibere. 

Ex  istis  patet  aliud  corolla- 
rium,  quod  suppositum  fuit  in 
quaestione  de  Circumcisione,  quia 
passio  Christi,  cum  esset  causa 
meritoria  respectu  efficaciae  Sa- 
cramentorum  veterum,  et  etiam 
respectu  gratiae  collatae  antiquis 
Patribus,  tamen  majorem  efflca- 
ciam  habet  respectu  nostrorum 
Sacramentorum  et  gratiae  nunc 
conferendae,  quam  tunc;  quia  juste 
obsequium  exhibitum  ad  bonum 
majus  acceptatur,  quam  praevi- 
sum.  Trinitas  autem  nunc  confert 
tanquam  propter  passionem  Chri- 
sti  exhibitam,  etiam  a  nobis  cre- 
ditam,  ut  exhibitam;  tunc  autem 
contulit,  ut  propter  eam  a  seipso 
praevisam,  et  ab  aliis  fidelibus 
praecreditam,  ut  exhibendam. 

Hinc  etiam  apparet  quare  Ba- 
ptismus  aperuit  januam,  non  au- 
tem  Circumcisio;  non  quidem  ex 
parte  meritorum,  sed  quia  quan- 
tumcumque  magna  gratia  collata 
fuisset  in  virtute  passionis  Christi 
praevisae,     non     conferebatur    ut 
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Christus 

causa 
mehtoria 
Sacramen- 

toruin 
veterum, 

sed 
perfectius 
novorum . 


Quare 

Baptismus 

aperuit 

janaam, 

noo 

Cir.  umci- 
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efficax  ad  flnem  gratiae,  scilicet 
ad  beatitudinem,  nisi  prius  obse- 
quium  illud  esset  solutum;  minima 
autem,  si  conferretur  nunc  in 
virtute  hujus  obsequii  jam  soluti, 
conferretur  tamen  ut  sufficienter 
disponens  ad  beatitudinem.  Exem- 
plum  in  nobis,  majus  bonum  con- 
ferimus  propter  obsequium  exhi- 
bitum  quam  speratum. 
Adtr'  1  ^  primum  argumentum  dico, 
quod  etsi  passio  Christi  non  sit 
nunc  in  effectu,  est  tamen  in  ac- 
ceptione  divina,  et  hoc  sufficit  ut 
sit  causa  meritoria.  Patet  enim, 
quod  nos  conferimus  multa  pro- 
pter  aliquod  bonum  non  praesens 
in  se,  sed  praesens  in  memoria  no- 
stra,  si  sit  praeteritum,  vel  in  opi- 
nione,  si  sit  futurum. 
No™2sa-  ^  secundum  potest  dici,  quod 
cramenta  omnia  Sacramenta  novae  legis  ha- 

etiam  ante  ,  .      .         ,  . 

passionem  bent  a  passione  Ohristi,  ut  exhi- 

habent  ab  bita,   efficaciam,    non    quidem  in 

ut  exwLito,  actu  exteriori,    sed   interiori   ex- 

Tim  suam.  hibitam        Afe    instanti     enim     con. 

ceptionis  Christushabuit  meritum 
passionis,  et  in  illo  interiori  actu 
consistit  principalior  ratiomeriti, 
et  ideo  quidquid  instituit  tempore 
vitae  suae,  potuit  etiam  habere 
tunc  efficaciam  a  passione  volita 
perfecte  ab  ipso  Christo,  in  qua 
volitione  erat  principalis  oblatio, 
et  principalis  oblatio  grata  facta 
Deo.  Nec  potest  dici,  quod  sic  pas- 
sio  illa  accepta  fuisset  ante  in- 
carnationem  vel  passionem,  quia 
etsi  Deus  eam  praevidit,  non  ta- 
men  fuit  oblata  actu  interiori,  ne- 
que  exteriori. 

Vel  potest  dici,  quod  Sacramen- 
ta  novae  legis  vivente  Christo, 
pmnia  minorem  habuerunt  effica- 


ti. 

AU 
Gnti 

ooriri 


ciam  quam  post  ejus  passionem, 
et  tamen  non  fuit  inconveniens, 
quod  instituerentur  ipso  vivente, 
quia  erant  instituta,  non  ut  pro 
tunc,  sed  ut  pro  tempore  post 
ejus  mortem  habitura  principa- 
lem  efficaciam. 

Ad  tertium  dioo,    quod   intelle- 
ctus  Apostoli     est,    quod    gratia 
non  habet  causam  meritoriam  de 
condigno,    in   illo   cui   confertur, 
tamen  potest  habere  causam  me-  J2J 
ritoriam  de  congruo  in  eodem,  et  to 
causam  meritoriam  de   condigno      i 
extrinsecam,  maxime  si  illa  cau- 
sa  meritoria  extrinseca  gratuite 
sit  data  iili,  pro   quo     est  causa 
meritoria,  ut  sit  ei  talis  causa.  | 

Et  si  objicis  :  Gratia  data  pro  | 
tali  causa  condigna,  non  est  gra-  j 
tia,  quia  aliquibus  meritis  est  de- 
bita,  etsi  non  meritis  recipientis. 
Posset  dici,  quod  in  universis  ope- 
ribus  Dei,  non  fuit  aliquod  opus  s^ 
mere  gratiae,  nisi  sola  incarnatio^ 
Filii  Dei,  et  hoc  si  ad  illam  nuila 
merita  praecesserunt,  quod  utique 
verum  est  in  ordinatione  divina 
de  iila  Incarnatione.  Quia  si  tem- 
pore  conceptionis  praecesserunt 
aliqua  merita  Mariae,  tamen  non 
erant  bona  absolute,  respoctu  incar- 
nationis,  sed  forte  accelerationis, 
ut  impleretur  illa  incarnatio  prae- 
ordinata.  Bene  ergo  ait  Augusti- 
nus  13.  de  Trinit.  cap.  19.  tn  rebus 
per  tempus  ortis,  illa  summa  gratia  est, 
quod  homo  in  unitate  personce  conjunctus 
est  Deo. 

Ad  ultimnm  dico  (g),  quod  si  illud  ^ 
vulnus  fuit  inflictum  Christo  post  ti 
mortem,  (ut  narrat    Evangelium)  * 
Sacramenta  non  fluxerunt  ab  illo,  ^J 
tanquam  a  causa  meritoria;  sed    & 
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dicuntur  specialiter  inde    fluxisse,     Domine,  etc.  Videatur  Doctor  infra  disi. 
propter   quamdam    similitudinem     46.  qumt.  2.  3.  et  4.   Misericordia   de- 
expressiorem     eorum,      quae     ibi     monstratur  respective   ad    hominem  la- 
fluxerunt,  ad  sensibilia,    quae  sunt     psum,   cui   coliata   sunt  haec  beneficia; 
in  quibusdam   Sacramentis.    San-    justitia  vero  respective  ad  personam  Chri- 
guis   enim  specialius  assimilatur     sti  merentem.  Vide  Paulum  ad  Rom.  4. 
speciei,  sub    qua    est   sanguis    et        Secundum    corollarium,    quod    passio  ^dum* 
Eucharistia,    et    aqua    specialius     Christi  pravisa   habuerit   efficaciam  re-   coroibr. 
assimilatur      materiae     Baptismi,     spectu   Gircumcisionis  et  gratiae  collatae    pmvisa. 
quse   sunt  duo   principalia  Sacra-     antiquis   Patnbus  ;    et   haec   mmor  fuit,    exhibHa 

quam  efficacia  respectu  Sacramentorum  ac™eapgtat». 
novae  legis,  quia  passio,  ul  exhibita,  est 
praestantius  obsequium  in  esse  meriti  et 
satisfactionis,  quam  obsequium  in  opini- 
one  vel  pncvisione.  Haec  veritas  decla- 
rata  est  supra  ad  initium  hujus  quaBSti- 
onis. 

COMMENTARIUS.  ^d  primum  in  contrarium,  ad  initium  ^imum 

quaestionis,   dicit  passionem  Christi  prae- 
12.  (f)  Uic  sequilur  corollarium,  etc.  Subji-     teritam  non  esse  praesentem  in  re  phy- 

cit  duo  corollario.  Primum  est,   quomodo     sice,    sed  in    acceptatione    divina    quod 
misericordia    et  justitia    concurrant    in  "  sufficit  ad  causam  meritoriam ;  est  ergo 
collatione     horum    remediorum     generi     praesens,    quantum  ad  medium  justitise, 
humano.  Adverlendum  ergo    ex  ipso   in     et  pacti  et  completae   satisfaclionis,  qua 
Potentia   dist.   quast. ..§....  quod  sicut  potentia  et     sustulit  chirographum  peccati  per  abun- 
ienUa  sapientia  Dei  in  creatione    combinantur     dantem  redemptionem,  sic  solutio  debiti 
Sone  e^  nianifestantur,  sic  etiam  misericordia     semper  ex  lege  est  praesens,  et  eumdem 
manifesta-  e^  justitia  in  operibus  redemptionis,    et     effectum  habet  secundum  justitiam,  quem     passio 
Misericor-  administratione    creaturae   rationalis,  si-     habuit  quando  in  effectu  posita  est.  Sic    e8emPer 
etjustitia  miUter    concurrunt ;   quam    concomitan-     etiam  peccalum  praeteritum  semper  ma-    v™^ 
redempUo-  tiam  notat  etiam  Augustinus,  lib.  2.  de     net,  quoad  reatum   donec   deleatur,    sic  efficaciam. 
ae*      peccat.    meritis    et  remission.    cap,   19.     opera  justorum  semper  sunt  praesentia, 


menta.  Et  iste  intellectus  potest 
haberi  Extra.  de  celeb.  Miss.  in  fin. 
ubi  dicitur,  quod  in  illis  duobus, 
scilicet  aqua  et  sanguine,  duo  ma- 
xima  Sacramenta  redemptionis 
et  regenerationis,  relucent. 


Misericordiam  et  veritatem  diligit.  Psai. 
83.  Misericordia  et  verilas  obviaverunt 
sibi,  etc.  et  Psal.  84.  Universm  viae  Do- 
mini  misericordia  et  veritas.  idem  c.  24. 
Et  quis  explicety  inquit,  quam  crebro  hrnc 
duo  conjuncta  divina  Scriptura  comme- 
moret?  aliquando  etiam  mutatis  nomini- 
bus9  ut  gratia  pro  misericordia  ponatur, 


quamvisin  re  praeterita.  Unde  iUud  :  Beati 
mortui,  qui  in  Domino  moriuntur,  opera 
enim  illorum  sequuntur  illos,  etc. 

Secundum  argumentum  petit  difforen- 
tiam  .inter    Sacramentum    Circumcisionis  secundum 
et  Baptismi,   et  Eucharistiae   saltem,    de  trfum.en" 
quibus  constat  fuisse  instituta  ante  pas-  ^esP°n810- 
sionem  exhibitam;  ergo   non  fuit  magis 


14. 

Ad 


unde  est,  et  videmus   gloriam,    gloriam  efficax  respectu  horum,    quam   Circum- 

sicut  unigeniti,  plenam  gratia  et  veritate;  cisionis.  Respondet  primo  Doctor,  ab  in- 

aliquando  pro  veritale  judicium,  sicut  esl :  stanti  conceptionis  passionem  fuisse  praB- 

Misericordiam  et  judicium   cantabo   tibi  sentem,  quantum  ad   acceptationem    et 
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Passio 
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ad 

obJationem, 

et 

ajcepta- 

tionem 

in 

instanti 

Incarnatio- 

nis. 


15. 

Secunda 
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Quod  Sa- 
cramenta 

ante 

passionem 

fuerint 

minorjs 

*ii\caciae. 


oblalionem    intemam     per    voluntatem 
Christi,  in   qua  primario    consistit    fun- 
damentum  meriti  ejus;  non    sic    autem 
fuisse    praesentem   ante    Incarnationem. 
Unde  patet  qua  ratione  passio  habuerit 
influxum  diversum  in  Baptismum  ab  eo, 
quem    babuit   in   Circumcisionem.    Hsec 
solutio  est  magis  ex  sentenlia  Doctoris 
de  institutione  Baptismi  ante   passionem, 
in  distmclione  sequenti  qumt.  4.  et  patet 
ex  eo,  quod  meritum  Christi  positum  in 
esse  ante  passionem  habuerit  valorem  me- 
rendi  et  satisfaciendi,  cui  inniteretur  ef- 
ficacia    quaecumque    Baptismi,    tanquam 
causae  positae  et  acceptatae  et  superabun- 
danti,  ut  patet  ex  communi  dogmate  fidei 
circa  valorem  operum  Christi  in  utroque 
genere.    Unde   in  Extravag.    Unigenitus, 
etc.  dicitur  una  gutta  sanguinis  ejus  fusa 
ob  unionem  hypostaticam  suffecisse  pro 
redemptione  totius  mundi ;    hoc    aulem 
contigit  in  Circumcisione  ejus,  quae  pree- 
cessit    in8titutionem    Baptismi.    Accedit 
quod   ipsa    passio  jam   in   acceptatione 
posita  fuerit,  et  inchoative;  unde  Bapti- 
smus  ab  eodem  mutuare  posset   effica- 
ciam  et  significationem  mysticam,  ut  re- 
cte  baptizati  in  mortem  Christi,  et  passi- 
onem  dicerentur  tingi. 

Secundo  insinuando  aliam  solutionem 
respondet,  quod  Sacramenta  novae  legis 
instituta,  vivente  Christo,  minorem  ha- 
buerint  efficaciam,  quam  post  ejus  pas- 
sionem,  tamen  non  est  inconveniens,  ut 
fuerint  tunc  instituta,  non  pro  tunc,  sed 
post  ejus  mortem  habitura  principalem 
efficaciam.  Haec  solutio  intelligi  potest, 
vel  de  efficatia  respectu  gratiae,  inquan- 
tum  non  causarent  omnem  gratiam,  quan- 
tum  ad  gradum  perfectionis  et  intensi- 
onis  ante  passionem,  quamvis  virtute 
continebant,  ratione  suae  institutionis,  ef- 
ficaciam  eamdem,  cujus  effectus  abun- 
dantior  et  perfectior  suspendebatur  usque 


posita. 


ad  passionem  et  mortem  Christi  positam, 
a  cujus  exhibitione  dependebant. 

Haec  solutio  sic  inteilecta,  mitigat  sen- 
tentiam  quorumdam  Patrum,  qui  negant 
Baptismum  Christi,  seu  iiium,  quo  ute- 
bantur  discipuli  dedisse  spirilum;  de 
quibus  infra  dist.  sequenti  qusest.  4.  El^li^t 
quamvh  forte  ex  sententia  ipsorum,  non 
fuerit  institulum  ante  passionem;  rati- 
ones  tamen,  quibus  innilunlur,  favent 
praesenti  solutioni,  quia  nempe  Baptismus 
Christi  a  passione,  morte  et  resurrectione 
non  solum  praevisis,  sed  positis  in  esse, 
virtutem  suam  et  efficaciam  muluabat. 

Unde  Leo  Papa  epistola  4.  cap.  3.  post-  L»  Pap. 
quam  dixit  formam  et  potestatem  bapli- 
zandi  traditam  fuisse  discipulis  post  re- 
surrectionem,   subdit :  de  quo  uiique  eos 
ante  passionem    potuisset    instruere,    nisi 
proprie   voluisset   intelligi   regenerationis 
gratiam  ex  sua  resurrectione  ccepisse,  eic. 
et   Rupertus   eamdem  rationem    adducit  Ruperta. 
lib  .3.  in  Joan.  Supponunt  Chrysoslomus,  ^* 
Euthymius,    Theophylactus   el    antiquior  ^^ 
Tertullianus  lib.  de  Baptismo  cap.  11.  cui 
favent  illa  Joan.  7.  Nondum  Spiritus  erat 
datusy  quia  Jesus  nondum  erai  gloriflcatus; 
sed  magis  loca  Pauli,   quae  dicunt  bapti- 
zari  nos  in  mortem  Christi  ad  Romanos  6. 
etalias.  Item,  ad  Romanos  4.  Quitraditus 
est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit 
propter  justiflcationem  nostram,  etc.  qui- 
bus  ostenditur  dependentia  justificationis 
nostrae  a  morte  et  resurrectione. 

Quamvis  ergo  teneatur  sententia  oppo- 
sita  et  communis  de  institutione  Baptismi 
anle  passionem,  sustineri  eliam  potest  et 
ratio  prioris  sententiae  jam  praemissa  cum 
illa  limitatione,  ut  gratia  quidem  fuerit  Appikaw 

dictorao 

semper  data  per  Baptismum  a  sui  institu-      ** 
tione,    sed  ante  passionem   propter  de- 
pendentiam  ab  ipsa,  ut   causa  posita  in 
effectu,  non  fuisse  tam  abundantem,  ac 
fueril  adimpleta  causa,  nempe  passione 
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et  morte,  in  quibus  principalius  et  com- 
plete  meritum  Christi  consistit,  qui  recon- 
ciliavit  nos  in  sauguine  suo. 
Aii*         Alio  modo  intelligi  potest  dicta  solutio 

iterpreta-  # 

tio.  non  de  effectu  gratiae  sanctificantis,  sed 
de  aliis,  ut  est  aperlio  januae,  tanquam 
dispositio  ultima  ad  gloriam,  de  quo  su- 
pra ;  hic  autem  effectus  non  conveniebat 
Baptismo,  nisi  post  passionem  exhibitam. 
i6.  Ad   tertium  respondet,   gratiam  nobis 

^Gratb"1,  conferri  gratis  respective  ad  merita  no- 
^th  °  slra'  el  ^q^11111,  de  grafo  prima  et  justifi- 
***»•     cante,  non  tamen  respective  ad  merita  et 
passionem  Christi,  qui  eam  nobis  meruit, 
et  in   priori  sensu  mtelligitur  Apostolus 
ad  Romanos  9.  Addit  infra  nullum  fuisse 
in  operibus  Dei  aliquod  merae  gratiae  prae- 
ter  solam  incarnationem. 
Explicatur     Loquitur  de  operibus  supernaturalibus 
Jfbus   praedestinationis  el  vocationis,  et  reliquis 
.a£      disponentibus  ad   vitam,   non  autem  de 
naturalibus,  qulbus    nomen  gratiae    non 
accommodatur,  quando  non  conferunt  ad 
D.  Thom.  salutem,  ut  recte  D.  Thomas  1.  2.  quaest. 
Aagustin.  m   ar/    9  ^  palel  ex  Auguslino  lib.  de 

prxdest.  Sanct.  cap.  5.  epist.  95.  et  105. 
incongrue  enim  gratia  dicuntur,  stylo 
Scripturarum,  licet  gratis  dentur,  id  est, 
sine  meritis  nostris,  et  etiam  sine  disposi- 
tione  naturali  praevia,  ut  patet  ex  epistola 
95.  citata. 

Loquitur  etiam  de  operibus  in  execuli- 
one    et    effectu,    non  autem    secundum 


Intendit 
etiam 
quoad 

exwuto^  quemcumque  actum  inlernutn  divina  vo- 
lunlatis,  quantum  ad  intentionem,  quia 
per  ipsum  electio  ad  gloriam  non  sup- 
ponit  merita,  estque  omnino  gratuita  hoc 
modo  ;  agit  ergo  de  ipsis  operibus  ad 
extra,  et  supposito  lapsu.  Quidquid  ergo 
facit  ad  saiutem,  datum  est  nobis  pro- 
pter  Christum  ejusque  merita  et  pussi- 
onem,  ut  Scriptura  et  Patres  docent  con- 
tra  Pelagianos.  Quod  si  amplius  hoc 
principium    latius    interpretari  volueris, 


supposita  sententia  Doctoris  in  3.  dist.  7. 
quaest.  3.  nempe  incarnandum  filium  Dei, 
etiamsi  non  peccasset  Adam,    quem  se- 
quilur  Suarez  in  3.  part.  tom.   1.  dist.  42. 
et  prolegom.  3.   de  gratia,  cap.  2.  in  flne, 
dicendum  est,  omnia  dona,  sive  naturalia, 
sive  supernaturaiia,  fuisse  ex  Christo  ca- 
pite,  quia  ad  Coloss.  1.  Ipse  est  primoge- 
nitus   omnis  creaturw,    quonwm  in   ipso 
condita  sunt  universa  in  coslo  et  in  terra, 
visibilia  et  invisibilia,  sive  throni,  sive  do- 
minationes,  sive  principatus,  sive  potesla- 
tes,  omnia  per  ipsum,  et  in  ipso  creata 
sunt,  et  ipse  ante  omnes,  et  omnia  in  ipso 
constant,  etc.  Ralio  est,  quia  naturalia  ad 
supernaturalia  reducuntur,   utraque  pro- 
pter  prsedestinatos,  praedestinati   propter 
Christum,  Christus  autem  propter  Deum, 
1.  ad  Corinth.  3.  Omnia  enimvestra  sunt, 
sive  Paulus,  sive  Apollo,  sive  Cephas,  sive 
vita,  sive  mors,  sive  prdesentia,  sive  futu- 
ra,  omnia  vestra  sunt,  vos  autem  Christi, 
Christus   autem   Dei,  etc.   Christus   ergo 
habuit  infiuxum  capitis  secundum  omnia 
dona  concessa,  ejusque  intuitu  concessa 
sunt,   et  ita   non  gratis    data,    sumendo 
gratiam  late,  ut  excludit  omnem  causam 
extra  Deuin,  ul  saepius  sumitur,  quatenus 
opponitur  non  solum  debito  justitiae  et 
legis,  sed  causae  et  etiam  naturae. 

Et  ita  sicut  Christus  fuit  institutus  caput 
universorum,  licet  ipse  gratis  datus  est, 
reiiqua  tamen  in  ipso  tanquam  capite  de- 
bebantur,  et  dependenter  ab  eo   collata 


Exiensio 

illius 
principii. 


Omnia 
dona  ex 
Ghristo. 


17. 

Quale 

fuerit 

debitum 

donorum 

in 
Christo. 

sunt.  Debentur  ergo  in  ipso  debito  fideli-  Expiicatur 
tatis  et  pacti,  quod  solum  cadit  in  Deum    debitum 
respective  ad  creaturam.  Sic  debetur  Ec-   exempiL 
clesiae  directio  mediante  Vicario  Christi, 
et  Pctro,  cui  facta  est  promissio  ;  sic  me- 
rito  nostro  debetur  praemium,  sic  medi- 
antibus  Sacramentis    debetur  gratia    ex 
promissione  Dei,  eliamsi  institutio  eorum 
non  fierel  intuitu  meritorum  Christi.  Quod 
si  in  eo  statu  gratia   et  influxus   capitis 
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Debitum 

in   capite 

morali. 


Sententia 
aliorum . 


Debitum 

justitiae 

or.ginalis. 


Merita 

Adami 

personalia 

fuerunt. 


Trident. 


18. 


Interpreta- 

tio 

Patrum. 


non  applicaretur  membris  per  merita 
ejus,  tamen  necessario  applicarenLur  ab 
ipso,  ut  causa  morali,  alioquin  non  salva- 
retur  influxus  capitis,  neque  institutio,  si 
nullus  esset  ejus  influxus  in  membra. 

Sic  quidam  explicant  electionem  ad 
gloriam  fuisse  sub  ratione  praemii  depen- 
denter  ab  operibus,  non  quidem  sub  rati- 
one  meriti  formaliter,  sed  sub  ratione 
causae  moralis,  quidquid  sit  de  veritate 
liujus  asserti.  Sic  etiam  Adam  constitutus, 
est  caput  naturae  propagandae  in  poste- 
ros,  cum  justitia  originali,  ut  licet  meri- 
tum  ejus  non  transiret  in  posteros,  tamen 
si  perseverasset  justitia,  erat  debita  po- 
steris,  ita  ut  non  gralis  communicata  di- 
ceretur,  licet  non  ex  merito  Adami  in 
posteros  transiret,  sed  ex  prinio  pacto, 
quod  ab  ejus  perseverantia  dependebat; 
merita  nempe  Adami  non  erant  commu- 
nia,  sed  personalia,  quia  opera  filiorum 
ab  ipsis  non  dependerent,  sicut  nec  acce- 
ptarentur  a  Deo,  sicut  opera  justorum 
post  lapsum  et  satisfaclio  acceptantur  in 
operibus  Chrisli,  ut  docet  Tridentinum 
sess.  15.  cap.  8.  Non  habet  hotno  inde 
glorietur,  sed  omnis  gloriatio  nostra  in 
Christo  est%  in  quo  vivimus,  in  quo  mere- 
mur$  in  quo  satisfacimus,  facientes  fru- 
ctus  dignos  pamitentiae,  qui  ex  ilto  vim 
habenty  ab  ilto  offeruntur  Patri,  et  per 
ittum  acceptantur  a  Patre,  etc. 

Quod  si  amplius  dicalur,  quod  etiam 
Christus  veniret,  ut  causa  meritoria,  licet 
non  ut  salisfactoria,  quia  satisfactione  non 
indigeret  ille  status,  raagis  salvalur  prae- 
dicta  doctrina. 

Quidquid  autem  sit  de  illa  quaestione, 
cui  supersedeo,  saltem  de  facto  potest 
etiam  illa  doctrina  intelligi  universaliter 
quoad  omnia  dona,  et  hoc  verba  Pauli 
sonant.  Patres  autem  in  ilta  epistola  95. 
et  alias  contra  Peiagianos,  intelligendi 
sunt  degratia  salvante  et  justificante,  de 


19, 

Atten 
tssert* 
Donun 

Euof 
0rig«ai 
Awmu 
merai: 


qua  fuit  controversia  cum  Pelagio,  atque 
adeo  de  gratia  Redemptoris.  Unde  Ec- 
clesia  sic  interpretatur  in  suis  Coilectis  et  &&$* 

petit  eu* 

orationibus,  quas  per  Christum  dirigit  ad  t«"H 
Deum,    sive    temporale,    sive   spiriluale,  ChiSU 
sive  nalurale,  sive  supernaturale  postulat, 
omnia  in  nomine  ejus  petit,  juxta  iilud : 
Quidquid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo, 
etc.  omnia  in  nomine  meo  petite,  etc. 

Altera  assertio  Doctoris  est,  incarnati- 
onem  fuisse  omnino  gratuilam,  et  inde- 
pendenter  ab  omnibus  meritis,  sive  ipsius 
Christi,  sive  aliorum.  Oppositus  error  tri- 
buitur  Origeni,  lib.  2.  Periarchon%  quod  i^raa! 
asseruerit  animam   Christi    fuisse    simul  p^0, 
cum  Angelis  creatam,  et  merito  virtutum  D*  ^* 
obtinuisse  unionem  hypostaticam.   Pholi- 
nus  pro  eodem  errore  citatur  a  D.  Thoma 
3.  p.  q.  1  art.  11.  asserens  Christum  ho- 
minem  praecessisse,  et  meruisse  unionem 
cum  Verbo  accidentalem,  cum  distincti- 
one  supposili,  ut  asseruit  Nestorius. 

Pro  hoc  errore  Augustinus,  Philasler  et  Ao?«tii 

"  PhiU*U 

alii  antiqui,    non   citant   Photinum,  cum    frTor 

^  PhoUni 

potius  tenuerit  cum  Sabellio,  negando 
Trinitatem,  et  cum  Paulo  Samosateno  as- 
serente  Christum  fuisse  purum  hominem. 

Caeterum,  quidquid  sit  de  Photino,  non 
videtur  contemnenda  sententia  Cassiani 
(licet  non  inveniatur  ab  Augustino,  et  ge- 
stis  Ecclesiasticis  expressa)  lib.  5.  et  7. 
de  Incarnatione,  asserentis  Nestorianam 
haeresim  a  Pelagio  prius  fuisse  conce- 
plam,  qui  pulavit  Christum  primum  fuisse 
hominem  purum,  deinde  pure  et  integre 
ita  vixisse,  ut  meruerit  liberi  arbitrii  Dei- 
ficationem;  hinc  Nestorius  subsequens 
duo  in  Christo  supposita  cum  unione  ac- 
cidentali  asseruit.  Forte  ad  hanc  historiam 
allusit  Prosper  in  Epitaphio  de  utraque 
haeresi. 

Nestoriana  lues  successi  Pelagianse, 
Qua  tamen  est  utero  progenerata  meo. 

Infelix  miserm  genitrix  et  ftlia  natwf 


F.rrw 

PelagK. 


N«tori«. 
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Prodivi  ex  ipso  germinef  quod  peperi, 
etc. 
onciusio.  Conclusio  praedicta  Doctoris  est  com- 
munis  omniura,  quantum  ad  meritum  ip- 
sius  Christi  in  3.  dist.  2.  et  3.  part.  qusest. 
2.  art.  11.  est  Augustini  in  lib.  de  dono 
persev.  cap.  1.  de  corrept.  et  gratia.  cap. 
11.  Videatur  de  dono  persev.  cap.  ultimo 
lib.  2.  de  peccator.  meritis  et  remiss.  cap. 
17.  lib.  13.  de  Trinit.  cap.  ll.serm.  9.  in 
Evang.  Matth.  serm.  8.  de  verbis  Apost.  in 
Enchiridio  cap.  38.  et  cap.  40.  Aliqui  con- 
trarium  docent  esse  conlra  fidem,  alii 
esse  errorem.  Augustinus  cap.  11.  de  cor- 
rept.  et  gratia,  supponit  esse  fidei  verita- 
tem,  quod  verissimum  puto,  maxime  si 
loquamur  de  merito  antecedente. 
20.         Asserit  praBterea  Doctor,  Patres  etiam, 

Tertia 

awertio.  ac  B.  Virginem  non  meruisse  Incarnati- 
onem,  nisi  forte  ejus  accelerationem, 
quantum  ad  meritum  de  condigno,  id 
docent  omnes,  quia  merita  Patrum  non 
sunt  ordinata  ad  illura  effectum.  Secun- 
do,  quia  ipsa  et  omnis  gratia  eorum  fuit 
ex  Incarnatione,  tanquam  radice  :  Prin- 
cipium  autem  meriti  non  cadit  sub  merito. 

Nuiium    Tertio,   nullus  meretur   gratiam  primam 

merilum 

de      sibi  de  facto,  neque  auxilia,  neque  do- 

condigno  ... 

praeoesMsse  num  perseverantiae ;  minus  ergo  Incarna- 
Q(nem.  °"  tionem,  ex  qua  illa  redundant.  Quarto  de- 
nique,  quia  ipse  sibi  Christus  de  facto  non 
meruit  incarnationem.  Quinto,  quia  ex 
ipso,  tanquam  capile,  omnia  emanant  in 
reliquos;  ergo  saltem,  ut  Doctor  in  textu, 
praeordinatio  capitis  praecessit  omne  me- 
ritum  praevisum  in  aliis.  Uitimo,  ordinatio 
Christi  Redemptoris  facta  fuit  nullo  prse- 
viso  merito  post  lapsum,  aut  capacitate 
merendi  ob  peccatura,  ut  de  fide  constat : 
Qui  propter  nos  homines,  etpropter  no- 
stram  salutem  descendit  de  cwlis,  et  incar- 
natus  est  de  Spiritu  sancto,  etc. 
An  potuerit  autem  Je  potentia  absoluta 

!  dari  meritum  Incarnationis    in  pura  cre- 


atura,   dubitari  solet.  Rationes  quorum-  2l. 

dam  circa  praecedens,  non  solum  tollunt  J^de*' 

actum,  sed  et  potentiam,  ideoque  com-  J^^/a 

muniter  asserunt  de  possibili  quidem  dari  potuerit 

pF£B'.  '6881  pOo 

non  posse  meritum  de  condigno  Incarna-  Sententia 

negant. 

tionis  in  pura  creatura.  Ita  Vasquez  3. 
part.  disp.  22.  cap.  1.  Suarez  disp.  10. 
sect.  5.  ex  parte  concordat,  nempe  non 
posse  dari  meritum  ex  toto  condignum, 
Cabrera  dist.  4.  in  art.  11.  qumlionis  2. 
D.  ThomsB  S.partis,  Lorca  dist.  21.  Favet 
ratio  D.  Thomae,  nempe  meritum  de  con- 
digno  esse  aBquale  praemio,  incarnationi 
nihil  esse  aequale  in  pura  creatura.  Altera 
ratio  est  ex  hypothesi  incarnationis, 
prout  est  de  facto  radix  omnis  meriti ; 
principium  autem  meriti  non  cadit  sub 
merito,  sed  supponitur  sicut  causa  ad 
effectum. 

Contrarium  docet  Medina  in  praefatum  Aff5^tl- 
arliculum  D.  Thomae,    Suarez    etiam  in    Medina. 

oiiarez. 

parte  accedit,  et  solum  asserit  meritum 
illud  purae  creaturae  deficere  a  mensura 
seu  totaiitate  condignitatis,  quia  non 
esset  aequale,  qua  est  ratio  D.  Thomae. 
Haec  sententia  magis  est  secundum  prin- 
cipia  Doctoris,  licet  in  reipsa  nihil  differat  Ma  . 
de  praemissa  quaestione  in  specie,  quia  conformis 
ubiquo  ad  meritum  de  condigno  nihil 
exigit  praeter  statum  personae,  et  pro- 
missionem  Dei,  cum  conditione  operis. 
Et  docet  principia  contraria  fundamento 
primae  senlentiae  in  3.  dist.  20.  § 
Contra,  ubi  negat  vitam  humanam 
Christi  fuisse  honum  infinitum,  et  idem 
negat  de  operibus,  et  §  In  ista  quae- 
stione  et  responsione  ad  2.  comparat  infini- 
tatem  actus  ex  objecto  et  fine  ad  infinita- 
tem,  quae  dicitur  peccati ;  et  responsione 
ad  1.  docet  si  Christus  secundum  porti- 
onem  lantum  inferiorem  meruerit,  prae- 
mium  coliatum  fuisse  excedens  meritum 
ejus,  nempe  perfectione  specifica,  quia 
spectat  ad  portionem  superiorem ;  si  au- 
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tera  meruerit  secundum  portionem  supe- 

riorem,  meritum  Christi  excessisse.  Dein- 

de   negat   meritum  debere  esse  aequale 

praemio,  sed  esse  inferius,  quantum   ad 

aequalitatem  rei    ibidem.  Tenendo    ergo 

haec,    conclusio    praemissa    sequitur ;    et 

quoniam   in  terminis  non    datur   a    Do- 

ctore,  non  erit  alienum  a  proposito  illam 

probare. 

22.  Probatur  ergo,  quia  illa  aequalitas  inter 

affirmativa.  rem  praeinii  et  meriti,  non  requiritur   ad 

meritum  de    condigno ;    duplicem  enim 

statuunt  praefati  Doctores,  primam  Inter 

merentem    et    praemiantem  ;    secundam 

Nonrequiri  *nler  rem  pramii  et  meriti.  Aliqui  dicunt 

*qtem*"  non  re(Iuiri  ut  sil  formalis  aequalitas,  sed 

praeteniam.  sufflcere  ut  sit  virtualis,  ita  ut  meritum 

hoc  modo  sit  aequale  praemio;  hinc  gra- 

tia,  quae    est  semen    gloriae,  dat    operi 

bono,  ut   sit  aequale  gloriae. 

His    supposilis    probatur    antecedens, 

quia  datum   fuit  merilum    de  condigno 

in  Angelis,  quorum  gratia  non  depende- 

TuaUtas  kat  a  Ghristo  per  ipsos,  et   quoscumque 

persona-   negantes  Incarnationem  fuisse  primum  de- 

termmatam   mdependenter  a  praevisione 

peccati,    sed  inter   ipsos  et  Deum  prae- 

miantem    nulla   fuit  aequalitas   persona- 

rum;  idem  patet  etiam  de  meritojusto- 

rum,  ergo  prinia  aequalitas   non  requiri- 

tur.  El  quamvis   diceretur  gratiam  esse 

quamdam  participationem  Dei,  perquam 

constitueretur  illa  aequalitas,  certum    est 

non  posse  esse  participationem  in  sub- 

stantia,  neque  per  eam  constitui  aequale 

secundum  medium  justitiae  oommutativae, 

^Equaiita-  et  proportionem  Geometricam,  alias  non 

non  esJe  ex  esset  ratio  cur  negaretur,    puram    crea- 

san^tffican-  luram  non  Posse  de  condigno  satisfacere, 

te-       mediante   illa  gratia,  pro  peccatis,  prout 

ipsi   negant,  et  confugiunt  ad  inaequali- 

tatem  personarum  satisfacientis  creaturae, 

Exempia.   et  Dei  offensi.  Patet  etiam    instantia  de 

Rege  praemiante  subditum,  duce  praemian- 


te  militem,  et  divite  praemiante  paupe- 
rem  mercenarium,  in  quibus  servatmr 
proportio  requisita  juris  ad  condignita- 
tem  et  debitum. 

Secundo  probatur,  quia  merilum  ordi-     23 
natur  ad  praemium,  ut  ad  finem ;    orane  urob 
autem    ordinatum,  ut    ad     finem    perfi-e*e 
cientem,  quale  est  praemium,  est  imper-  M 
fectius  ipso ;  hanc  tangit  Doctor  loco  ci- 
tato.  Confirmatur,  omnis  ordinatio  secun- 
dum    rectam   rationem    et  prudentiam, 
est  inferioris  ad  superius  et  perfectius,  0rJi 
quod  etiam  in  operibus  Dei   observatur,     e 
sic  lex  vetus    ordinatur  ad  novam;  hac     i 
vero  ad  gloriam,   ex  Dionysio   dc  Ecdes.  ** 
hierarchia,    cap.  5.    sic    virtutes  omnes 
ad  charilatem,    sic  praedestinati  ad  Chri- 
stum,  ex  Paulo,  Christus  autem  ad  Deum, 
sic  justificatio  a  peccato  ad  haereditalem, 
et  patet  in  caeteris;  recta  namque  ratio 
ordinat  secundum  exigenliam    rerum  in 
seipsis,  sed  ex  intenlione  recta  tam  prae- 
miantis,   quam  merentis  ordinale    agen- 
tium,  meritum  ordinatur  ad  praemium,  ut 
ad  finem;  ergo  praemium  est  perfectius, 
alias  nisi  praemium  excederet,  non  recte 
commutaret  merens  suum  meritum  pro  prse- 
mio,  neque  alliceret  praemians  merentera 
proposito  praemio,  nisi    esset  majus  bo- 
num  in  aestimatione. 

Dices  forte,  praemiantem  intendere  Resp 
meritum,  propter  quod  commulat  prae-  ImS 
mium,  etiam  prudenler.  Contra,  non  in- 
tendit  meritum,  nisi  ut  est  medium  ac- 
quirendi  finis  extrinseci,  et  principaliter 
intenti,  quod  excedit  tam  merilum  quam 
praemium,  alias  certe  imprudenleragerel. 

Hinc  Deus  intendens  per  meritum  Chri- 
sti  praBmium  nostrum,  intendit  per  me- 
ritum  nostrum,  proposito  praemio  gloriae, 
primario  manifestationem  gloriae  suse, 
justitiae  et  bonitatis,  qui  est  tinis  omnium 
operum  Dei  ad  extra,  et  iila  excedens 
intendit  gloriam  Christi  principaliter  tan- 
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dist.  n. 

quam  finem  justificationis  nostr»,  ut  do- 
cet  Trid.  se*s.  6.  cap.  7.  sic  Princeps, 
solvens  et  praemians  militem,  intendit 
saiutem  publicam,  quse  praeponderat 
praemio. 

Deinde  patet  exemplo,  quia  gloria,  quae 
est  praemium  propositum,  excedit  meri- 
tum  noslrum  in  via,  quod  est  condignum 
respeclu  ejus;  ergo  stat  inaequalitas  cum 
condignitate  meriti.  Patel  antecedens,  quia 
perfectius  allingit  finem,  quae  autem  re- 
motiora  sunt  a  fine,  sunt  imperfectiora. 
Praeterea  palet  auctoritate  :  Non  sunt  con- 
dignae  passiones  hujus  temporis  ad  futu- 
ram  gloriam,  qum  revelabitur  in  nobis,  etc. 
Nec  oculus  vidtt,  nec  auris  audivit,  nec  in 
cor  hominis  intravit,  quse  prseparavit  Deus 
diligentibus  se,  etc.  Momenlaneum  tribula- 
tionis  nostrae  aeternum  glorise  pondus  ope- 
ratur,  etc.  et  plura  similia,  in  quibus  su- 
perabundanlia  praemii  supra  meritum  de- 
claratur,  atque  perfectionis  excessus  in 
Scriplura. 

Et  quamvis  utrumque  consistat  in  actu, 
tamen  praemium  excedit  in  modo  et  3ub- 
stantia.  Neque  satisfacit  reponsio  praemis- 
sa  de  aequalitate,  quaB  statuitur  ex  parte 
meriti,  qua  procedit  ex  gratia  sanctificante 
(  de  qua  jara  non  dissero,  ne  omnia  ver- 
tamus  in  dubium,  an  scilicet  ex  natura 
rei  sit  talis,  an  ex  ordinatione  divina,  vi- 
deantur  dicenda  infra  d.  16.)  quia  status 
peregrinationis  nequit  comparari  in  per- 
fectione  ad  statum  gloriae  et  comprehen- 
sionis,  secundum  Scripturam  et  Patres. 

Quod  probatur  discurrendo  Theologica 
ratione-  per  singula,  quia  lumen  gloriae 
excedit  fidem  cui  succedit,  tentio  spem  ; 
ha«  duo,  nempe  fides  et  spes,  excidunt 
inpatria,  ex  Paulo  1.  ad  Corinth.  13.  Ex 
parte  enim  cognoscimus,  et  ex  parte  pro- 
phetamus,  cum  autem  venerit  quod  perfe- 
ctum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est, 
etc.  Evacuabitur  ergo  spes  et  fides,  quae 
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imperfecta  sunt,  adveniente  eo  quod  per- 
fectum  est,  id  est,  gloria.  Videmus  nunc 
per  speculum  in  xnigmate,  id  est,  per 
fidem,  quae  obscura  est,  tunc  autem  co- 
gnoscam  sicut  et  cognitus  sum,  etc.  Nunc 
manent  ftdes,  spes,  charitas,  tria  hsec, 
major  autem  horum  estcharitas,  etc.  quae 
manetin  patria,  secundum  Apostolum, 
charitas  nunquam  excidit,  etc. 

In  his  tribus  consistit  quantum  ad 
habitum  justilfa  viatoris,  ex  Trident  sess. 
6.  cap.  7.  quam  vocat  veram,  Chrislia- 
nam  justitiam,  ac  stolam  primam  (pro  illa 
quam  perdidit  nobis  Adam  perpeccatum, 
et-inobedientiam)  candidam,  immaculatam, 
quam  jubentur  renati  conservare. 

Unde  sic  argumentor,  licet  manet  in 
patria  charitas,  est  principium  perfectioris 
actus,  quam  sit  in  via ;  excidunt  fides  et 
spes  tanquam  imperfecta,  succedentibus 
aliis  perfectioribus ;  ergo  comparando 
gloriam  ad  meritum  in  ratione  actus,  non 
est  aequalitas,  sed  excessus,  tam  quoad 
principia  operandi,  quam  quoad  ipsum 
opus.  Si  autem  addas  gratiam  sanctifican- 
tem  ab  his  distinclam,  quse  sit  in  essentia 
animae,  non  est  principium  meriti,  sed 
conditio  et  status  personae  praerequisitus  ; 
et  quidquid  dicatur  abstinendo  ab  ulte- 
riori  quaestione  et  controversia ,  illa  ma- 
nel  etiam  in  patria  cum  excessu  praemisso, 
neque  ipsi  competit  constituere  aequalita- 
tem  meriti  ad  gloriam,  in  quam  non  in- 
fluit,  sed  potius  aequalitatem  in  persona 
merente,  alias  sequeretur  quod  omnia 
raerita  justorum  essent  etiam  aequalia, 
cum  perinde  praerequirant  hanc  gratiarn, 
quod  nemo  admittit ;  si  ergo  inter  merita, 
quae  consistunt  in  opere  in  via,  inter 
se  nequit  statuere  aequaiitatem,  minus 
statuit  aequalitatem  inter  gloriam,  quse 
consistit  etiam  in  opere,  et  ipsum  opus 
meriti,  ex  iisdem  enim  principiis  hinc 
inde  sumitur  fundamentum  inaequalitatis, 
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26. 
Tertia 


quae  major  est  inter  raerita  et  gloriam, 
quam  inter  merita  inter  se  collata. 
Tertio  idcirco  requireretur  ad  meritum 
probailo.  de  condigno  talis  aequalitas  ad  praemium, 
pr»teu»a  ut  servaretur  medium  justitiae  inter  datum 
p jSJSjS?6  et  acceplum,  sed  non  magis  requiritur  ad 
hoc  aequalitas  meriti  ad  praemium  quam 
praemii  ad  meritum,  ut  servetur  mutua 
proportio  secundum  aequalitatem ;  sed 
potest  praemium  excedi  a  merito  sine  of- 
fensione  justitiae;  ergo  et  merilum  excedi 
a  praemio  in  perfectione.  Patet  subsum- 
ptum,  quia  meritum  Christi  Domini  ex- 
cedit  praemium  pro  ipso  constitutum,  in 
quo  tamen  servatur  debita  proportio  ju- 
stitiae. 

Illud    quod  dicunt  de  virtuali  aequali- 

tate  merili    vialoris    ad  praemium,    non 

videtur  adeo  fundatum ;  haec  emim  vir- 

tualitas  non  consistit  in  alio,  quam  in  eo 

quod  connotet  dignitatem  personaB    me- 

rentis  per  graliam  sanctificantem,  de  quo 

jam  dictum  est,  vel  certe  quia  meritum 

esl  causa  praemii.  Sed  hoc  etiam  est  satis 

debile  fundamenlum,    quia    praemii    est 

causa    tantum  moralis,  ut   includit  pro- 

missionem  et  pactum  Dei,   quod  perinde 

conveniret  in  casu  proposito  merilo  purae 

creaturae. 

2-  Objicies  primo,  meritum  Christi  Domi- 

Objectio    nj    excedere  praemium    ipsi  destinatum, 

quod  est  justificatio  et  gloria  nostra.  Re- 

Solviur.   Sp0n(jet  Doclor  meritum  excedi  a  pramio, 

quando  quis  meretur    sibi,    non    autem 

quando    alteri    dislinctio  a  se.   SecunJi 

generis    est   meritum    Christi,    qui    ali- 

P^2  is,    non  sibi  meruit.    Dices  hoc  videtur 

merituin  ^bere  dictum.  Respondetur  negando  as- 

peraooale.  sumplum,  quia  illud  vulgare  :"  Deus  prw~ 

Meritum  r  ,.  ..,",...  j 

exoedit    miat    ultra    condtgnum,    lnlelhgitur    de 

^dXiST  merito  et    praemio  personali  ;   disparilas 

aluri.     auiem  est  sumenda  ex  principio  Doctoris 

jam  praemisso,  quando  enim  merilum  esl 

personale,  ordinatur  ad  praemium,  utadfi- 

pem,  ac  proinde  pramium  est  excedens,  et 


fit  processus  ab  impefecto  ad  imperfectum  ^ 
in  e$$e,el  a  minori  bono,  ordinando  ipsum  ^**^ 
ad  majus  bonum.  Meritum  autem  Chri- 
sti  non  ordinatur  ad  praemium  personale, 
sed  ejus  praemium  est  gratia  et  gloria 
aliorum,  ad  quae  non  ordinatur  tanquam 
ad  finem  ultimatum,  sed  tanquam  ad 
finem  sub  fine ;  opera  enim  Christi  sub- 
ordinata  sunt  ad  justificationem  nostram 
ex  occasione  peccati,  et  non  primario  et 
ultimate,  sed  ad  gloriam  Dei  et  ipsius 
Christi,  quae  sunt  finis  nostrae  justificati- 
onis,  ut  detinit  Tridentinum  sess.  6.  cap.  7. 

Hoc  ergo  modo  bonum  perfectum  quan-  q^t 
doque  referlur  ad  minus  perfectum,  non  'Jjj 
tanquam  finis  operis,  sed  tanquam  finis  P^j* 
operantis.  Unde  quamvis  omnis  virtus,  «"P** 
sicut  et  tota  lex  refertur  ad  finem  charita- 
tis  inducendae,  aut  conservandae,  actus 
tamen  charitalis  refertur  quandoque  ad 
finem  poenitentiae,  ut  quando  ex  motivo 
charitatis  concipilur,  ut  declarat  Tridenti- 
num  sess.  6.  c.  6.  quae  relatio  non  est  ex 
fine  ultimalo  operis,  se  1  ex  fine  operantis 
proximo  et  subordinato. 

Objicies  secundo,  inter  meritum  et  ^ 
praemium  servatur  medium  justitiae  com-  ^*1 
mutativae,  sed  haec  exigit  aequalitatem  in 
dato  et  accepto ;  ergo  inter  meritum  et 
praemium.  Respondotur,  servare  medium  SoW 
secundura  proportionem,  quae  in  hoc  con- 
sislit,  ut  quantum  intensive  et  extensive 
crescat  meritum,  tantum  etiam  augeatur 
et  debeatur  praemium,  non  autem  aUter, 
quia  inQmumsupremi  excedit  summumin- 
fimi,  ut  gloria  infantis  in  ccelo,  meritum  j2S 
cujuscumque  puri  viatoris,  juxta  iHud  Mat-  J^ 


praaai 


thaei  11.  Inler  nalos  mulierum,  non  surrexit 
major  Joanne  Baptista ;  qui  aulem  minor 
est  in  regno  coelorum,  major  est  illo,  eto. 
Quam  clausulam  intelligunt  Augustinus 
lib.  2.  cintra  aioen.  tegis,  llieronymu3 
et  Beda  in  euradem  locurn  de  Beatis.  h^ 
Quidquid  sit  de  aliis    interpretationibus; 
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29. 
rertia 
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sententla  est  vera.  Dixi  puri  viatoris, 
qtiia  meritum  Christi  (quantum  ad  actus 
internos,  in  quibus  primario  consistebal, 
et  secundum  portionem  superiorem,  ut 
probabilius  judico,  etiam  ex  mente  Do- 
ctoris,  quia  ex  perfectissima  charitate, 
Ecipitnr  utcommendat  Scriptura,  praecessit)  exces- 
praemium  cujuscumque  alterius  in 
gloria. 

Objicies    tertio    meritum  de    congruo 

non  distingui  a  merito  de  condigno,  nisi 

ratione  illius  aequalitatis  ;  ergo.  Respon- 

detur,    negando  antecedens,   quia   idem 

actus  continuatus  potest  esse  meritum  de 

condigno,  et  raeritum  de  congruo  ob  di- 

versum  statum    elicientis,  ut  quando   at- 

tritio  seu  contritio,  infusa  gratia  continua- 

tur.  Differentia  autem  sumilur  ex  eo  quod 

te^  meritum    de   congruo    sit    dispositio    ad 

tT  gratiam,  ut  fides  et  opera  quae  antecedunt 

^  ju9titiam ;  neque  acceptetur  ad  praemium 

^s™-  sicut  meritura  de  condigno,  quod  proprie 

est  meritum,  et  secundum  justitiam,  eo 

modo  quo    intervenit  justitia  inter  Deum 

et  creaturara.  Contra,    contritio    perfecta 

ilica.  habet  annexam   promissionem   Dei,  est- 

que  actus  et  bonus  et  supernaturalis  se- 

cundum    inclinationem    charitatis ;   ergo 

differentia  non  recte  fundatur. 

Respondetur,  negando  consequentiam, 

quia  fundatur  in  Paulo  et  Conciliis,  qua 

k      dicunt  nos  justificari  gratis,  et    non  ex 

uficat,  meritis,  ut  docet  Apostoius  ad  Romanos  4. 

polit.  Justiflcati  gratis  per  gratiam  ipsius,    per 

'^'  redemptionem,  quse  est  in  Christo  Jesu9  etc. 

quae  est  definitio  Diospolitani  conlra    Pe- 

lagium  art.  12.  Milevitani  can.  3.  6.  et  8. 

unde  Tridenlinum  sess.  6.  cap.  8.  Gratis 

autem  ideo  justiflcari  dicimur,  quia  nihil 

eorum  qum  justiflcationem  praecedunty  sive 

fides,  sive  opera,  ipsam  justiflcationis  gra- 

tiam  promerentur,  etc. 

Promissio  facta   contritioni    itaque     in 

;       hoc     differt    a    promissione,     qua    ac- 

I  Tom.  XVI. 


0. 

itttr. 

tritio 


ceptata  sunt  opera  justorum,  quod  haec 
acceptatio  sit  ex  motivo  juslitiae,  et  per 
modum  meriti,  quia  vita  aeterna  proposi- 
ta  est  justis  et  filiis,  ut  bene  declarat  Tri- 
dentinum  sess.  6.  cap.  16.  Atque  ideobene 
operantibus  usque  in  flnem,  et  in  Deo  spe- 
rantibus  (loquitur  de  justificatis)  proponen- 
da  est  vita  mterna,  et  tanquam  gratia  flliis 
Deiper  ChristumJesum  misericorditer pro- 
promissa,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei 
promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  me- 
ritis  fldeliter  reddenda,  etc.  Vita  autem 
aeterna  non  promittitur  peccatoribus,  et 
quamvis  dispositionem  perfectam  per 
contritionem  infallibiliter  consequalur  ju- 
stificatio.  Haec  tamen  fit  gratis  per  redem- 
ptionem  qux  est  in  Christo  Jesu,  et  miseri- 
corditer,  el  non  per  meritum  proprie 
dictum,  sed  congruum,  quae  congruitas  in 
Dei  bonitate  fundatur,  quae  respicit  vere 
contritum  et  conversum  a  viis  suis  pra- 
vis,  non  in  merito  ipsius,  licet  eadem  Dei 
bonitas  et  misericordia  respiciat  gradum 
et  mensuram  suae  conversionis  infunden- 
do  gratiam,  ut  docet  Trident  sess.  6.  c.  7. 
secumdum  propriam  cujusque  dispositi- 
onem,  etc. 

Ex  quibus  patet  differentia  praemissa, 
tam  inter  promissiones  factas,  quam  inter 
ipsos  actus,  quia  illa  quae  annexa  est 
merito,  est  ex  medio  et  motivo  juslitiae, 
et  pacto,  quamvis  admixla  misericordia 
Dei,  sed  quae  annexa  est  contritioni,  est 
ex  mera  misericordia ;  unus  actus  se 
habet,  ut  dispositio,  et  non  ut  meri- 
tura;  alter  autem  ut  meritura  de  con- 
digno,  de  quo  ioquimur.  Et  quamvis 
appellari  possit  dispositio  ex  Doctore 
dist.  praecedenti  q.  4.  est  tamen  dispositio 
ad  gloriam;  contritio  autem  peccatoris 
dispositio  ad  justificationem  et  remissi- 
onem  peccati,  quae  fit  gratis,  et  qua 
acquiritur  capacitas  merendi  gloriam  per 
gratiam    sanctificantem ,    quae    facit    de 

17 


Promisflio. 
dispar  ex 
motivo. 


Trident. 


31. 

Difterentia 
assignata 
declaratur. 


Meritum 
dispositio 

ad 
gloriam. 


L 


Digitized  by 


Google 


258 


LIB.  IV.  SKNTENTIARUM 


injusto  justum,  et  de  filio  gehennae  filiura 

regni,  cui  facta  est  promissio  haereditatis. 

An  possit      His  suppositis,  quantum  ad  meritum  de 

meriuun    con(*igno,    superest   quid    dicendum  sit 

de       de  merito  de  congruo,  qnantum  ad  po- 

coogruo  °  ^  r 

incamatic-  tentiam  absolutam,  et  quantum  ad  ordina- 

n»  ?  ^ 

Depotentia  riam,  et  id  quod  in  facto  contingit.  Quoad 

absoluta         .  ... 

posie  dan.  pnmum,  non  est  controversia  potuisse 
dari  raeritum  de  congruo  respectu  Incar- 
nationis,  quia  in  hoc  deficit  illa  conditio 
praescripta  aequalitatis,  quam  exigunt  Do- 
ctores,  quos  impugnavimus  in  praecedenti 
dubio,  necessariam  esse  ad  meritum  de 
condigno,  non  autem  de  congruo.  Nos 
autem  afflrmamus  cum  Doctore  ad  neu- 
trum  horum  exigi;  ex  utraque  ergo  sen- 
tentia  sequitur,  non  esse  implicantiam 
hujus  merili  de  congruo,  quantum  ad 
potentiam  absolutam. 
32.  Quantum  vero  ad   ordinariam,  seu  de 

Quid  de 

ordinaria    facto ,    aiiqui    asserunt    Sanctos    Patres 

sententi».  meruisse    de   congruo,    rion   solum  cir- 

Gaorera.   cumstantiam,  sed  et  substantiam  Incar- 

Suarei.     nati0nis  ;  pro  hac  citatur  Cajetanus  3.  p. 

q.  2.  art.  11.  et  quidam  recentiores,  inter 

quos  Cabrera  id  asserit  dist.  5.  concl.  5. 

Suaroz   vero    disp.    10.    sect.  6.  admittit 

meritum  de  congruo  praecessisse  in  Pa- 

tribus    quoad    executionem,    non    tamen 

quoad    praedestinationem,    quia    nempe 

haec  prae  iestinatio  praecessit   quoad   sub- 

stantiam  et  circumstantias  Incarnationis, 

meritum    Sanctorum    Patrum,    executio 

Tertia    subsequitur.    Alii  docent    eos  non    me- 

sententia. 

ruisse  substantiam  Incarnationis,  sive  in 

intentione,    sive  in     executione,     bene 

Vasquez.  tamen    circumstantias    quoad  utrumque 

sententu.  ordinem.  Hanc  defendit  Vasquez  disp.  22. 

^01"0*'     cap.  4.  Quarta  sententia  est  nullam  etiam 

circumstantiam  quocumque  modo  el  ordi- 

ne  eos  meruisse,ne  quidem  ipsam  accele- 

rationem  ejus.Lorcacftsp.  22.  3.  part.a.  11. 

33.  Conclusio  Doctoris  est  meruisse  solam 

Conclusio. 

Aiens.     accelerationemf    et  haec   est  frequentior 


opinio  antiquorum  Theologorum,  AlensisD  ^ 
3.  part.  qumst.  8.  m.  3.  D.  Thomae  in  3.  D^J 
dist.  4.  D.  Bonaventurae  eadem  dtst.  art.  %  jjjjj 
Richardi  art.  3.  quxst.  1.  Gabrielis  ort.  3.  N| 
dubio  3.  Almaini  q.  1.  dub.  1.  quibus  ac-  ** 
cedunt  nostri  in  eadem  dist.  Sotus  lib.  2.  fa 

proat 

de  justitia  et  Jure,  q.  4.  art.  3.  con.%. 
Patet  primo,  quia  eadem  est  ratio  de 
merito  condigno  et  congruo,  quantura  ad 
dependentiam  ab  Incarnatione,  tanquam 
principio,  quod  utrique  supponitur ;  prin- 
cipium  autem  meriti  non  cadit  sub  me- 
rito,  sicut  neque  causa  a  suo  effeclu  de- 
pendere  potest,  sive  remota  sit,  sive  ' 
proxima ;  omnis  autem  gratia  Sanctorum  I 
Patrum  processit  ab  Incarnatione  et  me- 
ritis  Christi. 

Secundo  id  supponunt  verba  Augusfmi  ^ 
citata,  aeque  enim  excludunt  utrumque 
meritum  cap.  1.  de  dono  perseverantiae : 
Eadem,  inquit,  gratia  fU  ab  initio  fldti 
homo  quicumque  Christianus9  qua  gratia  i 
ab  initio  homo  ille  factus  est  Christus,  elc. 
Ante  fidem  non  datur  meritum  de  con- 
gruo,  quia  illud  esset  solius  arbilrii  sine  | 
fide  et  gratia;  fides  autem  et  vocatio 
antecedunt  omnia  merita.  Deinde  de 
corrept.  et  gratia,  cap.  11.  negat  meri- 
tum  etiam  impetralorium  et  congruum  : 
Unde  meruit,  inquit,  quod  ejus  bonm 
qualecumque  pr&cessitl  quid  agil  antc? 
quid  petivit  ut  ad  excellenliam  ineffabi- 
lem  perveniret,  etc. 

Et    quamvis    Augustinus   loquatur  de 
merito  elicito  ab  ipso  Christo,  perinde  est, 
quia  si  excludatur  meritum  Christi,  afor- 
tiori  aiiorum,  maxime  ex  ratione  Augustini, 
quia  nempe  prius  assumpta  fuit  humani- 
tas  quam  operata.  Sic  etiam  prius  fuil  jM< 
ordinata  Incarnatio  qnoad  intentionem  et  f*Jj 
et  executionem  a  Deo,  ut  esset  princi- 
pium  omnis  menti  et  boni  operis,  ac  gra-  « 
tiae  in   c&teris,    quam    praevisum   fuerit 
aliquod  bonum   in  caeteris,   quod  esset 
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merftum  ejus.  Unde  idem  Auguslinus  13. 
de  Trinil.  cap.  15.  asserit  Incarnalionem 
fuisse  summam  gratiam  inter  reliqua 
opera  Dei,  quod  non  solum  intelligi 
debet,  quantum  ad  excellentiam  et  per- 
fectionem,  sed  quantum  ad  modum  quo 
ex  mera  Dei  bonitate  processit,  et  gra- 
tuite  absque  omni  merito  ex  parte  no- 
stra;  quod  plures  rationes  Sanctorum 
Patrum  probant,  quae  pro  congruentia 
facti  suo  loco  adducuntur. 
Sicut  ergo  vocatio  ad  fidem  non  sup- 
imiii.  ponit  aliquod  meritum,  ac  proinde  dicitur 
gratuita  respectu  vocati  ad  fidem,  radix 
et  principium  ejus,  sicut  et  ipsa  fides 
caeterorum,  quae  in  justificatione  subse- 
quuntur ;  ita  similiter  dici  debet  a  for- 
dori  quoad  Incarnationem,  cujus  ordi- 
natio  in  massa  perditionis  nihil  potuil 
supponere  boni  praeter  solam  naturam, 
quae  peccato  fuit  universim  vitiata. 

Et  si  dicas  quoad  intentionem  id  verum 
esse,  non  quoad  executionem,  contra, 
incarnatio  ut  determinate  ponenda  in 
esse$  et  sic  etiam  ut  determinata  a  Deo, 
fuit  causa  omnis  gratiae  et  boni  in  ho- 
mine,  et  sic  et  non  aliter  fuit  causa  vo- 
cationis  et  fidei;  si  ergo  haec  non  suppo- 
nunt  meritum  ex  parte  nostri,  aut  bonum, 
et  dependent  ab  Incarnatione  in  re  de- 
Verminate  ponenda,  supponunt  in  Deo 
nou  solum  ejus  ordinationem  quoad  in- 
tentionem,  sed  etiam  quoad  executionem ; 
ergo  quidquid  ex  his  procedit,  nempe  a 
fide  et  vocatione,  supponunt  Incarnati- 
onem  ordinatam  et  praevisam  in  execu- 
tione. 
Confirmatur,  omne  meritum  nostrum 
ititom  ^110*  acceptat  Deus  de  facto,  sive  sit 
£  condigni,  sive  congrui,  est  antecedens 
Njia  et  independens  a  suo  praemio  tanquam 
Nan.  causa  anteriore,  ut  patet  universim  ex 
Scriptura,  in  qua  nullum  invenitur  me- 
i        ritum  a  Deo  praeniiatum,  nisi  antecedens, 


«08)0. 

ogna- 


35. 

ifinna- 

tor. 


nulla  promissio  facta  operibus,  nisi  ex- 
hibitis  aut  exhibendis,  antequam  jus  ali- 
quod  acquiratur  praemii,  et  anlequam 
ipsum  praemium  detur.  Patet  in  disposi- 

«•  *  j  ..  .  ...     DocumenU 

tione  peccatons  ad  gratiam,  m  mentis  scriptura- 
justorum  respectu  praemii,  sibi,  vel  aliis  ^1111, 
impetratorie  dandi,  vel  etiam  de  con- 
digno,  quoad  proprium  fructum  et  per- 
fectum.  Patet  ex  promissionibus  absolute 
factis  in  lege  et  Evangelio,  ex  commi- 
nationibus  et  etiam  praeceptis,  quae  sup- 
ponunt  vel  exigunt  exhibitionem  operis, 
et  non  solam  praevisionem ;  ergo  cum 
Incarnatio  in  acceptatione  et  ordinatione 
divina  antecedat  tanquam  causa,  et  prin- 
cipium,  quodcumque  bonum  opus  no- 
strum,  sequitur  non  dari  meritum  ejus. 
Dices,  unde  haec  cognoscatur  cum  po-  Objectio. 
tuerit  de  potentia  absoluta  saltem  cadere 
sub  merito  de  congruo,  et  secundum  nos 
de  condigno. 

Respondetur,  quod  sicut  non  admitti-  Re8ponsj0- 
tur  meritum  de  condigno  ejus  de  facto, 
sic  paritas  rationis  excludit  quodcumque 
meritum  ejus  de  congruo,  quod  perinde 
a  radice  Incarnationis  est,  sicut  et  me- 
ritum  de  condigno.  Et  documenta  Scri- 
pturarum  sequenda  sunt,  quae  non  ad- 
mittunt  meritum  aliquod  consequens  in 
Deo  de  facto,  licet  foret  possibile,  ut 
alias  in  tractatu  hujus  materiae  disputavi. 

Rejicienda  est  ergo  sententia  asseren-  potentia 
tium  incertum  esse,  neque  posse  dici  ^JJ^* 
assertive  quid  Deus  de  facto  ordinaverit, 
quia  nempe  modus  ordinarius  agendi 
divinae  voluntatis  satis  ex  Scriptura  li- 
quet ;  neque  alius  modus  supponendus 
est  praeter  consuetum,  qui  ex  Scriptura 
patet,  quia,  ut  dicit  Augustinus,  episto- 
la  108.  Non  omnia,  qux  facta  sunt}  scri- 
pta  inveniuntur,  verumtamen  facta  esse 
ex  cwteris  documentis  pvobantur,  etc. 

Loquitur    de     Baptismo    Apostolorum, 
quo  ipsi  baptizati  sunt,  qui  licet  scriptu- 


factis 
coUigenda. 


Augustin. 
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_,   36;      non  inreniatur,  tamen  ex  iis,  quae   de 

Exemplum  ^ 

appiicatur.  Baptismi  praeceplo  traduntur  in  Scriptura, 

Unde 

coiiigitur  colligitur  factus.  Eodem  modo  licet  non 

prsecesaisse  inveniatur    revelatum    in   specie,    quod 

men  um.  ^eus    non   acceptarit    meritum    aliquod 

de    congruo  respectu  Incarnationis,    ta- 

men  ex  documentis  eorura,  quae  de  in- 

carnatione   ipsa   habentur  ex  Scriptura, 

coliiguntur,     quia    de   plenitudine     ejus 

omnes  accepimus,   est  radix  et  principium 

nostrae  justitiae,  fidei  et  vocationis,   quae 

evacuant  omne  meritum  ex  parte  nostra, 

et  ex  altero  documento   Scripturae,  quo 

reperimus  omne  meritum  tam   spirituale 

quam  temporale  esse  independens  a  suo 

pramio;  occurrit,  inquam,  ex  his  duobus 

sufficiens  documentum,  unde  colligamus 

accedente  sentenlia  Magistrorum  scholae, 

quod   principium   meriti   non  cadit   sub 

merito,  unde    evacuemus  omne  meritum 

respectu   Incamationis. 

37.  Accedit  etiam  quod  Deus  de  facto  nul- 

prffivUum  lum   peccatum   praevisum    nostrum    per 

nonpumrl,anticipationem  puniat,   nullum  opus  bo- 

num  praemiet    per    anticipationem  ;  sed 

aequalis  est  ratio  utriusque  apud  ipsum, 

qui  singulis  partitur  prout  gerunt  in  cor- 

pore  suo,  sive  bonum,  sive  malum;  do- 

Error*    ctrina  enim  falsa  fuit  Semipelagianorum, 

Semipela-  .  ........  .     . 

gianorum.  praevisum  motum  liben  arbitru  praemian, 

teninda.  aul  puniri  a  Deo.  Unde  ab  hac  universali 

regula  non  est  recedendum,  nisi    ratio 

aliqua  suadeat  exceptionem,  quae  in  pro- 

posito  nulla  est. 

Ob*   f         Quod  si  urgeas  merita  Ghristi  praevisa 

Soivitur.  acceptata    fuisse    et  profuisse    Patribus, 

Opera     respondetur,  id  verum  esse,  sed  singu- 

^TrisU    lare  in  Christo    Domino,    qui  est  caput 

tonffrmaV  universorum,  imo   confirmat    propositam 

_    tio       conclusionem  Doctoris,  quia  licet  opera 

Doctorum.  n  r 

Christi  praevisa  influxerint  in  praedesti- 
natos,  qui  eum  antecesserunt,  gratiam, 
fidem  et  remissionem  peccati  (alias  non 
fuisset  eis  sufficienter  in   Christo  provi- 


sum)  quae  necessaria  erant  ad  salutem 
ipsorum ;  tamen  ex  operibus  Christi  pra&- 
visis  non  receperunt  praemium  comple- 
tum  antequam  fuerunt  exhibita  in  reipsa. 
Et  licel  habuerit  illam  efficaciam  quoad  ^ 
sufficientia  et  necessaria  pro  statu  viae,  et ,0 
sic  fuerint  acceptata  quoad  haec  praBcise, 
non  tamen  erant  efficacia,  quoad  prae- 
mium  completum  et  ultimatum,  antequam 
exhibitum  fuit  completum  raeritum  in 
passione;  ergo  sequitur  Deum  non  ac- 
ceptare  meritum  praevisum  purae  creatu- 
raB,  cum  non  acceptarit  meritum  Christi, 
nisi  tantum  quoad  necessaria  ad  salutem 
praedestinatorum  in  via,  quibus  aiiter  per 
Christum  subsequentem,  vel  in  ipso  non 
fuisset  provisum. 

Hae    rationes    probant    contra    Suarez, 
quod  nec  Patres  meruerint  substantiam    sgJ 
Incarnationis,  etiam   in  executione.  Ne-  S^J 
que  refert  dicere  quod   nulla   sit  repu-  tJjj 


1 


4 


gnantia,  quia  licet  non  de  potentia  ab- 
soluta  id  verum  sit,  quoad  ordinariam 
tamen,  et  regulas  divinae  sapienliae  po- 
sitas,  non  est  verum,  licet  enim  prae- 
cesserit  opera  bona  in  Patribus  Incarna- 
tionem  factam,  subsecutae  tamen  sunt 
eamdem  in  praevisione  quoad  executi- 
onem  et  dependenliam  causalitatis,  at- 
que  principii  quod  tollil  ordinem  meriti 
et  praemii  inter  ipsa. 

Conclusio  praedicta  etiam  probatur  quo- 
ad  inclusivam  seu  affirmativam,  qua  di-    & 
cuntur   Patres   meruisse    accelerationem   ^ 
Incarnationis,    quia  Sancti  Patres  orave-  m 
runt    pro    acceleratione    Incarnationis   : 
Ostende     nobis     Domine     misericordiam 
tuam,  et  salutare  tuum  da  nobis,  Psalm. 
84.   Emitte  Domine  agnum   dominatorem 
terrm  de  petra  deserti,   Isaiae  16.  et  plu- 
rima  similia.  Sed  haec  non  solum  decla- 
rant  desideria  Sanctorum,  sed  etiam  ora-  Ofat* 
tionem,  quae  non  fuit  temeraria,  sed  ex  ei^ 
instinctu  Spiritus  sancti,  ac  proinde  quod 
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petebat,  impetrari  potuit  ex  opinione  et 
fiducia  orantium  Patrum.  Hinc  Danielis  9. 
Septuaginta  hebdomadm  abbreviatw  super 
populum  tuum,  ut  ungatur  Sanclus  San- 
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enim  exigit  pactum  et  legem,  de  quibus 
non  constat  adeo  ex  Scriptura. 
Responderi  potest  secundo,  licet  prae-    Secunda 

respoDsio. 

cesserit  iila  praedefinitio  absoluta,  quan-     Etiam 

tempus 


™l   ctorum,    etc.  ubi    acceleratio    impetrata     tum  ad  intentionem,  nihii  obstare,  quin  prtefinitum 


videtur,  et  Psalm.   II.  Propter  miseriam 

inopum,  et  gemitum  pduperum,  nunc  ex- 

urgam,  dicit  Dominus,  etc.  quod  etside 

redemptione  a  captivitale  temporali  intel- 

ligi  potest,   potest  etiam  de  redemptione 

simpliciter  intelligi,  consuetuo  stylo  Scri- 

plurae,  quae  plura  mysteria  unica  senten- 

lia  nonnunquam   comprebendit. 

mda      Secundo,    non    sequitur   hinc   aliquod 

lUo'  inconveniens,  ut  neque  illud,  quod  de- 

duclum  est   contra  priorem  sententiam, 

quia    lncarnatio    secundum    substantiam 

suain,    est   principium  meriti    et  gratiae 

Sanctorum    Patrum,  et    non    secundum 

hanc  circumstantiam ;   quod  enim  fieret 

hoc  aut    illo  tempore,  derogat,   aut  su- 

peraddit  ejus   valori,  ergo  hasc  circum- 

ltOT  stantia  cadit  sub  meritum  quod  procedit 

*    ex  substantia  Incarnalionis,  sine  eo  quod 

uan-  principium    meriti    cadat   sub    meritum. 

io.  Dices    Deum   praedefinivisse   omnes    cir- 

cumstantias  Incarnationis,  quando  ipsam 

Incarnationem  praedefinivit  ante  praevisa 

merita  Sanctorum  Patrum ;   ergo  et  hanc 

circumstantiam  praedefinivit. 

9        Respondetur,     negando     antecedens, 

»o*io.  quia    Incarnatio    praedefinita    fuit    ante 

praevisum    peccatum    ex   nostrae    scholae 

sententia ;  praeviso  autem  peccato,    mo- 


potest 
caclere 


in  executione  circumstantia  illa  cadat  sub 
meritum,  cujus  ipsa  nullo  modo  est  prin-  8ub  "^™10- 
cipium ;  sic  electi  praeordinati  sunt  ad 
gloriam,  quantum  est  ex  vi  electionis 
efficacis,  ante  praevisa  merita ;  haec  tamen 
in  executione  sunt  causa  ejus,  et  secun- 
dum  Augustinum  Deus  facit,  ut  petamus 
quae  ipse  facturus  erat.  Non  obstal  ergo 
decretum  intentionis  executioni,  quin  haec 
dependeat  ab  aliqua  causa,  a  qua  non 
dependet  executio,  per  quod  solvitur 
quodcumque  inconveniens  quod  potest 
objici,  quia  elsi  intentio  determinet  rem 
quoad  esse,  executio  tamen  superaddere 
potest  aliquam  determinationem  ulteri- 
orem,  quoad  extrinseca,  ut  moralibus 
exemplis  et  obviis  de  facili  potest  demon- 
strari. 

Dices,  circumstantia  temporis  non  cadit 
sub  meritum,  quando  substantia  operis 
non  cadit  sub  meritum,  sed  substantia 
Incarnationis .  non  cadit  sub  meritum  ; 
ergo  neque  circumstantia  ulla  ejus.  Re- 
spondetur  negando  majorem,  quia  cir- 
cumstantia  temporis  quandoque  superad-  Resp£ade- 
dit  aliquam  bonitatem  praemio  diversam, 
ut  si  debitor  anticiparit  solutionem  credi- 
tori  ob  aliquod  ejus  speciale  obsequium, 
ad  quam  anticipationem  alias  ex  pacto  et 


40.  # 
Objectio. 


dus  Incarnationis  in  carne    passibili   et     lege  non  tenebatur.  Ex  quibus  patet  con- 

adfinem  redemptionis  est  ordinatus,  sic     clusio. 

ergo  et  haB  et  illae  circumstantiae  (quid- 

quid   de   priori    dicatur    quod    exempli 

loco  adducitur)    extrinsecae    Incarnationi 

non  necessario  praefinitae  sunt  simul  cum 

ipsa ,   ac    proinde    potuerunt    esse    ex 

roerito  Sanctorum    Patrum    impetratorio 


Disputatur  etiam  de  aliis  circumstantiis  Alifie  cir- 
Incarnationis ;  potissimaB  sunt  descenden-  cumsiantiaj 

Incarnatio- 

tia  secundum  carnem  ex  Patribus  Abraha-       nis. 
mo,  Davide  et  aliis,  quibus  promissus  est 
Christus,  an  illam  meruerint.  ltem,  de  cir- 
cumstantia  Maternitatis,  an  eam  meruerit 


saltem,   de  quo  agitur,    nam  de  condi-     Beata  Virgo  de   congruo    vel  condigno. 
gno  nonita  suppetit  fundamentum;  hoc     Item,  de  circumstantia  videndi  et  annun- 


Digitized  by 


Google 


202 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


41. 


Beatae 
Virginis, 


tiandi  Christum  i  carne,  in  quibus  variant 
Doctores.  Eas  autem  in  suuml  locum  re- 
mittimus,  quia  textus  haec  explicare  non 
exigit,  licet  forte  per  consecutionem  ex- 
cludat  ad  haec  meritum  praecessisse,  cum 
solum  doceat  sub  dubio  meritum  accele- 
rationis  respective  ad  Patres,  etiam  ad 
Virginem;  loquitur  tamen  de  Incarnatione 
quoad  substantiam,  et  ea  quae  proxime  et 
intrinsece  ipsam  afficiunt  in  effectu,  non 
autemde  exlrinsecis,  quae  spectant  ad  cau- 
sas  ejus. 

Quidquid  dicatur,  textus  non  repugnat ; 
de^merito  s*  ^nim  dicatur  nullum  praecessisse  meri- 
tuin,  responderi  potest  speciatim  ad  illa 
loca, '  qu»  pro  merito  Beatae  virginis  affe- 
runtur,   quibus    dicitur    digna    fuisse    ut 
fieret   mater    Christi,    intelligenda    esse 
quantum   ad    dignitatem    excellentiae    et 
perfectionis,  ad  quam  partim  ex  meritis, 
partim  ex  privilegiis  collalis  absque  merito 
pervenit,  non  aulem  de  merito  rigorose 
sumpto,  quod  supponit  pactum  et  acce- 
ptationem  specialem   aut  generalem  re- 
spectu    talis   praemii,    quia  iliud  pactum 
praecessisse   non   constat,    aut  scientiam 
ejus,    quod    ex    modo    Incarnationis    et 
Annuntiationis  atque  colloquio  cum  Angelo 
magis  liquet :  Quomodo  flet  istud,  quoniam 
virum  non  cognosco,  etc.  Cogitavitqualis  es- 
set  illa  salutatio,  etc.  Et  quamvis  in  Prophe- 
tis  legerit,  quod  Virgo  foret  mater  Christi  : 
Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  fllium,  etc. 
humilitas   ejus   non  permisit    ut    id    in 
seipsa  complendum  fore  praesumeret  sine 
speciali  revelatione  ejus,  quam  non  vide- 
lur  habuisse  ex  praedictis  Evangelii  ver- 
bis ;  sine  autem  speciali  scientia  non  po- 
tuit  habuisse  meritum  expiicitum  respectu 
talis  praemii,    atque  ad  ipsam  directum, 
cum  fuerit  particulare,  et  non  lege  statu- 
tum. 
Quod  si  leneatur  oppositum,  explican- 


dus  est  textus  ut  supra  praemissum  est.U 
ad  rationem  jara  adductam  diceretur  suf- 
ficere  scientiam  iilain,  quam  habuit  ei 
lege  et  Prophetis,  quae  promiserunl  m- 
scendum  Messiam  ex  Virgine,  cum  pra- 
rogativa  bonorum  operum,  quae  fueract 
in  Virgine,  quamvis  ea  specialiter  noi 
direxerit  in  eum  finem,  ut  in  seipsa  pn> 
missio  compleretur;  direxit  tamen  su 
opera  orando,  ut  promissio  facta  comple- 
retur,  quod  sufficit  ad  meritum  in  ipa 
salvandum,  sicut  saivatur  in  ea  meritaa 
respectu  accelerationis  ejus,  etc. 

(g)  Ad  ultimum  dico9  quqd  si  illud  twJ*# 

fuit  inflictum,   etc.  Quidam   dixerunt,  m 

Petrus  Joannis,  vulnus  laterale  Christiw 

vita  ei  fuisse  inflictum,  ac   proinde  verba 

Joannis  per  recapitulationem  dicta  non 

servare    ordinem    narralionis.    DefiniUiffi 

est  in  Concilio  Viennensi  Clementina  >it 

Summa  Trinitate,  et  flde  Catholica,  Joau- 

nem  servasse  ordinem  gestorum  sua  nar 

ratione,  ac  proinde  vulnus  laterale  posi 

mortem   inflictum    fuisse.    Ilaec    definili: 

contigit  post  mortem  Doctoris,  antea  aa- 

tem  illa  interpretatio  falsa  licet,  videlerf 

fuisse  tolerata,  vel  saltem  non  fuil  in  t^- 

minis    ab    Ecclesia    damnata.  Itaque  illa 

particula  si,  non    dubitative   inteiligil^ 

sed  permissive,    atque    ad    excusandum 

tractatum,  qui  ad  hunc  locum  non  specUt, 

quia  Doctor  infra  dist.  sequenti  qu%&-  3 

responsione  ad  ultimum,  supponit  conira- 

rium  cum  Innocentio,  quod  perinde  te 

etiam  insinuat  in  illis  verbis,  ut  narrd 

Evangelium,  supple  Joannis,  de  quo  xnft 

loco  pradiclo   :   Et  qui  vidit,  testimoniu* 

perhibuit  veritati,  etc.  supponit  ergo  ordi- 

nem  servasse  narrationis. 
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QUJESTIO    II. 

Utrum  baptizatus  Baptismo  Joannis,  ne- 
cessario  tenebatur  baptizari  baptismo 
Christo? 


Alens.  4.  p.  q.  9.  m.  7.  D.  Thoro.  3.  p.  q.  38.  art. 
6.  et  q.  66.  art.  9.  D.  Bonav.  htc  art.  2.  q.  3. 
Richard.  art.  2.  q.  4.  Dorand.  q.  4.  Gabr.  q. 
2.  Bellarm.  lib.  i.  de  BaptUmo,  cap.  20.  et 
tribus  seqq.  Ahulens.  in  c.  3.  Metaph.  a.  q.  36. 


Videtur  quod  non,  quia  Magister 

•inlittera  cap.  ultim.  dicit  :  Qui  spem 

non  posuerunt  in  Baptismo  Joan- 

mis,  et  Patrem  et  Filium  et  Spi- 

ritum    sanctum    credebant,    non 

fsimt   postea  rebaptizandi. 

Item,  in  receptione  Sacramen- 
torum,  quod  datur  non  est  ite- 
randum,  sed  si  aliquid  omittatur, 
caute  est  supplendum  :  Extra  de 
clerico  per  falsum  promoto,  cap.  unico, 
et  de  Sacramentis  non  iterandis,  cap.  1. 
sed  in  Raptismo  Joannis  dabatur 
ablutio  exterior;  ergo  si  defuit 
interior,  illa  fuit  supplenda,  sed 
non  exterior  iteranda. 

Contra,  de  consec.  dist.  4.  Aliud; 
et  accipitur  ab  Augustino  super 
•Joan.  hom.  5.  Si  quos  baptizavit 
Joannes,  iterum  sunt  baptizandi,  plane 
iterum,  sed  non  iterato  Baptismo;  quos 
enim  Judas  baptizavit,  et  Christus;  quos 
baptizavit  Joannes,  non,  etc.  Item 
Augustinus  de  Baptismo  contra 
Donatistas  lib.  5  Christus  tali  Bapti- 
smo  mundat  Ecclesiam,  quo  accepto, 
alterum  non  erat  necessarium.  Joannes 
autem  tali  Baptismo  perlingebat,  quo 
accepto  esset  Baptismum  dominicum  ne- 
cessarium. 


SCHOLIUM. 

Kespondet  afflrmative  ex  c.  Aliud,  de 
consecr.  d.  4.  et  August.  citato,  et  ex  illo 
Joan.  i.  Ego  baptizo  in  aqua.  Ratio  eat, 
quia  Baptiamus  Joannis  non  fuit  Sacramen- 
tum,  de  quo  dedit  Ghristus  prseceptum,  de 
quo  habetur  Act.  19.  Trident.  sess.  7.  c.  1. 
Vide  Nazianz.  oratione  39.  in  sancta  Lumi- 
na,  Chrysost.  hom.  10.  et  H.  in  Matth.  Hie- 
ronym.  dialog.  contra  Lucifer.  c.  3.  et  in 
c.  2.  Joel.  Ambros.  lib.  1.  de  Spiritu  sancto 
cap.  3.  Vide  Coccium  2.  Tom.  lib.  5.  art  6. 
citantem  pro  hoc  PP.  Graecos  et  Latinos, 
contra  haereticos  novos  et  veteres,  opposi- 
tum  tenentes. 

Respondeo  (a),  potest  intelligi  *• 
dupliciter  Joannem  baptizavisse. 
Uno  modo,  in  forma  Baptismi 
Christi;  quam  potuit  scire  a  disci- 
pulis  Christi,  vel  ab  aliis  audien- 
tibus  hos  baptizare,  et  tunc 
non  diceretur  proprie  Baptismus 
Joannis,  sicut  nunc  non  dicitur 
Baptismus  Petri  vel  Pauli.  Istum 
enim  errorem  reprehendit  Apo- 
stolus  1.  ad  Corinth.  Et  si  isto 
modo  baptizaret  Joannes,  planum 
est  quod  talis  non  esset  iterum 
baptizandus. 

Alio   modo    (b),   potest  intelligi  Joannes 
Joannem  baptizasse  non  in  forma  bapuzawt 
Baptismi  Christi,  sed    vel  in  ali-   chrisu!° 
qua  alia  forma   propria,   scilicet 
in  nomine  venturi,  vel  absque  ali- 
qua   forma;  et    de  sic   baptizato 
satis    videtur    manifestum,    quod 
erat  baptizandus  Baptismo  Chri- 
sti,  tum,  propter  praeceptum  ejus 
generale    obligans    omnes,     quod 
praeceptum    non    impleverat   ba- 
ptizatus   a  Joanne  (istud    autem 
praeceptum  generale  fuit  rationa- 
bile,  quia  rationabile  fuit  omnes 
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obligari  ad  hoc,  quod  essent  mem- 
bra  Ecclesiae,  et  ad  suscipiendum 
signum  illud  commune  omnibus 
ingredientibus  Ecclesiam  ) ;  tum, 
quia  medicina  praeparativa  su- 
scepta,  congruum  est  recipere 
medicinam  curativam;  dispositi- 
one  etiam  inducta,  congruum  est 
adhuc  induci  formam  principa- 
BaptismuB  lem ;  sed  ille  Baptismus  Joannis 

Joannis  ...-,•  /. 

medicina  erat  sicut  dispositio  mere  praepa- 
Pr*parati-  raj.jva  a(j  Baptismum  Christi,  ut 

cuihariva.  per  illam  ablutionem  facilius 
inclinarentur  homines  ad  susci- 
piendum  ablutionem  sibi  saluta- 
rem,  nec  esset  molestum  ipsis 
jam  ad  simile  exercitatis.  Et  hanc 
rationem  innuit  Joannes  Baptista, 
Joan.  1.  Baplizo  vos  aqua,  (supple 
tantum)  medius  autem  veslrum  stetit, 
quem  vos  nescitis,  qui  (supple)  ba- 
ptizat  vos  non  in  aqua  tantum, 
sed  in  Spiritu  et  veritate. 

Si  dicatur  (c),  quod  Magister 
loquitur  de  Baptizatis  a  Joanne 
primo  modo,  utente  scilicet  for- 
ma  Christi  in  Baptizando,  hoc 
non  potest  stare,  quia  infidelitas 
suscipientis  Baptismum,  non  est 
causa  sufficiens,  quod  oporteat 
eum  alias  baptizari,  dum  tamen 
adsit  intentio  suscipiendi  illud, 
quod  confert  Ecclesia.  Et  si  ergo 
a  Joanne  baptizatus  non  habuisset 
fldem  Trinitatis,  dum  tamen  in- 
tenderet  recipere  illum  Baptis- 
mum,  quem  Joannes  intendebat 
dare,  (qui  sic  intelligendo,  pote- 
rat  esse  verus  Baptismus  Christi) 
non  erat  iste  postea  bapti- 
zandus,  cujus  oppositum  dicit 
Magister  de  postea  baptizandis. 
4.  Ad  primum  argumentum   dico, 

Adar*um-  quod  non   tenetur  Magister,  nec 


argumentum,  quod  sumitur  ex  Ac-  n 
tibus  19.  concludit.  Verum  enim  * 
est,  quod  non  habentes  fidem  fu- 
erunt  baptizandi  Baptismo  Chri- 
sti,  sed  non  sequitur,  ergo  ha- 
bentes  fidem  non  erant  postea 
baptizandi.  Iste  modus  arguendi 
non  tenet,  nisi  in  causis  praecisis, 
quod  non  est  in  proposito.  In- 
fidelitas  enim  non  erat  causa 
praecisa  rebaptizationis  Baptismo 
Christi,  imo  magis,  quia  prius 
non  receperant  gratiam  Baptismi. 

Ad  secundum  argumentum  dico, 
quod  major  est  vera,  quando  ali- 
quid  Sacramenti  Baptismi  con- 
fertur;  in  Baptismo  autem  Joan- 
nis  nihil  Sacramenti  Baptismi 
conferebatur;  ablutio  enim  exte- 
rior,  sine  determinatis  verbis  et 
determinata  intentione  prolatis, 
omnino  nihil  est  Sacramenti  Ba- 
ptismi,  sicut  nec  quaecumque  alia 
balneatio. 

Et  si  objicias,  ubi  ergo  habei 
veritatem  illa  maxima  :  Ubi  omis- 
sum  cst  aliquid,  cautc  supplendum  est? 
Respondeo,  vel  non  potest  habere 
locum  in  Sacramento  vere  uno, 
quia  duobus  concurrentibus  ad 
istud  Sacramentum,  alterum  sine, 
altero  nihil  est  Sacramenti,  quia 
alterum  sine  altero  nec  significat 
gratiam,  nec  efflcit,  et  tunc  expo- 
nenda  est  illa  maxime  de  diversis 
Sacramentis  ordinatis,  cujusmodi 
sunt  ordinatio  in  Diaconum,  Sub- 
diaconum  et  hujusmodi,  et  de 
talibus  est  ibi  sermo.  Vel  si  pos-  • 
sibile  est  in  aliquo  Sacramento 
vere  uno,  unam  partem  esse  sine 
alia,  puta  in  Eucharistia,  (loquen- 
do  de    speciebus   panis   et  vini,) 
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ibi  locum  habet  illud,  quod  omissum 
est,  est  supplendum. 

Sed  in  proposito  non,  quia  ab- 
lutio  Joannis  nihil  erat  Sacra- 
menti  Baptismi;  ideo  non  valet. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  potest  intelligi  dupliciter 
Joannem  baptizasse,  etc.  Hic  agit  Doclor 
de  Baptismo  Joannis  respective  ad  titulum 
praefixum  ex  principali  instituto  ;  inciden- 
ter  autem  plura  breviter  dicit,   quae  ad 
quaestiones  diversas  et  titulos  revocantur  a 
Doctoribus.  Quaestio  ergo  est :  An  baptiza- 
tus  Baptismo  Joannis  tenebatur  ad  BaptU 
smum  Christil  Quod  duobus  modis  intel- 
ligi  potest,   nempe  si  aliquis   baptizatus 
fuerit  a  Joanne  in  forraa  Baptismi  Christi, 
id  est,  in  nomine  Trinitatis,  quam  formam 
discere  potuit  a  discipulis  Christi,  eo  casu 
ille  Baptismus  sic  datus  non  esset  Bapti- 
smus  Joannis  (cqjus  neque  promulgator, 
neque    institutor    fuit)    sicut    neque    est 
Petri  vel  Fauli,  vel  alterius  ministri,  1.  ad 
Corinth.  1.  Hic  autem  casus  non  est  ad 
scopum    quaestionis,    quia    ilie    reciperet 
Baptismum  Christi,  qui  non  est  iterabilis. 
Secundo  modo  inteUigitur  de  Baptismo 
iroius  Joannis,  quo  ipse  utebatur,  vel  in  forma 
mchsSo  propria,  scilicet  in  nomine  venturi,   vel 
*** Ta#  sine  ulla  forma.  Ad  quaestionem  hoc  modo 
intellectam,  respondet   affirmative,    pro- 
pter  praeceptum  generale,    quod  praece- 
plum  fuit  ralionabile,  tum  ut  baptizatus 
fieret  membrum  Ecclesiae ;  tum,  quia  reci- 
pieas  medicinam  praeparativam  et  disposi- 
tivam,  congruum  erat  ut  reciperet  purga- 
tivam ;  Baptismus  Joannis  fuit  praeparati- 
vus,  et  ut  dispositio  ad  Baptismum  Christi. 
Origenes  tomo  8.  in  Joannem  :  Ut  prsepa- 
rem,  inquit,  veluti  populum  instructum, 
ego  veni,  et  ad  praeparandum  locum  re- 
sipiscentiw  per  Vaptismum  post  me  ventu- 
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Baptisma  Athatuis. 
Joannis  introductorium  appellat ;   Basilius  cyriii!  Me- 
exhortatione  ad  Baptismum,  initiatorium ;  ^J1^* 
Cyrillus  Alexandrinus  lib.   1.  in  Joannem  Cyprwn. 
cap.  26.  praeparativum,  et  lib.  2.  cap.  57. 
introductorium,  sicut  et  Damascenus  lib. 
4.  fidei  orthodoxae,  rudimentum,  etc.  Deni- 
que    Cyprianus    de    Baptismo  Christi,  et 
manifestatione    Trinitatis     :    Prseparabat 
viam   Domino  Joannes    lavando    exterius 
corpora,  ut  praecederet  exterius  lavacrum. 
secuturum  Baptisma    in  quo  conferretur 
animarum  ablutio,  et  peccatorum  remissio, 
etc.  Augustinus  in  Enchiridio  cap.  49.  Non  Augustin. 
renascebantur  qui  Baptismate  Joannis  ba- 
ptizabantur,  etc.  sed  quodam  prxcursorio 
illius  ministerio,  qui  dicebat  :  Parate  viam 
Domini;  huic  uni,  in  quo  solo  renasci  po- 
terant,  parabantur,  etc. 

Gregorius  Magnus  hom.  1.  in  Evang. 
idem  docet,  et  alii,  proinde  recte  Doctor 
significat  usum  Baptismi  Joannis  in  hoc 
solo  fuisse,  ut  disponeret  ad  Baptismum 
Christi,  tum  exercitando  per  ablutionem 
aquae  externam,  tum  etiam  praedicando 
fidem  et  poenitentiam  peccatorum,  appro- 
pinquante  regno  coelorum,  et  gratia  novae 
legis;  subjicit  mox  sententiam  Magistri, 
eamque  impugnat.  His  positis  quantum 
ad  summarium  et  divisionem,  difficultates 
et  controversias  breviter  perstringam  suo 
ordine,  resumendo  membra  ipsius  quaes- 
tionis  juxta  consuetum  stylura. 

Hic  supponit  Doctor  opinionem  verio- 
rem  circa  institutionem  Baptismi  Christi  ^ppowtio. 
ante  passionem  factam,  quam  et  inferius 
docet,  nempe  discipulos  Christi  non  fuis- 
se  usos  alio  Baptismo,  quam  instituto  a 
Christo,  cujus  formam  a  discipulis  potuit 
Joannes  discere. 

Caeterum  Joannem  non  fuisse  usum  joannem 
Baptismo  Christi,  sed  suo,  supponunt  ^usum886 
omnes  Patres,  neque  alioquin  ministe-  ^^S0 
rium  Joannis,  quo  ut  praecursor  fungeba- 
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tur,  permittebat  ipsi  congrue  usum  alte- 
rius  Baptismatis  sacramentalis  instituti 
a  Christo,  sed  servato  discrimine  inter 
utrumque,  soli  Christo,  et  ejus  discipuiis 
proprium  esse  debebat,  quamquam  si- 
mul  pro  aliquo  tempore  concurrerent, 
ut  patet  Joannis  3.  et  4.  Baptismus  autem 
Joannis  unum  annum  circiter,  vel  paulo 
amplius  duravit,  donec  missus  est  in  car- 
cerem,  et  tunc  extinctus  est  usus  Baptis- 
mi  Joannis,  quod  a  solo  ejus  ministerio 
pendebat,  ut  probat  Augustinus  tract.  4. 
in  Joan.  Casus  ergo  propositus  est  spe- 
culativus,  et  non  facti,  et  sic  etiam  disse- 
rendi  gratia  a  Doctore  proponitur,  non 
vero  asserendo. 

(b)  Alio  modo  potest  intelligi,  etc.  Hic 
docet  distingui  Baptismum  Christi  a  Ba- 
plismo  Joannis.  Oppositum  errorem  do- 
cuit  Petilianus,  eumdem  scilicet  fuisse 
Baptismum  Christi  et  Joannis,  in  quo 
distinguebat  tres  gradus;  unum  qui  fuit 
in  aqua,  et  hic  fuit  Joannis;  secundum, 
in  spiritu,  et  hic  fuit  Christi;  ter- 
tium  in  igne,  et  hic  fuit  Paracleti;  vide 
Augustinum  lib.  2.  contra  litteras  Petilia- 
ni  cap.  32. 34.  et  37.  Idem  docent  haeretici 
hujus  temporis,  nullum  discrimen  agnos- 
centes  inter  utrumque  Baptismum,  nisi 
quod  Baptisma  Joannis  fuerit  efficax  in 
virtute  Christi  exhibendi  in  Cruce,  Baptis- 
na  Christi  in  virtute  jam  exhibiti.  Vide 
Bellarminum  lib.  1.  de  Baptismo,  cap.  19. 

Haec  haeresis  damnata  est  ab  omnibus 
Patribus.  Vide  citatos,  et  quos  refert 
Scholiastes.  Damnatur  sess.  7.  de  Baptis- 
mo,  a  Tridentino  :  Siquis  dixerit  Baptis- 
ma  Joannis  habuisse  eamdem  vim  cum  Ba- 
ptismo  Christi,*anathema  sit,  etc. 

Joannem  baptizasse,  etc.  Materiam  Ba- 
plismi  Joannis  fuisse  aquam  et  ablutio- 
nem,  habemus  Matth.  3.  Lucae.  3.  Marci 
1.  Joan.  1.  et  3.  et  3.  Act  1.  De  forma  non 
ita  constat,  ideo  Doclor  alterutrum  sup- 


ponit;  primum  autem,  dtilicet  baptizasse 
in  determinata  forma,  ut  in  nomine  ventu- 
rit  ita  sentit  Hugo  de  S.  Victore  lib.  %de 
Sacram.  part.  6.  cap.  6.  Magister  in  hac 
dist.  cap.  ultimo,  quem  sequitur  commu-D; 
nisopinio  prseter  citandos.  Alensis  i.part. 
quaest.  6.  in  3.  art.  1.  D.  Thom.  3.  p<wt 
quaest.  58.  art.  6.  ad  5.  et  noster  Doctor 
tanquam  magis  receptam  eamdem  primo 
loco  statuit,  cui  favent  multi  Patres,  Am- 
brosius  lib.  1.  de  Spiritu  sancto,  cap.  7. 
Joannes  quidem  in  advenienlis  Jesut  non  in 
suo  baptizabat  nomine.   Augustinus    lib. 
quaestionum  novi  Testamenti,  quaest.  29.  ig 
dicens  Baptismum  Joannis  non  fuisse  sine 
mentione  Christi.  Divus    Hieronymus  in 
illa  Joelis  2.   Effundam  de  Spiritu  meo. 
etc.  Itero  Actorum  19.  Joannes  baptizavit 
Baptismo  pcenitentiw,  dicens :  in  eum  qui 
erat  post  ipsum  ut   crederenl,    etc.  ubi 
videtur  haec  forma  insinuari. 

Oppositum  hujus  etiam  insinuat  Doctor  jj 
ut  probabile,  quem  secutus  est  Durandus  * 
in  hac  dist.  quaest  3.  Gabriel  quaest.  2.  ort.  &■ 
1.  Sotus  quaest.  2.  art.  I.  et  alii.  Et  patet 
congruentiis,    quia    locus    ille .  Actorum 
habet    commodam    interpretationem  ex 
superficie  verborum,  nempe  ex  eo  quod 
Joannes  dum  baptizaret,  instruxerit  etiam 
de  fide  venturi.  Secundo,  quia  forma  illa 
esset  falsa,  cum  Christus  jam  venerit,  ac 
proinde   non  erat  venturus,   et  idipsum 
scierit  Joannes.  Tertio,  quia  eadem  etiam 
forma    baptizando    Christum    proferretur 
falso   ;  Joannes    autem   idem    Baptisma 
Christo    et  aliis  ministravit,  quia  Baptis- 
ma  Joannis  non  conferebat  gratiam ;  ergo 
non  dabatur  sub  aliqua  forma  verborum 
determinata,  quia  haec  tantum  datur  in 
Sacramentis  novae  legis  ad  significandum 
eff ectum  interiorem    gratiae.  Ad  funda- 
menlum  oppositae   intelligendi  sunt  Pa- 
tres,   sicut  et   locus  Actorum,  ad  queffi 
alludunt,   jam  praemissus  declaratur. 
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Praeferenda  tamen  niagis  est  prior 
2Jf  sententia,  cui  magis  favent  Patres  et 
en"  citali  Magistri  scholae,  ac  proinde  negatur 
quod  primo  adducitur,  quia  interpretatio 
dictorum  Patrum  et  Doctorum  sic  intel- 
ligit,  illo  loco  designari  formam  Baptismi 
Joannis.   Ad  secundum,  negatur  antece- 

fttQ- 

iti»  dens,  quia  venturi  intelligitur  respective 
ia.  ad  manifeslationem,  et  munus  baptizan- 
di  quia  Joannes  disponebat  baptizando 
ad  Baptismum  Christi,  quod  non  fuit  tum 
institutum,  saltem  ante  Christum  bapti- 
zatum.  Ad  tertium,  patet  per  idem.  Alii 
dicunt  Joannem  non  usum  fuisse  illa 
forma  baptizando  Christum,  quia  per 
revelationem  eum  cognovit,  ita  Paludanus; 
alii,  ut  Mayron,  usum  esse  alia  forma. 
Ad  quartum,  negatur  consequentia,  quia 
forma  illa  potuit  habuisse  eflfectum  in- 
structionis  de  Christo  venturo,  quem 
sofe  ablutio  nou  sufficienter  indicaret. 
Unde  Augustinus,  Joannem  ait  fecisse 
mentionem  Christi  inter  baptizandum. 
Potissima  ergo  ratio  hujus  sententiae,  ex 
hoc  eliditur,  de  falsitate  scilicet  formae 
praescriptae,  quia  praedicatio  Joannis  erat 
de  Christo  venturo,  et  venturum  designa- 
bat :  Qui  post  me  venit,  Joan.  3.  quod  in- 
telligitur  de  adventu  secundum  manifes- 
*    tationem,  ut  dixi,   non  secundum  Incar- 

non 

rt-  nationem,  alias  praedicatio  iila  non  esset 
vera ;  quod  perinde  de  forma  dicendum 
est,  quia  illa  forma  non  vindicat  majo- 
rem,  aut  certiorem  gradum  veritatis,  cum 
non  fuerit  practica,  quam  ipsa  instructio 
et  praedicatio  Joannis  de  Christo  venturo, 
quae  non  fuisset  falsa,  et  intelligitur 
modo  jam  explicato  ejus  veritas. 
(c)  Si  dicatur  quod  Magister  intelligatur 

stri.  de  baplizatis  a  Joanne  primo  modo,  etc. 
Magister  hac  distinctione  docuit  alios 
baptizatos  esse  a  Joanne,  qui  ponebant 
spem  in  illo  suo  Baptismo,  neque  co- 
gnoscebant    Spiritum   sanctum;   et  hos 


docet  neces8ario  baptizandos  esse  Baptis- 
mo  Christi,  alios  vero  non  posuisse  spem 
in  praedicto  Baptismo,  et  habuisse  fidem 
et  cognitionem  Trinitatis,  ac  proinde  ter- 
tiaB  personaB,  et  hos  non  fuisse  baptizan- 
dos  Baptismo  Christi,  sed  recipiendos  per 
manus  impositionem. 

Assertio   Magister  intellecta  juxta  pri-  Sententia 
mum  modum,  quem  adducit    Doctor  in  unpugna- 
littera,  quasi  aliquando  baptizaret  Baptis-      lur* 
mo  Christi,  hoc  etiam  casu  dato,  est  falsa, 
quia   infidelitas    suscipientis    Baptismum 
non  evacuat  Sacramentum,  ita  ut  iterari 
debeat,  modo  adsit  intentio  illud  susci- 
piendi  cum  reliquis,  deficiente  sola  fide. 
Hunc  autem  casum  non  intendit  Magister, 
qui  loquitur  de  proprio  Baptismo  Joannis, 
quem  distinguit  a  Baptismo  Christi,  et  so- 
lum  juxta  mentem  et  errorem  haeretico- 
rum  casus   hic  admittitur  in  praxi,  quia 
non  distinguunt  inter  Baptismum  Christi, 
etBaptismum  Joannis. 

Secundo  modo  intellecta  sententia  Ma-    No^tur 
gistri  rejicitur  ab  omnibus,   estque   erro-  perrori?;m 
nea,  quia  praeceptum   generale  Baptismi  generale. 
Christi  comprehendit  baptizatos  a  Joanne, 
sicut  et  caeteros,  et  a  fortiori  baptizatos 
a  Joanne  magis,  quam  circumcisos,  quia 
Circumcisio  conferebat  gratiam,  et  delebat 
peccatum,  non   ita    Baptismus   Joannis. 
Deinde  'propler  characterem,  et  consigna-  Baptismus 

......  .      i  Christi  ob 

lionem,  et  lnitiationem  m  lege  nova    re-  coMignati- 
quiritur  Baptismus  Christi,  etiam  respectu     onem 
eorum,  qui  habuerunt  fidem  et  justitiam. 
Tertio,    quia  Baptismus  iile   fuit   prae- TertiaraUo 

'     n  ex  subordi- 

paratorius  ad  Baplismum  Christi,  cui  su-  natione. 
bordinabatur  tanquam  dispositio  vel  in- 
troductio  et  exercitatio,  ut  ponstat  ex  Pa- 
tribus  et  Scriptura  Mattfi.  3.  dicit  Joan- 
nes  ad  Pharisaeos  et  Sadducaeos  a  se  ba- 
ptizatos  :  Ego  baptizo  vos  in  aqua,  etc. 
qui  autem  post  me  venturus  est,  etc.  ille 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto,  et  igni, 
etc.    Item,    quia  inter  eos   qui  baptizati 
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sunt  ab  Apostolis,  Act.  2.  et  4.  praesumen- 
dum  est  fuisse  aliquos  baptizatos  a  Joan- 
ne,  quia  loco  citato  Matth&i,  dicitur  tota 
Jerosolyma,  in  qua  baptizarunt  Apostoli, 
frequentasse  Baptismum  Joannis. 

Et  quidquid  sit  de  hoc,  doctrina  de 
Baptismo,  ejusque  necessilate  proposita  a 
Petro  Act.  2.  non  excipit  baptizatos  a  Joan- 
ne ;  quae  doctrina  universalis  fuit,  respe- 
ctu  totius  populi,  in  quo  fuerunt  bapti- 
zati  a  Joanne,  neque  respondere  licet 
fuisse  etiam  in  populo  Baptizatos  a  Chri- 
sto.  Respondetur  enim  illis  necessitatem 
Baptismi,  ejusque  susceptionem  non  fuis- 
se  proposilam,  quia  jam  initiali  sunt  et 
instructi,  antequam  ad  Baptismum  admissi 
sunt.  Respectu  ignorantium  Baptismum 
loquitur  ex  subjecto  argumento  Petrus, 
et  interrogantium  quid  facere  deberent. 
Augustia.  Conclusionem  hanc  tradit  S.  Augustinus 
tract.  5.  in  Joannem;  et  habelur  de  con- 
secr.  dist.  4.  cap.  Aliud  est,  etc.  et  lib.  5. 
contra    Donatistas    de   baptismo. 

Fundamentum  Magistri  nullum  est,  ut 
respondet  Doctor  in  littera,  quia  infide- 

^ivitur. litas  noa  est  Pracisa  causa  suscipiendi 
Baptismum;  quamvis  ergo  infideles  bapti- 
znadisunt,  non  lamen  soli.  Et  iste  modus 
argumentandi  non  concludit,  verbi  gratia, 
infidelis  baptizandus  est,  ergo  solum  in- 


9. 

Pundamen- 
tum 


fidelis  est  baptizandus ;  tenet  tantum  in 
causis  praecisis,  in  quibus  sicut  affirmatio ' 
est  causa  affirmationis,  ita  etiam  negatio 
est  causa  negationis,  propter  mutuam 
adae'juationem  causae  et  effectus,  ut  esl 
inter  definitionem  et  proprietatem  subje- 
cti,  quae  adaequatio  in  hoc  salvatur,  ut 
ubicuraque  salvetur  unum,  ibidem  salve- 
tur  et  alterum  extremum.  Auctoritates 
autem  Hieronymi  et  Ambrosii  a  Magistro 
adductae  designant  tantum  infidelitatem 
esse  sufficientem  causam  applicandi  Ba- 
ptismum,  non  solam,  neque  praecisam.  Et 
si  objicias,  inquit,  illam  maximam,  ato  j 
omissum  est  aliquid,  caule  supplendum 
esse,  etc.  non  intelligi  de  partibus  essen- 
tialibus  ejusdem,  quia  si  deficient,  nM 
fit ;  deficit  enim  fundamentum  significa- 
tionis  sacramentalis,  sed  intelligendum 
esse  in  Sacramento  Ordinis  vel  Eucha- 
ristiae,  quod  ex  diversis  integrafur, 
quorum  quodlibet  seorsim  poni 
potest.  Habetur  illa  maxima  cap. 
unico  de  Clerico  per  saltum  ordinato,  et 
de  Sacramentis  non  iterandis,  cap. 
1.  Qui  voluerit,  circa  hanc  materiam  | 
de  Baptismo  Joannis  legat  Alensem  cita-  ^ 
tum,  et  D.  Thomam  3.  p.  qu&st.  38.  et  se- 
quenti.  Haec  ex  instituto  praesenti  sufficiant 
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DISTINCTIO  III 

(Textus   Magistri   Sententiarum.) 


De  baptismo,  quid  sit. 

Post  haec  videndum  est,  quid  sit 

Baptismus,  et  quae  sit  forma,  et 

quando  institutus,  et  causa  insti- 

tutionis.    Baptismus   dicitur    intin- 

ctio,  id  est,  ablutio  corporis  exte- 

rior  facta   sub   forma   verborum 

praescripta.   Si   enim  fiat   ablutio 

sine  verbo,  non  est  ibi  Sacramen- 

tum,  sed  accedente  verbo  ad  ele- 

mentum,   fit    Sacramentum;    non 

n2.  utique  ipsum  elementum  fit  Sacra- 

^imentum,   sed  ablutio   facta  in  ele- 

£  mento.  Unde  Augustinus  :  «  Verbo 

;3  Baptisma    consecratur  ,    detrahe 

verbum,    et    quid    est    aqua   nisi 

aqua?  acoedit  verbum  ad  eiemen- 

tum,    et   fit    Sacramentum.  Unde 

est  haec  tanta  virtus  aquae,  ut  cor- 

pus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  fa- 

ciente  verbo?  non  quia  dicitur,  sed 

quia  creditur.  Nam  et  in  ipso  ver- 

bo  aliud  est  sonus  transiens,.  aliud 

est  virtus   manens   ».   In  duobus 

ergo  consistit  Sacramentum  Ba- 

ptismi,  scilicet  verbo  et  elemento. 

Ergo  etsi  alia  desint,  quae  ad  deco- 

rem    Sacramenti    instituta   sunt, 

non  ideo  minus  est  verum  Saora- 

mentum  et  sanctum,  si  verbum  sit 

ibi  et  elementum.  Nam  et  in  hoc 

Sacramento   et   in  aliis   quaedam 

solent  fieri  ad  decorem  et  hone- 

statem    Sacramenti,    quaedam    ad 

substantiam  et  causam  Sacramen- 


ti  pertinentia,  De  substantia  hujus 
Sacramenti  sunt  verbum  et  ele- 
mentum,  caetera  ad  solemnitatem 
ejus  pertinent. 

De  fovma  Baptismi. 

Sed  quod  est  illud  verbum,  quo  b. 
accedente  ad  elementum,  fit  Sacra-  a  19. 
mentum?  Veritas  te  docet,  quae  Sst.T^c". 
hujus  Sacramanti  formam  tradens  iaSynodo- 
ait  discipulis  :  Ite,  docete  omnes  gen- 
tes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Invocatio 
igitur  Trinitatis  verbum  dicitur, 
quo  Baptisma  consecratur;  et  haec 
est  forma  verborum,  sub  qua  tra- 
ditur  Baptismus.  Unde  Bonifacio 
Episcopo  Zacharias  Papa  ait  : 
«  Firmissime  praeceptum  est  in 
Synodo  Anglorum,  ut  quicumque 
sine  invocatione  Trinitatis  mersus 
fuisset,  quod  Sacramentum  rege- 
nerationis  non  haberet  ;  quod 
omnino  verum  est,  quod  si  mer- 
sus  in  fontem  Baptismi  quis  fuerit 
sine  invocatione  Trinitatis,  perfe- 
ctus  Christianus  non  est,  nisi  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  fuerit  baptizatus  ». 

Quod  Apostoli  in  Christi  nomine  baptiza- 
verunt. 

Legitur  tamen  in  actibus  Apo-  Act.  8#  12. 
stolorum,  Apostolos  baptizasse  in  *j£ ;  ^* 
nomine  Christi ;  sed  in  hoc  nomine,   °- 3-  de* 
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oodj.  diMi.  nt  exponit  Ambrosius,  tota  Trini- 
Dnbinm4  *as  intelligitur  :  «  Intelligitur 
Cap.prseai-enim,  cum  Christum  dicis,  et  Pa- 

legatis. 

ter,  a  quo  unctus^st,  et  lpse  qui 
unctus  est,  et  Spiritus  sanctus, 
per  quem  unctus  est ».  Unde  Nico- 
laus  Papa  ad  consulta  Bulgaro- 
rum  :  «  A  quodam  Judaeo  multos 
baptizatos  asseritis ;  et  quid  inde 
agendum  sit,  consulitis.  Hi  profe- 
cto,  si  in  nomine  sanctae  Trinita- 
tis,  vel  in  nomine  Christi,  sicut  in 
Actibus  Apostolorum  legimus,  ba- 
ptizati  sunt;  unum  enim  idemque 
est,  ut  exponit  Ambrosius  ». 

Si  in  nomine  Patris  tantum,  vel  Spiritus 
sancti,  possit  tradi  Baptismus. 

c  Hic  quseritur   :   An   Baptismus 

Amb.  lib„  L      ^  ...  / 

t.de    esset  verus,  si  diceretur  m  nomi- 

aanSc?!rc.*9.  ne    Patris    tantum,   vel    Spiritus 

sancti   tantum,    ut    cum    dicitur 

in  nomine    Christi  ?    Ambrosius   vi- 

detur   dicere,    si   flde   mysterium 

Trinitatis  teneatur,   et  una   per- 

sona  tantum  nominetur,   plenum 

esse  Sacramentum ;  et  e  converso, 

si  tres  nominentur,  et  non  recte 

de  aliquo    illorum    sentiatur,  va- 

cuum  fleri  mysterium.   Ait  enim 

Dubium  5.  SjC  .  €  utn  non  est  plenum  Bapti- 

smi    Sacramentum,    nec    princi- 

pium,  nec  species  aliqua  Baptismi 

^     sestimatur.  Plenum  autem  est,  si 

Patrem  et  Filium  et  Spiritum  san- 

ctum    fatearis.    Si    unum    neges, 

totum  subrues.  Et  sicut  unum  in 

Dubium  6.  sermone   comprehendas,    vel   Pa- 

KSSStrem,    vel    Fiiium,  vel    Spiritum 

AcV.  i%.  sanctum,  flde  autem  nec  Patrem, 

nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum 

abneges,   plenum  est  fidei  Sacra- 

mentum ;  ita  etiam  licet  Patrem  et 


Filium  et  Spiritum  sanctum  dicas, 
et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
minuas  potestatem,  vacuum  est 
omne  mysterium.  Cum  dicitur  m 
nomine  Christiy  per  virtutein  nomi- 
nis  impletum  est  mysterium ;  nec 
a  Christi  Baptismate  Spiritus  se- 
paratur,  quia  Christus  baptizavit 
in  Spiritu  ». 

Qucestio  Ambrosii. 

«  Nunc  consideremus,  utrum 
sicut  in  Christi  nomine  legimus  Ba- 
ptismi  plenum  esse  Sacramentum,, 
ita  etiam  Spiritu  saneto  tantum  nuc- 
cupato,  nihil  desit  ad  mysterii 
plenitudinem  ?  Rationem  sequa- 
mur  :  qui  unum  dixerit,  Trinita- 
tem  significavit;  si  Christum  dicas, 
et  Patrem,  a  quo  unctus  est  Filios, 
et  ipsum  qui  unctus  est  Filium, 
et  Spiritum,  quo  unctus  est,  desi-  i 
gnasti.  Scriptum  est  enim  :  hm  , 
Jesum  a  Nazarelh,  quem  unxit  Deus  Sjn- 
ritu  sancto.  Et  si  Patrem  dicas, 
Filium  ejus  et  Spiritum  oris  ejus 
pariter  indicas,  si  tamen  id  etiam 
corde  comprehendas.  Et  si  Spiri- 
tum  dicas,  Deum  Patrem,  a  quo 
procedit,  et  Filium,  cujus  estSpi- 
ritus,  nuncupasti.  Unde,  ut  rati- 
oni  copuletur  auctoritas,  Dominus 
dicit  :  Vos  autem  baptizabimini  in  Spi- 
ritu  sancto  ».  Ex  quo  indicat,  nos 
recte  posse  baptizari  in  Spiritu 
sancto. 

Perstringit  prcemissorum  intelligenttam 
cum  determinatione  cujusdam  dicti. 

Ex  his  aperte  intellexisti  in  no- 
mine  Christi  verum  Baptisma  tra- 
di ;  ubi  nihilominus  insinuari  vide- 


Digitized  by 


Google 


DISTINCTIO  III. 


271 


tur,  verum  Baptisma  dari  posse  in 

nomine  Patris  tantum,  vel  Spiri- 

tus  sancti,  si  tamen  ille  qui  bapti- 

zat,  fidem  Trinitatis  teneat,  quaB 

Trinitas  in  quolibet  horum  nomi- 

num  intelligitur.  Si  autem  aliquis, 

perverse  credens  et  errorem  indu- 

cere    intendens,    unum   de   tribus 

j^  tantum    nuncupet,    non   implevit 

i»-  mysterium.  Quod  vero  ait,  nomi- 

natis  tribus,  vacuum  esse  myste- 

rium,  si  baptizans  minuat  potesta- 

tem  Patris,  vel  Filii,  vel  Spiritus 

sancti,  id  est,  male  sentiat  de  po- 

tentia  alicujus  horum,  non  credens 

unam  potentiam  trium;  intelligen- 

dum  est  hoc  super  eum,   qui  non 

intendit  nec  credit  baptizare,  qui  non 

tantum  caret  flde,  sed  etiam  inten- 

tionem  baptizandi  non  habet.  Qui 

ergo  baptizat  in  nomine  Christi, 

baptizat  in  nomine  Trinitatis,  quae 

ibi  intelligitur.  Tutius  est  tamen, 

tres    personas   ibi    nominare,    ut 

dicatur :  in  nomine  Patris  et  Filii  et 

Spiritus  sancti;  non  in  nominibus, 

sed  in  nomine,  id  est,  in  invocatione 

vel  in  confessione  Patris  et  Filii  et 

flibSpiritus  sancti;    invocatur    enim 

Jf    ibi  tota  Trinitas,   ut  invisibiliter 

.C.3.1D1  operetur  per   se,  sicut  extra 

visibiliter  per  ministrum.  Si  au- 

tem  dicatur  in  nominibus,  non  est 

ibi  Sacramentum,  quia  non  serva- 

tur  forma  Baptismi. 

De  institutione  Baptismi. 

£  Be  institutione  Baptismi,  quan- 
Muu-  do  coeperit,  variae  sunt  sestima- 
fo*    tiones.    Alii    dicunt,    baptismum 

QKmet.  ,  .  . 

1.3.5.  tun;  esse  institutum,   cum  Nieo- 

'  demo  Christus  ait  :  Nisi  quis  renatus 

fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,   etc. 


Alii  dicunt  institutionem  Baptismi  Matth.  10. 
factam,  cum  Apostolis  dixit  :  Ite, 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 
Sed  hoc  dixit  eis  post  resurrecti- 
onem,  praecipiens  eis  de  vocatione 
gentium,  quos  ante  passionem  bi- 
nos  et  binos  miserat  ad  praedican- 
dum  in  Judaea  et  ad  baptizandum, 
dicens  :  In  viam  gentium  ne  abieritis.  d^^  i# 
Jam  ergo  institutus  erat  Bapti- 
smus,  quia  baptizabant  simul  et 
praedicabant. 

De  forma,  in  qua  baptizaverunt  Apostoli 
ante  passionem  Christi. 


Si  vero  quaeritur,  in  qua  forma 
tunc  baptizaverunt,  sane  dici  po- 
test  :  in  nomine  Trinitatis,  scili- 
cet  in  ea  forma,  in  qua  baptizave- 
runt  postea  gentes  ;  quae  ante  pas- 
sionem  potest  intelligi  fuisse  tra- 
dita,  licet  non  sit  scriptum.  Non 
ergo  tunc  illam  formam  Christus 
prius  tradidit,  cum  ad  evangeli- 
zandum  gentibus  misit ;  sed  quam 
ante  tradiderat,  mittens  eos  in 
Judaeam,  post  iteravit,  cum  ad 
gentes  misit.  Commodius  ergo  di- 
citur  institutio  facta,  quando  Chri- 
stus  a  Joanne  baptizatus  est  in 
Jordane  ;  quod  dispensavit,  non 
quia  mundari  voluerit,  cum  sine 
peccato  fuerit,  sed  quia  «  contactu 
mundaecarnis  suae  vim  regenerati- 
vam  contulitaquis  »,  ut  qui  postea 
immergeretur,  invocato  nomine 
Trinitatis,  a  peccatis  purgaretur. 
Tunc  igitur  institutus  est  Bapti- 
smus  Christi,  in  quo  Trinitas,  cu- 
jus  mysterium  ibi  innotuit,  inte- 
rius  hominem  baptizat. 


G. 
Matth.  3. 
16. 
De  com. 

d.  4. 
Nunquam 

aquse 
Aug.  aerm. 

2.  dom. 
infra.  oct. 

Epiph. 
Alia  opinio 
Magistri. 
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Quare  in  aqua  tantum  fiat  ? 

Celebratur    autem    hoc   Sacra- 
Joan.  3.   mentum  tantum  in  aqua,  non  in 

Ambr.  c.  6. 

inMud    aho  hquore,  ut  ait  Christus  :  Nisi 

Rom.    15.  ■  x         tj 

Itaetnos  quis  renatus   ex    aqua,    etc.    Ideoque 

noyUau  uniformiter  id  fleri  in  aqua  praeci- 
vlt£e-  pitur,  ut  intelligatur,  quod  t  sicut 
aqua  sordes  corporis  ac  vestes 
abluit,  ita  Baptismus  maculas  ani- 
mae  sordesque  vitiorum  emundan- 
do  abstergit  ».  Vel  ideo,  ut  nul- 
lum  inopia  excusaret;  quod  posset 
fierit  si  in  vino  et  oleo  fieret,  et  ut 
communis  materia  baptizandi  in- 
veniretur  apud  omnes.  Quod  aqua 
signavit,  quae  de  latere  Christi 
manavit,  sicut  sanguis  alterius 
Sacramenti  signum  fuit.  Non  igi- 
Dubium  2.  ^u r  jn  a|j0  iiqUore  potest  conse- 

crari  Baptismus  nisi  in  aqua. 

De  immersione,  quoties  fieri  debeat. 

i.  De  immersione  vero,  si  quaeritur 
ESf"i.#  quomodo  fieri  debeat  praecise;  re- 
ha^tnr  dJ  spondemus  :  Vel  semel,  vei  tertio, 
4°DetriM  Pro  vari°  niore  Ecclesiae.  Unde 
m™f 8i"  Gregorius  :  «  De  trina  immersione 
Baptismi  nil  verius  responderi 
potest,  quam  quod  vos  ipsi  sensi- 
stis ;  quia  in  una  fide  nihil  officit 
Ecclesiae  sanctae  consuetudo  diver- 
sa.  Quia  enim  in  tribus  subsisten- 
tiis  una  substantia  est,  reprehen- 
sibiie  esse  nullatenus  potest,  in- 
fantem  in  Baptismo  vel  ter,  vel 
semel  immergere,  quia  et  in  tribus 
mersionibus  personarum  Trinitas, 
et  in  una  potest  divinitatis  singu- 
laritas  designari.  Nos  vero,  qui 
tertio  mergimus,  etiam  triduanae 
sepulturae    Sacramentum    signa- 


one. 


mus  ».  Secundum  hoc    licet  non 
modo  ter,  sed  etiam  semel  tantum 
mergere.     Ibi    tamen     dumtaxat 
semel  mergerelicet,  ubi  consuetu- 
do  Ecclesiae  talis  existit.  Si  quis 
vero   id  facere  incipiat,  ubi  con- 
suetudo  talis  non  est,   vel  semel 
tantum    mergendum    asserat,  re- 
prehensibilem  se  constituit.  Unde 
Haymo  :  «  In  suo  sensu  abundat  b 
Cyprinnus,  cum  semel  mergebatin  c» 
Baptismo   parvulos;  qui   quod  in-  3 
telligebat  studiose  implebat,  bonis 
operibus  abundando,   licet  in  hoc 
nescius  delinqueret.  Sed  quia  bonis 
operibus   abundabat,   postea  cor- 
reptus  a  Deo,    abundavit    altiori 
sensu,  ter  illos  mergendo  ».  Ecce 
habes,  quia  deliquit  qui  semel  mer- 
sit;  sed   hoc   ideo,  quia   aliter  se 
habebat  illius  Ecclesiae  consuetu- 
do,  vel  quia  unam  tantum  facien- 
dam  mersionem  asserebat.  De  tri-j 
na    mersione    Augustinus    ait  . 
i  Postquam  nos  credere  promisi- 
mus,  tertio  capita  nostra  in  sacro 
fonte  demersimus,  qui  ordo  bapti- 
zandi   duplici    mysterii    significa- 
tione  celebratur.  Recte  enim  ter- 
tio    mersi    estis,    qui    accepistis 
Baptismum  in  nomine  Trinitatis. 
Recte  tertio  mersi,  quia  accepistis 
Baptismum  in  nomine  Christi,  qui 
die   tertia   resurrexit   a  mortuis- 
Illa  enim  tertio  repetita  immersio 
typum  dominicae  exprimit  sepul-  b<*j 
turae  ».  Constat  ergo,  baptizandos 
tertio  debere  immergi;  et  tamen 
si    semel    tantum    immergantur, 
verum  Baptisma  accipiunt.  Et  qui 
semel  immergit  tantum  non  pec- 
cat,  nisi  consuetudo  Ecclesiae  ob- 
sistat,  vel  hoc  modo  tantum,  debe- 
re  fieri  asserat. 
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Quando  Circumcisio  amisit  vim  suam  ? 


Solet  etiam  quaeri,  si  Circumci- 

^sio  amisit   statim   vim  suam   ab 

institutione  Baptismi.  Ad  quod  di- 

f-eimus,  in  Christi  morte  terminata 

u.  esse  legalia  omnia.  Ex  tunc  igitur 

Circumcisio    perdidit   vim    suam, 

ita  quod  postea   non  profecerit; 

potius  obfuit  observatoribus  suis, 

sed    nsque    ad    oblationem    verae 

hostiae  potuit   prodesse.    Si  enim 

ante  passionem  legalia  flnem  ha- 

buissent,  non,  ea  imminente,  vetus 

pascha  cum  discipulis  manducas- 

set. 

De  causa  institutionis  Baptismi. 

Causa  vero  institutionis  Bapti- 
smi  est  innovatio  mentis,  ut  homo, 
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sent.  Res  igitur  hujus  Sacramenti 
justificatio  est. 

(Finis  textus  Magistri.) 


Supra  Magister  (a)egit  de  quo- 
dam  praeambulo  ad  Baptismum 
Christi;  hic  agit  de  Scramento 
Baptismi.  Et  dividitur  in  duas,  in 
prouemium  et  tractatum,  qui  in- 
cipit  ibi  :  Baptismus  dicitur.  Prima 
dividitur  in  partem  principalem 
et  incidentalem,  quae  incidentalis 
incipit  capite  4.  Principalis  dividi- 
tur  in  tres  partes:  Primo  agit  de 
partibus  intrinsece  pertinentibus 
ad  Baptismum.  Secundo  de  susci- 
piente  Baptismum  4.  dist.  Tertio 
de  ministro  dist.  5.  Post  hoc  sciendum. 
Prima,  quae  pertinet  ad  praesen- 
tem  lectionem  dividitur  in  tres  : 
Primo,  agitdequidditate  Baptismi, 
quiper  peccatum  vetus  fuerat,  per    sive  quid  sit  Baptismus.  Secundo, 


gratiam  Baptismi  renovetur,  quod 
flt  depositione  vitiorum  et  colla- 
tione  virtutum.  Sic  enim  fit  quis- 
que  novus  homo%  cum  abolitis  pecca- 
tis,  ornatur  virtutibus.  Abolitio 
peccatorum  pellit  foeditatem,  ap- 
positio  virtutum  affert  decorem, 
et  hsec  est  res  hujus  Sacramenti, 
scilicet  interior  munditia. 

Quceritur  an  Baptismus  aperuit  ccelum, 
quod  non  aperuit  Circumcisio  ? 

mt.  Si  quaeritur,  utrum  Baptismus 
aperuit  coelum,  quod  non  aperuit 
Circumcisio  ;  dicimus,  quia  nec 
Baptismus  nec  Circumcisio  adi- 
tum  regni  nobis  aperuit,  sed  hostia 
Salvatoris,  quae  si  tempore  Cir- 
cumcisionis  oblata  fuisset,  illius 
temporis  homines  regnum  intras. 
tw  xvi. 


de  forma  ejus,  ibi  :  Sed  quid  est  il- 

lud  verbum.  Tertio,  de  institutione 

ejus,  ibi  :  De  institutione .  Et  in  illa 

tertia  parte  interserit  de  materia 

Baptismi,   ibi  :  Celcbralur  autem  etc. 

Circa  istam  distinctionem  ter- 

tiam,  quaerendum  est  de  quatuor : 

Primo,    de    Baptismi   definitione, 

an   illa   propria    sit   ejus,    quarh 

ponit  Magister  :  Bdptismus  est  tinc- 

lio,    id   est,    ablutio   corporis    exterior, 

facta  sub  forma  verborum  prcescripta  ? 

Secundo,  de  forma  Baptismi,  an 

hsec  sit  prsecisa  forma  ejus :  Bapti- 

zo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiri- 

tussancti  Amen.  Tertio,  de  materia, 

an  sola   aqua  naturalis  pura  sit 

materia     conveniens     Baptismo. 

Quarto,    de    institutione,    utrum 

institutio   Baptismi  evacuet  Cir- 

cumcisionem. 

18 
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Ejns 
diTisio. 


COMMENTARIUS 

Ordo  dis-  (a)  SuPra  Magister  egit,  etc.  Hic  exponit 
tinctionis.  Doctor  ordinem.  Poslquam  enim  tractavit 
de  Sacramentis  nova  legis  in  genere, 
subjecit  etiam  tractatum  de  Baptismo 
Joannis,  tanquam  praambulo  ad  tracta- 
tum  de  Baptismo  Christi,  quem  explicat 
in  hac  distinctione.  Ejus  argumentum 
comprehendit  Doctor  quatuor  quaestioni- 
bus,  hoc  ordine  :  Primo  explicat  quid 
rei  per  definitionem,  quae  supponitur  in 
qualibet  scientia.  Secundo  explicat  partes 
Sacramenti  Baptismi;  in  secunda  quaes- 
tione  formam,  quae  est  magis  principalis 
in  composito;  in  tertia  vero  quaestione^ 
agit  de  materia ;  in  quarta  vero,  de  insti- 
tutione  ejus  per  ordinem  ad  causam  effi- 
cientem,  et  de  promulgatione  et  concur- 
rentia  ejus  cum  Circumcisione. 

QU^STIO     I. 

An  illa  definitio  Buptismi  sit  propria, 
quam  ponit  Magister,  scilicet  :  Bap- 
tismus  est  tinctio  corporis  exte- 
rior,  facta  sub  forma  verborum 
praescripta? 


Hugo  Vtct  lih.  2.  de  Sacram.  p.  6.  cap.  2.  Alens. 
4.  p.  q.  11.  m.  2.  et  3.  D.  Thom.  3.  p.  q.  66. 
art.  1 .  (ubi  Suar.  et  Vasq. )  et  hic  q  1 .  art.  1. 
D.Bonav.  a.  1.  q.  1.  et  2.  Richard.  a.  1.  q.  3. 


Mag.*A.  Ad  primum  arguitur  (b),  quod 
***'  1#  non,  quia  pars  non  praedicatur  de 
suo  toto;  abiutio  est  pars  Sacra- 
menti  Baptismi,  quia  secundum 
Augustinum  qu&st.  1.  Detrahe:  Ac- 
cedit  verbum  ad  elementum  et  fit  Sacra- 
mentum. 

Sacramentum  ergo  sicutnon  est 
verba,  ita  nec  ablutio  ipsa. 


Oontra,  Magister  in  distinctione 
ista. 

In  solutione  hujus  quaestionis 
potest  procedi  sicut  supra  distinc- 
tione  prima  q.  2.  de  definitione  Sacra- 
menti.  Supponendo  enim  ex  usu 
loquentium,  significatum  nominis 
Baptismi,  scilicet  quod  Baptismm 
significat  quoddam  speciale  Sa- 
cramentum,  ut  si  Baptismus  signi- 
ficet  ablutionem,  sicut  apud  Ju- 
daeos  erant  Baptismata  corporom 
et  vasorum,  in  est,  ablutiones, 
tunc  hoc  quod  erit  SacramerUm 
Baptismi,  ( intelligendo  ibi  cons- 
tructionem  intransitivam)  signifr 
cat  Sacramentum  speciale,  et 
hoc  tam  specificando  significatio- 
nem  et  effectum  significatum,  puta 
purificationem  animae  a  peccato 
originali,  quam  specificando  fun- 
damentum  talis  significationis  et 
relationis. 

Ex  hoc,  inquam,  supposito,  ap- 
paret  qualiter  Baptismus  potest 
habere  definitionem,  cum  enimde- 
finibile  oporteat  esse  ens  positi- 
vum,  per  se  unum,  et  reale,  etcom 
mune,  ut  habetur  supra,  Baptis 
mus  non  est  pure  non  ens,  sicut 
impossibile.  Et  probatur  eo  modo, 
quo  supra  de  Sacramento,  quia  ra- 
tio  ejus  non  est  in  se  falsa;  nulla 
enim  est  repugnantia,  quodcum- 
que  sensibile,  vel  quaecumque  sen- 
sibilia  institui  a  Deo  ad  signi- 
ficandum  efficaciter  ablutionem 
animae  a  peccato.  Neque  etiam 
est  purum  non  ens,  sicut  negatio 
vel  privatio,  patet.  Est  etiam  per 
se  unum,  quantum  ad  iilud  quod 
principaliter  significat,  quod  est 
talis  relatio  signi  ad  tale  signifi* 
catum. 
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Nec  huic  obstat,  quod  connotat 
correlativum  suum  et  fundamen- 
tum,  quia  sic  relatio  quaecumque 
connotat;  nec  quod  in  fundamento 
sunt  multa  connotata,  quia,  ut 
dictum  est  supra,  una  relatio 
rationis  potest  fundari  in  quan- 
tumcumque  distinctis  in  re.  Talis 

itamen  connotatio  bene  prohibet 
habere  deflnitionem  primo;  nihil 
enim  habet  deflnitionem  primo, 
nisi  substantia,  quae  non  deflnitur 
per  aliquod  additum,  neque  sicut 
correlativum  additur  in  deflnitio- 
ne  correlativi,  nec  sicut  subjec- 
tum    in      deflnitione     accidentis, 

.  talia  enim  habent  deflnitionem, 
sed  non  primo,  patet  7.  Met. 
§  Illud  aulem  palam. 

Sola  ergo  tertia  conditio,  scili- 
cet  quod  oportet  deflnibile  esse  ens 
reale,  excludit  a  Sacramento 
Baptismi,  quod  non  habeat  omnino 
perfectam  deflnitionem;  habet  ta- 
men  eo  modo  quo  secundae  inten- 
tiones  vel  quaecumque  relationes 
rationis  definiuntur,  quod  sufflcit 
quantum  ad  intellectum  habentem 
scientiam  per  definitionem;  eo- 
dem  enim  modo  est  deflnitio,  sicut 
illa  cui  correspondet  quidditas 
in  re. 

COMMENTA.R1US 

(b)  Ad  primum  arguitur,  elc.  Adducta 
ratione  dubitandi,  supponit  quid  nominis, 
Um  quoad  formale  Baptismi,  quod  est 
significatiopractica,  quam  quoad  materia- 
le,  quod  est  fundamentum  talis  signifi- 
cationis,  juxta  alias  praemissa  dist-  I. 
<pw$t.  2.  Ex  hoc  supposito  deducit,  qua 
ratione  potest  definitio  convenire  Bapti- 
sino,  juxta  principia  in  eadem  quaestione 


posita     circa     definitionem    Sacramenti, 
de  quibus  ibi  sufficienter  egimus. 

Patres  autem  varias  tradunt  appellatio- 
nes  hujus  Sacramenti,  ut  Nazianzenus 
orat.  in  sanctum  Baptisma  quae  est  40. 
Clemens  Alexandrinus  lib.  i.  Paedagog. 
cap  G.  Basilius  homil.  13.  quge  est  exhor- 
tatio  ad  Baptismum,  Chrysostomus  homil. 
ad  baptizandoSy  tom.  5.  Damascenus 
lib.  4.  fldei  Orthodoxm,  cap.  10.  Neque 
secus  in  Scriptura  variis  appellationibus 
dicitur,  ad  Romanos  6.  Baptismus, 
sepultura,  crucifixio  ;  ad  Coloss.  2.  Cir- 
cumcisio ;  ad  Titum  3.  Lavacrum  seu 
ablutio  et  balneum  ;  ad  Hebrmos  6.  et 
10.  illuminatio. 

11»  autem  appellationes  praeter  Bap- 
tismi  et  lavacri  seu  ablutionis,  desumun- 
tur  ab  eflfectu  seu  a  significalione 
mystica;  vocabulum  autem  Baptismi 
est  commune,  et  in  usu  omnibus  ut, 
Joan.  3.  et  4.  Matthwi  uXtimo,  Aci.  2.  et 
per  totum ;  estque  ex  usu  Patrum 
Latinorum  et  omnium  Concilioruin  et 
Scholasticorum,  et  desumitur  ab  intrinseco 
Sacramenti,  atque  ab  eo  quod  continet 
in  recto,  sive  ut  totum  fundamentum 
significationis  sacramentalis,  juxla  opi- 
nionem  quorumdam,  vel  certe,  ut  pars 
fundamenti  juxta  aliam,  ac  proinde 
magis  proprie  exprimit  mysterium,  quam 
caetera,  quae  sunt  appellativa  ab  effectu 
hoc  vel  illo  particulari,  vel  cerle  a  si- 
gnificatione  mystica  et  similitudine  pro- 
portionis,  ut  quando  dicilur  sepultura, 
vel  crucifixio,  etc. 

SCHOLIUM. 

Post  declaratum  quid  nominis  et  rei 
in  Baptismo,  ponit  duplicem  opinionem : 
una  ait  ablutionem  et  verba  esse  fundamen- 
tum  relationis  Baptismi,  et  secundum  hanc 
falsa  erit  definitio  Magistri,  ob  primum  ar- 
gumentum;  altera  ponit  solam    ablutionem, 


Variae 

appellatio- 

ne8 

hujus  Sa- 
cramenti . 
Nazianzen. 

Cleuiens. 

Alexand. 

Ba8ilius. 
Ghrysost. 

Damasc. 
Sepultum, 
crucifixio. 
Circumcisio 

lavacrum, 
illuminatio. 

Appellatio 

▼ulpins 
et  propria. 
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sed  circumstantionatam  verbis,  ut  funda- 
mentum,  et  secundam  hanc,  teneri  potest 
definitio  Magistri.  Prima  magis  placet; 
parva  vis  est  utra  teneatur. 

Secundo  principaliter  (c)  est 
videndum,  an  haec  sit  ejus  deflni- 
tio,  quam  ponit  Magister.  Ubi 
notandum  est,  quod  duobus  modis 
potest  de  fundamento  relationis 
poni,  quam  importat  Baptismus. 
Uno  modo,  quod  illa  fundetur  in 
toto  isto,  scilicet  ablutione  simul 
et  verbis,  tanquam  in  uno  funda- 
mento  ;  et  hoc  est  bene  possibile, 
non  obstante  unitate  ejus,  cum 
sit  relatio  rationis.  Alio  modo, 
quod  ejus  fundamentum  sit  sola 
ablutio,  sola,  inquam,  id  est,  nihil 
aliud  fundet,  neque  ut  totum  fun- 
damentum,  neque  ut  pars  funda- 
menti ;  sed  non  sola,  id  est,  ipsa 
sine  quibuscumque  aliis ;  imo 
oportet  eam  habere  multa  alia 
concomitantia,  ad  hoc  ut  fundet, 
scilicet  et  quod  sit  a  tali  minis- 
tro  sic  intendente;  nec  istud 
est  inconveniens,  quod  respectus 
tales  praecedant  in  fundamento 
relationem  rationis,  tanquam 
praesuppositi  illi  relationi  ratio- 
nis.  Et  sic  in  ista  ablutione 
praecedit  habitudo  ad  verba  con- 
comitantia,  et  ad  personam  sus- 
cipientem  aliqualiter  consentien- 
tem,  et  sic  in  omnibus  relatio- 
nibus  talibus  prrecedentibus  in 
fundamento  sic  relato  per  ipsas, 
posset  poni  relationem  signiflca- 
tionis  illius,  quam  importat  Bap- 
tismus,  fundari. 

Si  primum  istorum  ponemur, 
tunc  cum  in  deflnitione  accidentis 
in  concreto,  ponatur  totum  suum 
subjectum,  et   non  pars  praecise, 


sicut  nec  ipsum  in  concreto  pra- 
dicatur  de  parte  sui  subjecti,  sed 
de  toto,  non  esset  Baptismus,  sive 
Sacramentum  Baptismi,  ablutio. 
sed  ablutio  et  verba  simul.  Sicut 
e  converso,  ablutio  non  esset  Ba 
ptismus,  quia  ablutio  solanonest 
subjectum  vel  fundamentum  h- 
jus  relationis,  sed  ambo  simul 
scilicet  ablutio  et  verba;  ergonee 
alterum  eorum  denominatur  per 
se  ab  alio. 

Si  autem  secundum  poneretur, 
tunc  sicut  de  abiutione  denomim 
tive  praedicaretur  deflnitio  Bapi 
smi  (licet  illa  ablutio  intelligatar 
circumstantionata  multis  relati- 
onibus  talibus,  ad  hoc  ut  sibi  con- 
veniat  illa  relatio ),  sic  et  e  con* 
verso  in  deflnitione  hujus  relati- 
onis  in  concreto  acceptae ,  posset 
poni  ablutio  solummodo  in  recto, ei 
omnia  alia  in  obliquo,  cum  qui- 
busdam  determinationibus  sig# 
cantibus  illa  determinare,  sivecir- 
cumstantiare  ipsam  ablutionem. 

Istorum  duorum  primum  vide- 
retur  verius,  quia  verba  non  viden 
tur  esse  simpliciter  necessaria, 
nisi  essent  signum,  vel  pars  signi 
si  tamen  diceretur,  quod  esseiS 
qusedam  determinatio  ipsius  » 
blutionis,  quaB  est  signum,  et  siif- 
flcit  illud  ponere  signum,  magis 
quam  duo,  quando  in  uno  potest 
inveniri  ratio  sufflciens  signifi- 
candi,  ablutio  autem  exteriorsa- 
tis  potest  poni  signiflcare  abluti- 
onem  interiorem,  hoc  ponendo,  j 
posset  poni  talis  ratio  Baptismi, 
quod  Baptismus  est  ablutio  homM 
aliqualiter  consentientis,  facta  ab  aho  l 
in  aqua,  simul  verba  ccrta  cum  intenti- 
one  debita  proferentef    significans  eft- 
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caciter  ex  institutione  divina  ablutionem 
animce  a  peccato. 

Quod  si  teneatur  alia  via,  scili- 
cet,  quod  verba  sunt  pars  funda- 
menti,  tunc  posset  poni  alia  ratio 
>.  Baptismi,  quod  Baptismus  est  Sacra- 
menlum  ablutionis  animas  a  pcccato, 
consistens  in  ablutione  hominis  aliqna- 
liter  conscntientis,  facta  in  aqua  ab  alio 
abluente,  et  in  verbis  certis  simul  ab 
codem  abluente  cum  debita  intentione 
prolatis. 

Qualiter  autein  particulae  positse 
in  utraque  ratione  sunt  necessa- 
riae  ad  rationem  Baptismi,  bene 
patebit  specialius  de  singulis,  in 
quaestionibus  sequentibus. 

Nec    est   differentia  inter   istas 

rationes,    quin  eadem    secundum 

utramque  sint  necessaria  ad  Ba- 

ptismum ;   sed  una  ponit  in  defl- 

nitione  ejus  solam  ablutionem  in 

recto,  alia  ponit  et  ablutionem  et 

verba  ex  aequo  ad  ejus  rationem 

pertinere,  quae  differentia  consur- 

git  ex  diverso   opinandi  modo  de 

fundamento    hujus  relationis,   an 

sit  sola  ablutio  circumstantiona- 

ta,  an  simul  ablutio  et  verba. 

*.      Patet  ergo   solutio  quaestionis, 

quia  Magister   videtur  loqui   se- 

cundum    illam    opinionem,     quod 

ablutio  circumstantionata  sit  Ba- 

ptismus;    et    sic  ponendo,  tangit 

ea    quse    principaliter    pertinent 

ad  rationem  Baptismi,  licet  multa 

concomitantia    debeant    intelligi, 

quae  exprimit  ratio  illa  :  Ablutio 

hominis,  etc. 

l        Ad  argumentum  (d)  dicitur,  quod 

iisu.de  re  artificiali  bene  prsedicatur 

i?v  materia,   cum  sit  tota  substantia 

artificiati;  unde  arca  non  tantum 

est  lignea,  sed  lignum;  Sacramen- 


;tum  autem,  quia  res  rationis, 
assimilatur  artiflciali.  Sed  hoc 
nihil  est,  quia  pars  materiae  non 
prsedicatur  de  artiflciato  ( non 
enim  domus  est  lapides,  sed  ad 
esse  domus  requiritur  aliud  cum 
lapidibus),  quia,  ut  dictum  est 
prius,  nihil  ponitur  in  concreto, 
in  definitione  accidentis  concreti, 
nisi  illud  de  quo  accidens  prsedi- 
catur  in  concreto;  nullum  autem 
prsedicatur  de  parte  sui  subjecti. 
Oportet  ergo  dicere  sustinendo 
definitionem  Magistri,  quod  a- 
blutio  non  est  pars  fundamenti 
relationis,  quam  includit  Bapti- 
smus,  sed  est  totum  fundamen- 
tum,  licet  remotum,  inter  quod 
et  relationem  signi  mediant  quse- 
dam  relationes  rationis,  ut  dictum 
est. 

Si   objiciatur,   quod    neque    sic 
neque   sic,    potest  describi,    quia 
formaliter    importat    relationem 
rationis;  illa  autem  non  est  ali- 
quid  reale,  neque  illa  realia;  ergo, 
etc  Respondeo,  sicut   reiatio  ra- 
tionis  in  concreto  dicitur  de  re  * 
extra,     quemadmodum    haec    est 
vera  :  hsec  vox  homo  est   nomen, 
vel  signum    naturae  humanae,  ita 
e    converso,    in    definitione   talis 
concreti  potest  poni  res  extra,  ut 
additum,    tanquam    fundamentum 
relationis,  ideo  non  valet.  Sic  de 
primo. 


Articuli. 


*  Alias 
iliqua  alia. 


COMMENTARIUS. 

(c)  Secundo  principaliter  est  videndum, 
etc.Definitio  Baptismi  tradita  a  Magistro, 
est,  quod  sit  intinctio9  id  est,  ablutio 
corporis  exterior  facta  sub  forma  verbo- 


2. 

Definitio 

Baptismi. 

Magister. 

Hugo. 


Digitized  by 


Google 


278 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Definitio 
quam 
Doctor 

assignat. 


Altera 
definitio. 


3. 

Explicatio 

primse 
dehoitionis. 


Secunda 
definitio. 


rum  prmscripta,  etc.  Aliam  assignat  Hugo 
lib.  2.  Sacramentis  part.  6.  cap.  12.  Bap- 
tismuB  est  aqua  diluendis  criminibus 
sanctiflcata  per  verbum  Dei,  etc.  Haec 
definilio  reipsa  coincidit  cum  priori, 
quia  ultima  verba  denotant  ablutionem, 
et  ut  sic  applicata,  idonea  est  abluendis 
critninibus.  Aliam  ipe  Doctor  assignat 
infra,  quae  est  magis  explicita,  et  deno- 
tans  quidquid  per  se  exigitur  ad  consti- 
tuendum  intrinsece  Baptismum,  et  res- 
pective  ad  intrinseca  concurrentia,  qu» 
talis  est:  Baptismus  est  ablutio  hominis 
aliqualiter  consentientis,  facta  ab  alio  in 
aquaf  simul  verba  certa  cum  debita 
intentione  proferente,  significans  efflcaci- 
ter,  ex  institutione  divina,  ablutionem 
animse  a  peccato,  etc.  Aliam  adjungit  : 
Baptismus  est  Sacramentum  ablutionis 
animse  a  peccato,  consistens  in  ablutione 
hominis  aliqualiter  consentientis,  facta 
in  aqua  ab  alio  abluente,  et  in  verbis 
certis  simul  ab  eodem  abluente,  cum 
debita  intentione,  prolaiis. 

Haec  differt  a  priori  quod  illa  sit  Sa- 
cramenti,  ut  est  signum,  et  in  genere 
relativi,  et  datur  per  extrema,  nempe 
fundamentum,  quod  est  ablutio  (juxta 
opinionem,  quam  primo  loco  explicat 
Doctor,  ul  probabilem)  cum  conditioni- 
bus  fundandi,  et  per  terminum,  qui  est 
ablutio  animse  apeccato.  Conditiones  au- 
tem  fundandi  sunt,  ut  sit  aliqualiter  con- 
sentientis,  quod  intelligitur  de  adulto, 
quamvis  etiam  possit  extendi  ad  eos,  qui 
in  seipsis  nequeunt  habere  consensum, 
ut  infanles,  habent  tamen  in  alio,  nempe 
in  Ecclesia,  quaB  pro  ipsis  spondet,  ex 
Augustino  variis  in  locis.  Item,  requiri- 
tur  ut  sit  ab  alio  habente  debitam  intenti- 
onem  et  proferente  simul  verba  formae, 
ut  infra  declarabitur.  Secunda  autem 
definitio  in  duobus  differt,  nempe  quod 
detur   per   genus  proximum,    quod  est 


H 


Sacramentum,  et  designet  totale  funda- 
mentum  non  esse  solam  abiutionem,  sed 
simul   accedere  verba,    ex   quibus  con- 
surgit  integrum  fundamentum.  Prior  au- 
tem   statuit   integrum  fundamentum  re-lj 
lationis  sacramentalis   seu   significaUonis^ 
in   sola   ablutione,    cui   accedunt  verba 
per  modum    conditionis   specificantis  et 
determinantis  ad  fundandam  significali. 
onem  sacramentalem. 
HaBc  varietas  oritur  ex  diversitate  modi 

h 

sentiendi  circa  illud,  quod  Sacramentm 
importat  in  recto,  tanquam  fundameo- 
tum  significationis  practicae.  Aiii  dicun 
solam  ablutionem  seu  materiam ,  esse 
essentialiter  Sacramentum,  non  autem 
formam,  sed  esse  requisitam  tantum, 
quamvis  nihil  efficiat  aut  significet  pra- 
ctice.  Alii  dicunt  utrumque  spectare  ad 
essentiam  Sacramenti  in  recto  et  simul 
instituta  esse  ad  causandam  gratiam,  per 
modum  unius  totalis  signi  sacramenlalis. 
Prima  definitio  est  secundum  priorem 
sententiam ;  secunda  vero  secundum  po- 
8teriorem.  Primam  tenet  Magister,  ae- 
cundam  D.  Bonaventura  dist.  3.  art.  % 
qusest.  1.  ubi  verba  significare  princi- 
paiius  gratiam  docet.  Utraque  est  pro 
babilis  ex  Doctore,  sed  secunda  magis 
probabilis,  quia  alioquin  non  viderentur 
exigi  verba,  nisi  spectarent  ad  signum 
sacramentale.  Haec  ratio  declaratur,  quk 
ablutio  exterior  habet  de  se  sufficientem 
proportionem  similitudinis  ad  ablutionem 
interiorem,  ut  eam  significet  quantum 
ad  naturam  ipsius  actus,  sicut  circumci- 
sio  in  carne  ad  significandura  circumei- 
sionem  cordis,  quam  sine  verbis  adjun- 
ctis,  accedente  sola  institutione  divina, 
significavit. 

Non  minor  est  proportio  ablutionis  ad  M 
internam;  ergo  verba  adjuncta  non  spe-    i 

flrt 

cificant,  neque    determinant  ablutionem  ^ 
ad   aliquam   majorem    proportionem  «   ^ 
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specificam    institutionis,  quia  solum  de-  mentalis  aulem   sit  mini$ter9    qui  tradU 

notant    ipsam  actionem  in  fleri :  Ego  te  exterius  Sacramentum,  si  exprimitur  ac- 

baptizo,  etc.  Quae  ablutio  seipsa  perinde  tus,  qui  per  ipsum  exercetur  ministrum, 

sensibiliter  manifestatur  ex  natura  et  ap-  cum  Sanctx  Trinitatis  invocatione,  perfl- 

parentia  ipsius  actus,  qui  tactu  et  visu  citur  Sacramentum,  etc. 
comprehendi    potest.     Invocatio     autem         Caeterum  qui  sequitur  sententiam  pri-  SoWuntur 

6t 

Sanctissimae    Trinitatis  non  continet  de-      orem,   responderet  intelligi  causam  prin-  explicantur 
lerminationem,    quae    accedat    ablutioni     cipalem  gratiaB,  eo  modo    quo   Tridenti-  pr     cta' 
per   modum  specificantis,    sed    denotat     num  sess.  6.    cap.   7.    dicit  esse  Deum, 

qui  operatur  inlerius  gratiam  physice, 
neque  aliud  intendere  Florentinum.  Pa- 
tres  vero  ut  plurimum,  quando  dicunt 
aquam  sanctificari  per  spiritum,  intelli- 
gunt  invisibiliter,  ut  Irenseus  lib.  3. 
in  se ;   ergo  sequitur  hanc  formam  non     cap.    19.    Cyrillus  Hierosolymitanus  Ca-  Trident. 

lrensBUs . 

esse    conditionem    specificantem    solum,     techesi  3.  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto.     Cyriii. 

Hierosolym 

sed  partem  essentialem  et  fundamentum     cap.  15.  Nazianzenus  oratione  40.  Nysse-  BasUius. 

^  &Z1&DZ6  n. 

significationis  practicae.  nus  oratione  in   sanctum   Baptisma,  Cy-  Nyssenus 

Patet  consequentia,  quia  intentio  mi-  rillus  Alexandrinus  lib.  2.  in  Joannem,  Aiexandri- 
f*  nistri  et  consensus  baptizandi,  sufficienter  cap.  42.  Theophylactus  ad  cap.  13.  Joan-  TheophVia. 
*i-  determinarent  illum  actum  ablutionis,  ad 

significationem    sacramentalem,    seclusa 

forma,  si  essentialiter  consisteret  Sacra- 


auctoritatem  et  potestatem  ejus,  in  quo 
fit  interna  ablulio,  ac  proinde  magis 
institutionem  divinam  et  efficaciam  ab- 
lutionis  extemae  ex  ipsa  redundantem, 
non   aliquam   specificationem    ablutionis 


nis.  Tertullianus  lib.  de  Baptismo,  cap.  4.  TerJJ5Jan 
Confirmatio  etiam  peti  potest  ex  iisdem  Confirma^ 


mentum  in  sola  ablutione,  quia  inten- 
tio  ministri  est  conditio  ultimo  specificans 
tam  formam  quam  materiam  Sacramenti, 
ad  hunc  sensum  practicum,  sine  qua 
nihil  omnino  fieret,  quibuscumque  alias 
positis ;  ergo  haec  sufficienter  determina- 
ret  ablutionem,  si  in  ea  sola  consisteret     tangat,  et  abluat,  nisi  faciente  verbo,  etc. 


Patribus  hujus  sententiae,  quia  loquentes     pwn» 

sententia. 

de  hoc  Sacramento  tribuunt  vim  sancti- 
ficandi  aquis  et  ablutioni,  ac  si  in  iis 
consisteret  in  recto  Sacramentum,  ut 
videre  licet  in  jam  citatis,  quibus  addi 
polest  Auguslinus  tract.  80.  in  Joannem :  Augustin. 
unde  ista  tanta  virtus  aquw,  ut    corpus 


fundamentum  significationis. 

i«M    ^avent  etiam  Patres,    qui   dicunt  per 

**  invocationem  Spiritus  dari  vim  sanctifl- 

candi  aquisy  quam  invocationem  intelli- 

gunt  per  formam  Sacramenti  invocando 

Trinitatem,   ut  intelligere   videlur  Nice- 

».    num  Concilium   lib.    3.  de  sancto  Bapti- 

ml. 

wio :  et    favet    Florentinum   in   decreto 


ubi  efficaciam  abluendi  cor  tribuit  aquae 
in  recto,  quamvis  non  sine  verbo.  Et 
epistola  23.  ad  Bonifacium  :  Aqua  exhi- 
bens  forinsecus  Sacramentum  gratiw,  et 
spiritus  operans  intrinsecus  beneflcium 
gratim. 

Ad  rationem  etiam   superius  praemis- 
sam   responderi  potest,   quia  Baptismus 
Unionis,  nam,  cum   ostendisset  in  forma     est   initiatio    hominis     Christiani,    atque 


7. 

Solutio 

ratioms 

praemissse 

in 
favorem 

alterutra,   vel  Latinorum,  vel  Graeeorum     adeo  Sacramentum  fidei,  ut  Tridenlinum    Recund» 

sententiyj. 

nte  et    valide    celebran    Sacramentum,  supra    appellat,    et   ssepius    Augustinus, 

subdit  hanc    rationem  :  Quoniam    cum  requiri    invocationem    Sanctissimae   Tri- 

principalis  causa,  ex  qua  Baptismus  vir-  nitatis,  cujus  fidem  in   Sacramento  ba- 

tutem  habeat,  sM  Sancla  Trinitas,  intru-  ptizatus  profitetur.  Et  ut  explicetur  causa 
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Communis 

antiquio 

rum. 

D.    Thom. 

D.  Bonav. 

Paludan. 

Richard. 

Major. 

Doctor. 

Bassolis. 

Tartaretus. 

Oabriel . 

Nisa. 

Suarez. 

Vasquez. 


8. 
Suppositio 
definitionis 

Prima 
sententia. 


Secunda 

sententia . 

Definitio 

supponit 

pro  signifi- 

catione 

in 

concroto. 


principalis  salutis,  ut  dicit  Florentinum, 
sicut  et  minlstri  actus,  qui  est  causa 
instrumentalis,  hoc  non  tollit  quin  tota 
sacramentalis  significatiq  fundetur  in  ipsa 
ablutione,  quamvis  ex  divina  institutione 
requiratur  forma  verborum,  sicut  et  plura 
alia,  quae  non  fundant  relationem  sa- 
cramentalem. 

Haec  sententia  est  communior  antiqui- 
orum  cum  Magistro,  qui  sustinent  defi- 
nitionem  ab  eo  traditam.  D.  Thomas  3. 
part.  quwst.  66.  art.  1.  D.  Bonaventura 
in  4.  dist.  3.  qumst.  1.  Paludanus  art.  1. 
Richardus  eadem.  Major  toto  art.  1. 
qumst...  eamque  tenet  Doctor  ut  proba- 
bilem;  aliam  vero  ut  magis  probabilem, 
quem  sequitur  Bassotis  quaest.  1.  art.  1. 
Tartaretus  super  textum.  Gabriel  qumst.  1. 
Nisa  tract.  6.  part.  3.  quaest.  1.  et  alii; 
frequentior  etiam  modernorum,  qui  uni- 
versaliter  tenent  materiam  et  formam 
esse  de  essentia  cujuslibet  Sacramenti  3. 
part.  qumst.  60.  art.  8.  Suarez  disp.  2. 
sect.  1.  sub  calcem,  Vasquez  disp.  129. 
eap.  3. 

His  quoad  utramque  sententiam  dictis, 
restat  inquirendum  pro  quo  supponat 
definitio.  Quidam  dicunt  supponere  pro 
ablutione,  quia  in  artificialibus  materia 
est  tota  ratio  compositi,  ut  praedicatur 
de  toto  recto.  Alii  dicunt  supponere  pro 
composito  ex  materia  et  forma  verbali. 

Sententia  Doctoris  est,  supponere  pro 
significatione  sacramentali  in  concreto, 
atque  definitionem  esse  per  additamen- 
tum ;  definitur  enim  Baptismus  ut  est 
signum  efficax  gratiae,  abluens  animam, 
etc.  Sic  Patres,  sic  Concilia,  sic  Scriptura, 
agit  de  Baptismo,  et  spectat  ad  conside- 
rationem  Theologicam.  Unde  non  sola 
ablutio  physica,  ut  dicit  prima  sententia, 
neque  verba  prgBdicantur  de  Baptismo,  de 
ablutione  et  verbis,  loquendo  materiali- 
tor.  Ali3B  vero  illae  determinationes,    ut, 


ablutionem  ammm  signiflcans,  etc.  non 
sunt  determinationes  ipsarum  in  <?«ena- 
turali  et  fundamentali  tanquam  naturales 
specificationes  in  esse  rei,  sed  in  e$$e  for- 
mali,  quae  continent  et  significant  effe- 
ctum  gratiae;  ergo  sic  supponunt  in  hac 
definitione  formaliter,  id  est,  pro  signifi- 
catione  sacramentali  in  concreto,  sicut 
peculiare  est  relationi,  ut  definiatur  et 
inlelligatur  per  exirema.  Unde  definitio 
Magistri  ad  hunc  sensum,  quem  implicite 
includit,  reducenda  est,  alias  esset  falsa 
aliter  intellecta.  Vide  quae  dicta  sunt  t* 
commento  qumst.  2.  dist.  1.  art.  2. 

Sotus  reprehendit  hanc  definitionem 
assignatam  a  Doctore,  quasi  suffarciat 
aliqua  non  necessaria,  sed  haec  verba 
sunt :  melius  praecidisset  argumento  quodf* 
superfluum  est.  Definitio  enim  non  com- 
prehendit  aliud  quam  fundamenlum  el 
terminum,  et  rationes  fundandi  essenliali- 
ter  requisitas,  sine  quibus  significatio 
sacramentalis  non  subsisteret,  aut  Sacra- 
mentum.  Definitioni  autem  relationis  in 
concreto  addere  conditiones,  et  rationes 
fundandi,  non  est  contra  artem  definiendi, 
quae  specifica  et  propria  exponit  et  conver- 
titur  cum  definito  ;  ergo  ut  convertatur,  et 
sit  propria,  debent  necessario  addi  tara 
ex  parte  subjecti,  quam  praedicati  specifi- 
catio  ad  hoc  requisita,  nisi  dicas  bonam 
esse  definitionem  Platonis.  qua  definiisse 
dicitur  hominem  quod  fuerit  animal  im- 
plume  bipes ;  unde  licet  definitio  debeat 
esse  ralio  brevis,  debet  tamen  esse  speciei 
expressio  et  convertibilis  cum  ipsa. 

Ut  amplius  ergo  id  ipsum  declaretur,  p* 
sumendo  definitionem  traditam  a  Magistro,  ^ 
juxta  significationem    tantum  explicilam,^ 
non  soli  Baptismo  sacramenlali  compelit, 
ut  si  quis  baptizaret  canem,\el  animal,  ut 
roalefici  quandoque  faciunt  cum  praescri- 
pta  verborumforma,  non  esset  ablutio  ba- 
ptismalis,  quamvis  esset  exterior  corporis, 


Digitized  by 


J 


DIST.  III.  QIMESTIO  I. 


2H1 


cum  p^aescripta  fonna,  recte  ergo  Doctor 
dicit  ablutio  hominis,  si  invitus  baptiza- 
retur,  non  esset  baptismalis,  recte  ergo 
addit  aliqua liter  consetUienlis ;  si  a  seipso, 
non  esset  baptismalis  similiter,  recte  ergo 
addit  ab  aliofacta;  si  esset  in  alio  liquore, 
non  esset  bapUsmalis,  recte  ergo  addilur 
in  aqua;  si  joco  et  sine  intentione  fieret, 
non  esset  baptismalis,  recte  ergo  addit 
cum  debita  intentione.  Verba  illa  certa 
verba  proferente,  admittit  Sotus  esse  de 
ralione  Sacramenti,  ejusque  definitione. 
Item,  si  non  signiflcaret  efflcaciter  ex  in- 
stitutione  divina,  etc.  ablutionem  animm  a 
peccato,  etc.  non  esset  baptismalis,  neque 
differret  a  Baptismo  Joannis,  qui  fuit  ex 
inslitutione  divina,  Lucae  3.  Facttim  est 
verbum  Domini  super  Joannem  Zachariae 
fUium  in  deserto,  et  venit  in  omnem  regi- 
onem  Jordanis  praedicans  Baptismum  pce- 
nitenttw,  etc.  et  Joannis  1.  Qui  misit  me 
baptizare,  ille  mihi  dixit,  etc.  Cyrillus 
lib.  2.  m  Joannem,  cap.  2.  et  3.  ait  haec 
dixisse  Joannem,  ne  sua  sponte  praecurrere 
videretur,  qui  non  suae  voluntotis,  sed  divi- 
uae  dispensationis  minister  fuit,  etc.  Au- 
gustinus  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  22. 
idem  docet.  Fuit  etiam  Baptismus  Joannis 
sub  determinata  forma  verborum,  ut 
supra  vidimus  sed  non  fuit  in  remissi- 
onem  peccatorum,  in  quo  differt  a  Bapti- 
smo  Christi. 
Quaelibet  ergo  particula  in  illa  defini- 
tnr  tione  posila,  adjunctis  aliis,  vel  omnes 
2£J  simul  ila  determinant  naturam  specifieam 
<rtw-  Sacramenti,  ut  simul  sumplae  :  Omnibus 
non  insint,  vel  simpliciter  quae  sunt,  vel  iis 
quwsub  eodem  genere  sunt  deflnitorum,  etc. 
quod  est  primum  genus  superflui  in  defi- 
nitione  traditum  a  Philosopho  6.  Topico- 
rum,  cap.  2.  Qualibet  etiam  sublata,  non 
manet  definitio  propria  Sacramenti,  quod 
est  seoundum  genus  superflui  ibidem ; 
nulla  particula  exprimitur,  quin  omnibus 


nofen- 


12. 

Ad 


insit,  quae  sunt  sub  specie,  quod  est  ter- 
tium  genus;  nihil  est  bis  posilum,  aut 
frequenter  dictum,  quod  est  quartura 
genus ;  non  additur  aliqua  pars  ad  totum, 
quod  est  quintum  genus.  Definitio  deni- 
que  est  ex  prioHbus  et  notioribus  et  imme- 
diatis,  ex  quibus  sequitur  artem  definien- 
di  observasse  Doctorem  quoad  definiti- 
onem. 

(d)  Ad  argumentum  dicitur,  etc.  Hic 
rejicit  solutionem  RichardiV  qui  dicit  ma-  arg^enta- 
teriam  aut  subjectum,  praedicari  de  artifl- 
cialibus  in  recto;  hoc  verum  esse,  si  su- 
matur  tota  materia,  aut  subjectum,  non 
autem  pars.  Supponit  autem  sententiam 
Richardi,  asserentis  formam  verborum 
esse  de  materia  Sacramenti,  seu  essentia 
et  fundamento  relationis  sacramentalis  ; 
domus  non  dicitur  esse  lapis.  Adverlen- 
dum  insuper  illud  non  esse  peculiare 
enti  artinciali,  quia  de  omni  concreto  acci-  Quomodo 

subjectum 

dentali  praedicatur  subjectum  suum  totale,  praedicatur 

,       de  toto. 

quod  importatur  per  prccdicatum  ex  modo 
significandi  in  concreto,  saltem  secunda- 
rio,  bene  enim  dicitur,  currens  est  Petrus. 
Et  haec  est  ratio  quare  subjecium  entis 
arlificialis  praedicetur  de  ipso  in  concreto, 
quae  prsedicatio  esset  falsa,  si  sumeretur 
forma  artificialis  in  abstracto  ;  non  sufficit 
enim,  ut  forma  insit,  nisi  ex  modo  signi- 
ficandi  denotet  suum  inesse,  atque  illud 
cui  insit,  importet.  Ratio  ergo  quorum- 
dam,  ut  Soti,  jam  praemissa,  et  falsa  est, 
et  committit  non  causam  ut  causam,  quia 
nec  tota  quidditas  et  ratio  entis  arlificia- 
lis,  ul  artificiale  est,  est  sua  materia,  ne- 
que  si  esset,  inde  sumeretur  fundamen- 
tum  pradicandi,  sed  ex  eo  quod  in  con- 
creto  per  alterutrum,  sive  formam,  sive 
materiam  importatur  reliquum  ;  tola  enim 
ratio  hominis  est  humanitas,  sed  non  recte 
de  ipso  praedicatur  sic  in  abstracto,  sed 
tantum  in  concreto. 
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QILESTIO     II. 

Utrum  hcec  sit  prcecisa  forma  Baptismi  : 
Ego  baptizo  te  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti. 


Alens.  4.  p.  q.  13.  m.  3.  per  quaiuor  art.  D.  Bonav. 
htc  art.  2.  per  totum.  Richard.  art.  2.  q.  3. 
D.  Thom.  q.  2.  et  3.  p.  q.  66.  art.  5.  t*M  Soarez 
dfcp.  21. 


l.  Ad  secundum  (a)  principale,  sic 

b%8d.  proceditur,  et  arguitur,  quod  haec 
Argom.°i.  non  sit  forma  Baptismi :  Egobaptizo 
te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Primo,  quia  cujuscumque 
habentis  materiam  et  formam, 
forma  ejus  est  in  materia;  sed 
haec  verba  non  sunt  in  aqua,  nec  in 
ablutione,  ut  in  subjecto,  patet. 
Argum.  2.  Secundo,  quia  Christus  Matthoei 
ultimoy  exprimens  formam  Bapti- 
smi,  non  expressit  istam ;  sed  ab 
ipso  habetur  forma  Sacramento- 
rum,  quae  instituit;  ergo,  etc. 
Argum.  3.  Tertio,  si  ista  est  forma,  aut  ut 
vera,  aut  ut  falsa.  Non  ut  falsa, 
quia  nihil  falsitatis  est  in  Sacra- 
mentis  veritatis.  Non  ut  vera,  quia 
veritas  ejus  sequitur  ordine  natu- 
rae  collationem  Sacramenti  Bapti- 
smi;  veritas  enim  orationis  sequi- 
tur  esse  ejus,  quod  signiflcatur  per 
ipsam.  Ista  autem  oratio  significat 
collationem  Sacramenti  Baptismi; 
forma  autem,  eo  quod  est  forma, 
non  est  posterior  eo  cujus  est  for- 
ma  naturaliter,  sed  prior,  7.  Me- 
taph.  text.  7. 
Ar  4#  Item,  de  partibus  istius  formae 
arguitur,  primo  sic  :  Graeci  vere 
baptizant,  et  baptizati  ab  eis, 
quando  veniunt  ad  nos,  non  reba- 


ptizantur ;  non  autem  servant  no- 
stram  formam,  sed  hanc :  Baptizt- 
tur  servus  Christi  in  nomine  Palris  et      | 
Filii  et  Spiritus  sancti. 

Item ,  secundum  Priscianum,  a^ 
verbum  primae  personae  dat  intel- 
ligere  Nominativum;  ergo  suffl- 
ceret  dicere,  Baptizo  te,  absque  hoc 
Pronomine,  quod  est  ego.  Et  con- 
firmatur  per  illud,  Extravag.  de  Ba- 
ptismo,  et  ejus  effectibus  :  Si  quis, 
ubi  dicit  glossa,  quod  pronomen 
non  est  de  substantia  formae,  quia 
plenum  sensum  generat  haBc  vox 
baptizo,  sine  pronomine. 

Item  arguitur,  de  consecr.  di- 
stinct.  4.  Betulerunt,  ubi  dicitur  :  Si^ 
quis    dicit  te    baptizo,    etc    baptizatm 
est,  ex  quo  baptizare  intendit,   sed  ibi 
non  ponitur  Pronomen. 

Item,  Ambrosius  de  Consecratione 
distinct.  4.  A  quodam  :  Si  in  nomine 
Trinitatis,  vel  in  nomine  Christi  bapti- 
zati  sunt,  non  debent  rebaptizari,  quia 
sic  Apostoli  baptizabant,  ut  habetur 
Act.  2.  10.  et  19. 

Item  5.  de  Trin.  cap.  7.  Idem  est^ 
Patrem  esse,   et  genitum;  aeque  ergo 
esse  valeret  dicere,  in  nomine  ge- 
nitoris  et  geniti,  sicut  Patris  et 
Filii. 

Item  Ambrosius  de  Spiratione 
Spiritus  sancti,  cap.  4.  et  ponitur 
in  littera  :  Si  fide  mysterium  Trinita- 
lis  tenetur,  et  una  tantum  persona  nomi- 
netur,  plenum  est  Sacratnentum. 

Item  2.  Perihermenias  c.  1.  nominaAr^ 
et  verba  transposita  idem  signifi- 
cant;    ergo    aequivaleret,    si  ista      ^ 
verba  essent  transposita;  ergo  ista 
forma  non  est  praecisa. 

Contra,  de  Baptismo,  et  ejus  esse,   m 
Extrav.   Si  quis  :  Si  quis  puerum  ter 
in  aqua  merserit,  in  nomine  Patris  tl 
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lationis.  Verumtamen,  si  in  fun- 
damento  isto  sint  plura,  ex  quibus 
aliquo  modo  flt  unum  Sacramen- 
tum,  quse  non  omnino  sequaiiter 
se  habent,  sed  alterum  sit  quasi 
praevium  et  determinabile,  alte- 
rum  quasi  posterius  et  determi- 
nat  ^  praBcedentis,  primum  potest 
dici  quasi  materia,  per  quamdam 
similitudinem  ad  materiam,  et  al- 
terum  forma.  Materiae  enim  est 
praecedere  secundum  originem,  et 
determinari;  formse  autem  sequi, 
et  determinare.  Similiter  illud 
quod  est  principalius  et  actualius, 
potest  dici  forma,  respectu  poten- 
tialioris.  Similiter  quod  est  spiri- 
tualius,  potest  dici  forma  respectu 
ejus,  quod  est  minus  spirituale. 

Ad  propositum,  in  fundamento 
relationis  Baptismi  concurrunt 
ablutio  et  verba,  sive  tanquam 
partes  fundamenti,  secundum 
unam  opinionem,  sive  tanquam 
fundamentum,  et  circumstantiae 
fundamenti,  secundum  aliam. 

Si  primo  modo,  pars  principa- 
lior  in  signiflcando  sunt  verba, 
quia  secundum  Augustinum  2.  de 
doctrina  Christiana,  cap.  1.  Vwba 
inter  homines  oblinuerunt  principatum 
in  significando,  et  similem  sententi- 
am  dicit,  15.  de  Trin.  tunc  propter 
istam  principalitatem,  verba  pos- 
sent  dici  forma,  respectu  alterius. 

Secundo  modo  patet,  quod  verba 

sunt  determinantia  respectu  ablu- 

tionis,  et  sive  sic,  sive  sic,  patet, 

quod  verba  sunt  magis  spiritualia 

JS*  deforma'   Prout  est   altera   Pars     ablutione.  Sic  ergo  secundum  istas 

'  compositi,)  forma  Sacramenti  est     metaphoras  pnsdictas,  patet  quod 

ubi  aliquod  signum  concurrit  sen- 

sibile  in  fundamento  alicujus  re- 
est  totum  fundamentum  ipsius  re-     lationis  Sacramentij  et  aliqua  ver. 


Filii  et  Spiritus  sancti,  amen ;  et  non 
dixerit  :  Ego  baptizo  te  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  amen, 
non  est  puer  baptizatus . 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundum  prindpale,  etc.  Hac 
quaBstione  Doctor  explicat  ea,  quaB  ad  for- 
mam  Baptismi  spectant.  Primo,  quomodo 
forma  el  materia,  et  secundum  quam 
proportionem  inveniantur  in  Sacramentis. 
Secundo,  de  forma  necessaria  necessitale 
praecepti.  Tertio,  de  forma  necessaria 
necessitate  Sacramenti,  id  est,  sine  qua 
nihil  fieret,  et  de  ejus  variatione,  quantum 
adsubstantiam.  Quarto,  de  variatione  ejus 
secundum  quantitatem.  Quinto,  de  va- 
riatione  ejusdem  secundum  qualitatem. 
Sexto  denique,  de  variatione  secundum 
ubi;  et  respondet  ad  argumenta  posita  in 
principio  quaestionis. 

SGHOLIUM. 

Proprie  loquendo,  relationem  signi  esse 
formam  cujuslibet  Sacramenti,  et  fundamen- 
tum  hujus  ejus  materiam;  tamen  comparan- 
do  partes  fundamenti  inter  se,  illa  quse  est 
actualior  et  magis  determinans,  est  forma 
respectu  aliarum,  et  ideo  verba  in  omni 
Sacramento,  in  quo  interveniunt,  sunt  for- 
ma,  quia  seundum  August.  2.  de  Doctr. 
Christ  1.  obtinent  principatum  in  signifi- 
cando. 


Prima 

inter  partes 

fundamenii 

dici 

potest 

materia 

respectu 

sequentium 


Actualiue, 

dicitur 
forma,  res- 

pectu 

potentialio- 

ris. 

4. 


3  Hic  primo  (b)  videndum  est,  si 
^nt.aliqua  verba  possunt  esse  forma 
Si  kuJus  Sacramenti.  Ubi  adverten- 
8ip»i, .  dum  est,   quod  (proprie  loquendo 


ipsa  relatio  signi,  qua  formaliter 
est  tale  Sacramentum,  et  materia 
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yrttZ    ^a  simul>  verba  semper  dicuntur 


dicantur  forma.  Haec  de  primo. 

forma  m  r 


Sacramen- 
tis. 


2. 

Florent. 

Res  et 

verba  in 

Sacramen- 

tis 
novse  legis. 


Durand. 


Verba  in 

matrimonio 

non 

requiri. 


Verba 

«quivalen- 

ter 

dicuntur 

signa 
per  nutus. 


3. 
Duplex 
acceptio 
materise 
et  formse. 
Prima 
acceptio. 

Pro 
fundamen- 

to 
significatio- 


COMMENTARIUS. 

(b)  Hicprimo  videndum  est,  etc.  Floren- 
tinum  definit  Sacramenta  novse  legis,  per- 
fici  in  tribus,  rebus,  tanquam  materia, 
verbis,  tanquam  forma,  et  persona  mini- 
stri,  habente  intentionem  faciendi,  quod 
facit  Ecclesia.  Hoc  ipsum  docent  Schola- 
stici,  et  Tridentinum  supponit  ubique 
agens  de  Sacramentis  in  specie  ;  peculiare 
est  in  Sacramentis  novae  legis,  quia  cir- 
cumcisio  non  constabat  verbis.  Durandus 
negat  id  universaliter  verum  esse  in  Sa- 
cramento  matrimonii,  quod  celebrari  po- 
test  nutibus,  absque  verbis.  Favet  ipsum 
Florentinum  dicens  :  Causa  efflciens  ma- 
trimonii  regulariter  est  mutuus  consensus, 
per  verba  de  prwsenti  expressus,  etc.  par- 
ticula  regulariter,  insinuat  casum,  quo 
per  nutus  absque  verbis  celebrari  matri- 
monium  contingit.  Sed  alii  respondent 
nutus  sequivalere  verbis,  et  non  intelligi 
verba  in  rigore,  sed  vel  sic,  vel  secundum 
aequivalentiam ;  in  caeteris  autem  Sacra- 
mentis  maxima  illa  locum  habet,  sed  nou 
ita,  quin  aliquando  verba  etiam  habeant 
rationem  materiae,  ut  in  Poenitentia  con- 
fessio  verbalis  exigitur  regulariter  et  ex- 
tra  casum. 

In  Sacramento  autem  materia  et  forma 
dupliciter  sumi  potest.  Primo,  ut  servatur 
proportio  ad  corapositionem,  et  constitu- 
tionem,  et  sic  materia  est  quodcumque 
institutum  ad  causandam  gratiam  sive 
sint  verba,  sive  res.  Forma  vero  est,  ipsa 
ratio  formalis  significationis  practicae  con- 
veniens  ex  institutione  divina,  per  quam 
illis  competit  continere  et  causare  effe- 
ctum  gratiae,  vel  quicumque  sit  Sacra- 
menti;  et  hoc  modo  non  loquitur  Conci- 
lium  de  materia,  et  forma. 


Alio  modo  sumitur  materia  per  modum  s^ 
determinabilis,  et  forma  permodum  de-jJJ*^ 
terminantis,  vel  secundum  aliam  propor-  J^ 
tionem ;  et  hic  est  sensus  Concilii.  Male    *■*• 

.Nca 

autem  quidam  volunt  servari  hic  compo-   *"« 

ri^m 

sitionis  rigorem  aut  proportionem,  quia,  compesii 

DH, 

sive  loquamur  de  ipsis,  ut  praescindunt 
ab  institutione  divina,  sunt  condistincta, 
neque  unum  dicit  ordinem  ad  aliud  per 
modum  partium,  verbi  gratia,  ablutio  et 
forma  verbalis,  Ego  te  baptizo,  etc.  sed 
alterum  potius  est  signatum  ut  ablutio; 
verba  autem  sunt  signum  actionis,  quae 
habet  rationem  signati;  unde  non  sic 
ordinantur  per  modum  comparlium  ejus- 
dem  signi. 

Si  autem  loquamur  de  iisdem,  ut  sunt 
instituta  a  Deo,  faciunt  unum  signum  to- 
tale,  quando  utrumque  spectat  ad  fiinda- 
mentum  significationis  practicae,  neque 
unum  significat  ratione  alterius,  sed 
utrumque  per  modum  unius  totalis  funda- 
menti,  et  aeque  primo.  Quod  si  alterum 
horum  habeat  rationem  solius  circumstan- 
tiae,  prout  in  praecedenti  quaestione  verba 
se  habere  ad  ablutionem,  sustinendo  de- 
finitionem  traditam  a  magistro  exponit 
Doctor,  sic  minus  potest  habere,  id  est, 
rationem  partis  componentis,  cum  non 
fundet     significationem     sacramentalem. 

Secundo,    debemus   interpretari    hanc     ( 
notionem  materiae  et  formae,  juxta  natu-  «d 
ram  earum  rerum,  in  quibus  consislunt,  H* 
sed  in  aliquibus,  res,  quae  dicitur  mate-^ 
ria,  vel    cui  accommodatur  hoc  nomen, 
nequit  esse  materia  compositionis,  verbi 
gratia,  in  Eucharistia  panis  et  vinum  sunt 
materia,  quae  non  sunt  materia  significati- 
onis  sacramentalis  per  modum  componen- 
tis,  cum  destruantur  per  formam  conse- 
crationis,   neque  ergo  in  fleri,  neque  in 
facto  esse;  in  fleri  enim  forma  habet  ra-     jfl 
tionem  causae  effectivae,  non  actus  infbr-  °[flna: 
manlis  aut  quasi  informantis,  et  ex  vi  ver- 
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ictWa,  borum  desitio  panis  et  vini  fit,  sicut  et 

i  quasi 

rmans.  Corpus    Christi  praesens.    In    poenitentia, 

ln  .  .         . 

litentia  tanquani  matena  sunt  actus  poemtentis, 
actut  nequitesse  compositionis,  quia  significatio 
^  **  sacramentalis  fundatur  in  forma  seu  ab- 
solutione,  quae  est  sententia  judicialis,  et 
exercitium  clavium,  ut  suo  loco  dicetur. 
pikatar      Materia  itaque   et  forma   dicuntur  se- 

roportio 

iasque.  cundum  quamdam  proportionem,  qua  su- 

mitur  haec  metaphora;  quae  proportio   re- 

cte  declaratur  a  Doctore,  in  eo  quod  res 

quae   dicitur  materia  in  Sacramento,  est 

prior   et  supponitur   formae,   quia  sacra- 

mentalis    actio  incipit  plerumque   a   re, 

vel  eam  supponit,  vel  quia  habet  rationem 

determinabilis  respectu  verborum  in   si- 

gnificando,  estque  indifferens,  donec  per 

verba  (  quae  principalius  et  expressius  si- 

gnificant,    ex    Augustino   2.   de   doctrina 

ogostin.  Christiana,  cap.   1.)  adjuncta  determina- 

tur  ad  supponendum  pro   effectu,   quem 

forma  exprimit,  et  connotando  materiam 

ad  effectum  ipsum  refert,  sicut  forma  Ba- 

plismatis  ablutionem  fieri  ad  effectum  per 

invocationem  Trinitatis  designatum,  et  in 

hoc  sensu  illud  vulgare  Augustini  :  Acce- 

dit  verbum  ad  elemmtum,  et  flt  Sacramen- 

tum,   elc.  verificatur.   Alio    modo   dicitur 

materiale,  per  oppositionem  ad  spirituale, 

sic  res  opponitur  intentioni  et  verbis  tan- 

quam  magis  abstrahentibus   ab   esse,    et 

materia  sensibili,  qua  sunt  signa  ex  insti- 

tuto: 

5.         Advertendum    praeterea,     non    eadem 

est^dem  Pr°portione  materiam  per    oppositionem 

nffiffi ?n  ad  formam'  vel  e  contra,  dici  in  singulis 

«m^uii».   Sacramentis,  nam   in  quibusdam  Sacra- 

mentis  materia,  circa  quam  operatur  for- 

ma  per  modum  effectivi  tantum,  inveni- 

tur,  ut  in  Eucharistia,  panis  et  vinum,  in 

Poenilentia,   peccata  et  actus  poenitentis 

diverso  modo,  ut   contritio  per  modum 

dispositionis,  confessio  per  modum  infor- 

mationis  et  accusationis,  de  quibus  con- 


fessarius  cognoscil,  et  satisfactio  per  mo- 

dum  ordinationis  judicialis  invenitur;   in 

his  enim  duobus  Sacramentis,  loquendo 

de  Eucharistia  in  fleri,  exercetur  potestas, 

et  hoc  per  formam.  Si  loquamur  de  Eu-    Duplex 

charistia  in  facto  esset  non  invenitur  for-  fo™*  Eu- 

charistise. 

ma  verborum,  quia  haec  consistit  in  fluxu, 
ac  proinde  nequit  esse  de  ratione  per- 
manentis ;  species  autem  sunt  Sacramen- 
tum,  quae  sunt  res  sensibilis,  et  non  ver- 
ba.  Unde  recte  Conciltum  Florentinum 
dicit,  perflci  Sacramenta  rebus  et  verbis, 
etc.  abstinendo  ab  eo  quod  est  de  con- 
stitutione  intrinseca  Sacramenti,  ad  quod 
aliquando  spectat  sola  forma,  aliquando 
sola  materia,  aliquando  utraque,  juxta 
varia  placita  Theologorum. 
In  Sacramentis  ergo,  in  quibus  exerce-        6. 

Matena 

tur  potestas,  seu  quae  in  exercitio  potes-  eii-ca  <juam 

in  quibus 

tatis  consistunt,  probabile  totam  significa-  inveuiturt 
tionem  practicam  consistere  in  sola  for- 
ma,  ut  in  Poenitentia,  Eucharistiae  conse- 
cratione,  Ordine ;  in  his  enim  materia 
circa  quam  invenitur,  ut  declaratum  est 
in  duobus  primis.  In  Ordine  confertur 
potestas  exercenda  Jcirca  corpus  Christi 
verum  et  mysticum;  In  aliis  Sacramentis 
invenitur  materia,  in  qua  exercetur  actio 
ipsa  sacramentalis,  et  probabilius  est  u- 
trumque  spectare  ad  essentiam  Sacra- 
menti,  licet  in  Baptismo  sustinendo  defi- 
nitionem  Magistri,  probabile  sit  sacra- 
mentalem  significationem  fundari  in  sola 
materia. 

Quod  si  urgeas,  ConGrmationem    esse      q^ 
exercitium  potestatis  et  Ordinis,  respon-  ajiig  sacra- 
deri  potest,  in  ea  adhiberi  materiam  in    mentls? 
qua  exercetur  actio  sacramentalis,    quae 
denotatur  per  formam,  per   illa  verba  : 
Conflrmo  te  Chrismate  salutis,  etc.  neque 
ministerium  hujus  Sacramenti  ita  conne- 
xum  esse  characteri  Episcopali,  quin  de- 
legari  possit  etiam  non  Episcopo,  ut  suo 
loco  dicetur;    forma    ergo  ipsa  exprimit 
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Ordinem  ad  materiam,  non  ita  in  ordine, 
de  quibus  in  specie  agendum  erit.  Sic 
etiam  in  Extrema  Unctione  :  Per  hanc  sa- 
cram  Unctionem,  etc.  magis  exprimitur 
efficacia  materiae  quam  formae,  quae  esl 
deprecativa ;  in  matrimonio  consensus 
mutuus,  vel  quidquid  ponatur,  sicut  per 
se  exigitur  ad  contractum  legitimum,  ita 
quomodocumque  explicatur,  sive  in  rali- 
one  formae  sive  materiae,  perinde  fundat 
relationem  sacramentalem. 
8.  Occurrit  conlroversia  cum  haereticis  cir- 

Qmeat    ucaformam  et  materiam  hujus  Sacramen- 

fodXiuInt  li    et  reliquorum,  utrum  sint  definita   et 
Veritas    determinata  ?  Veritatem  affirmativam  sup- 

ndf  3J!am  ponit  Doctor  hic,  et  in  quaestione  sequen- 
Doctor.  ti,  et  in  prima  quaestione  hujus,  per  illam 
particulam  ex  divina  institutione  signifl- 
cans,  et  in  explicatione  definitionis  tradi- 
tae  a  Magistro,  et  dist.  1.  quwst.  2.  per 
totum;    estque    veritas   fidei  definita   in 

Trident.    Tridentino,  ubicumque  agit  de  Sacramen- 
tis  in  specie,  et  sess.  7.  can.  13.  de  Sacra- 
Florent.   mentis  in  genere,   et  in  Florenlino  supra, 
et  cap.  Ad  abolendamf  de  hwreticis. 

Patet  quoad  praesens,  Joannis  3.  ubi  de- 
signatur  materia  Baptismi,  aqua;  Matthxi 
ultimo  ejus  forma,  sicut  et  Matthm  26. 
Dionys.  f°rtaa  et  materia  Eucharistiae ;  Dionysius 
de  Ecclesiastica  hierarchia  cap.  1.  Primi 
sacerdotalis  muneris  duces  visibilibus  si~ 
gnis  coelestia  Sacramenta  texuerunt,  et 
partim  scriptis,  partim  non  scriptis  insti- 
tutionibus  nobis  tradiderunt,  etc.  Augusti- 

Auguatm.  nus  de  unico  Baptismo,  c.  8.  dicit  Sacra- 
menta  Christi  debere  ritu  Evangelico  ce- 
lebrari,  et  lib.  3.  de  Baptismo  cap.  15. 
debere  celebrari  verbis  Evangelicis,  et 
alias  saepe  hanc  veritatem  docet.   Tertul- 

Tertuliiam  Uanus  de  Baptismo  cap.  13.  Lex  tingendi 
imposita  est,  et  forma  prmscripta.  Cypri- 

Gyprian.  anus  serm.  de  Baptismo  Christi  :  Verbo- 
rum  solemnitas,  et  sacri  invocatio  nominis, 
ot  signa  Apostolicis  institutionibus,  et  Sa~ 


cerdotum  ministeriis  attributa,  visibile  effl-  AagKtk 
ciunt  Sacramentum,  etc.  Vide  Augustinum 
epistola  118.  et  lib.  19.  contra  Fau&tum, 
cap.  16.  et  lib.  3.  de  Baptismo  cap.  10. 
epist.  23.  lib.  7.  de  Baptismo  cap.  47.  et 
53.  lib.  de  unitate  Ecclesxm  cap.  19. 
Contrariam   haeresim  docuerunt  Pauli-     i 

IlXfBB 

tiani,  ut  refert  Euthymius  in  2.  parle  ooojnn 
Panoplise  art.  2i.  qui  non  requirebant  ali-  sont«i 
quam  materiam,  sed  verba.  Item  haeretici  ^^* 
hujus  temporis,  qui  neganl  requiri  aliud  ^jjjjj 
verbum,  nisi  concionatorium  et  doctrinae, 
quia  hoc  solum  necessarium  est  ad  exci- 
tandam  fidem.  Objicit  aulem  Calvinus, 
nulla  conventio  Christi  ad  Belial;  sed 
magi  utuntur  certis  carminibus  et  rebus 
ad  maleficia,  ergo  haec  non  debuerunt 
admitti  in  Sacramentis. 

Respondetur,  si  argumentum  quidpiam  R«p®« 
valeret,  inferret    neque   in   lege    veteri 
Deum  instituisse  caeremonias  certas,  qui- 
bus  coleretur,  neque  usum  fuisse  sacrifi- 
ciorum  in  lege  naturae  approbatum. 

Secundo  objicit  illud  Augustini  tracl. 
80.  in  Joannem  :  Unde  ista  virtus  aquae, 
ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  facx- 
ente  verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  cre- 
ditur  ?  nam  et  in  ipso  verbo  aliud  est  so- 
nus  transiens,  aliud  virtus  manens,  hoc 
est  verbum  fldei  quod  pr&dicamus. 

Respondetur  Augustinum  interpretari 
illud  Joan.  10.  Jam  vos  mundi  estis  pro- 
pter  sermonem  quem  locutus  sum  .vobis,  ^* 
etc.  unde  loquitur  tam  de  rituali  seu  sa-^!^ 
cramentali,  quam  de  doctrinali;  ita  qui- 
dam  cum  Bellarmino,  quem  sequitur 
Vasquez.  Sed  melius  refertur  auctoritas 
ad  solum  rituale  ex  contextu  Augustini, 
et  dicitur  verbum  fidei,  quatenus  creditur 
ab  Ecclesia  ejus  virtus  ad  mundandum, 
et  quia  est  invocatio  sanctissimae  Trinita- 
tis,  id  est,  verbum,  quod  est  objectum 
creditum,  non  a  luscipiente,  quando  est 
infans  vel  infidelis,  quamvis  habeat  con- 
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sensum  recipiendi    Sacramenti  quod  Ec- 
clesia  ministrat,  sed  ab  Ecclesia. 

Unde  in  fine  sic  subdit :  Mundatio  igitur 

nequaquam  fluxo  et  labUi  tribueretur  ele- 

mento,   nisi  adderetur  in  verbo.  Hoc  ver- 

bum  fldei  tantum  valet  in  Ecclesia  Dei,  ut 

peripsum  credentem,  offerentem,  benedi- 

centem,  tingentem  etiam  tantillum  mundet 

infantem,  quamvis  nondum  valentem  corde 

credere  ad  justiiiam,  aut  ore  conflteri  ad 

salutem,  etc.  Unde  Baptismus  est  Sacra- 

mentum  fidei,  et  in  ejus  forma  exprimi- 

tur  articulus  primarius,  et  objectum  for- 

male  fidei,  inde  forma  ipsa  recte  dicitur 

verbum  fldei,  ab  Augustino.  Ullima  autem 

JP"  verba  citata  destruunt  conclusionem  Cal- 

J*  vini,  qua  vult  celebrari  Baptismum  ex  hac 

**•  auctoritate  AugU3tini,  in  verbo  conciona- 

torio,  extante  fidem,  cum  in  infante  nulla 

possit  esse  fldes  ;  virtutem  mundandi  a 

peccato  originali  tribuit  Augustinus   ipsi 

verbo,  quod  nequit  esse  concionatorium, 

quia  saltem  nihil  in  infante  valet. 

tgjua     Unde,  ut  notat  bene  Anselmus  in  1.  ad 

™l  Corinthios  1.  multos   esse  rainistros  Sa- 

wn*  cramenti,  qui  non  sunt  idonei  ad  concio- 

«jw.  nandum,  quod  maxime  apparet  in  casu 

ipia 

pu.  necessitatis,  ubi  baptizatur  infans  ab  ob- 
stetricibus,  Ambrosius  advertit  etiam  Sa- 
cramentum  perfici  verbis  solemnibus,  et 
Pelrum  prius  docuisse  Gornelium,  praece- 
pisse  mox,  ut  a  ministris  baptizaretur. 
Paulus  docuit  Corinthios,  sed  neminem 
baptizavit,  quia  evangeiizare  missus  est, 
et  non  baptizare. 

SCHOLIUM. 

De  necessitate  praecepti  formam  consue- 
tam  Baptismi  esse  necessariam,  nec  ordina- 
riam  ministrum  excusari  ignorantia.  For- 
mam  vero  Grsecorum  olim  fuisse  licitam,  et 
juste  in  ea  non  exprimi  personam  ministri, 
nec  constare  quod  nec  modo  apud  eos  sit 
licita. 


De    secundo  (c)   videndum  est,       5. 
quae  verba  sint  forma  isto  modo.  dupi?c?tor 
Ubi  sciendum  est,  quod  in  Sacra-   "*£££' 
mentis    est  aliquid    necessarium  ^f*^'" 
simpliciter,  scilicet  ex  parte  Sa- 
cramenti,  quo  scilicet  non  existen- 
te,  omnino  non  est  Sacramentum. 
Aliquid  est  necessarium  aliquali- 
ter,  scilicet  ex  parte  ministri,  sine 
quo  minister  dispensando   Sacra- 
mentum,  non    potest  vitare   pec- 
catum. 

Si  qusoratur  de  forma  secundo 
modo  necessaria,  hoc  est,  de  for- 
ma  necessario  observanda  a  mi- 
nistro,  dico  quod  in  tota  Ecclesia 
Romana  forma  necessaria  haec 
est,  de  qua  quaeritur,  forma  neces- 
saria  scilicet  ministro,  et  hoc  lo- 
quendo  de  ministro,  cui  competit 
ex  offlcio  baptizare.  Quis  sit  ille, 
dicetur  distinct.  5.  nam  istum  non 
potest  ignorantia  excusare,  quia 
tenetur  scire  illa  quae  sunt  sui 
offlcii,  ad  quod  deputatur.  Proba- 
tur,  quiaquilibet  minister  inEccle- 
sia  Romana  tenetur  necessario  il- 
lam  formam  servare,  quam  talis 
Ecclesia  imposuit  ministris;  hu- 
jusmodi  est  ista,  de  qua  quaeritur, 
ut  patet  Extrav.  in  arguendo,  scili- 
cet  ad  oppositum  in  illo  capitulo  : 
Si  quis. 

Si  quaeras  de  forma  (d)  necessa- 
ria  ministro  apud  Graecos,  dici 
potest  quod  quantum  ad  aliqua 
verba,  non  principalia  in  forma, 
scilicet  illa,  quibus  exprimitur 
suscipiens,  et  actus,  sive  minister, 
Ecclesia  Graeca  quandoque  non 
voluit  formam  istam  servare,  cu- 
jus  causam  tangit  Apostolus  pri- 
mae  Corinth.  t.  Hoc  autem  dico%  quod  oStmoSt 
unusquisque   vestrum  dicit,   ego  quidem      non 
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eiprimeba- 

tor 

baptiiaos 

in  iormat 


6. 


Forma 
Grsecorum 
fuisse  olim 
licitam, 
et 
forte  modo 
apud  ipaoa. 


sum  Pauli,  etc  gloriabantur  enim 
de  ministris  baptizantibus,  quasi 
eis  adscriberetur  Baptismus;  et 
redarguit  eos,  et  istam  eorum 
contentionem,  dicens  :  Divisus  est 
Christus  ? 

Et  propter  hoc,  ortum  fuit  inter 
eos  schisma  et  ordinatum  fuit 
inter  eos,  ad  istud  schisma  tol- 
lendum,  ne  minister  exprimeretur 
in  propria  persona,  nec  actus  in 
indicativo  modo,  sedoptativo,  quia 
tunc  minister  non  signiflcatur  esse 
auctor  Baptismi,  scd  tantum  mini- 
ster  dcsiderans  et  orans  effectum 
Baptismi  conferendum  a  Deo,  et 
sufflciens  etiam  non  exprimeretur 
in  secunda  persona,  sed  in  tertia, 
quasi  non  praecise  reciperet,  quod 
recipit  ab  aliquo  sermone  sibi  di- 
rigente.  Verumtamen  inelius  po- 
tuisset  suscipiens  fuisse  expres- 
sus,  quam  per  hoc  :  servus  Christi, 
scilicet  nomine  proprio.  Nonenim 
jam  servus  Christi  baptizatur,  sed 
baptizatur  ut  sit  servus  Christi, 
loquendo  de  servitio  spirituali, 
quoChristianus  est  servusChristi. 

De  hac  forma  potest  dici,  quod 
quamdiu  tolerata  fuit  ab  Ecclesia 
Romana,  licita  fuit  eis,  et  pro 
tempore,  pro  quo  instituta  fuit, 
rationabilis  fuit  durante  causa 
prredicta;  sed  cessante  illa  causa, 
rationabiliter  potuit  forma  com- 
munis  fuisse  eis  imposita.  Vel 
ergo  Romana  Ecclesia  prohibuit 
illam  formam,  quantum  ad  eos, 
et  tunc  peccant  servando  (quod 
expresse  non  invenitur  in  aliquo 
capitulo,  specialem  mentionem 
faciente  de  eis),  vel  si  permisit, 
sive  concessit,  licitum  videtur  eis 
illam  formam  continuare  :   Et  si 


tali  permissione  seu  licentia  stan- 
te,  in  Conciliis  suis  particularibus,  m* 
ordinaverunt  inter  se  talem  for-" 
mam  esse  servandam,  videtur  quod 
ministcr  eorum  tenetur  earo  ser-  ] 
vare,  sicut  stante    ista  permissi- 
one  Ecclesiae  Romanae,    quod  ali- 
cubi  flat  trina  immersio,    alicubi 
una,   in  illa  Ecclesia,  quae  deter- 
minavit  trinam  immersionem  ser- 
vandam,  sic  faciendum  est,  etest 
de    necessitate    ministri,    praece- 
ptum  et  modum  propriae  Ecclesiae 
servare.  Haec  de  forma  necessaria 
ex  parte  ministri. 

COMMENTARIUS. 

(c)  De  secundo  videndum  est,  etc.  Pri- 
mum  docet  in  Ecclesia  Latina  teneri  nii-  _, 
nistrum  ad  formam  praescriptam,  et  ma- 
xime  si  ex  ofQcio  minislrat  Sacramentum, 
quia  tenetur  scire  quod  est  sui  muneris, 
et  conformari  rilui  suae  Ecclesiae,  maxime 
Romanae,  quae  illam  formam  praescribif, 
et  veram  doctrinara  de  Sacramentis  tra- 
dit,  cap.  Ad  abolendam,  de  haereticis.  Prff- 
scribi  autem  praefatani  forniam  in  Ecclesia  l 
Romana,  patet  ex  capitulo  allegato,  el 
aliis  sequentibus  extrn  tit.  de  Baptismo, 
et  ex  ritualibus,  et  communi  Theologorum. 

(d)  Siquaeras  de  forma  necessaria  mi- 
nistro  apud  Grxcos,  etc.  Dicit  Graecos  J 
non  uti  forma,  qua  Latini  utunlur;  et 
causam  subjungit  ex  schismate  orto  inter^ 
Corinthios  1.  ad  Corinth.  1.  in  quo  glo-^ 
riabantur  de  ministris  baptizantibus  :  Ego^ 
sutn  Pauli,  etc.  Hinc  ordinatum  est  nc  ^ 
minisler  suum  nomen  exprimeret  m  & 
forma.  Idem  docet  D.  Thomas  3.  Vari- 
quwst.  66.  art.  6.  D.  Bonaventura  arl.  2. 
qusest.  3.  ad  9.  Richardus  art.  2.  qw&  ^ 
Gabriel  art.  2.  con.  2.  quos  sequuntur  po- 
steriores.  Vasquezautem  id  revocatin  du- 
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bium,     quia  nemo  antiquior  diclis  Scho- 

lasticis,  id  dixil ;  secundo  quia  non  colli- 

gitur   ex    textu,  Corinthios  fuisse    in  eo 

errore,  quasi  virtutem  Baptismi  tribuerent 

ministris,   sed    tantum  gloriatos  esse  de 

magislris  suis    iu   fide;  nullus  autem  ex 

interpretantibus,  sive  Graecis,  sive  Latinis, 

docet  eos  fuisse  in  illo  errore. 

Caeterum    tenenda  est   sententia  Scho- 

ti-  lasticorum,  quam  apud  historicos  Graecos 

,.  reperiri  docet  Cornelius  a    Lapide,  eam- 

18  demque  causam   exprimendae  sic  forma? 

baptismalis,  non  expressa  persona  mini- 

stri,    simul    cum    alia    haeresi,    quae   in 

Oriente  contigit,    quae  majorem   fructum 

Baptismi  a  meliori  ministro  dari  conten- 

debat,  fuisse  docet  Petrus  Arcudius  Grae- 

*  cus  lib.  1.  de  Baptismo,  cap.  8. 

i     Errasse  autem  Corinthios  circa  Baptis- 

101  mum,    est  expressa  sententia  Augustini, 

™lib.  de  unico  Baptismo  cap.   5.  tempore 

Apostolorum,  qui  dicebant  :  Ego  quidem 

sum  Pauli,   etc.  quamvis  non  per  impio- 

rum,  sed  Sanctorum  nomina,  ipsi  tamen 

impia  schismata    faciebant,  hoc  ipsorum 

erat   detestabile  vitium,    etc.    Vide    quae 

sequuntur,  et  cap.  11.  Nec  illos  Corinthios 

arbitror  quos  in  schismata  dissiluisse  re- 

darguit,  veram  fldem  habuisse  quod  dice- 

bant :  Ego  sum  Pauli;  hoc  enim  falsum 

erat,verumtamen  Baptismum  habebant,  ex 

cujus  veritate,   ut  islam  corrigerent  falsi- 

tatemf  ab  eo  ipso  audiunt :  Numquid  Pau- 

lus  pro  vobis  crucifixus  est  ?  aut  in  nomi- 

ne  Pauli  baplizati  estis  ?  Dicit    etiam  eos 

habuisse    errorem,    quamvis    crediderint 

Christum  resurrexisse  circa  resurrectionem 

mortuorum,  quem  Paulus  ex   resurrecti- 

one  Christi  confutat :  Si  morlui  non  resur- 

gunt,  neque  Christus  resurrexit,  etc.  con- 

futans  errorem  eorum  ex  veritate,  quam 

tenebat  de  resurrectione  Christi,  sic  etiam 

errorera  de  Baptismo  in  nomine  ministri 

confutavit,    ex    veritate    de  Baptismo  in 

Tow.  xvi. 


nomine   Christi  ;  et  ita  statuit  faciendum 
cum  aliis,  ut   ex  veritate,   quanri  tenent, 
corrigalur  error  in  aliis,  adducens  exempla 
de  Judaeo  et  Gentili. 
Augustinum  sequitur  iisdem  verbis  Be-       U- 

Beda. 

da  in  I.  ad  Corinth.  I.  Eosdem  errasse  Primasius. 
supponit  Primasius,  ibidem,  Sedulius  in 
illud  :  Gratias  ago  Domino  Deo  meo, 
quodneminemvestrum  baptizavi,elc.  Idcir- 
co  neminem  vestrum  baptizavif  ne  quis 
me  putaret  in  meo  nomine  baptizasse,  nisi 
Crispum  et  Caium,  qui  se  non  dicunt 
in  meo  nomine  baptizatos,  etc.  Asserit 
Hieronymus  in  epistolam  ad  Titum  asse-    Hieron. 

apud 

ruisse  ex  hac  occasione  ordinatum  esse,  Seduiius. 

ne  duo  Episcopi  sint  in  eadem  civitate; 

sed  et  Petrus  Lombardus  in  illa,  divisus     Pttrus 

Lomburd. 

est  Christus:  Adeo  enim,  inquit,  errabant 
isti,  ut  putarint  gratiam  dari  ab  homine, 
non  quasi  ministro,  sed  auctore,  vel  puta- 
bant  Christum  t/i  Baptismo  magis  operari 
per  meliorem  baptistam,  et  minus  per  mi- 
nusbonum;et  infra  :  Vehementer  erra- 
bant  isti,  quia  ostia  sibi  praeter  Christum 
constituebant,  et  fundamenta  deversa,  etc. 

Quin  etiam  Chrysostomus  hom.  3.  in  illa :  Chrysost. 
Aut  in  nomine  meo  baptizati  estis,  nec  dixit: 
numquid    Paulus     baptizavit,    baptizavit 
enim  multos;  sednon  erat  id  quod  quaere- 
batur,  a  quonam  baptizati  essent,  sed   in 
cujus  nomine  essent  baptizati,  nam  quoniam 
hsecquoque  erat  causa  schismatis,   quod 
vocarentur  ab  iis,  qui  baptizarent,    etc. 
Quamvis  autem  his  verbis  non  insinuat  eos 
fuisse  in  iilo  errore,  infra  tamen  dicit  pe- 
riculum  ejus  fuisse,  narn  si  cum  viles  et 
abjecti,  et   qui  tiullius  sunt  existimationis 
homines  baptizarent,   orta   est  hseresis;  si 
ego  qui  annuntiavi  Baptismum  multos  ba  - 
ptizassem,  verisimile  esset  futurum  fuisse  9 
ut  convenientes,  non  solum  ia  meo  nomine 
vocarentur,    sed  mihi  quoque  baptismum 
tribuerent,  etc. 

Hoc     ipsum   periculum  sufficiebat,    ut 

19 


Digitized  by 


Google 


290 


LIB.  IV.  SENTBNTIARUM 


taceretur  persona  ministri,  ne  Baptismus 

in  nomine  ejus  videretur  dari,  et  haBresis 

mox  subsequens  in  Oriente,   quae  Baptis- 

mum    ex    meritis     ministri    metiebatur, 

eamdem  causam  subministravit.  Ex  qui- 

bus  patet  Vasquem  non  recte  id  in  du- 

bium  revocare,  neque    bene,  et  ad  sen- 

sum     Augustini    explicuisse,    quae    dixit 

tractatub.  in  Joannem,  ut  patet  ex  alio 

ejus  loco  jam  citato.   Quod  autem  fuerit 

aemulatio  et  zelus  Corinthiorum  circa  ma- 

gistros,  verum  est ;  sed  non  solum  in  hoc 

terminatus  fuit    error,   qui    de  Baptismo 

emersit,  quem  Paulus    confutat,   gratias 

agens  se    paucos    baptizasse  ;    ut    quid 

enim  tanta  dissereret  de  Baptismo    Pau- 

lus,  nisi  causa  subesset  ? 

Ulerque    modus  aclum    ablutionis  ex- 

16#       primendi  habetur  ex  Scriptura,  vel  active, 

lmodJT    ut    faciunt    Latini,    ex  Matthaei    ultimo  : 

babetur    Baptizanies  eos  in  nomine  Patris  et  Filii, 

Scnptura.  etc.  ubi  traditur  forma    Baptismi,   ut  Pa- 

tres  docent ;  vel    etiam  passive,  ut  Mat- 

thaei  3.    Venit  Jesus,  etc.  ut  baptizaretur, 

etc.  Ego  a  te  debeo  baptizari;  et  Actorum  2, 

Daptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine 

Jesu    Christi  in  remissionem  peccatorum 

vestrorum,  etc.  Et  utrumque  modum  pro- 

ferendi  approbat  Florentinum,  sive    dica- 

tur  baptizalur  sive  baptizetur. 

Caelerum  apud  Graecos,  ut  refert  Arcu- 

dius,  indicativum  seu  enuntiativum  ver- 

bum  esl  in  usu,  ut  baptizatnr  servus,  vel 

serva  Dei,  etc.  Verbum  autem  baptizetur, 

quidam  imperative  dictum  interpretantur, 

h.  Thom.  quidam   deprecative.    Primum    docet  D. 

Richardus.  Thomas,  secundum  autem  noster  Doctor 

hic,  Hichardus  art.  2.  art.  3.  ad  9.  et  alii, 

licet  neuter    modus  sit  secundum  usum 

formae    Graecorum,     quae  e3t  indicativa  ; 

uterque  sufficit  ad  veritatem  Baptismi,  et 

secundus  modus  magis  congruit,  retenta 

ratione,  ob  quam  Graeci  non  exprimunt 


personam  ministri,  ne  scilicet  in  seipso 
glorietur,  aut  Baplismus  ab  ipso  virtulem 
ullam  sortiri  intelligatur,  tanquam  a  cau- 
sa  principali,  quia  imperalivus  modus 
designat  auctoritatem  ministri;  depreca-i^ 
tivus  autem  non  ita,  sed  magis  auctoriU-^ 
tem  causae  principalis,  a  qua  Sacramen  J 
tum  habet  suam  efficaciam,  licet  minisle-  ^JJ 
rialiter  sit  a  conferente.  Imperium  etiam  H 
sive  dirigatur  ad  effectum  Sacramenti,  j 
sive  ad  personam  ministri,  non  tam  pro-  | 
prie,  quia  neque  sibi  proprie  quis  im- 
perat,  neque  effectus,  qui  est  a  causa  su 
periore,  cadit  proprie  sub  imperium  in- 
ferioris,  maxime  quando  non  fundatur, 
in  polestate  jurisdictionis  communicataB, 
sicut  effectus  poenitentiae,  qui  procedita 
potestate  clavium.  Sed  quidquid  sit,  uter- 
que  modus  significat  ablutionem  in  fari, 
quod  sufficit  et  requiritur  ad  verum  Ba- 
ptismum,  qui  consistit  in  usu,  et  ideo 
forma  qua  utuntur  nunc  Chaldaei  per  ver- 
bum  praeteriti  baptizatus  est,  invalida  cen- 
setur,  quantum  ad  rigorem  verborua 
nisi  prseterilum  pro  praesenti  apud  ipsd 
in  usu  sit. 

SCHOLIUM. 

Haec  littera  tractans  de  forma  necessaria, 
necessitate  Sacramenti,  continet  aliquotdi- 
cta.  Primum,  minister  et  ly  ego  non 
necessario  eyprimuntur.  Secundum,  actus 
et  suspiciens  necessario  exprimuntur.  Te^ 
tium,  quoad  mutationem  substantiae  verbo- 
rum,  si  ponatur  aliud  verbum,  idem  eadem* 
que  ratione  significans,  valide  fit.  Quartum, 
non  Baptismus  datus  in  nomine  genitoris, 
etc.  nec  Trinitatis.  Quintum,  baptizatus  io 
nomine  Ghristi,  dobius  est  de  suo  Baptismo; 
olim  tamen  iicuit  sic  baptizare,  ex  Ambr. 
adducto  a  Magistro  hic ;  et  colligitur  ex  Act. 
c.  8.  10.  et  19.  ubi  est  mentio  de  Baptismo  in 
nomine  Jesu  Ghristi,  sine  ulla  Trinitatis 
expressione,  ita  Mag.  hic.  Alens.  4.  p.  q.  8. 
m.  3.  art.  3.  D.  Thom.  3.  p.  q.  66.  art.  6.  td  i* 
Alb.  hic.  art.  2.  Bonaoent.  p.  1.  art  2.  q.  <i. 
RichardU  art.  2.  q.  3.  ad  10.  cum  Scoto  hk 
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et  aliis.  Est  contra  Suar.  supra  s  3.  Canum 
6.  de  loc.  cap.  8.  ad  7.  et  alios,  qui  putant 
Apostolos  nunquam  baptizasse  in  nomine 
Ghristi. 

Tertio  (e)  de  forma  necessaria 
ex  parte  Sacramenti,  patet,  quod 
ista  non  est  talis  quantum  ad 
omnia  verba,  ex  hoc  quod  dictum 
est,  quod  Graeci  vere  baptizabant, 
non  tamen  sub  eadem  forma.  Unde 
advertendum  est,  quod  in  ista  for- 
ma  sunt  verba  principaliter  per- 
tinentia  ad  eam;  aliqua  autem 
non  principaliter  pertinent,  quia 
exprimunt  ministrum,  actum  et 
suscipientem.  Ministrum  enim 
non  est  simpliciter  necessarium 
■*  aliquo  verbo  exprimi  neque  pro- 

rio  ■ 

tj,  nomme     cujuscumque     personae, 

D0  quia   non  est    in  verbis    Christi, 

w-Matth.  ultimo.  Alia  autem  duo,  sci- 

licet  actum  et   suscipientem,  ne- 

cessarium    est   exprimi,   sed  non 

determinate  eodem  modo  quo  istis 

verbis  exprimuntur,  scilicet  actus 

verbo    indicativi   modi,    et  susci- 

piens  pronomine  secundae  perso- 

nae;  sed  potest  actus  exprimi  verbo 

alterius  modi,  et  suscipiens  verbo 

alterius  personae   ut  Graeci  expri- 

munt.   Ratio    autem  necessitatis, 

quod  illa  duo    sic    vel    sic  expri- 

«m  merentur,  sumitur  ex  illo  Matth. 

&t.  ultimo    :    Baptkantes    eos,    etc.    ubi 

exprimitur  actus  et  suscipiens. 

De  verbis  autem  (f)  principali- 

bus  quae  sunt  :  In  nomine  Patris   et 

FilU  et  Spiritus  sancti,    an  ista  sint 

praecise   pertinentia  ad  formam? 

Ad  hujus  intellectum  advertendum 

est,  quod  secundum  Philosophum 

87-  5.  Physic.  quadruplex  est  mutatio, 

w-  scilicet     secundum     substantiam, 

tatio  qualitatem,   quantitatem,   et   ubi. 


Sic  secundum  ista  verba,  potest  g|jjj£™  a 
fleri  quadruplex  variatio,  scilicet  torum. 
sccundum  substantiam,  alia  verba  po- 
nendo  pro  istis,  vel  aliud  verbum 
pro  isto ;  secnndum  quantitatem,  ap- 
ponendo,  vel  subtrahendo,  et  si 
apponendo,  vel  anteponendo,  vel 
postponendo,  vel  interponendo ; 
sccundnm  qualitatem,  scilicet  aufe- 
rendo  aliquam  requisitam  termi- 
nationem  ad  congruam  locuti- 
onem;  secundum  ubi,  transponendo. 

Et  de  quacuiaque  istarum  va- 
riationum,  dico,  quod  si  varians 
intendit  uti  verbis,  quibus  utitur 
tanquam  forma  Ecclesiae,  praecise, 
non  baptizat,  quia  deficit  sibi  in- 
tentio  utendi  verbis,  quibus  utitur, 
tanquam  forma  Ecclesiae;  intendit 
enim  uti  illis  verbis  aliqualiter 
variatis,  tanquam  forma  praecisa 
Baptismi. 

Supposito  ergo,  quod  non  defi-  8. 
ciat  intentio,  quaeramus  ex  parte 
verborum  in  se,  quae  istarum  va- 
riationum  potest  stare  cum  forma, 
et  quae  non?  Et  hoc  de  singulis 
per  ordinera. 

De  prima  dico,  quod  potest  in- 
telligi  dupliciter,  vel  quod  aliud 
verbum  secundum  quid  ponatur 
in  loco  alicujus  verborum  illo- 
rum,  puta  aliavox,  tamen  idem 
et  sub  eadem  ratione  signifi- 
cans  ;  vel  aliud  verbum  simplici- 
ter,  scilicet  alia  vox  aliud  signi- 
ficatum  habens.  Et  si  secundo 
modo,  adhuc  dupliciter,  quia  vel 
illud  significatum  est  omnino  di- 
sparatum  a  significato  vocis,  pro 
qua  ponitur,  ut  si  poneretur  lapis 
loco  hujus,  quod  est  pater ;  vel  est 
significatum  conveniens  omnino, 
habens  idem  substratum  in  re.  Et 
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quomodo 
iinportat 

tres 

personas  ? 

Mutatio 

nooiinis 

quotuplex 

esse  potest 


hoc  contingit  dupliciter,  vel  quia 
exprimi  distincte  tres  personas 
sub  aliis  rationibus  significatas, 
quam  sigtniflcantur  per  hoc  :  Pater 
ct  Filius,  et  Spirilus  sanctiis,  et  sic 
est  de  istis  nominibus  genitoris, 
geniti  et  spirati  ;  ista  enim  Slgnifi- 
cant  personas  sub  ratione  pro- 
prietatum,  non  autem  sub  ratione 
subsistentium  et  hypostasum.  Vel 
illne  personno  signiflcantur  impli- 
cite,  et  hoc  vel  tantum  in  toto 
collectivo,  quomodo  significat  eas 
hoc  nomen  sancta  Trinitas;  vel  im- 
plicite,  ut  in  quodam  importante 
personas  per  correspondentiam 
effectus  ad  causam,  et  sic  impor- 
tantur  per  hoc  nomen  Christus. 
Hoc  enim  nomen  significat  Filium 
secundum  naturam  humanam,  qui 
unctus  est;  et  dat  intelligere  Pa- 
trem,  a  quo  unctus  est,et  Spiritum 
sanctum,  quo  unctus  est.  Sic  ergo 
habemus  quantum  ad  istud  mem- 
brum,  nomen  aliud  tantum  se- 
cundum  vocem,  vel  nomen,  aliud 
habens  significatum  omnino  di- 
sparatum,  vel  nomina  significan- 
tia  tres  personas,  non  sub  ratione 
personarum,  ut  genilor  et  genitusf 
vel  nomen  significans  ista  colle- 
ctive,  ut  Triniias,  vel  nomen  con- 
notans  personas,  sicut  effectus 
causam. 

De  istis  quinque,  de  primo  patet, 
quod  manet  eadem  forma,  quia  in 
qualibet  lingua  potest  fieri  Ba- 
ptismus;  forte  tamen  non  licet 
baptizanti  ex  officio  et  solemni- 
ter,  uti  verbis  cujuslibet  linguae, 
sicut  necjn  confectione  Eucha- 
ristiae,  quia  ordinavit  Ecclesia 
Romana,  quod  officia  Ecclesiasti- 
ca  dicantur,  et  Sacramenta  mini- 


strentur  in  Latino  Grammatico; 
et  hoc  rationabiliter,  quia  istud 
distinctius  potest  scribi  et  pro^ 
ferri.  De  omnino  impertinente 
patet,  quod  omnino  forma  non 
servatur. 

Denominibus  (g)  significantibuse^ 
proprietates,  et  non  personas,ut? 
genitor,  etc.dico,  quodnon  servatur* 
in  eis  forma,  quia  Christus  voluit^ 
personas  vocari  nominibus  perso- 
narum,  et  rationabiliter  secundum 
illud,  quod  tactum  est  in  primo  libw 
dist.  2.  ut  sicut  Judaeis  datum  erat 
aliquod  nomen  significans  essen- 
tiam  divinam  sub  propria  ratione, 
quod  ipsi  vocabant  nomen  Dei 
Tetragrammaton;  ita  Christusde- 
dit  Ecclesiae  nomina  significantia 
personas  sub  propriis  rationibus. 
Si  etiam  non  sic  dederit,  tamen 
bene  probabile  est  in  aliqua  inyo- 
catione,  nomen  personse  habere 
aliquam  efficaciam,  quam  non  ha- 
bet  nomen  proprietatis  personae; 
petendo  enim  aliquod  donum  ab 
aliquo  pro  amore  Joannis,  citius 
impetraretur,  quam  si  loco  no- 
minis  proprii  poneretur  nomen 
significans  proprietatem  suppositi. 

De  nomine  Trinitatis  patet,  quod 
Christus  intellexit  illas  personas 
explicandas;  in  hoc  autem  nomine 
Trinitatis,  tantum  importantur  im- 
plicite;  et  ideo  quod  dicit  illud  ca- 
pitulum  :  A  quodam,  Trinitas  debet 
intelligi  explicite  pro  tribus  per- 
sonis. 

De  quinto,  scilicet  de  nomine  . 
Christi,  patet,  quod  aliquando  li-J 
citum  fuit  baptizare,  Act.  2.  10.  de^ 
Cornelio,et  19.  Sed  an  (h)  modo  • 
esset  baptizatus,  si  sic  traderetur,  * 
dubium  est.  Videtur  quod  sic  b*  ^ 
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ptizans  peccaret  mortaliter,  imo 
omnino  non  baptizaret.  Primum 
probatur,  quia  legem  superioris 
nullus  inferior  potest  revocare, 
nec  simpliciter,  nec  ad  tempus; 
lex  de  baptizando  in  ista  forma 
communi  :  In  nomine  Patris  et 
Filii ,  etc.  promulgata  fuit  a 
Christo  Matth.  ultimo;  ergo  eam 
pro  tempore,  pro  quo  Christus 
non  revocavit,  nullus  alius  potest 
revocare.  Sed  licet  dispensaverit 
in  illa  lege,  pro  tempore  primitivae 
Ecclesiae,  quia  fuit  ratio  dispen- 
sandi,  ut  divulgaretur  nomen  Chri- 
sti,  tamen  illa  ratione  cessante, 
non  dispensavit;  ergo  nullus  in- 
ferior  pro  tempore  illo  posteriori, 
potest  aliqualiter  a  lege  illa  absol- 
vi. 

Consimiliter  probatur  secun- 
dum,  quia  forma  tradita  commu- 
niter  semper  manet  forma  nisi  per 
formae  institutorem  pro  aliquo 
tempore  flat  aliqua  dispensatio. 
Sed  forma  non  fuit  dispensative 
tradita  nisi  pro  tempore  pro  quo 
fuit  dispensandi  ratio,  scilicet  in 
Ecclesia  primitiva,  ut  nomen 
Christi  divulgaretur;  ergo  tempo- 
re  illius  dispensationis  cessante, 
forma  illa  sola  manet,  quse  fuit 
forma  ex  institutione. 

Quid  ergo?  Non  audeo  dicere, 
£*  quod  baptizatus  hodie  in  nomine 
«l  Christi,  esset  baptizatus,  sed  nec 
audeo  dicere,  quod  non  esset  bapti- 
zatus,  quia  non  lego  ubi  fuerit  illa 
dispensatio  revocata.  In  hoc  ergo 
casu  reputo  dubium  an  talis  sit 
baptizatus  ? 

Circa  istum  autem  tale  reme- 
dium  habendum  est,  sicut  univer- 
saliter  in  aliis  dubiis  adhibetur,  de 
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quo  Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus  ef- 
fectu,  de  quibus  dubium  est,  an 
baptizati  fuerint,  baptizentur  ver- 
bis  istis  praemissis  :  Si  baptizatus 
esy  non  baptizo  te;  sed  si  non  es  bapti- 
zatus,  ego  le  baptizo  in  nomine  Patris  et 
Filii,  etc.  Et  universaliter  in  omni- 
bus  dubiis  quantum  ad  materiam 
et  formam,  sunt  tres  maximae  : 
Prima  est  ista  :  Si  possibilitas  adest, 
via  tutissima  est  elicjenda.  Secunda  : 
Si  non  adest  possibilitas,  vioe  tutissimce 
proxima  est  tenenda.  Tertia  est  ista  : 
Cessante  impossibilitatc,  caute  est  sup- 
plendum,  quod  impossibilitas  prohibebat. 

COMMENTARIUS. 


Tres 
maximse  in 
ireu  Sacra- 
mentorum. 


(e)  Tertio  de  forma  necessaria  ex  parte 
Sacramenti,  etc.  Conclusio  Doctoris  est, 
ad  necessitatem  Sacramenti  requiri,  ut 
exprimatur  aclus  baptizandi,  et  susci- 
piens  cum  invocatione  sanclissimae  Tri- 
nitatis,  non  tamen  persona  minislri ;  est 
doctrina  communis,  quae  habetur  ex  ca- 
pitulo,  Si  quis,  etc.  de  baptismo,  quod 
est  Alexandri  III.  Si  quis  puerum  ter  in 
aquam  immerserit  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen,  et  non 
dixerit  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen,  non  est 
puer  baptizatus. 

Illa  autem  baptizo  te  requlruntur  ad 
expressionem  actus  baptizandi,  et  ipsum 
suscipientem,  non  aliter,  quia  persona 
ministri  non  necessario  exprimitur,  ut 
patet  ex  forma  Gracorum,  et  alia  per 
baptizatur  et  baptizetur  ;  quam  formam 
ratam  habet  Concilium  Florentinum  in 
decreto  Unionis  Armenorum  de  hoc  Sa- 
cramento,  ubi  triplicem  modum  expri- 
mendi  formam  validam  Sacraraenti  de- 
clarat.  Primus  est,  Ego  te  baptizo;se- 
cundus,    baptizatur   servus    Christi,    etc. 


17. 
Exprimcn- 

da 
in   fonna 
Baptismi. 


Actus 
ministri  ex« 
primendus 


Florent. 
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Triplex 

iiicmIus   ex- 

primendi 

1'ormani 

▼alide. 

Ratio   defi- 

nitionis 

fidei. 


Exprimen- 

da 

persona 

baptizati. 


Dubium. 


sive  baptizetur  servus  Christi  manibus 
meis,  etc.  Cujus  rationem  subdit  hanc  : 

Quoniam  cum  principalis  causa,  ex  qua 
Baptismus  virtutem  habet,  sit  sancta  Tri- 
nitas,  instrumentalis  autem  sit  minister, 
qui  tradit  exterius  Sacramentum,  si  ex- 
primitur  actus,  qui  per  ipsum  exercetur 
ministrum,  cum  Sanctae  Trinitatis  invoca- 
tione  perflcitur  Sacramentum9  etc.  Quam- 
vis  autem  Concilium  hlc  non  declaret 
suscipientem  esse  exprimendum,  illud 
supponit,  quia  tam  forma  quam  ablutio 
seu  actus,  ut  importatur  per  formam,  ve- 
rificantur  circa  subjectum  ablutionis.  Et 
de  hoc  nulla  fuit  controversia,  aut  di- 
versilas  in  ritu  quoad  substantiam,  licel 
quoad  modum  grammalicalem  exprimen- 
di  suscipientem  fuerit  varielas,  qui  in 
forma  Latinorum  in  accusandi  casu,  in 
forma  Graecorum  in  nominativo  exprimi- 
tur ;  exprimitur  tamen  persona  subjecti 
in  utraque,  el  significatio  formae  practica 
ad  ipsum  dirigitur. 

Concilium  autem  declarat  varietatem, 
quae  contingit  circa  expressionem  vel 
suppressionem  personae  ministri,  in  qui- 
bus  fuit  diversitas  ritus  inter  utramque 
Ecclesiam.  Conclusio  etiam  patet  Matthaei 
ultimo  :  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris 
et  Filii,  etc.  ubi  traditur  forma  baptizan- 
di,  vel  jam  tradita  exprimitur  juxta  sen- 
sum  communem  et  inlerpretationem  Ec- 
clesiae. 

Dubitatur  autem  circa  modum  expri- 
mendi  actum  baplizandi,  an  debeat  ex- 
primi,  ut  actus  ministri,  ita  ut  si  ifa 
restringatur,  ut  supponat  verbum  pro 
actione  Dei  tantum,  ut  in  hac  baptizet 
te  Deus,  sit  valida  forma?  Respondet 
Soto  in  hac  dist.  quxst.  unica  art.  5. 
requiri,  ut  non  excludalur,  quamvis  non 
exigitur  ejus  expressio,  ac  proinde  illa 
ibrma  esset  sufficiens.  Contrarium  docet 
Vasquez  disp.  142.  cap.  2.  tum,  quia  illud 


denotatur  verba   illa  Matthaei,  ex  quibus  r, 
colligitur  expressio  actus,  quae  expressio^ 
non  exigeretur,   nisi  importaretur  actus,  PJ 
ut  a   ministro    est,    alioquin    tribueretur 
tota  actio  Deo,  et  denotaretur  ministrum 
nihil  concurrere,  neque  consequenter  Sa- 
cramenla  a  se  data  esse  causam  graUae, 
sed  solum  Deum. 

Consequenter  dicit  illam  formam,  quam 
approbat  Sotus,  non  esse  validam,  quia 
reservat  nihil  ministro ;  tum  quia  non 
competit  Deo  baptizare  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancli,  quia  hic  modus* 
denolat  auctoritatem,  quam  non  habeO 
Deus  in  se,  sed  in  ministro,  cujus  acti- 
oni  recte  additur  illa  particula  in  nomins. 
Secundo  sequitur  si  forma  per  moduin 
imperandi  proferatur,  ita  ut  actus  ille 
exprimatur,  ut  ministri,  validam  esse, 
quia  sic  auctoritas  per  Prosopopoeiam  <fr 
rigitur  ad  effectum,  sicut  si  quis  ex  fide 
imperet  arbori  transplantare.  Tertio  se- 
quitur,  si  proferatur  deprecative,  niM 
fieri,  nisi  denotetur  per  verba  adjuncia 
actio,  ut  procedit  a  ministro,  quia  sic 
rejicitur  tola  actio  in  Deum.  Unde  hac 
invalida  esset  :  Baptizetur  servus  Christi 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancli, 
si  deprecativa  est.  Haec  autem  valida: 
per  istam  ablutionem  remittat  tibi  Deus 
peccata  tua,  sicut  in  Sacraraento  Uncti- 
onis  :  Per  islam  sacram  Unctionem  remit- 
tat  tibi  Deus,  etc. 

Respondetur  tamen  in  forma  non  ex-  . 
primi  necessario  actionem,  ut  est  a  mi - 
nistro:    est    Doctoris,    D.    BonaventuraeJ' 
hic  in  1.  p.   dist...  art.  2.  qu&sl.  I.  ffl-pi 
chardi  loco   citato,   Durandi  qusest.  1.  Pa 
ludani  ibidem,  Gabrielis   art.   1.  Adriani 
in  4.   quaest.  1.  §    Ad  videndum,  etc.  el 
omnium,   qui  formam  Graecorum  intelli- 
gunt  deprecative,  in  qua  non  significafur 
actio  ut  ministri,  vel  ut  est  a  ministro  ex 
vi  verborum. 
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ri  Quia  baptizatur  et  baptizetur  non  de- 
nolant  personam  ministri,  cum  sint  verba 

0a  passiva,  sed  subjectum,  in  quo  est  actio 
per  modum  passionis;  implicite  autem 
connotat  agens  correlativum,  seclusa 
alia  particula,  quae  ipsum  ex))rimeret, 
sicut  correlativa  sunt  simul  cognitione, 
ul  est  actio  et  passio.  Unde  in  forma 
Graecorum  nulla  particula  exprimit  per- 
sonain  ministri,  neque  actionem  explicile, 
ut  a  ministro. 

Quamvis  autem  Florentinum  addat  ma- 
nibus  meis,  id  declarationis  gratia  fuit, 
non  necessitatis,  cum  Graeci  illam  non 
exprimant.  Neque  ratio  hujus  usus  ba- 
ptizandi  per  Graecos  introducti,  aliam 
expressionem  permittit,  unde  ut  recte  Ar- 
cudius,  <x7r'£as,  vel  8t  e^,  id  est,  a  me, 
vel  per  me,  recte  subintelligitur,  et  ratio 
facta  convincit  importari  implicite  per- 
sonam  ministri,  ut  exercet  actionem  ba- 
ptizandi     externam. 

Ratio  eliam  Florentini  praemissa  idem 
supponit,  docens  non  'aecessario  exprimi 
causam  instrumentalem,  sed  actio  ut  a 
ministro  eatenus  necessario  exprimenda 
esset  in  forma,  quatenus  ipse  minister  es- 

re  set  exprimendus,  hoc  autem  non  requi- 

n*  ritur  per  ipsum  Vasquez.  Probatur  ante- 

*  cedens,  quia  ideo  exprimeretur  per  ipsum 
£  actio,  ut   est  a  ministro,  quatenus  con- 

cursus  causae  instrumentalis  seu  minislri 
exprimendus  sit,  ne  alioquin  denotaretur 

•  solus  Deus  esse  causa  gratiae  absque 
minislro,  et  consequenter  absque  Sacra- 
mento,  ut  ipse  infert ;  concursus  autem 
ministri  nequit  exprimi,  nisi  exprimatur 
jpse  minister,  quia  est  actio,  ut  fluit  a 
virtute  agentis.  Sed  Concilium  dicit  suffi- 
cere,  ut  exprimatur  actio,  ut  est  a  causa 
principali,  et  non  instrumentali,  quia  ex- 
Primere  causam  respective  ad  effectum  in 
/fetf»  ut  contingit  in  proposito,  est   ex- 


primere  causam  ut  inflult,  et  ab  eo  effe- 
ctusfit;  ergo,  etc. 
Deinde    exprimendo    influxum    causae      20. 

Expressio 

pnncipahs,  ut  agit  mediante  mstrumento,     cauwe 
sufficienter  importatur  actio  instrumenti,  pPd2noutS 
ut  ab  instrumento,  ex  praescripto   ordine  in8ttu^on" 
causarum  et  influxus.  Sed  exprimitur  in 
forma   deprecativa  in  verbis  praescriptis, 
Deus   causa  principalis,  ut  influens  me- 
diante  Sacramento  sensibili,  quod  ponitur 
per  ministrum,    et   consistit  proxime  in 
aclibus  ejus  sensibilibus  ;  ergo  sufficienter 
importatur  per   hoc  solum  actio  et  con- 
cursus  ministri,  sine  alia  expressione. 
Tertio    denique,    quia  ex   natura   rei,     Tertia 

ratio. 

accedente  institutione  divina,  forma  etExconjun- 
materia  ab  eodem  ministro  debent  appli-  materiae  et 
cari,  ita  ut  si  altera  harum  per  diversos  respectTve 
ministros  applicetur,  forma  per  unum,  mlnistrum1! 
materia  per  aiterum,  non  integrentmateri- 
am,seu  fundamentum  significationis  sacra- 
mentalis,  neque  sacramentaliter  applicen- 
lur  ;  ergo  ex  conjunctione  harum  ad  in- 
vicem,  recte  designatur  ablutio  esse  a 
proferente  verba,  et  utrumque  ab  eodem, 
seclusa  alia  quacumque  particula  id  ex- 
primente  ex  institutione  item  divina,  ex 
ordine  formae  ad  materiam  ,  tanquam 
compartem  applicatam  ab  ipso  proferente, 
ex  natura  tam  actionis  ablutivae  quam 
prolationis  verborum,  ex  ordine  ablutionis 
receptae  in  subjecto.  et  signatae  per  for- 
mam,  ex  subordinalione  Sacramenti  et 
ministri  ad  causam  principalem  ;  sufficien- 
ter,  inquam,  denotatur  actio,  ut  est  a 
ministro,  vel  esse  ab  ipso,  ac  proinde  su- 
perfluit  omnis  additio  ad  iliud  exprimen- 
dum,  quamdiu  praedicta  salvantur- 

Peto  enim  quid  designet  ipsam  formam  2i. 
esse  a  ministro  ?  an  etiam  ad  hoc  requira- 
tur  particula  ulla  in  forma,  quae  id  desi- 
gnet?ethoc  non,  ut  per  se  patet;  ergo 
nihil  aliud  hoc  exprimit,  prseter  ipsam 
prolationem  ejus,  quae  fit  a  ministro.  Eo- 
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ministrum. 
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ministrum. 


22. 
Solvuntur 
fundamen- 

la 
Vasquez . 


De.-ignari 
actioaeni, 

ut   a 
mimstro, 

non 
exprimi 

per 
for  mam . 


dem  modo  actus  ablutlonis  factae  a  mi 
nistro  designat  seipsum,  ut  dicit  ordinem 
ad  ministrum,  et  ministrum,  ut  ab  eo  fit 
visibiliter ;  expressius  ergo  designat  mini- 
strum  in  reipsa,  quam  si  per  verba  expri- 
meretur.  Hinc  itaque  ablutio  designat  mi- 
nistrum,  hinc  forma,  quae  connolat  ablu- 
tionem  fieri  hic  et  nunc  circa  subjectum 
et  personam  suscipientis,  estque  tantum 
illa,  quae  fit  a  ministro,  sufficienter  deno- 
tant  actionem  fieri  a  minislro,  aut  ut  est  a 
ministro,  neque  alia  ejus  expressio  requi- 
ritur. 

Hagis  mirum  est  quomodo  praefatus 
auctor  velit  etiam  in  forma  consecralio- 
nis,  denotari  actionem,  ut  a  ministro  est, 
seu  exprimi,  cum  minister  non  proferat 
formam  in  persona  propria,  sed  in  persona 
Ghristi,  neque  ullum  sit  verbum,quod  ex- 
primaturpractice  autspeculative  in  ordine 
ad  personam  ministri;  vel  sieo  quodsacer- 
dos  proferat  verba  consecrationis  in  per- 
sona  Christi,  denotat  se  habere  auctorita- 
tem  consecrandi,  quare  etiam,  ut  profert 
formam  Baptismi,  ut  minister  Christi,  non 
denotet  se  esse  ministrum,  quamvis  non 
exprimatur  ex  vi  verborum  explicite. 

Neque  fundamenta,  quse  adducit  con- 
tra  Sotum,  sunt  magni  ponderis,  haerent 
enim  in  superficie  verborum,  vel  proce- 
dunt  ex  supposito  non  admisso  ;  concedi- 
mus  enim  Sacramentum  Baptismi  consi- 
stere  in  fleri,  denotare  ablutionem  in 
usu  etexercilio,  ut  est  influxu,  ac  proin- 
de,  ut  est  a  proxima  causa.  Et  hoc  deno- 
tatur  per  formam  quamcumque,  quae  ex- 
primit  actum  baptizandi  de  praesenti, 
cum  persona  suscipientis,  et  invocatione 
Trinitatis  ;  quia  ergo  materia  Baptismi  est 
ablutio  in  fleri,  et  forma  jam  praescripta, 
ut  est  in  prolatione  actuali  non  interru- 
pta,  et  supponunt  ex  ordinatione  divina 
intentionem  ministri,  cujus  est  haec  appli- 
care,  denotatur  actio  ut  a  ministro  est, 


non  quod  hoc  debeat  necessario  exprimi 
per  ipsa  verba  formae,  quae  verificatar 
speculalive  et  practice  circa  subjectum, 
et  non  circa  personam  ministri  necessario. 

Negatur  ergo  prima  sequeia,  ex  jam 
dictis,  nempe  denotari  actionem  illam 
esse  solius  Dei,  privative  ad  causam  in- 
strumentalem  utramque,  tam  ministnra 
quam  Sacramentum.  Neque  iilam  doctri- ta 
nam  admitto,  quam  ex  Alensi  pro  funda-^ 
mento  statuit,  nempe  per  actionem  mi- 
nistri  recte  designari  actionem  Dei,  m 
causae  principalis,  non  e  contra,  quia  re- 
lativa  eodem  modo  se  habent  ad  invicert, 
quot  enim  modis  dicitur  instrumcntum. 
tot  modis  etiam  causa  principalis.  Licet 
ergo  de  potentia  absoluta  Deus  possit 
gratiam  conferre  sine  ministro  et  Sacn- 
mento,  tamen  de  potentia  ordinark  o; 
agit  mediante  Sacramento,agit  medianle 
ministro,  ut  instrumentali  causa ;  et  W 
modo  actio  Dei  mediante  Sacramenlo 
quae  explicatur  in  forma  praedicta,  impor- 
tat  actionem  ministri  conficientis  Sacra- 
mentum. 

Neque  Patres  agentes  contra  Donalistas, 
dum  negarent  ministrum  sanctificare,  vei 
dare  eflfectum  Sacramenti,  quem  Deo  re- 
servant  (ut  infra  videbimus),  ex  illa  foraa.p, 
et  modo  loquendi,  excluduntactionemnn-fl 
nistri  instrumentalem,  multo  minus  exclu- 
ditur  periilam  formam,  quae  exciusivanon 
est,  ex  vi  verborum  et  modo  significandi. 
licet  exprimat  tantum  causaii  principa- 
lem,  ut  agentum  per  Sacramentum;  et 
ex  his  negatur  altera  consequentia. 

Ad  formam  illam,  quam  reprobat,  re-^ 
spondetur  esse  bonam.  Ad  improbali -^ 
onem,  respondelur  expressionem  majo -J 
rem  alicujus  in  forma  non  vitiare  ipsam. 
sicut  quando  dicitur  :  Ego  baptizo  tePw- 
lum,  ubi  pronomina  subinleilecta  expn- 
muntur ;  et  si  addatur  islis :  Spirt* 
sancti  ab  utroque  procedentis,  etc  neqtt« 
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illa  est  interpretatio  congnia  illius  formae, 

quam  ibidera  subjungit,  quasi    inyocatio 

Trinitatis  referatur  ad  Deum,  vel  bapti- 

zatio  ministerialis,  tanquam  a  Deo  facta, 

sed  ad  ministrum  deprecantem  Deum,  ut 

conferat  effectum  per  invocationem  trium 

personarum,  factam  in  forma  a  ministro, 

sicut  saepe  invocamus  Deum,  ut  per  no- 

raen  sanctum  suum   sit  nobis  propitius: 

Deus  in  nomine  tuo  salvum  me  fac,  etc. 

Neque  etiam  recte  interpretatur  illud  in 

nomine,    quasi    designaret    auctoritatem 

baptizandi,    quam    habet   minisler,   quia 

designat  potius   potestatem    Dei,  el  uni- 

tatem  personarum  respective  ad  baptiza- 

tum  et  effectum  ablutionis  animae  a  pec- 

cato.  Caetera,  quae  ibidem  adducit  contra 

causam  praetensam  a  Scholasticis  mutati- 

onis  formae  faclae  in  Ecclesia  Graeca,  jam 

impugnavimus. 

(f)  De  verbis  autem  principalibus,  etc. 

,  In    forma    distinguit   Doctor,    quoad    ea 

*  etiam  quae  essentialia  sunt,  quaedam  ver- 

ba  principalia,  et  quaedam  minus  princi- 

palia.  Principalia  continent  invocationem 

Trinitatis ;  minus  principalia   sunt  verba, 

quibus   exprimitur   actus   baptizandi,    et 

persona  suscipiens. 

Haec  distinctio  non  suraitur  in  eo  sensu, 

°.  quasi  si  deesset  aliquod  verbum,   quod 

dicitur  minus  principale,  perficeretur  for- 

ma  in  sensu  sacramentali,  in  quo  perinde 

forma  dependet  aeque  ab  omnibus,  quia 

deficiente    quocumque,    nihil  fit,   et  sic 

llia  quaecumque   sic  sunt  principalia.  Dicitur 

'*  ergo  principale,  primo  quantum  ad  mo- 

dum    significandi    expressius     et    magis 

proprie ;   et  sic  invocatio  Trinitatis  debet 

fieri  nominibus  propriis ;  alia  verba    per 

a&quivalentiam,    licel   non  adeo   propria, 

possunt  suppleri,  modo  exprimant  aclum, 

ut  abluoy  immergo,    et    hujusmodi,    vel 

suscipientem,  ut  Paulum,  servum  Chri- 

&ti,   etc.    Secundo    dicuntur    principalia 


quantum  ad  significatum,  quia  exprimunt 
causam  principalem  a  qua  est  effectus  ; 
aiia  vero  subjectum,  in  quod  recipitur, 
et  actum  exteriorem  exercitum  a  ministro, 
vel  ipsum  effectum  interiorem  causatum 
in  anima ;  et  hanc  tangunt  aucloritales 
Patrum,  qui  dicunt  in  nomine,  et  invoca- 
tione  Trinitatis  sanctificari  nos  per  Bapti- 
smum,et  supponit  Florentinum  supra. 

His  itaque  suppositis,  Doctor  hic  deter- 
minat  de  variatione  facta  in  forma,  et  de  variatioue 

...  .  form». 

verbis  praecise  requisitis  ;  supponit  ergo, 


?5. 
De 


MuUtio 

quadru- 

plex. 


Varj» 
regul«. 


16. 
Prima 


ex  Philosopho,  quatuor  esse  in  genere 
mutationes.  Prima,  quae  fit  in  Substantia  ; 
secunda,  quae  in  Quantitate ;  tertia,  quae 
in  Qualitate;  quarta,  quae  spectat  ad  Ubi; 
et  servata  proportione  totidem  modis 
posse  formam  Sacramenti  mutari;  et  idem 
dico  de  materia.  Ex  iis  ergo,  quae  hic  Ira- 
dit  Doctor  de  variatione  circa  formam 
Baptismi,  applicando  principia  generaliter 
ad  formam  aliorum  Sacramenlorum,  sta- 
tuo  has  regulas : 

Prima  regula  :  Mutatio  formseper  verba 
synonima  ejnsdem,  vel  diversi  idiomatis,    regua. 
non  est  substantialis,  sed  accidentalis,  et  cidentaiisT 
sic   rite  conficitur    per   talem    formam, 
patet  in  exemplo  de  forma  Baptismi  apud 
Graecos  et  Latinos. 

Secunda  regula  :  Illa  est  mutatio  sub-       27. 
stantialis  in  forma,   quae  destruit  sensum    re^uia. 
sacramentalem.  Pro  quo  advertendum  esl,  gubjumi- 
illum  depondere  a    quibusdam  particulis  MuTaUoni 
formae,  et  etiam  dispositione  earum,  quae  ver;)is»  et 

'  r  ^       eorum  ron- 

se  mutuo  determinant,  unde  consurgat 
sensus  formae,  verbi  gratia,  in  forma  Ba- 
ptismi,  ut  dictum  est,  requiritur  expressio 
actus  et  suscipienlis  cum  invocatione  Tri- 
nitatis,  si  haec  manent,  quamvis  mutetur 
forma  Grammaticaliter,  non  mutatur  sub- 
stantialiter  in  sensu  Theologico;  estque 
valida.  His  mutatis  contrarium  contingit, 
quaa  autem  verba,  quae  disposilio  sit  sub- 
stantialis  hoc  modo,  dependet  a  tractatu 


nexione. 
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Durand. 
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tum, 
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Responeio. 
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formae  non 

dependet 

ab 
Ecclesia. 


Objectio. 


29. 

Quarta 

regula. 

Suarez 

Ejus 

sententia. 


in   specie  de    singalis   Sacramentis. 

Tertia  regula  :  Mutatio  facta  in  forma 
animo  inducendi  errorem,  modo  illa  ma- 
neat,  qnoad  sensum  substantialem,  non 
est  substantialis.  Est  contra  D.  Thomam 
quaest.  66.  art.  8.  Richardum  hic  art.  2. 
Aliacensem  quwst.  2.  Adrianum  et  alios. 
Probatur,  quia  Graecl,  ut  refert  Durandus 
et  Sotus,  vel  aliqui  eorum,  ut  moderni 
apud  Arcudium  supra;  et  aliqui  ex  anti- 
quis  apud  Innocentium,  ita  uluntur  forma 
Baptismi,  ut  putent  eam  esse  omnino 
necessariam,  et  formam  Latinorum  nul- 
lam,  tamen  vaiide  baptizant,  modo  salve- 
tur  intentio,  quae  si  deficiat,  nullitas  non 
est  ex  defectu  formae,  sed  inlentionis. 

Respondet  Durandus  et  Sotus,  id  verum 
esse,  modo  ritus  ipsorum  toleretur  ab 
Ecclesia,  secus  si  contrarium  contingat. 
Contra,  quod  ritus  toleretur,  vel  non,  non 
facit  ad  essentiam  formae,  quae  non  de- 
pendet  in  sensu  suo  ab  Ecclesia  aut  mi- 
nistro,  sed  a  sola  institutione  Christi ;  ergo 
quamdiu  manet  forma  quoad  requisita  a 
Christo  instituta,  sempererit  de  se  efficax, 
quantum  ex  parte  formae,  quia  alias  esset 
signum  aequivocum  et  fallibile,  sicut  au- 
tem  institutio  formae  non  dependet  ab 
Ecclesia,  sic  nec  sensus  ejus  substantialis 
et  sacramentalis. 

Objicies  responsionem  Zacharia  Papae 
de  Consecrat.  dist.  4.  c.  Retulerunt,  circa 
baptizantem  in  nomine  Patria  et  (ilia,  etc. 
qui  Baptismum  decernit  ease  validum, 
modo  non  animo  inducendi  errorem  sic 
baptizaverit.  Respondetur  defectum,  qui 
tum  contingeret,  esse  ex  defectu  inten- 
tionis,  et  non  formse. 

Quarta  regula  :  Signiflcatio  formrn  non 
dependet  ab  intentione  ministri,  ita  ut  per 
eam  reddatur  valida,  qum  alias  fuit  inva- 
lida,  vel  e  contra.  Haec  est  contra  Suarez 
tom.  3.  in  3.  p.  disp.  2.  sect.  5.  ponit  enim 
casum,  si  forma  sit   ambigua,  et  verum 


sensum  ejus  intendat  minister,  valide  per 
eam    conficere  Sacramentum;  si  autem 
sensum  falsum  intendat,  nihil  facere,  non 
solum  ex  defectu  inlentionis,  sed  etiam 
formae.    Contrarium   probatur  ex  dictis,^ 
quia  formae  significatio  dependet  ab  iusti-  ^ 
tutione  et  acceptatione  communi,  si  lo- 
quamur  de  humana,  quae  est  per  aucto- 
ritatem  publicam ;  unde  intentionem  in- 
terpretamur  per  verba,  non  e  contra,  et 
in  contractibus  et  transactionibus  statur 
verbis,  non  intentioni,  quae  nequit  aliter 
cognosci     quam    per  verba.  Sicut  ergo 
intentio    privata  non  dat  significationem 
verbis,   ita    neque   supposilionem,   (licet 
enim  in  ordine  ad  seipsum  posset  hoc  vel 
iiiud  intendere  per  verba,)  verba  tamen 
dant  intelligere  hoc,  quod  importantper 
communem    impositionem     et   accepta- 
tionem 

Eadem  ratione  patet  significationem 
practicam,  quae  ex  institutione  Christi,  non 
dependere  ab  intentione  proferentis  pii- 
vata,  ac  proinde  intentio  accommodata 
formae  in  sensu  sacramentali  non  est  pri- lnl 
vataintentioministri,  qualitercumque  con-  * 
cepta,  sed  intentio  communis  quam 
habet,  ut  minister  Ecciesiae  et  Christi, 
quae  salvari  potest,  manente  privata  cor- 
rupta  per  errorem.  Hoc  non  esset  verum, 
si  intentio  privata  ministri  posset  distra- 
here  aut  determinare  formam  quoad  sen- 
sum,  nam  Arianus  ex  errore  (quem  tamen 
jn  forma  non  exprimit)  in  forma  Baptismi 
intendit  Filium  non  esse  consubstantiaiem 
Patri,  neque  particulam  in  nomine  signi- 
ficare  unitatem  trium  personarum,  quae 
intentio  ejus  non  distrahit  formam  a  sensu 
sacramentali,  modo  intendat  conferre  Ba- 
ptismum  Christi;  et  hoc  ideo,  quia  forma 
in  sua  significatione  non  dependet  ab 
intentione  ejus  privata,  sed  ab  institutione 
Christi. 

Ad  propositum  ergo  inquiro,  an  fonna 
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ambigua  faciat  determinate  sensum  sacra- 

mentalem  ex  vi  verborum,    quamvis    ad 

alium  sensum,  etiam  quovis  modo   tor- 

queri  possit  ?  si  sic,  valide  conficit,  modo 

adsint  reliqua,  ut    intentio    ministri;    si 

contrarium,  nihil  fiet,  quantumlibet  mini- 

ster  intendat  sensum  sacramentaiem,  nam 

praeter    intentionem    ministri    requiritur 

forma   ex  vi  verborum  significans.  Unde 

si  quis  intendereUper  hanc  formam  ba- 

ptizare  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris, 

et  wtera,  per  particulam  et  caetera  inten- 

dens  reliqua  quae  supersunt,  nihil  faceret; 

per  hanc  :  hmc  est  vera  oratio,  baptizo  te 

in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sanctt\ 

nihil  fieret,  quantumcumque  haberet  in- 

tentionem  baptizandi,  quia    illa    prolatio 

formae,  vel  forma  sic  prolata,  non  suppo- 

nit  pro  sensu  sacramentali,  sed  pro  sub- 

jecto  praemisso  :  talia  enim  sunt  prmdica- 

ta,   qualia  permittwitur  a   subjectis;    et 

forma  hoc  modo  recitative  dicitur,  et  non 

significative,  quia  sic  proferens  formam, 

non   profert   ut   minister    Sacramenti   et 

practice,  sed  ut  Theologus,  aut  dialecticus 

in  ordine  ad  enuntiationem  speculativam, 

et  si  intenderet  conficere,  nihil  fieret  ex 

defectu  formae. 

Praeterea  nulla  est  forma,  quin  aliqua 

ai*  ejus  verba   possint  torqueri  ad  sensum 

!     aequivocum,  saltem  in  sensu   tropico  et 

figurato,  ut  absolvo  tey  supple  a  vinculis 

materialibus,  aut  ab  excommunicatione, 

et  censuris,  vel  certe  recitative  vel  signi- 

ficative  proferri  potest,  hoc  est  speculalive 

vel   practice ;    ergo  si  minister   debeat, 

excludendo  sensum  ambiguum,  quacum- 

que  ratione  supponi  possit,  determinare 

sacramentalem    significationem ,    saepius 

committit  Sacramentum  nuiium,  quando 

non  reflectit. 

Dices,    sufficere  intentionem  universa- 

nsi°.  lem,  quae  determinat  ad  sensum  sacra- 

mentalem.  Contra,  ergo,  salva  illa,  sem- 


per  valide  fiet  Sacramentum,  quantum- 
cumque  per  privatum  errorem  aut  mali- 
tiam  intendat  sensum  disparatum,  et  sic 
tollitur  casus.  Si  autem  non  habeat  praedi- 
ctam  universalem  aut  particularem,  ad 
faciendum  Sacramentum,  ille  defectus  est 
intentionis  et  ministri,  non  autem  deter- 
minationis  in  forma,  quae  utcumque  fuerit 
determinata,  non  applicatur  nisi  per  in- 
tentionem  ministri. 

Aliud  autem  est  formam  esse  sufficien- 
tem  de  se,  aliud  esse  applicatam  ab  inten- 
tione  ministri,  recipit  determinationem, 
quantum  ad  sui  applicationem,  non  tamen 
quantum  ad  significationem ;  et  per  hoc 
patet  ad  illud  quod  objicitur,  ex  illo  cap. 
Retulerunt. 

Sed  dices,  forma  illa  :  in  nomine  Patria  32. 
et  filiay  etc.  continet  in  se  verba  omnino  c^lc^upr 
diversae  significationis  ab  iis  quae  instituta  Retuierunt. 
sunt ;  ergo  quoad  formam  erit  invalidum 
Sacramentum,  nisi  posslt  recipere  limi- 
tationem  a  proferentis  intentione.  Respon- 
detur  in  eo  contextu  non  esse  diversae 
significationis,  neque  verba  significata 
sua,  alias  propria  possunt  supponere,  quia 
forma  debet  facere  sensum  aliquem  ra- 
tionabilem  et  humanum,  alias  non  haberet 
rationem  signi ;  talem  autem  sensum  in 
proposito  nequit  alium  facere  quam  sa- 
cramentalem,  ideoque  unusquisque  intel- 
ligit  ad  eum  tantum  sensum  referri  verba 
et  esse  corrupta  quoad  terminationem 
finalem,  cum  alium  sensum  non  faciant, 
qui  sit  in  usu,  ac  proinde  intelligunt  ibi 
non  esse  verba  alia  substituta,  sed  eadem 
ipsa  formae,  corrupta  in  terminatione 
finali 

Dices,  quid  ergo  dubitat  Pontifex,  an 
animo  inducendi  novi  rilus  erronei  id 
fecerit*  Respondetur,  quia  in  eo  casu 
fonna  supponeret  pro  verbis  non  corru- 
ptis,  et  sic  non  faceret  sensum  congruum ; 
unde  intelligenda  esset  forma  in    sensu 
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34. 


disparato,  potuit  autem  ita  contingere  ex 
malitia  ministri.  Unde  Gnostici  apud  Ire- 
naBum  lib.  1.  cap.  18.  in  nomine  (seu  in 
nomen,  ut  apud  alios  legitur)  Patris  ignoti, 
et  veritalis  matris  omnium,  descendentit 
Jesu,  etc.  baptizabant.  Quae  forma  tam 
disparata  videtur,  quam  prior,  etiamsi  in 
sensu  intelligeretur  diverso  ab  eo  quem 
jam  explicavimus. 

Quinta  regula  :  Eamdem  esse  formam  et 
materiam  Sacramentorum  per  universam 
Ecclesiam.eamdem  dico  quoad  substantiam 
et  essentiam.  Haec  est  de  fide,  et  contra 
quosdam  Canonistas  in  cap.  1.  de  Bapti- 
smoy  qui  putant  in  Ecclesia  Graeca  suffice- 
re  praescriptam  formam  baptizetur,  etc.  si 
quis  tamen  in  Latina  ea  uteretur,  nihil 
faceret.  Ratio  veritatis  est,  quia  Sacra- 
rnenta  quoad  substantiam  non  subsunt 
Ecclesiae,  sed  quoad  dispensationem  et 
ritum  accidentalem  seu  extrinsecum,  ut 
supponit  Tridentinum  sess.  21.  cap.  2. 

Fuerunt  et  alii  errores  circa  substan- 
tiam  formae  baptismalis,  ut  illorum  qui 
in  nomine  trium  Patrum  vel  trium  Pa- 
racietorum,  tempore  Apostolorum  bapti- 
zabant,  de  quibus  canon  48.  vel  49. 
Apostolorum.  Marcionitae,  qui  et  Gno- 
stici,  negabant  Deum  Patrem,  quem 
annuntiarunt  Scripturae  et  Prophetae  esse 
patrem  Domini  nostri,  quia  hic  notus  est, 
iile  vero  ignotus,  ideo  utebantur  forma 
praemissa  :  In  nomine  Patris  ignoti,  etc. 
Paulianistae  etiam  non  servabant  veram 
formam,  sicut  et  Cataphryges  1.  q.  1. 
Nicen.  can.  19.  Ariani  etiam  corrumpebant 
formam,  Arelatense  I.  can.  8.  Nicephorus 
lib.  13.  cap.  35.  Eunomiani  quandoque 
non  baptizabant  in  nomine  trium  perso- 
narum,  sed  in  Domini  morte,  Socrates 
lib.  5.  c.  23.  Can.  50.  Apostolorum. 

(g)  De  nominibus  significantibus  proprie- 
tates9  etc.  Proposuit  quinque  modos,  qui- 
bus  mutatio  fieri  potest  in  hac  forma,  per 


variationem  dictionis.  Primo  modo,  ut  sil 
variatio  secundum  sonum  dumtaxal,  et 
non  quoad  significalionem,  aut  modum 
significandi,  et  haec  variatio  non  officit 
Alio  modo  ut  variatio  sit  quoad  significa- 
tionem  vocis,  et  significatum,  velotunino 
disparatum,  et  sic  nihil  fiet,  vei  conve- 
niens  in  re,  sed  aliter  significans,  et  sub 
alia  ratione  quam  formam  praemissam 
exprimitur,  verbi  gratfa,  si  explicentur 
tres  personae  per  dictionem  collecUvam 
Trinitatisy  vel  per  proprietates  notionales, 
ut  genitoris,  geniti  et  procedentis;  vel  in 
aliquo  per  modum  effectus  denotans  tres 
personas,  sicut  Christus  denotat  ungen- 
tem,  qui  est  pater,  unctum,  qui  est  ipse, 
et  unctionem,  quae  significat  Spirilum 
sanctum.  Ac  tandem  resolvil  quid  s\t 
tenendum  circa  illam  formam  :  Baptizo  te 
in  nomine  genitoris  et  geniti,  et  proceden- 
tis,  etc. 

Dicit  ergo  formam  illam  non  esse  suffi- 
cientem,  quae  est   communis.   Aitisiodo-  j£ 
rensis  lib.  3.   Summae  tract.  3.    cap.  4.A1|j 
Alensis  4.  part.   quxst.  8.   m.  3.  art.  3.D.1 
D.  Thomae  3.  part.  quaest.  66.  art.  5.  adl.  * 
D.  Bonaventurae  cum  reliquis  Sentenliariis 
in  hac  dist.  Sotus  autem  negat  in  praxi 
esse  sequendam  contrariam  ;  quidquid  sit 
de  veritate  ejus  speculativa..    quam  pro- 
babilem  etiam   censet  Suarez   disp.  21. 
sect.  4.  non  in  ususequendam.  Conlrariam 
amplectitur  Cajetanus   super  art.  5.  D. 
Thomae  loco  citato,  et  Victoria  de  Bapti-  pri^ 
smo  %  14.  Probatur  ratione  Docloris  sen-  **J 
tentia  communis,  quia  sicut  Judaeis  datum 
est  nomen  Jehova,  Tetragrammaton,  quod 
significat  Deum  sub  ratione  essentiae  pro-  ^ 
priae,  et  cujus  essetusus  invocando  Deum,  ^ 
et  prolestando  fidem  unius  Dei,  quae  foit 
explicita   in    omnibus   et   singuiis  illiu* 
legis,  ita  etiam,   cum  fides  Trinitatis  sit 
explicita  in  populo  Christiano,  ad  quaw 
omnes  tenentur,    sicut  ad   invocationem 


.* 


Digitized  by 


Google 


DIST.  III.  QU.ESTIO  II. 


301 


n-  Dei  in  tribus  personis ;  congruum  fuit  ut 
^-  Christus  exprimeret,  sicut  expressit,  no- 
ae  mina  propria  trium  personarum  in  ordine 

i. 

ad  protestandam  fidem  et  invocationem 
Dei,  seu  trium  personarum  in  una  essen- 
tia,  quia,  ut  inquit,  quando  exprimitur 
persona  alicujus,  cujus  intuitu  postulamus 
gratiain,  per  proprium  nomen,  faciiius 
impetratur  quod  petitur,  quia  nempe  ex- 
primitur  perfectius  molivum  sic,  quam  si 
per  aliquam  proprietatem  exponeretur, 
verbi  gratia,  si  dicatur  per  filium  Zebedaei, 
vel  hujusmodi,  intelligendo  Joannem. 

Cum  in  Baptismo  itaque  per  invocati- 
onem  Trinitatis,  et  fiat  protestatio  fidei  in 
facie  Ecclesiae,  et  petatur  gratia  regene- 
rans  in  Christum,  congruum  fuit,  ut  invo- 
catio  institueretur  personarum  sub  pro- 
priis  nominibus,  prout  Christus  expressil 
Matthaei  ultimo,  et  Ecciesia  semper  tenuit 
in  usu  tam  professionis  fidei,  quam  invo- 
cationis  divinarum  personarum,  edocta 
tam  ex  loco  praedicto,  quam  ex  aliis  : 
Quidquid  petieritis  patrem  in  nomine  meo. 
Nemo  novit  Patrem  nisi  Filius,  etc.  Pater 
c/ar*7Yca,etcetubique  in  Testamento  novo 
hic  modus  exprimendi  persomas  est  in 
usu,  quo  utitur  Ecclesia  in  Symbolis,  et 
orationibus,  et  benedictionibus ;  estque 
magis  accommodatus  captui  omnium,  quia 
non  omnes  inteiligunt  notiones  divinarum 
personarum,  aut  intelligere  possunt. 

Sicut  ergo  forma  Baptismi  ita  est  Iradi- 
la,  ut  sicut  ministerium  Sacramenti  fieret 
commune  cuicumque  quantum  ad  valo- 
rem,  tam  viris  quam  mulieribus,  tam  fide- 
Hbus  quam  infidelibus,  qui  conferre  pos- 
sunl  Sacramentum  valide  in  omni  casu,  et 
licite  in  casu  necessitatis ;  ita  etiam  con- 
gruum  fuit,  ut  fieret  per  propria  nomina 
personarum,  quibus  fides  expiicita  Trini- 
totis,  et  invocatio,  secundum  captum  cu- 
jusque  exprimeretur,  et  non  per  alia  qu» 
caplum  excedunt  vulgarem. 


Hoc  ipsum  declaratur  exemplo,  verbi 
gratia,  in  materia  Eucharistice  institutus 
est  panis  usualis ;  hinc  in  pasta  nequit 
consecrari,  quamvis  specie  physica  non 
distinguatur  a  pane,  quia  nempe  panis 
non  est  usualis,  licet  quantum  ad  effectum 
nutritionis,  panis  dici  possit,  respectu 
ejus,  cujus  /  stomachum  non  oflfenderet. 
Ita  in  verbis  contingere  potest,  ut  ea 
quorum  usus  est  communis  et  accom- 
modatus  captui  omnium  congruum  fuerit 
institui,  non  alia,  licet  respectu  aliquo- 
rum  sint  sequivalentia,  nempe  Theolo- 
gorum,non  (fcmen  respectu  omnium  qui~ 
bus  accoramodari  debuit  forma,  sicut  et 
potestas  ministrandi  Sacramentum  ad 
eos  fuit  translata. 

Fundamentum  ergo  primarium  est  in-  37. 
stitutio  Christi  accedente  usu  et  inter-  rej*citur? 
pretatione  tam  Ecclesiae,  quam  Doctorum. 
Vasquez  disp.  144.  cap.  3.  putat  Do- 
ctorem  deficere  in  suo  discursu,  quia 
non  assignat  rationem,  quare  invocatio 
personarum  sub  nominibus  propriis  fieri 
debeat,  et  non  sub  aequivalentibus,  quod 
docere,  inquit,  deberet  ipse,  et  alii  quos 
rejicit.  Sed  non  integrum  Doctoris  dis-  • 
cursum  ponderat ;  illa  enim  est  conclu^ 
sio  communis,  quam  probationis  loco 
non  substituit  Doctor,sed  assertionis.  Eam 
probat  ex  ratione  praemissa,  sumpta 
congruentia  ex  modo  invocandi  Deum, 
et  significandi  usu  Synagogee  per  nomen 
Jehova,  Tetragrammaton  proprium  Dei. 
Congruum  erat  etiam  Christum  sic  insti- 
tuisse  formam  Baptismi  sub  invocatione 
personarum  sub  nominibus  propriis,  quia 
talis  invocatio  proponit  motivum  expres- 
sius,  ex  quo  reddatur  magis  efficax  in- 
vocatio;  totum  autem  refertur  ad  insti- 
tutionem,  quia  non  observabatur  in  illa 
*  genitoris  et  geniti,  etc.  forma  instituta 
a  Christo.  Comprehendit  etiam  Doctor  sub 
invocatione  trium  personarum,  non  solum 
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expressionem  causae  principalis,sed  etiam 
professionem  fidei,  prout  omnes  suppo- 
nunt,  cum  Baptismus"'  sit  Sacramentum 
fidei,  et  professio  legis  Evangelicae,  et 
ad  utrumque  deservit  expressio  persona- 
rum   sub  nominibus  propriis. 

Negat  etiam  eequivalentiam  utriusque 
formae,  quantum  ad  modum  significan- 
di  speculative,  et  quantum  ad  signifi- 
cationem  practice  seu  efficaciam.  Com- 
prehendit  ergo  in  re  quidquid  superad- 
dit  Vasquez,  quamvis  tantum  declaret 
invocationem  respective  ad  eflfectum  Sacra- 
menti  ut  est  expressio  principalis  causce 
sanctificantis,prout  etiam  est  ex  usu  Con- 
ciliorum,  speciatim  Florentini  ac  Patrum, 
contra  Donatistas  et  alios  hsereticos  jam 
praemissos. 

Objicit  Cajetanus  in  cap.  A  quodam 
Judceo,  approbari  Baptismum  in  nomine 
Trinitatis,  vel  in  nomine  Christi  colla- 
tum,  ergo  a  fortiori  in  preedicta  forma 
collatum,  quee  magis  accedit  ad  formam 
ordinariara,  et  continetexpressam  invoca- 
tionem  Trinitatis.  Respondetur  per  Trini- 
tatem  intelligi  explicitam  invocationem 
per  propria  nomina,  sicut  dictum  est. 
Quantum  ad  secundum,  de  Baptismo  col- 
lato  in  nomine  Christi,  respondebitur  in 
sequentibus.  Ita  Doctor. 

Objicit  secundo  Ambrosium  lib.  1.  de 
Spiritu  sancto,  ubi  dicit  per  nomen 
Christi  dari  intelligi  Trinitatem,  quia  un- 
gentem,  unctum,  et  unctionem;  ergo 
constat  invocationem  implicite  Trinitatis 
sufficere.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,et  declarabitur  antecedens  infra. 

Objicit  tertio  Eugenium  IV.  in  decre- 
to  fidei,  licet  posuerit  invocationem  Tri- 
nitatis  sub  propriis  nominibus  in  forma, 
non  reprobare  aliam,  quse  aliter  per  sy- 
nonima  exprimeret  mysterium,  et  insi- 
nuat  in  ratione,  quam  adducit  pro  forma 
Gr©corum,  et  ejus  sufficientia,  quia  de- 


notat  actum    ministri,   et    invocationem 
Sanctissimae  Trinitatis,  ut  causae  princi- 
palis;  ergo  id  sufficit.  Respondetur  eum^ 
intendere,  illam  invocationem,  ut  tradita 
est  in  formis,  quas  approbat,  non  aliter, 
sufficere;    abstinere    autem  ab    inoertis 
opinionibus,    quia  illam     quam  defendit 
Cajetanus  et  Ledesma  i.  part.   4.  q.  ".  i 
art.  5.  ut  probabiliorem  docet  Glossa  in 
cap.    Multi,    de  consecrat.  dist.  4.  tan- 
quam  legitimam,  et  hoc  ante  Eugeniam. 

Objicit    quarto,  quod  illa     forraa  sit 
aequivalens,    sed  hoc  ex  dictis  negatur, 
quia  licet  sequivalens  aliquo    modo   spe- 
culative,  ut   quidam  volunt,    non  tamen 
practice,  quia  id  dependet    ab   instituto. 
Melius  negatur  etiam  priraum  ex  Docto- 
re,  quia  notiones  non  designant  personas, 
sed  proprietates.  Sed  urget  Suarez,  quod 
etiam  Pater  formaliter  significat  proprie- 
tatem.  Respondetur  negando  antecedens, 
quia  non  sumitur  Pater  denominative  in 
hac  forma,   sed  substantive,    prout  sub- 
sistit,  licet  importet  sic  constitutivum  su:; 
notio  autem  significat  proprietatem,  naro 
licet   in  re  sit   eadem   cum   paternitate, 
tamen    significat  actum   notionalem,   m 
est  ad  terminura  per  raodum  actus  pro- 
ductivi,  et  non  constitutionem    persona? 
sub  illa  ratione   et  modo  significandi  vo- 
cis ;  paternitas   autera  significat    subsi- 
stentiam  per  modum  constituentis,  sic  er- 
go  differunt  illce  voces  in  modo  significan- 
di,  etiara  speculative.  Vide  Doctorera  in- 
fra  respom.  ad  1. 

Objicit  quinto  exempla,  ut,  Ego  bapti- 
zo  te  in  nomine  Patris,  et  Jesu  Chrisli,  Rape 
et  Spiritus  sancti;  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  paracleti.  Respondetur 
primam  formara  non  esse  validara,  secun- 
dam  autem  validam  esse,  quia  rautatio 
illa  est  solius  epitheti,  non  substantift, 
Spiritus  enim  significat  personam ;  unde 
si    tollatur    epithetum,    valet    secundum 
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aliquos,  vel  saltem  si  rautetur  in  aliud, 
quod  soli  personse  competit,  nihil  obest. 
Sequitur  ex  his  minus  valere  invocati- 
onem  Trinitatis  implicitam,  per  nomen 
collectivum,  ut  bene  Doctor,  cujus  oppo- 
situm  docet  Cajetanus,  nam  ubicumque 
dicitur  Baptismum  debere  (ieri  in  nomi- 
mine  Trinitatis,  intelligitur  explicite  in- 
vocatio  personarum,  prout  Christus  ex- 
pressit/estque  ex  usu  Ecclesiae. 

Dubitari  solet  quid  designet  illud  in 
nomine  positum  in  forma,  et  an  sit  parti- 
cula  substantialis?  de  quo  nihil  Doctor  in 
prcesenti  qusestione.  Supponit  Doctor 
|  De  tertio,  etc.  quarta  mutatio,  ubi  insi- 
nuat  designare  unitatem  trium  persona- 
rum  ;  aliqui  putant  intelligi  fidem  et  con- 
fessionem.  Hugo  de  Sancto  Victore  lib.  2. 
de  Sacramentis,  part.  6.  cap.  2.  Alii 
autera  intelligunt  exprimi  Deitatem,  au- 
ctoritatem  et  potentiam  cum  unitate.  Am- 
brosius  lib.  2.  de  Sacramentis  cap.  7. 
Nazianzenus  oratione  40.  Hieronymus  in 
illud  ad  Ephesios  4.  Unus  Dominus,  etc. 
Augustinus  lib.  3.  contra  Maximinum 
cap.  32.  Supponit  idem  Doctor  dicto 
§de  Tertio,  etc.  quarta  mutatio  insinuat 
designare  unitatem  trium  personarum. 
Respondetur  utrumque  recte  designari, 
nam  in  Sacramento  exprimi  debet  causa 
principalis,  qui  est  unus  Deus,  unus  in 
substantia,  et  trinus  in  personis,  et  hujus 
professio  publica  in  facie  Ecclesioe  per 
Sacramenti  susceptionem  fit,  quantum  est 
ex  natura  et  institutione  actus. 

Idem  designat  fides  Ecclesiee,  per  quam 
ministratur  Sacramentum,  et  invocatio  ex 
eadem  fide ;  qui  enim  non  confitetur  Pa- 
trem  esse  Deum,  et  reliquas  personas  es- 
se  eumdem  Deum,  non  invocat  Trinita- 
tena.  Una  ergo  est  fides  et  confessio  perfe- 
cta  divinarum  personarum,  sicut  et  una 
Deitas,  per  quam  convenit  ipsis  sanctifi- 
care ;  unde  ista  conjungit  Apostolus  ad 
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Ephesios  4.    Unus  Dominus,  una  fides, 
unum  baptisma,  unus  Deusy  etc. 

Recte  itaque  confessio  unius  fidei,  in 
qua  vocantur  et  uniuntur  in  Baptismo  fi- 
deles,  per  illam  particulam  datur  intelli- 
gi,  prout  multi  Scholastici  post  Hugonem 
iutellexerunt,  ut  Magister  in  littera  expo- 
nit  in  nomine,  id  est,  invocatione  vel  con- 
fessione,  Alensis,  D.  Bonaventura,Gabriel, 
Paludanus.  Favent  loca  Augustini,  quibus 
dicit  Baptismum  in  fide  Ecclesiae  valere, 
quod  perinde  est  ac  confessione  Ecclesiae; 
non  recte  ergo  Vasquez  reprehendit  hanc 
interpretationem  Hugonis  et  antiquorum, 
quasi  duram  et  extortam.  Negat  etiam 
Baptismum  datum  in  fide  et  confessione 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  esse  va- 
lidum,  quia,  inquit,  baptizans,  verbi  gra- 
tiay  potest  errare  in  fide  Trinitatis,  ne- 
gando  consubstantialitatem  trium  perso- 
narum,  ut  si  sil  Arianus.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  non  intelligitur  illa  particula  in 
fide  vel  confessione,  de  fide  privata  mi- 
nistri  baptizantis,sed  de  fide  Ecclesiae,  cu- 
jus  est  minister;  sicut  neque  intentio 
ejus  privata  officit,  etiam  ex  errore  con- 
cepta,  modo  servet  communem  intenti- 
onem  quam  habet  Ecclesia.  Et  si  intelli- 
gatur  particula  de  fide  objectiva  articuli, 
vel  de  ipso  actu  publico  et  externo,  in 
quo  ejusdem  fidei  protestatio  fit,  conno- 
tando  etiam  internum,  quo  creditur  con- 
formiter  ad  Ecclesiam,  perinde  est,  atque 
se  juivalet,  quia  tam  actus  internus  quam 
externus  supponunt  pro  objecto,  non  se- 
cus  ac  signum  vocale,  quia  non  minus 
vox  supponit  pro  objecto  quam  conce- 
ptus ;  et  enuntiatio  primario  invenitur  in 
mente,  secundario  in  voce. 

Intelligitur  autem  fides  et  confessio 
non  in  omni  sua  extensione  ad  articulos 
materiales  quoscumque,  sed  praecise,  ut 
limitatur  per  verba  sequentia  Patris  et 
Filii,  etc.  ad  fidem  et  confessionem  my- 


43. 
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sterii  Trinitatis,quod  proponitur  io  forma ; 
ideoque  Magister  in  littera  invocationem 
et  fidem  seu  confessionem  Trinitatis 
synonyme,  et  non  sub  disjunctione  aut 
diversitate  sumit ;  quod  Ambrosius  ab  eo- 
dem  citatus  facit,  et  Altisiodorensis  tract. 
3.  cap.  4,  qucest.  4.  fidem  et  unitatem 
Dei   debere    exprimi  in  forma  Baptismi, 


Quam  formam  loquendi  expressit  Pe- 
trus  Act.  2.  Baptizetur  unusquisque  m- 
trum  in  nominc  Domini  nostri  Jesu  Chri- 
*/i,etc.ergo  eodem  modo  significat  polesta- 
tem,  et  nomen  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  etiam  sub  ratione  unitatis  scu 
unius,  etiam  de  rigore  sermonis  quoniam 
sine  differentia,    et    uniformiter  adtres 


sumens  illa  synonyme,  nempe  fidcm  et  personas  refertur,  et  supponit  pro  potes- 
unitatem,  cui  consentiunt  Patres  citati.  tate,  quam  in  re  ipsa  habent  unam ; 
Ex  his  patet  ad  secundum,  iliam  parti-     nec    requiritur  expressio    unitatis  alitcr 


44. 


quam  implicite,  quia  particula  in  nomine, 
eo  ipso  quod  in  singulari  ponitur,  arguit 
uuitatem  ex  modo  significandi  singula 
riter,  non  exprimit  institutione  prima 
vocis.    Hinc   Athanasius     in     Symbolo    &» 


culam,  vel  in  se,  vel  aequivalenter  ex- 
pressam,  esse  substantialem  ;  unde  qui 
diceret  in  nominibus,  in  auctorilatibus,  in 
potestatibus  Patris  el  Filii,  etc.  nihil  fa- 
ceret. 

Sed   quid   dicendum,    an  particula   in  Deus  Pater,  Deus    Filius,    Deus   Spiri- 

vel  per  sufficienter  denotet  unitatem  per-  tus  sanctus,   non  nugatorie  subjungit  ei- 

sonarum  ?  ut   si  quis    baptizet  in  Palre  plicitum  conceptum  unitatis,  non  tres  Dii. 

et  Filio  et  Spiritu  sanclo  ?  vel  per  Pa-  sed  unus   est   Dens :   Omnipotens  Pater: 

trem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  etc.  omnipotens    Filius,  etc.  non  tres  omni- 

Voquez.  quod  perinde  est.  Vasquez  et  alii  moder-  potentes,  sed  unus  omnipotens,    etc.   ei 

ni  videntur  negare  Baptismum  esse  vali-  Hieronymus    ad  Ephesios  4.    Unus   Do- 

dum,  quia  debet  exprimi   unitas  divina-  tninus,  etc.    non   baptizamur   in  nomi- 

rum  personarum  in  forma.  Respondetur  nibus  Patris   et  Filii,   elc.    sed  in  no 

Responsio.  tamen,  salvo  meliori  judicio,  in  illa  forma  mine  uno  quod  intelligilur  Deus9  etc. 
sufficienter   exprimi  unitatem,  qui  expri-         Huic   sententise  favet  Tertullianus  lib. 

mitur  in  ea  causa  principalis  sanctificans  de  prcescriptionibus    adversus   haereses, 

et   illae    propositiones  in  et  pcr  designant  cap.    20.  Jussit  gentes  baptizari,  inquit, 

auctoritatem  et  potestatem  trium  perso-  (supple   Christus)  tingenPatrem  ei    tesin 

narum    unam.   Unde  Apostolus  ad  Roma-  Filium    ct   Spiritum  sanctum.     Et  lib. 

nos  6.    Quicumque   baptizati  sumus    in  contra    Praxeam,   cap.  26.    Mandans,  ut 

Christo  Jesu,etc.  adGalatas  3.  Quicumque  tingerent  in  Patrem  et  Filium,  ei  Spi- 

in  Christo  Jesu  baptizati  estis,    etc.   ad  ritum  sanctum,  etc.  Hieronymus.  dialogo  m 

Ephesios  4.  Nolite  contrislare  Spiritum  contra     Luciferianos,    cap.     3.    Cum  in 

sanctum  Dei,  in  quo   signati  estis,  etc.  Patre  et  Filio   et   Spiritu  sancto  bapti- 

ad  Coloss.  2.  in  quo  circumcisi  estis,  etc.  zatus  homo    templum  Oomini  fiat,  etca-^^ 

Quibus   in  locis  particula   in    ex    modo  non  Apostolorum  49.    Qui  nonbaptiza^ 

loquendi  Scripturse   designat    potestatem  verit  in  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 

et  auctoritatem  trium  personarum,  maxi-  sanctum.    Respondet  Vasquez,  Tertullia- 

me  juxta  expositionem  eorum,  qui  negant  num  agere  de  prascepto   baptizandi,  non 

fuisse    aliter  datum  Baptisma,  et  perinde  de  forma  Baptismi.    Contra,  Tertullianus 

est  dicere   baptizari  in  Christo  Jesu,  ac  non  solum  praGceptum  tradit,    sed  etiam    tar 
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baptizari  in   nomine  Christi  Jesu. 


formam  ex  Matthaeo ;  et  saltem  contra  Pra- 
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xeam  id   verum    est,  cum  ex  ipsa  forma 

probet    contra   eumdem,  Patrem   distin- 

gui   in  persona  a  Filio;  unde  subdit,  non 

in  unum  (supple  quoad  personas),  nam  nec 

semel,sed  per  singula  nomina  in  personas 

singulas   tingimur,    ubi    et  ritum  et  for- 

rmm  Baptismi  designat,   ut    recte   etiam 

advertit   Pamelius  annotatione  prima    in 

libro    ejusdem    Tertulliani    de  Baptismo. 

Eodemque    modo  canon  praefatus  Aposto- 

lorum    tradit  formam  baptizandi     contra 

haereticos  baptizantes  in   nomine   trium 

principio  carentium,  ut  trium  Filiorum, 

vel  trium   paracletorum.  Quamvis  autem 

versio  Latina,   tam  Dionysii  Exigui  quam 

Gratiani,  vertat  in  nomine  Patris  et  Fi- 

liif  etc.  non  sic  continetur  in  textu  Gra- 

co,  sed  in  Patrem  et   Filium,   ut  recte 

notavit    ipse  Vasquez,   quamvis   non    re- 

spondeat  nisi  ad  Tertullianum.Canon  au- 

tem  ita  habet  :   Si  quis    Episcopus,  vel 

Presbyter,  jvxta    Domini  ordinationem 

non  baptizaverit  in  Patrem  et  Filium  et 

Spiritum  sanctum,  sed  in  tres  principio 

expertes,  vel  tres  Filios,  etc.  deponatur. 

Hic  ergo  canon  tradit  formam  contra  hae- 

reticos  reprobatos,  sicut  et  canon  sequens 

ritum  trinae  immersionis,  contra  eos    qui 

unam  tantum  dabant  in  Domini  mortem, 

subjungens    rationem  :   non  enim   dixit 

nobis  Dominus,  in  morte  mea  baptizate , 

scd  euntes  docete  omnes  gentes  baptizan- 

tes  eos  in  nomine  Patris,  etc.  Unde  colli- 

gere   licet  huic  aequivalere  formam    su- 

periorem,  ex   sensu    utriusque    canonis, 

cum  in  superiori   tradat   veram   formam 

corrigens  errorem  hoereticorum,  et  in  hoc 

supponat    eamdem    ex   Malthtei    ultimo, 

contra    baptizantes    una    immersione   in 

Christi  mortem;  qua  autem  ratione  id  im- 

prohetur,    dicetur  in  sequenti  quflestione. 

Prima  forma    datur  per    particulam  per, 

cui  aequivalet  particula  in. 

Confirmari  potest,  ad  Corinthios  6.  Et 
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hcec  quidem  fuistis  etc.  sed  absoluti  estis, 
sed  sanctificati  estis,  sed  justificati  estis 
in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
etin  Spirilu  Deinostri,  etc.  id  est,  per 
Spiritum  sanctum,  ut  exponunt  Chryso- 
stomus,  Theophylactus,  (Ecumenius,  et 
alii.  Loquitur  autem  Apostolus  de  ablu- 
tione  et  sanctificatione  baptismali.  Et  pri- 
mo  loco  dicit  in  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi ;  in  secundo  autem  dicit  in 
Spiritu  Dei  nostri,  etc.  ubi  propositio  in 
sumitur  aequivalenter  pro  in  nomine. 

De  quinto,  scilicet  de  nomine  Christi, 
patet  quod  aliquando  licitum  fuit,  etc. 
baptizare  scilicet  in  nomine  Christi.  Haec 
est  sententia  communis  omnium  Scholasti- 
corum,  quos  citat  Scholiastes,  et  aliorum 
prseter  solum  Armachanum  lib.  8.  de 
qucestionibus  Armenorum  cap.  3.  quem 
sequitur  Canus  et  Suarez  citati,  et  Sotus 
art.  6.  hujus  distinctionis,  et  Vasquez 
disp.  143.  cap.  3.  et  4.  qui  certe  ma- 
gnis  conjecturis  oppositam  sententiam 
probant,  et  nunquam  fuisse  in  usu  ba- 
ptizare  in  nomine  Christi,  non  expressa 
invocatione  trium  personarum. 

Conclusio  communis  variis  modis  de- 
fenditur.  Alensis  cum  aliis  sequentibus, 
docent  dispensative  in  principio  per  spe- 
cialem  revelationem  concessum  esse  Apo- 
slolis,  ut  nomen  Christi  contemptibile 
apud  Judaeos  et  Gentiies  redderetur  glo- 
riosum,  cum  per  invocationem  ejus  dare- 
turgratia  baptismalis,  et  Spiritus  sanctus; 
et  cum  hac  moderatione  limitant  usum 
illius  formae  pro  illo  tantum  tempore,  do- 
nec  nomen  Christi  ex  fructu  innotuit. 

Cajetanus  tamen  in  art.  6.  qucest.  66. 
D.  Thomae,  et  Adrianus  in  quartum,  di- 
•  cunt  formam  citra  dispensationem  vali- 
dam  esse  pro  quocumque  tempore;  quibus 
favent  Ambrosius,  Nicolaus  Papa,  cap. 
A  quodam  Judceo,  et  Magister  in  littera, 
et  Hugo  deSancto  Victore  lib.  2,  de  Sa- 

20 
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Ambros. 
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Probatio 
communis 
sententiae. 


48. 

Reaponsio, 


Rejicitur 
•i   modo 

simili 
loquendi. 


cram.  part.  6.  c.  2.  qui  sine  limitatione 
loquuntur,  et  probabilem  esse  docet  Le- 
desma  4.  1.  part.  qucest.  1  artt  6.  Cae 
terum  omnes  conveniunt  in  eo,  quod 
forma  fuerit~in  usu.  Probatur  autem  hoc 
ex  Act.  2.  haptizetur  unusquisque  ve- 
strum  in  nomine  Jesu Christi ,  in  remis- 
sionem  peccatorum;  et  cap.  8.  Baptizati 
tanlum  erant  in  nomine  Domini  Jesn,  etc. 
et  cap.  19.J  His  auditis  baptizati  sunt  in 
nomine  Domini  Jesu. 

Respondent  aliqui  primo,  hoc  idem  es- 
se  in  nomine  Domini  Jesu,  quod  in  au- 
ctoritate  et  potestate  Jesu  Christi,  id  est, 
Baptismo,  quem  instituit  Christus;  qua 
ratione  distinxit  Lucas  ibi  hoc  loquendi 
modo,  Baptismum  Christi,  a  Baptismo 
Joannis;  ita  Sotus  et  Canus.  Et  primum 
confirmant  varis  testimoniis  Scriptunfi, 
Marci  ultimo  :  In  nomine  meo  dcemonia 
ejicient,  etc.'  Contra,  hoc  modo  etiam 
dici  posset  quod  Matthaei  ultimo,  ubi  est 
similis  forma  loquendi,  et  Patres  interpre- 
tantur  dari  formam  baptizandi ;  intellige- 
retur  etiam  auctoritas  baptizandi  conces- 
sa  Apostolis  per  institutionem  Sacramenti 
cujus  ministerium  ipsis  collatum  est,  non 
autem  forma  inteMigeretur  \  baptizandi  ; 
ergo  spectando  praecise  modum  loquendi 
Scripturae,  non  colligitur  magis  ex  prae- 
cepto  baptizandi  in  nomine  Patris  et  Fi- 
lii  et  Spiritus  sancti,  formam  tradi   ba- 


Di&* 
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niam  Act.  8.  et  49.  habetur  k(q  Jtc|u,5i- 
cut.  et  Matthaei  ultimo;  neque  dubium  est 
idem  dici  atque  intelligi  Act.  2.  el  10. 
ubi  exprimilur  in  nomine,  et  8.  et  19. 
ubi  dicitur  in  nomen,  ideoque  eodem  mo- 
do  vertit  Latinus  interpres  utrumque,  sic- 
ut  et  Matthaei  ultimo  dicit  in  nomine,ti 
non  in  nomen,  et  ut  in  praemissis  dixi- 
mus  perinde  significant. 

Quod  secundo  loco  additur,  non  subsi- 
stit,  quia  Baptisma  Joannis  elficaciaet'^ 
forma  distinguebatur  a  Baptismo  Christi. 
Actorum  autem  2.  satis  declaratur  Bapti- 
sma  Christi  dare  remissionem  peccatorom 
et  Spiritum  sanctum,  ex  aliis  verbis  ad- 
junctis,  ut  patet  ex  illis,  in  remissionm 
peccatorum  vestrorum  accipietis  donum 
Spiritus  sancti.  Actorum  autem  octavo 
et  decirao,  non  fuit  necessitas  explicandi 
differentiam  inter  Baptismum  Christi  et 
Joannis,  quia  neque  Samaritani,  neqoe 
Geniiles  fuerunt  baptizati  baptismo  Joan- 
nis,  sed  soli  Judaei,  ad  quos  missus  esi 
Joannes,  Parate  viam  Domini,  etc. 

Bespondet  Vasquez   illa    loca  intelligi  N 


invocato  etiam  nomine  Jesu,  vel  quia  in 
forma  apponebant  non  solum  nomen  Fi- 
lii,  sed  simul  Jesu  Christi,  exprimendo 
etiam  simul  distincte  reliquas  personas; 
vel  quia  persona  Jesu  Christi  exprimere- 
tur  non  sub  hoc  noraine,  sed  solum  sub 
nomine  Filii,   quae   eadem   est  persona. 


^ 


ptizandi,  quam  ex   modo^loquendi,  quo      Contra  primum,  non  congrue  invocaretur  iij 


Alia 
respons.o. 
Impugna- 

tur. 


usus  ejus  et  exercitium  declaratur  factus 
in  nomine  Domini  Jesu,  declarari  formam 
in  qua  Apostoli  et  discipuli  ministrarunt 
Baptismum. 

Alii  respondent  ex  textu  Grseco  colligi 
diversum  modum  loquendi,  quia  Matthaei 
ultimo  habetur  4($  Svo|xa,  id  est,  in  nomen; 
Act.  vero  secundo  habelur  £iu  xw  ov6|xaTi, 
id  est,  in  nomine  Contra,  hoc  nihil  est, 
ut  bene   advertit    etiam   Vasquez,    quia 


Jesus  Christus  ad  effectum  Baptismi,  ita  ot 
in  nomine  et  invocatione  ejus  diceretur 
baptizari  in  remissionera  peccatorum,  si 
solum  adjiceretur  formae  institutae,  in 
cujus  efficacia  datur  reraissio  peccatorum, 
et  non  ex  efficacia  adjuncti,  quae  nulla 
est  ex  sententia  opposita. 

Haec  ergo  locutio  baptizari  in  nomi- 
ne  Domini  Jesu  in  remissionem  peccalo- 
rum,  etc.  facit   hunc  sensum  (ex  stylo 


aequivalent  haec  etiam  apud  Graecos,  quo-     Scripturae,  et  modo  interpretandi  Patrum 
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atque  Ecclesiae,  sicut  illa  quoe  de  invoca- 
tione  Trinitatis  habentur  MatthaBi  ultimo, 
nempe  remissionem  peccatorum  dari  per 
invocationem    ejusmodi,    non    expressis 
iis,  quae  sunt  de  essentia  formae,prout  non 
exprimuntur  in  dictis.  Sed  hoc  non  solum 
esset  improprie  dictum,  sed  esset  omnino 
falsum,  quia  illa  invocatio  nominis  Jesu 
sic  intellecta,  neque  sic  esset  de  substan- 
tia  formae  aut  Sacramenti,  neque  haberet 
efficaciam   respectu   talis  effectus ;    ergo 
interpretatio  praemissa  minus  quam  reli- 
quae,    quadrat    Scripturae,    aut   doctrinaB 
receptae  circa  formara    Sacramenti,  quia 
vel  vitiaret  illa  additio  formam,   vel  om- 
nino   superflueret,  quia    instructio   prae- 
mitti  solita,  ante  lotionem  sufflceret. 
a-      Confirmatur,  quia,  ut  colligit  Triden- 
tinum  cum  Milevitano  et  Patribus,  adver- 
sus    Pelagianos,   si   non  esset   peccatura 
originale   in  infantibus,   forraa  Baptismi 
falso  enuntiaretur  in  remissionem  pecca- 
torum.  Enuntiatur  autem  in  reniissionem 
tur  peccatorum,  quatenus  potissimum  expri- 
u  niit   causam   principalera   ex  Florentino, 
[j.   ut  visum  est;  ergo  Baptismus  tantum  da- 
tur  in  remissionem  peccatorum  (quod  sup- 
ponit  et  contendit  sententia  opposita)  in 
invocatione  causae  principalis,  id  est,  Tri- 
nitatis;  ergo  falso  enuntiatur   Baptisraus 
in  remissionem  peccatorum    in    nomine 
Jesu  Christi,  si  haec  invocatio    non   fuit 
inefficax. 

Patet  consequentia,  quia  ad  veritatem 
formae  non  magis  requiritur,  ut  supponat 
peccatum  remittendum  in  infantibus, 
quam  quod  ipsa  forma  sit  remissiva  pec- 
cati,  cujus  remissionem  enuntiat;  imo 
hoc  magis  exigitur,  quia  forma  verificari 
potest  circa  subjectum,  in  quo  non  est 
peccatum,  et  semper  est  rcmissiva  pecca- 
ti,  quantuin  est  de  se;  quod  autem  actu 
remittat  peccatum,  aut  supponat  remitten- 
dum,  est  ex  statu  subjecti,  cui  aliud  re- 


se 
li. 


medium  applicari  non  contingit,  utdelege 
ordinaria  est  status  infantum. 

Praeterea  si  quis  aunc  baptizaret  in 
nomine  Palris,  et  Jesu  Christi  et  Spiri- 
tus  sancti,  ille  Baptismus  non  esset  va- 
lidus,  quia  secunda  persona  non  expri- 
mitur  proprio  nomine,  ut  subsistit  in 
Deitate;  ergo  etiara  tum  non  valebat  talis 
Baptismus  sub  illa  forma,  seclusa  dispen- 
satione,  quae  perinde  affirmari  potest  fa- 
cta  in  forma  illa,  quam  docet  commu- 
nis,   tum  fuisse   validam. 

Secunda  etiam^iuterpretatio  non  conso- 
nat  proprietati  locutionis  et  Scripturae, 
quianon  est  dubium,  quin  Petrus  eamdem 
acceptationem  appellationis  servarit  hic  et 
in  praecedentibus,  praedicando  Christum 
Judteis,  ubi  suraitur  appellatio  Christi 
Jesu,  secundum  primam  inslitutionem 
nominis,  ut  patet  ex  toto  decursu  ser- 
monis  Petri. 

Quantum  ergo  ad  argumentum  ex  Scri- 
ptura  sistendo  in  proprietate  vocis  et 
litterae,  nihil  haberi  potest  praedictis  repu- 
gnans,  nam  quod  Matthcei  ultimo  dicitur 
de  forma  Baptismi,  intelligi  potest  de  le- 
ge,  illam  esse  formam  ordinariam  et  ne- 
cessariam  ;  de  hoc  autem  in  nomiae  Chri- 
sti,  saltem  pro  tempore,  fuisse  dispensa- 
tionem,  quam  e.v  facto  colligimus,  et 
prout  illis  in  locis  declaratur;  certum 
enim  est  Apostolos  recte  ministrasse  Ba- 
ptismum,  sive  per  se,  sive  per  alios. 

Objicies  quia  Actorum  19.  colligitur 
Apostolos  baptizasse  in  nomine  Spiritus 
saacti,  quod  intelligi  non  debet,  ^quasi  in 
solo  nomine  Spiritus  sancti  baptizassent, 
sed  simul  aliarum  personarum;  ergo  simi- 
liter  non  est  intelligendum  eos  baptizasse 
in  solo  nomine  Christi,  non  invocata  Tri- 
nitate,  juxta  institutum  Cliristi,  Mat- 
thcei  28.  AnteceJens  patet,  quia  Paulus  in- 
terrogavit  quosdam  discipulos  ,Ephesi  :  Si 
Spiritum   sanctum  accepistis  credentes  ? 


51. 

Forma 
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responderunl,  neque  si  Spiritus  sanctus 
est,  audivimus ;  subdit  Paulus:  in  quo 
ergo  baptizati  estis?  quasi  supponeret, 
si  baptizarentur  Baptismo  Christi,  fore  ut 
Spiritum  sanctum  recte  nossent ;  non 
alia  ratione,£quam  ex  forma  Baptismi,  in 
qua  invocaretur,  ergo  hoc  supponit  Ba- 
ptismum  in  invocatione  trium  personarum 
fuisse  ab  Apostolis,   non  aliter  datum. 

Atque  sequitur  alterius  declaratio  et  in- 
telligentia  praedictorum  locorum,  in  qui- 
bus  dicitur  Baptismus  datus  in  nomine 
Christi,  quia  hoc  ipso  loco  inferius  dicitur, 
et  his  diclis  baptizati  sunt  in  nomine  Do- 
mini  Jesu,  etc.  cum  primum  insinuasset 
Paulus  formam  Baptismi  dari  in  invocati- 
one  Spiritus  sancti,  nempe  simul  cum  ali- 
is  personis. 
Reaponsio  Respondet  Vasquez  ex  hoc  loco  id  non 
intelligi  efficaciter,  quia  licet  baptiza- 
rentur  in  nomine  Christi  solum,  jam  per 
instructionem  pneviam  et  catechesim 
deberent  noscere  Spiritura  sanctum, 
quamvis  non  invocaretur  expresse  in  ipsa 
forma.  Paulus  autera  interrogando  an  re- 
cepissent  Spiritum  sanctum,  intendit  re- 
ceptionem  ejus  visibilem  per  impositi- 
onem  manus  in  Confirmatione,  ut  patet 
ex  verbis  subsequentibus,  baptizati  sunt 
in  nomine  Domini  Jesu,  et  curn  impo- 
suisset  illis  manus  Paulus,  venit  Spiri- 
tus  sanctus  super  eos,  etc.  Contra  urgent 
alii ;  ergo  interrogatio,  seu  illatio  Pauli, 
non  esset  idonea,  nisi  supponeret  ex  com- 
muni  modo  loquendi,  eos  baptizari  debe- 
re  in  Spiritum  sanctum,  quem  non  au- 
dierunt. 
53  Respondetur  tamen    illam   solutionem 

Conflrma-  bonam  esse,  quia  cum  Baptismus  ex  com- 
responsio.  nnmi  sententia,  quam  tradit  Cyrillus  Ale- 
xandrinus  lib.  11.  in  Joannem  cap,  16. 
supponit  fidem  explicitam  Trinitatis,  et 
instructionem  circahunc  articulum,  quoad 
adultos  ( quales  fuerunt  illi  discipuli,  qui- 


buscum  loquitur  Paulus)  Baptismus  da- h^ 
tus  etiam  in  nomine  Christi  hoc  impor-  ^ 
tat;  deinde   requirit  etiam  ut  praeroitta-1^ 
tur  instructio  de   necessitate    et  fructu 
Baptismi  per  collationem  Spiritus  sancti- 
ficantis,  ut  Petrus  Actorum  2.  praestitit: 
Baptizetur,  inquit,    unusquisque  vestrum 
in  nomine  Domini  Jesu,   in  remissionem 
peccatorum  vestrorum,   et  accipietis  do- 
num  Spiritus  sancti,  etc.  IUa  ergo  dis- 
positio    in    adulto  requiritur    ad  Bapti- 
smum,  ut  patet  ex  scrutinio  quod  semper 
praemittitur  ex  usu  antiquo  Ecclesise,  de 
quo  optime  Pamelius  annotatione  prima 
in  librum  Tertulliani  de  Baptismo.  Potesl  M 
ergo  interrogatio  Pauli   respective  etiam 
ad  efficaciam  Baptismi  Christi   intelligi, 
et  Spiritum  sanctificantem,  de  quibusin- 
struendi  erant   baptizandi,   sicut  de  Gde     , 
Trinitatis ;  supponit  enim  fuisse  baptiza-     ' 
tos  et  instructos,  quod  d^notat  particala 
credentes,  si  Spiritum   Sanctum  accepi- 
stis  credentes?  Vel  sicut  in  Graeco  legitur 
xtffTcuaavrs;,  postquam  credidistis  ?  Et  fi- 
nis  interrogationis  fuit,  ut   impositionem 
manus  acciperent,  si  nondura  fuerit  eis 
data,  id  est,  Confirraationem,  per  quara     ' 
visibiliter   Spiritus  sancti  dona  commu- 
nicabantur . 

Unde  secunda  interrogatio  locum  ha-  £ 
buit  ( illis  dicentibus,  neque  si  Spiritus 
sanctus  est,  audivimus)  respective  ad  I 
Baptismum  Christi,  qui  in  Spiritu  sancto, 
et  igni  baptizabat,  Actorum  1 .  sive  sub 
fornia  hac  vel  illa  conferebatur  et  respc- 
ctive  ad  Baptismum  Joannis,  qui  fuit  in 
aqua  tantum,  non  in  Spiritu,  atque  ad 
ejus  differentiam;  alius  autem  Bapti- 
smus  in  usu  non  fuit,  qui  fidem  Christi 
haberet  annexam.  Facit  ad  hoc  quod  sub- 
jungit  Paulus  :  Joannes  baptizavit  Bapti- 
smo  poenitentice  populum,  dicens  ineum 
qui  venturus  esset  post  ipsum,  ut  crede- 
rent,  hoc  est,  in  Jpsum,  etc. 
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Ex  quibus  verbis,  (ut  supra  ostendi- 
mus,  in  quaestione  ultima  prsecedentis  di- 
stinctionis)  colligunt  Doctores  Joannem 
baptizasse  in  illa  forma.  Illa  praeterea 
particula  in  quo  baptizati,  etc.  in  Graeco 
neutraliter  ponitur  ei^  Tt,  id  est,  in  quid  ? 
ac  proinde  non  refert  personam  Spiritus 
sancti,  sed  potius  Sacramentum,  vel  Ba- 
ptisma,  sicut  et  responsio  accommodata, 
zlq  to  Iwiwsu  0dn:?t?pa,  id  est,  in  Joannis 
Baptisma.  Et  dato  etiam  quod  masculi- 
ne  poneretur,  non  semper  denotat  inno- 
vationem,  sicut  neque  ejus  responsio 
apposita,  ut  volunt  adversarii ;  et  patet 
Joannis  primo :  Hic  est  qui  baplizat  in 
Spiritu  sancto,  ubi  denotatur  fructus 
Baptismi  Christi  sanctificantis. 
Secundo,  haec  interpretatio  illorum  lo- 

a  corum  fundatur  in  sufficienti  auctoritate 
Patrum  et  Scholasticorum,  qui  ita  intelli- 
gunt  praedictas  Scripturas.  Citatur  pro  ea 
Athanasius  orat.  2.  contra  Arianos,  ar- 
guens  Divinitatem  Christi,  ex  forma  Ba- 
ptismi  ordinaria,  et  sermone  sequenti. 
Citatur  etiam  Cyprianus  epistola  ad  Quiri- 

.  tium,  quae  nihil  lale  continet,  sed  in  epi- 
stola  ad  Jubaianum  et  Pompeium,  citat 
pro  hac  sententia  Stephanum  Papam  in  lit- 
teris  ad  se  missis,  circa  controversiam  de 
rebaptizandis  haereticis,  in  qua  erravit  Cy- 
prianus.  In  prima  sic  subdit  :  Cum  eadem 
epistola  animadverterim  etiam  Marcionis 
fieri  mentionem,  ut  nec  ab  ipso  venientes 
dicat  baptizari  oportere,  quod  jam  in  no- 
mine  Jesu  Christi  baptizati  esse  videan- 
tur,  etc.  et  in  epistola  sequenti  :  Cur  in 
tantum  Stephani  fratris  noslri  obstinatio 
dura  prorupit  etiam  de  Marcionis  Bapti- 
smo,  etc.  et  illic:  fn  nomine  Jesu  Christi 
dicat  remissionem  peccatorum  dari,  etc. 

ii_  Ad  hoc  tacite  respondet  Augustinus 
lib.  3.  de  Baptismo  cap.  i5.  Marcionis 
Baptismum  fuisse  validum  :  Si  verbis 
evangehcis  in  nomine  Patris  et  Filii  et 


Spiritm  sancti  fuerit  collatum.  Caeterum 
non  ita  Cyprianus  intelligit  Stephanum,  ut 
patet  in  epistola  ad  Jubaianum,  quem 
proinde  impugnat,  saltem  apud  Gentes  Ba- 
ptisraum  asserens  ex  Matthaeo,  fieri  debe- 
re  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  :  Docete  omnes  Gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  etc.  et  ibidem  sup- 
ponit  apud  haereticos  Baptismum  datum 
fuisse  in  nomine  Domini  Jesu  :  Quomodo, 
inquit,  non  cognito,  sed  blasphemalo  Deo 
Patre,  qui  apud  hcereticos  Christi  nomine 
baptizati  dicuntur  peccatorum  remissam 
consecuti  judicantur?  et  magis  expresse 
inferius  :  Quomodo  ergo,  inquit,  quidam 
dicunt,  etc.  modo  in  nomine  Jesu  Christi 
ubicumque  et  quomodocumque  Gentilem 
baptizatum  remissionem  peccatorum  con- 
sequi  posse,  quando  ipse  Christus  Gentes 
baptizari  jubeat  in  plena  et  adunata  Tri- 
nitate  ? 

Hunc  locum  citant  auctores  oppositae 
sententiae,  sed  mihi  incertum  est,  si  illis 
faveat  Cyprianus,  qui  videtur  hac  in  quae- 
stione  obscurus,  et  impugnare  Stephanum, 
ea  ratione  tantum,  qua  apud  Gentes  illam 
formam  valere  dicat,  non  vero  apud  Ju- 
dreos;  nam  postquam  apud  Marcionistas 
negat  esse  verum  Baptisma,  quia  non 
fuit  apud  eos  vera  fides  de  Patre,  aut  aliis 
personis,  maxime  circa  humanitatem  et 
personam  Christi,  aliaque  mysteria  Re- 
demptionis,  in  quibus  scopus  dissertati- 
onis  versatur,  concludit  in  hunc  modum  : 
Cum  ergo  ex  ipsius  Christi  prcedicatione 
et  contestatione  Pater  ante  cognoscendus 
sit,  qui  misit,  tunc  deinde  Christus,  qui 
missus  est,  nec  possit  csse  spes  salutis,  nisi 
duobus  simul  cognitis;  qunmodo  non  co- 
gnito,  imo  et  blasphemato  Deo  Patre,  qui 
apud  hcereficos,  Christi  nomine  bapfizafi 
dicuntur,  peccatorum  remissam  consecuti 
judicantur?  et  statim  occurrens  tacitae 
objectioni,  seu  fundamento  Stephani,  quo 
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Baptismus  adstruitur  datus  in  nomine 
Christi,  Act.  2.  per  Antithesim  loquens  de 
JudaBis  et  Gentibus,  atque  de  forma  bapti- 
zandi  utrosque,  videtur  admittere  sic 
fuisse  Baptismum  datum  in  nomine  Christi 
Judaeis,  Gentilibus  vero  in  plena  et  adu- 
nata  Trinitate.  Verba  ejus  sunt:  Alia 
enim  fuit  Judceorum  sub  Apostolis  ratio, 
alia  est  Gentilium  conditio  ;  illi  quia  jam 
legis  et  Moysis  antiquissimum  baptisma 
fuerant  adepti,  in  nomine  quoque  Jesu 
Christi  erant  baptizandi,  secundum  quod 
in  Actis  Apostolorum  Petrus  ad  eos  lo- 
quitur,  et  dicit :  Posnitemini,  et  baptize- 
tur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Do- 
mini  Jesu  Christi,  etc.  Subdit  deinceps 
verba  Petri,  et  subjungit:  Jesu  Christi 
mcntionem  facit  Pctrus,  non  quasi  Pater 
omitteretur,  sed  ut  Patri  quoque  Filius 
adjungeretur,  etc. 
57.  Quae  verba  sic  ex  scopo  Cypriani  intel- 

Ea?tithes"8  1!genda  ™hi  videntur,  ut  non  de  omissi- 

c^mno.  one'  %Udd  fiebal  Ul  forma  baptizandi,  sed 
de  omissione  spectante  ad  cognitionem 
Patris,  de  qua  in  superioribus  tractat,  su- 
mantur,  alioquin  rnon  ;  servaretur  anti- 
thesis,  neque  differentia  illa  inter  Judaeos 
etGentiles,  et  formam  baptizandi  utrosque, 
quam  statuit  a  principio;  neque  altera 
pars  adversa  illius  antithesis,  quse  sub- 
sequitur,  recte  cohaereret,  qnae  est  talis: 
Denique  ubi  post  Resurrectionem  a  Domi- 
no  Apostoli  ad  Gentes  mittuntur  in  no- 
mine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
baptizare  Gentiles  jubenlur.  Quomodo 
ergo  quidam  dicunt  foris  extra  Ecclesiam, 
imo  et  contra  Ecclesiam,  modo,  in  nomi- 
ne  Jesu  Christi  ubicumque,  et  quomodo- 
cumque  Gentilem  baptizatum  remissionem 
peccatorum  consequi  posse?  quando  ipse 
Christus  Gentes  baptizari  jubeat  in  ple- 
na  et  adunata  Trinitate. 

II  la   verba,  extra  Ecclesiam  et   contra 
Ecclesiam,  tantumdem  significant  hic,  ac 


extra  fidem  veram,  et  contra  fidem,  ot 
fuerunt  Gentiles  extra,  et  haeretici  contra, 
ex  sententia  Cypriani,  qui  constituit  Ju- 
daeos  intra  Ecclesiam,  nempe  Synagogam 
per  veram  fidem  legis  Moysis,  et  anti- 
quum  Baptisma,  supple  Circumcisionem. 
Advertenda  etiam  illa  particula  modo,  qa« 
determinat  tempus  praesens  controver- 
siae,  et  implicite  supponit  alias  baptizatos 
fuisse  Judaeos  in  nomineJesu  Christi  so-  b^ 
lum,  et  non  inplena  et  adunata  Trinitate,^ 
sicut  ex  pnecepto  Christi  baptizari  debent  ^ 
Gentiles ;  tantura  ergo  est,  ut  non  modo 
non  adversetur  Cyprianus  hoc  loco,  qoem 
pro  se  adducunt  adversarii,  ut  magis  fa- 
veat  nostrae  sententiae. 

Item,  Hilarius  in  lib.  de  Si/nodis  circa    a 
pnem,  ubi  contendit  non  esse  mutandas 
Scripturas,   licet  aliqui  eas  sub  contradi- 
ctione,  in  aliquibus  intelligant  ex  pravo 
sensu.   Inter  alia  exempla  adducit  hoc: 
Pereant  quoque,   inquit,  si  videtur  {qwd 
non  ego  dixerim,  sed  responsionis  neces- 
sitas)  omnia  divina  illa,  et  sancta  Evan- 
gelia  salutis  humance,  ne  se  invicem  con- 
traria  dictorum  opinione  compugnent,  etc. 
et  infra:  Ne  postremo  Apostoli  reperiantur 
in  crimine,  qui  baptizare  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sanctijmsi,  tanttmin 
Jesu  nomine   baptizaverunt  ?  Agit  contra 
eos,  qui  homoousion  non  retinendum  cen- 
sebant,  quamvis  aliqui  dubitent  de  inten- 
to  Hiiarii,  asserentes  neutram   partem  ab 
eo  hic  definiri;    mihi  tamen  videntur  illa 
verba  expressa  esse  pro  nostra  sententia, 
quia  clausula  illa,  tantum  in  Jesu  nomine 
baptizaverunt,  est   exclusiva  et  adversati- 
va  priori,    in  qua   exprimttur  mandatum 
baptizandi   in  nomine  Palris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,   etc.   neque  contradictio, 
aut  repugnantia  proponitur   in   hoc:  An 
scilicet  jusserit  Christus  baptizari  in  no- 
mine  Trinitatis,  et  an  Apostoli  baptizave- 
rint  tantum  in  Jesu  nomine?quia  utrom- 
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que  horum  asserit.  Sed  ambiguitas 
statuitur  in  eo,  an  scilicet  Apostoli  bapti- 
zantes  in  solo  nomine  Jesu,  peccaverint 
contra  praeceptum  datum  ?  alioquin,  si 
intelligeret  non  baptizasse  contra  praece- 
ptum,  non  esset  locus  dubitandi.  NecHila- 
rius  dicit,  quod  legantur  baptizasse  in 
solo  nomine  Jesu,  quacumque  ratione  in- 
terpretari  hoc  debeat,  sed  assertive  asserit 
eos  sic  baptizasse  in  nomine  Jesu,  et  fa- 
ctura  praBcepto  opponit,  non  autem  mo- 
dum  loquendi  Scripturae,  quo  sic  baptizas- 
se  dicuntur. 

Praeter  haec  concedunt  ipsi  adversarii, 

i.  *  Ambrosium,    Bedam,     Nicolaum   I.   Ber- 

dus.  nardum,    Hugonem,  Magistrum,    et  reli- 

°^r    quos  antiquos  Scholasticos  esse  in  eadem 

^jcl*  sententia,  quod  verissimum,  est;   quibus 

adjungi  posset,  etTheophylactus  in  caput 

ultimum  LucaB  tertia  responsione,  ad  quaB- 

stionem  propositam,  quae  talis   est  :  Quo- 

modo  autem  Baptisma   in  nomine  solius 

Christi  fieri  intelligemus,  prcesertim  cum 

alias  doceamur  baptizare  in  nomine  Pa- 

*i0-  tris  et  Filii  et\  Spiritus  sancti.  Respondet 

primo,   quia   Baptisma^Christi  spirituale 

est,  non  Judaicum,  ita  dici,   non  quod  in 

itur.  ea  forma  sine  invocatione  Trinitatis  fue- 

rit    concessum.     Haec    autemjj  responsio 

excluditur,    quia    Baptisma    Christi  esse 

spirituale  satis  declaratur  ex  verbis  subse- 

quentibus  Petri :   In  remissionem,  inquit, 

peccatorum  vestrorum,  et  recipietis  donum 

Spiritus  sancti;  priora  ergo  verba  non  ad 

id  spectant,  sed  ad  formam   et  invocati- 

onem  Christi ;  si  autem  referantur  verba 

ad  Baptismum,  quo  ipse  Christus  baptiza- 

tus  est,  nonfacitad  interpretationem,  quia 

in  Actis  agitur  de  Baptismo   collato  aliis 

in  remissionem  peccatorum. 

cun.ia       Secundo   respondet  in  nomine  Christi 

;'i'tur.  intelligendum  esse  pro  eo,    quod  est  in 

mortem  Christi.  Sed  neque  haec  declara- 

tio  recte  quadrat,  quia  in  nomine  deno- 


Tertia 


tat  invocationem  seu  auctoritatem  et 
efficaciam ;  in  mortem  autem  Christi,  si- 
militudinem  quamdam  analogicam  irnita- 
tionis.  Tertio  respondet  aliter,  et  ut 
Christi  nomen  in  seipso  continet,  et  Pa-  responsio. 
trem  ungentem,  et  unctionem  Spiritum, 
et  Filium  unctum,  etc.  Supponit  ergocura    Sequitur 

,«  .    .       .      Ambros. 

Ambrosio  hanc  mvocationem  Trinitatis 
aequivalere,  vel  simpliciter,  vel  pro  tunc, 
et  Baptismum  ab  Apostolis  datum  in  no- 
mine  Jesu  comprehendisse  hoc  niodo  in- 
vocationem  Trinitatis  in  ipso  nomine 
inclusam,  alioquin  heec  responsio  non  es- 
set  ad  propositum  quaestionis;  minus 
autem  interpretatio  quorumdam  circa  hunc 
locum,  quasi  id  non  intenderit  Theophy- 
lactus,  qui  tres  diversas  responsiones  de- 
dit  ad  propositum,  et  haec  est  tertia  ;  quae- 
libet  ergo  satisfacit  ex  mente  ipsius. 

Tertio  tandem,  congruentia  dandi  Ba-  Tert^ratl0 
ptismum  in  nomine  Christi  pro  illo  tem-  conciusi- 

r  r  onis 

pore,  quam  adducunt  Doctores,  non  vide-  ex  congru- 
tur  contemnenda,  nam  et  sermo  Petn 
Actorum  2.  ad  hoc  dirigitur,  ut  exaltaret 
nomen  ejus ;  et  Act.  3.  et  4.  Non  est 
aliud  nomen  sub  ccelo  datum  hominibus 
in  quo  oportet  nos  salvos  fieri,  etc.  Ac- 
torum  8.  Aperiens  Philippus  os  suum,  et 
incipiens  a  Scriptura  ista,  evangelizavit 
illi  Jesum,  etc.  Ecce  aqua,  quis  me  pro 
hibet  baptizari  ?  dixit  autem  Philippus, 
si  credis  ex  toto  corde,  licet ;  et  respon- 
dens  ait^credo  Filium  Dei  esse  Jesum 
Christum,  etc.  et  baptizavit  eum.  Et  ante 
dicitur  de  Philippo,  quod  j.raedicabat  Sa- 
maritanis  Christum,  et  in  nomine  Jesu 
Christi  baptizabantur  viri  ac  mulieres. 

Huc  etiam  spectat  instructio  et  sermo 
Petri  ad  Cornelium  et  domum  ejus  Acto- 
rum  10.  qui  sic  clauditur :  tluic  omnes 
Prophetce  testimonium  perhibent  remissi- 
onem  peccatorum  accipere  per  nomen  cjus 
omnes  qui  credunl  in  eum,  etc.  Et  cum 
ad  haec  cecidisset  Spiritus  sanctus  in  eos, 
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jussit  eos  baptizari  Petrus  in  nomine  Jesu 
Christi,  etc.  Ex  epistolis  etiam  Pauli  plu- 
ra  designant  Baptismum  datum  in  nomine 
Jesu,  et  salutem  per  ipsum  consequi,  quae 
brevitatis  gratia  omitto.  Unde  sequitur 
modum  illum  baptizandi,  et  formam  con- 
gruere  doctrinae  et  praedicationi  Apostolo- 
rum,  quae  praemittebatur  ante  Baptismum, 
sicut  et  illis  verbis  Pauli  1.  ad  Corinth.  i. 
Numquid  innomine  Pauli  baptizati  estis? 
gratias  ago  Deo,  quod  neminem  vestrwn 
baptizavi,  etc.  ne  quis  dicat,  quod  in  no- 
mine  meo  baptizati  estis,  etc.  et  infra, 
quantum  ad  doctrinam  et  praedicationem : 
Nos  aulem  prcedicamus  Christum  crucifi- 
xum,  Judceis  quidem  scandalum,  Genti- 
bus  stultitiam,  etc. 

Ex  praedicatione  autem  nominis  Christi 
facile  cognoscebatur  et  persuadebatur  Tri- 
nitas  personarum,  quamvis  assumptum 
fuerit  praedicare  Christum  esse  Filium  Dei, 
et  in  nomine  ejus  dari  redemptionem  et 
remissionem  peccatorum,  ac  Spiritus  san- 
cti  dona. 

Congruentia  specialis  fuit  apud  Judaeos 
dari  Baptismum  in  remissionera  peccato- 
rura  sub  nomine  Christi,  qni  negabant  ne- 
cessitatem  redemptionis  et  Redemptoris, 
ponentes  salutem  ex  lege  sola.  Apud 
Gentiles  non  defuit  similis  congruentia, 
qui  ex  mirabilibus,  quee  fiebant  in  nomi- 
ne  Christi,  (ut  Simon  Magus  Actorum  8.) 
credebant,  ac  proinde  etiam  congruum 
fuit,  ut  baptizarentur  in  nomine  ejus,  in 
quem  credebant. 
6i.  Addi  potest  et  alia  congruentia  ex  natu- 

gruenUa!  ra  actionis,  quia  licet  Christus  non  fuerit 
causa  principalis  physica  gratiae.  fuit  ta- 
men  principalis  et  unica  causa  meritoria, 
et  justificatio  habita  per  Baptismum,  non 
solum  refertur  ad  ipsum,  ut  causam  meri- 
toriam,  sed  etiam  ut  causam  finalem,  ex 

Trident.  Tridentino  sess.  6.  cap.  7.  Causa  finalis 
gloria  Dei  et   Christi.  Si  ergo  illa  forma, 


Ira 


qua  daretur  Baptismus  in  nomine  Christi, 
non  esset  falsa,  quia  denotaret  causam 
meritoriam,  ex  qua  habet  efficaciam  et  fi- 
nalem,  ad  quam  refertur  Sacramentum;  et 
connotaret  causam  principalem  physicam 
implicite  per  nomen  Christi,  ut  praeter 
Ambrosium  admittit  Basilius  lib.  de  Spi-  M 
ritu  sancto  cap.  12.  /n  solo  Christi  nomi- 
ne  professionem  totius  Trinitatis  conti- 
neri.  Irenaeus  lib.  3.  de  fide  cap.  20. 

His  congruentiis  potuit  Baptismus  in 
illa  forma  dispensative  conferri  sine  ullo 
errore  in  forma  practice  aut  speculative; 
ita  autem  factum  esse  ex  modo  loquendi 
Scripturae,  et  auctoritate  tot  Doctorum  ful- 
citur,  non  ratione. 

Adversa  sententia  nostri  Armachani  et 
aliorum,  non  videtur  meo  judicio  minus 
fundata,  cui  tantum  tribuunt  caeteri,  prae- 
ter  Magistrum,  qui  in  toto  secutus  est 
senteutiam,  quae  Ambrosio  imponitur  et 
Bernardo,  ut  talem  Baptismum,  contra 
formam  evangelicam  praescriptam,  non 
admittant  factum,  sine  speciali  dispensati- 
one  et  congruentia  illius  temporis,  non 
vero  permanenter  ;  ita  omnes,  praeter  Ca* 
jetanum,  Adrianura  et  Ledesmam. 

Praeterea  fatentur  invocationem  Trinita- 
tis  esse  de  essentia  formae  sub  propriis  no- 
minibus.  Accedunt  Patres,  et  potissimura 
Augustinus  loco  citato,  et  in  omnibuslibris 
contra  Donatistas,  qui  non  agnoscunt  ali- 
um  Baptismum  validum,  nisi  in  nomiue 
Trinitatis.  Canones  etiam  Ecclesiae  hauc 
formam,  ut  necessariara  retinent,  Latera-  ^J 
nens.  sub  Innocentio  III.  cap.  Firmiter; 
et  Florentinum,  cap.  Primum,  de  Bapti- 
smo,  cap.  Multi  sunt,  cap. .  de  trina, 
cap.  Si  (juis  Presbyter,  de  consecratione 
dist.  4.  et  alii  plures,  Caeterum  quia  prior 
etiara  sententia  est  coramunior  inter  anii- 
quos,  respondendum  erit  parti  advers®. 

Objicies  primo  duos  Canones  Apostolo-    & 
rum  supra  citatos,  qui  pro  incorruptis  re* 
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»    tenti  sunt  a  Patribus  et  Conciliis,   ex  his 

o. 

videtur  traditio  petenda,  in  quibus  prohi- 
beturaliter  baptizari,  quam  in  nominePa- 
iris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  ;  ergo  non 
fuit  alius  usus  baptizandi  tempore  Aposto- 
lorum.  Et  verba  illa  secundi  Canonis,  sci- 
licet  49.  extrema  hoc  clare  insinuant : 
Non  enim  dixit  nobis  Dominus,  i)i  morte 
mea  baptizale,  sed,  euntes  docete  omnes 
gentest  baptizantes  eos  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti,  etc. 
>k>.  Sed  respondetur,  hsec  dici  contra  hae- 
reticos,  qui  neutra  forma  utebantur  in  pri- 
mo  Canone,  qui  est  48.  In  secundo  etiam 
damnari  eos,  qui  in  mortem  Christi  ba- 
ptizabant  cum  una  immersione,  animo  in- 
ducendi  et  exprimendi  errorem  suum  cir- 
ca  Trinitatem  ;  unde  recte  convincuntur 
ex  verbis  evangelicis,  ubi  forma  regula- 
ris  proponitur,  et  lege  statuta.  Si  ergo 
forma  Baptismi  invocationem  Trinitatis 
continet  expressam,  debet  esse  in  nomine 
Patris,  non  in  nomine  trium  principioca- 
rentium,  et  Filii,  non  in  tres  Filios,  et 
Spiritus  Sanctiy  non  tres  Paracletos,  quia 
haec  forma  hsereticorum  falsa  est,  et  me- 
rito  reprobatur;  et  hic  sensus  primi  Cano- 
nis,  qui  adversando  exprimit  formam,  quse 
haereticis  fuit  in  usu. 

Secundus  etiam  Canon  exprimit  magis 
errorem,  quem  in  materia  immersionis 
praetendebant,  quacumque  illi  forma  ute- 
bantur,  ut  excluderent  Trinitatem  perso- 
narum,  et  Deitatem  Christi.  Et  si  dicatur 
eos  usos  fuisse  forma  in  nomine  Christi, 
de  quo  nihil  constat,  saltem  illa  forma, 
ut  esset  vera,  non  debuit  habere  exclusi- 
vam  personarum,  quas  implicite  Bapti- 
smus  in  nomine  Christi  importat;  hanc 
autem  exclusionem  ex  intentione  hsereti- 
corum  importabat,  sive  fuerit  expressa 
verbis,  sive  per  unicam  illam  immersi- 
onem,  et  hunc  errorem  corrigit  Canon. 
Usus  trinae  imraersionis  inductus  est  in 


Ecclesia,  ut  supponit  etiam  Tertulliahus 
lib.  contra  Praxeam,  cap.  26.  sicut  et 
trina  ipsa  immersio  intermissa  est  pro- 
pter  Donatistas,  ut  patet  ex  Toletano  IV. 
et  refertur  can.  Propter,  de  consecrat. 
dist.  4.  ideoque  ex  his  Canonibus  non  pro- 
batur  intentum.  Potuit  tamen  fieri,  ut  illa 
forma  baptizandi  in  nomine  Christi  clari- 
ficato  jam  ubique  ejus  nomine,  et  subor- 
tis  haereticis  cessaverit ;  tum  quia  causa 
dispensationis  cessavit;  tum  quia  haereses 
obortae  ex  ea  quaerebant  umbram  sui  er- 
roris.  Sensus  Canonum  amplius  declarabi- 
tur  quaestione  sequenti. 

Objicies  secundo  Patres,  qui  vel  hanc 
formam  simpliciter  tradunt  in  nomine  Pa- 
tris  et  Filii,  etc.  vel  certe  ita  necessariutn 
putant,  ut  aliter  non  valeat  Baptismus, 
ut  Clemens  Romanus  primum  docet  lib.l. 
Constitut.  c.  23.  Justinus  in  Apologia  2. 
supponit  Dionysius  cap.  3.  de  Ecclesia- 
stica  hierarchia;  Origenes  lib,  5.  in  epist. 
ad  Romanos  cap.  6.  Quicumque  in  Chri- 
sto  Jesu  baptizati  estis,  etc.  supponit 
Baptisma  solum  in  nomine  Trinitatis  da- 
tum  valere  ex  Matth.  28.  Didymus  lib.  2. 
de  Spiritu  sancto,  inter  opera  Hieronymi 
tom.  6.  Damascenus  lib.  4.  fidei  Orthodo- 
xce,  explicans  baptizari  in  Christumt  ni- 
hil  aliud  esse,  quam  credendo  in  ipsum 
tingi  ;  Tertullianus  etiam  locis  supra  cita- 
tis  docet,  Baptismum  invocatione  trium 
personarum,  et  cum  trina  immersione  ce- 
lebrari;  citatur  etiam  Cyprianus,  quem 
supra  explicuimus. 

Respondent,  qui  docent  Baptismum  in 
nomine  Christi  datum  aequivalere,  etiam 
jnodo  id  colligi  ex  Scriptura  supra  citata, 
non  requiri  invocationem  explicitam  Tri- 
-nitatis,  ut  colligunt  ex  aliis  Patribus,  sed 
implicitam  sub  nomine  Christi,  illos  au- 
tem  Patres  benigne  interpretandos,  aliud 
non  intendisse.  Sed  melius  respondetur, 
Patres,  qui  loquuntur  simpliciter,  vel  cura 
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67. 
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limitatione,  intelligere  formam,  vel  quee 
regulariter  tradita  est,  et  secundum  le- 
gem  ordinariam,  non  autem  casum  dis- 
pensationis,  vel  loqui  etiam  evacuata  jam 
dispensatione,  quae  non  debetextrastatum 
et  tempus  currentis  necessitatis  protrahi, 
manente  in  reliquis  lege  et  institutione 
ordinaria. 
Verum  est  aliquos  non  posse  hac  gene- 

obfectTo.  rali  interpretatione  comprehendi,  ut  est 
Fulgentius  lib.  de  Incarnatione  et  gralia, 
et  Damascenus,  qui  explicant  baptizari  in 
nomine  Christi  non  debere  sic  intelligi, 
ut  omissa  fu.erit  unquam  invocatio  Trini- 
tatis.  Sed  his  opponimus,  quce  dicta  sunt 
pro  sententia  Ambrosii,  Hilarii,  Stephani 
Pdpse,  atque  Cypriani,  Nicolai  I.  Bedae, 
Bernardi  et  Scholasticorum,  qui  aliter  illa 
loca  intelligenda  docuerunt. 

Objicies  tertio  contrarium  definitum 
esse  a  Pelagio  Papa,  in  epistola  ad  Gau- 
dentium  Episcopum,  docente  eos,  qui  di- 
cunt  in  nomine  solius  Christi,  et  una  im- 
mersione  se  fuisse  baptizatos,  denuo  esse 
baptizandos  in  nomine  Trinitatis ;  et  Za- 
charias  epistola  1 1.  ad  Theodorum  Archi- 
episcopum,  confirmans  quae  definita  sunt 
in  Synodo  Anglicana,  ubi  est  determina- 
tum  Baptismum.  sine  invocatione  trium 
personarum  esse  nullum,  et  si  quis  dicat 
Nicolaum  I.  aliter  decrevisse  in  capite  A 
quodam  Judceo  supra,  sicut  et  Stephanum 
apud  Cyprianum. 

Responsio      Respondent  hinc  inde  quidam  auctores 

ahorum.  nunc  Nicolaum  errasse,  nunc  alios  anteri- 
ores,  Pelagium  et  Zachariam,  etrespondis- 
se  ut  Doctores  privatos,  vel  certe  (ut  mi- 
tiusquidamjrespondent)  nihil  definivisse, 
sed  respondisse  juxta  diversas  opiniones. 

Responde-  Respondeo  in  primis  diversos  esse  casus. 
ahteV.     Pelagius  in  illa  epistola  (quam  citat  Gra- 

Grati:mus.  tjanus  can>  Mxiltu  et  Canone  Si  revera, 

lvo.  7  ' 

de  consecrat,  dist.  4.  et  Ivo  in  suo  De- 
creto    cap.   261.   apud   alios  autem  non 


habetur)  respondet  de  haereticis,  qui  ba- 
ptizabantur  in  nomine  solum  Christi, 
et  baptizabant  una  solum  mersione. 
Forte  autem  aliquid  adjiciebant  forma  in 
professionem  erroris,  quem  per  unicam 
mersionem  designabant,  nam  et  hoc  fa- 
miliare  est  hsereticis,  quando  deveniunt  Hhw 
in  profundum,  ut  patet  de  Arianis  ex  km 
Concilio  Arelatensi  primo,  qui  jubentur  pn^ 
proinde  baptizari,  quia  vitiabant  formam  ™$. 
in  sui  erroris  majorem  expressionem.  Sed 
dices,  unde  id  colligis?  Respondeo,  ex 
verbis  citatis  illius  epistolae  non  colligi, 
caeterum  magis  id  praesumendum  est, 
quam  admittenda  correctio  Decretorura, 
et  contrarietas  in  materia  fidei,  et  essen- 
tialibus  Sacramentis.  Et  sicut  Nicolaus 
non  recte  dicitur  contra  Pelagium  do- 
gmatizasse,  sicetiam  neque  Pelagius  dicen- 
dus  est  contra  Stephanum  aliquid  deter- 
minasse,  qui,  ut  docet  Cyprianus,  asse- 
ruit  Baptismum  collatum  in  nomine  Jem 
non  esse  iterandum,  quia  neque  Cypria- 
nus  maligne  interpretatus  est  Stephanuro, 
quasi  imponeret  quod  alias  Stephanus 
non  scripsit,  neque  etiam  dicendum  est 
eum  non  intellexisse  decretum  Stephani, 
quod  in  hoc  ex  parte  impugnat.  Stepha- 
nus  autem  inhaerebat  consuetudini  et  tra- 
ditioni,  decernens  nihil  innovandum  esse 
prceter  id,  quod  traditum  esi.  Contra, 
Cyprianus  non  consuetudini,  sed  Scriptu- 
ris,  quas  pr  se  loqui  putabat,  inhseren- 
dum  docuit;  ergo  Stephanus  supposuit 
ex  traditione  retinendum  esse  Baptisraa 
datum  in  nomine  Christi. 

Stephano  accessit  Concilium  Nicenum, 
quod  decrevit  non  esse  rebaptizandos 
heereticos,  preeter  Cataphryges  et  Panlia- 
nistas,  et  ut  Doctores  interpretantur, 
quia  illi  non  utebantur  aliqua  forma,  hi 
vero  formam  falsabant;  quod  perinde  de 
istis,  de  quibus  Pelagius  in  suo  Decreto 
agit,  praesumendum  magis  videtur,  qoam 
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quod  aliquid  decreverit  contra  traditi- 
onem  a  Stephano  et  Concilio  Niceno  as- 
sertam. 

Hoc  ergo  posito  id  non  potuit  praesu- 

mere  Nicolaus  de  Judaeo,  qui  fidem  Chri- 

sti  non  habuit,  neque  proinde  adhaerebat 

ulli  particulari  errori,  contra    veritatem 

Sacramenti,  quem  in  forma  exprimeret ; 

et  sic  respondet  Pontifex  a!>solute  juxta 

sententiam   Stephani  et   Ambrosii,    quae 

traditione  et  definitione  EcclesiaB    fulcie- 

batur.  Haec  responsio  magis  quadrat  sen- 

tentiae    asserenti   etiamnum    Baptismum, 

sub  praefata  forma,  datum  valere. 

Respondetur  tertio,  nihil  definitum  esse 

sto.  a  Pelagio,  sed  decrevisse  tales  haereticos 

esse  rebaptizandos,  quamvis  hoc  decretum 

supponat  Baptismum  eorum  fuisse  invali- 

dum,  et  baptizari  debere  sub  invocatione 

Trinitatis,  ex  mente  Pontificis.  Hoc  autem 

non  derogat  quin  Baptismus  dispensative 

ab  Apostolis  fuerit  datus  in  Christi  nomi- 

^.   ne,  ex  motivis  supra  expressis.  Dices,  in- 

curritur  idem  inconveniens,  quia  sic  Pela- 

gius  decrevit  contra  Stephanum,  et  tradi- 

tionem  firmatam  in  Niceno.  Respondetur 

ur    Pelagium  secutum  fuisse  regulam  evange- 

licam,  de  qua  constabat,  et  elegisse  quod 

tutius    erat   in    casu   proposito,    in    quo 

etiarn  probabiliter  interpretari  potuit,  ne- 

que    Stephanum,  neque  Concilium    aliud 

intendisse,  quamvis  Cyprianus  intellexerit 

Stephanum    juxta   modum  loquendi  Lu- 

iciii.  cae   in    Actis  Apostolorum.  Verba  tamen 

Ito.  Stephani     admittunt     eumdem     modum 

n-     interpretationis.  quem  admittit  Scriptura, 

et    quem  secutus  est  Augustinus,  et  po- 

steriores,  praeter  jam  citatos,  et  quem  Ec- 

clesia  habuit  in  praxi ;  in  ministerio  au- 

tem  Sacramentorum  tutior  pars  sequenda 

est.   Dices,  ergo   debuit  adjicere  conditi- 

onem.    Respondetur  negando  consequen- 

tiam,  quia   stante  regula   evangelica   de 

dando  Baptismo   sub  invocatione  Trinita- 


tis,  et  sequendo  opinionem  praescriptam 
Patrum,  potuit  esse  in  ea  sententia,  ut 
putaret  Baptismum  aliter  datum,  esse 
nullupi  simpliciter ;  et  e  contra,  Nicolaus 
sequendo  Ambrosium  et  Stephanum  jux- 
ta  modum  interpretandi  Cypriani  fuit  in 
opposita  opinione.  Contradictio  ergo  De- 
cretorum  reducitur  ad  opiniones  contra- 
rias,  quarum  neutra  definita  est  ab  hoc 
vel  illo,  et  in  quibus  etiamnum  graves 
Theologi  haesitant  non  obstantibus  qui- 
buscumque  determinatis  ab  Ecclesia  cir- 
ca  ministerium,  et  essentialia  Baptismi 
quantum  ad  valorem  Sacramenti. 
Eodem  modo  respondetur  ad  locum  Za-       69. 

.1  .t    i   /»    •  i  Explicatur 

chanae,  eum  nihil  definisse,  sed  secutum   decretum 

.   .  .  _  ...  Zachariie. 

fuisse  regulam  Canonum,  m  quibus  prae- 
scribitur,  ut  Baptismus  fiat  sub  invocati- 
one  Trinitatis,  sic  etiam  respondet  Bellar- 
minus  nullum  ex  his  tribus  Pontificibus 
aliquid  definivisse. 

Forte  etiam  et  diversus  est  casus  pro- 
positus  Zachariae,  quamquam  enim  in  ini- 
tio  probat  determinationem  Concilii  Angli- 
cani  circa  formam  Baptismi,  illud  non  fuit 
quod  potissimum  in  quaestione  versaba- 
tur. 

Sed  quid  agendum  esset,  de  iis  qui 
baptizati  sunt  a  quibusdam  sacrilegis  sa- 
cerdotibus,  qui  etiam  idolis  sacrificabant 
et  dubitabant  plures  superstites  si  in  no- 
mine  Trinitatis  fuerint  ab  eis  baptizati ; 
nulla  autem  fuit  quaestio  an  sub  nomine 
Christi  baptizati  erant,  illa  autem  ver- 
ba  :  Ut  qui  vel  unam  de  Trinitale  perso- 
nam  in  Baptismum  non  nominarel,  illud 
Baptisma  esse  non  posse,  etc.  Videntur 
subindicare  dubium  exortum  fuisse,  an 
baptizantes  in  forma  sub  invocatione  Tri- 
nitatis,  recte  protulerint  formam,  vel  ex 
ignorantia,  vel  incuria,  vel  certe  supersti- 
tione  affectati  erroris,  vel  aliquid  vitians 
sensum  adjunxerint;  nam  ex  ignorantia 
Latini  sermonis  Baptisma  collatum  in  no- 
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mine  Patria  et  Filia,  etc.  putavit  Bonifa- 
cius  esse  iterandum,  quod  Zacharias  pro- 
hibet,  si  abfuit  intentio  erroris  inducendi. 
Similis  casus  in  praedictis  Sacerdotibus 
contingere  potuit.  Motivum  autem  dubi- 
tandi  non  declaratur  ex  eo,  quod  sciri  non 
potuerit  status  rei. 

Possunt  etiam  intelligi  Pontifices  ex  eo, 
quod  cessarit  Baptismus  collatus  ex  dis- 
pensatione  in  nomine  Chrisli,  sicut  di- 
ctum  est  supra  probabiliter.  Varias  expli- 
cationes  afferunt  Doctores  circa  reconcilia- 
tionem  horum  extremorum,  de  quibus 
videri  possunt  moderni.  Quaestio  satis  per- 
plexa  est,  pro  qua  hinc  inde  graves  aucto- 
res  et  Patres  differunt,  quorum  opinioni 
nihil  praejudicare  expedit ;  itaque  relinquo 
discussionem  ejus  ulteriorem  magis  instru- 
cio.  Haec  pro  opinione  Doctoris  sufficiant, 
qui  etiam  perplexus  est  in  illa  quaestione, 
an  hodie  talis  baptismus  valeat  collatus  in 
nomine  Christi,  et  non  audet  affirmare 
vel  negare;  supponit  autem  fuisse  in  usu 
primitivae  Ecclesiae,  de  quo  hactenus. 

(h)  Sed  an  modo  esset  baptizatus,  si  sic 
iraderetur,  etc.  Vasquez  cap.  i.  supra  ci- 
tat  Doctorem  nostrum  valde  inclinatum 
fuisse  in  affirmativam,  quia  non  constat  de 
revocatione  dispensationis  factae  Apostolis. 
Eam  tenet  Magister,  Cajetanus,  Adrianus. 
Probabiliorem  censet  Ledesma ;  favent 
Ambrosius,  Nicolaus  Papa,  Bernardus. 
Caeterum  inclinatur  Doctor  magis  in  nega- 
tivam,  quae  est  communior  antiquorum, 
quia  inclinatio  ejus  ex  discursu  colligi  de- 
L>et :  primo  asserens  sic  baptizantem  pec- 
care  mortaliter;  secundo,  videri  nullo  mo- 
do  baptizare  valide,  quia  lex  communis 
de  forma  Baptismi  in  nomine  Trinitatis 
est  data  Matthaei  ultimo;  nullus  autem  in- 
ferior  eam  revocare  potest,  neque  simpli- 
citer,  neque  ad  tempus ;  in  hac  autem  le- 
ge  licet  Christus  ipse  dispensaverit  exi- 
gente  ratione  in  primitiva  Ecclesia,  eadem 


cessante  ratione  non  dispensavit.  Secun- 
do  forma  communiter  tradita  semper  ma- 
net,  nisi  per  institutorem  pro  aliqao  tem- 
pore  fiat  dispensatio ;  sed  alia  forma  non 
fuit  dispensative  tradita,  scilicet  baptizan- 
di  sub  invocatione  Christi,  nisi  pro  tem- 
pore,  pro  quo  fuit  ratio  dispensandi ;  ergo 
eo  cessante  cessat  forma  baptizandi  in  no- 
mine  Christi/Qwid  ergo?  Bespondet  rao- 
deste,  non  audeo  dicere,  etc.  scilicet  an 
sit  baptizatus,  quia  rationes  dictae  obstant, 
neque  quod  non  sit  baptizatus,  quia  non 
lego  ubi  fuerit  dispensatio  revocata ;  non 
dicit  ergo  Doctor,  ut  Vasquez  putat,  non 
fuisse  revocatam  dispensationem,  sed 
8e  non  legisse  illam  revocationem,  ac 
proinde  nihil  affirmare  de  ea.Dubium  hoc 
de  revocatione  dispensationis,  propter  au- 
ctoritatem  Magistri  et  Hugonis,  Nicolai 
Papae  et  Ambrosii  sententiam  fundatur, 
qui  valuisse  etiamnum  illam  formam  vide- 
tur  asserere,  quibus  non  vult  praejudicare 
Doctor.  Et  si  etiam  verba  illius  absolute 
intelligere  lubet,  illa  revocatio  non  vide- 
turin  terminis  legi,  quia  neque  Canones 
eam  liquide  exprimunt,  referentes  se  ad 
legem  et  formam  ordinariam,  quam  pro 
omni  tempore  valuisse  contendunt,  neque 
exprimunt  casum  dispensationis,  aut  tem- 
pus,  sed  illam  formam  per  invocationem 
Trinitatis  esse,  quam  in  usu  communi,  et 
sub  praecepto  generali  Christus  tradidit,et 
de  aequivalentia  utriusque  formae  adhuc 
disceptatur. 

Dictum  autem  est  supra,  probabilius 
forte  sub  tempore  Apostolorum,  obortis 
haeresibus,  cessasse  dispensationem,  id 
tamen  non  est  adeo  certum,  nt  absolute 
Sacramentum  sic  datum  censeatur  nul- 
lum.  Sufficiens  tamen  ratio  subest,  ut 
censeatur  dubium,  prout  dicit  Doctor  as- 
signans  tres  regulas,  quibus  regulari  de- 
bet  quilibet  casus  circa  Sacramentum  du- 
bium,  unde  baptizari  deberet   sub  condi* 
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tione.  Hanc  sententiam  etiam  sequitur  Ri- 
chardus  art.  2.  quoest.  3.  ad.  10. 

SGHOLIUM. 


Si  addatur  aliquid  repugnans  verbis 
essenUalibus  form»,  vel  diminuens  illa 
ut  ponendo  conditionem  non  existentem, 
nihil  fit.  Idem  est,  quando  interponitur 
aliquid  etiam  non  repugnans,  si  discon- 
tinuat  sermonem;  subtrahere  verbum  prin- 
cipale,    annullat ;  subtrahere  syllabam,  non. 

ii.        De  secunda  (i)  variatione  prin- 

iiatuor       ...  ...  r 

w\\s  cipali,  scihcet,  secundum  Quan- 
oma  titatem,  dico  quod  si  aliquid  ad- 
muu™  Jatur  repugnans  verbis  principa- 
^ndo.libus  formae,  vel  diminuens  verba 

trahen-  fi^     nfafi    fi^    quja    nQn     servatur 

^QeQ-forma,  verbi  gratia,  de  primo, 
omiea-  si    sic    dicatur  :    In  nomine  Patris 

do. 

majoris,  et  Filii  minoris,  etc    verbi 

gratia,  de  secundo,  si   praBmitta- 

tur  vel  disjungatur  vel  interpo- 

natur   aliqua  conditio,   quae    non 

existat,   utpote  :  Si  ego  sum  omni- 

potens,    ego   te   baptizo,    etc.     vel    si 

sit  aliqua  oratio  disjunctiva  con- 

tra    rationem    formae,   quia   dis- 

junctiva    non    ponit  determinate 

alteram  partem,  et  eodem  modo 

de    similibus.    Similiter    si   ante- 

ponitur    vel    postponitur   aliquid 

non     repugnans,    flt;    si    aliter, 

non. 

tnterpo.    ^e   interpositione  tamen,    esto 

itione.  qUod  non  sit  alicujus  distrahen- 

tis  vel   repugnantis,  est  speciale 

hoc,  quia  si    interrumpat  unita- 

tem  debitam  formse,  non  manet 

forma.  Quando  autem    talis  uni- 

tas  necessaria  interrumpitur,  ju- 

dicatur  ex  aliis  actibus  humanis. 

Quando     enim  ex    communi    lo- 

queia,  ex    interpositione    imper- 


tinentis  non  judicatur  quin  pos- 
set  prior  sermo  continuari , 
consimiliter  nec  debet  in  propo- 
sito  judicari,  utpote  si  quis  in- 
ciperet  orationem,  et  diceret, 
Tacete  vel  recedite,  non  propter 
hoc  esset  necessarium  incipere 
orationem;  sed  non  obstante  tali 
interruptione  posset  eamdem 
continuare    et  complere. 

De  subtractione  vero,  si  sub-  si  yerbum 
trahatur  aliquod  verbum  de  non  pdn^paie 
principalibus,  dictum  est  prius.  8UbJu?ha" 
Si  autem  de  principalibus  aliquod  SfiL 
subtrahatur,  nihil  flt,  quia  quod- 
libet  verbum  illorum  est  per  se 
necessarium  ad  formam;  sed  si 
subtrahatur  aliqua  syllaba  per 
syncopam,  non  propter  hoc  des- 
truitur  forma.  Non  enim  voluit 
Deus  omnino  determinare  homi- 
nem  ad  verba  in  Sacramentis, 
ultra  illum  modum,  quo  verba 
sufflciunt  ad  exprimendum  conce- 
ptum;  sed  cum  syncopa  bene  in- 
telligit  audiens  conceptum  loquen- 
tis.  Hoc  autem  magis  cavendum 
est  in  verbis  sacramentalibus, 
quam  in  aiiis  verbis,  propter  re- 
verentiam  Sacramenti.  Nec  tamen 
auderem  dicere,  quod  non  vi- 
tans  eam  peccet  mortaliter,  si 
non  vitat,  non  ex  contemptu,  sed 
ex  quadam  infirmitate  vel  incon- 
sideratione  humana,  quaB  non 
prsecavet  omnibus  quantum  pos- 
set. 

COMMENTARIUS. 

(i)De  secunda  variatione  principali,  etc.       ^ 

Hic  docet,  si  additio  repugnet  sensui  for-  ^^a 

mse,  vel  diminuat,  id  est,  distrahat  a  sensu  fc™»« 
sacramentali,  nihil  fleri  ;  exemplum  ponit 
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in  littera,  in  nomine  Patris  majoris,  etc. 
Hic  additur    particula  repugnans   unitati 
personarum  in  essentia  et  potestate  ;  di- 
minui  potest  praeponendo,    disjungendo, 
interponendo    aliquid ;  primo   modo  :  st 
ego  sum  omnipolens,  te  baptizo,  etc.  quia 
est  conditio  non  subsistens  ;  disjungendo, 
ut  si  dicatur :  Ego  te  baptizo,  vel  interfi- 
cio  in  nomine  Patris,  etc.  quia  disjuncti- 
va  non  ponit  determinate  alteram  partem, 
seu    disjunctum    determinatum  ;    forma 
autem  Sacramenti  ex  rigore  verborum  de- 
terminate  significat.  Hinc  sequitur  si  ali- 
quis  baptizet  :  In  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  et  Beatce  Virginis,  non 
esse  validum  Baptismum,  quia  de   rigore 
sermonis    particula    in   nomine,    eodem 
modo   refertur  ad  personas,    et  ad    Vir- 
ginem.    Aliqui  non   videntur   recte  tene- 
re  contrarium,  quia   neque  rigor  sermo- 
nis  ab  intentione  privata   proferentis   de- 
pendet,  sed  ex  institutione  publica,    alias 
Ariani  intendentes  suum  errorem  per  for- 
mam  non  recte  baptizarent,  si  forma  de- 
terminationem  in  significando    reciperet 
ab  intentione   proferentis,   ac  proinde  in 
forma  illa  ex  intentione  proferentis,    non 
refertur   particula    in    nomine  ad  Virgi- 
nera,   aliter  de  rigore    sermonis,    quam 
ad  personas. 
73  Item,  si  additio  fieret  in  principio,   ut 

si  diceretur,  in  nomine  Beatce  Virginis 
et  Patris,  et  Filii  etc.  aut  si  interpo- 
neretur  dicendo  in  nomine  Patris,  et 
Beatce  Virginis,  et  Filiiy  etc.  forma  esset 
nulia;  ergo  similiter  si  postponatur, 
quantumlibet  proferens  intendat  aliter 
invocationero  Beatae  Virginis,  aliter  per- 
sonarum,  si  non  distrahit  additio  sensum 
formae  non  derogat,  ut  si  addatur,  et 
sis  salvus,  et  hujusmodi,  quod  non 
distrahit  sensum  formae  praemissse. 
Interposi-  Interpositio  quamvis  non  distrahat 
sensum   formte,  determinando  particulas 


ejus  orationis  ad  sensum  alienum,  seo 
diversum;  potest  tamen  esse  tanta,  ot 
tollat  cohaerentiam  partium  discontinu- 
ando  eas  ab  iovicem,  ut  consueto  modo 
loquendi  non  faciant  unam  orationem, 
ut  si  quis  dicat  :  Ego  baptizo  te,  et  sub- 
jungat  interponendo  orationem  Domini 
cam  et  Credo,  antequam  proferat  reliqua 
formae.  Si  vero  interpositio  sit  talis,  m 
consueto  modo  loquendi  non  interrum- 
pat  notabiliter  formam,  non  officit,  ut 
si  dicat :  Ego  baptizo  te  (tace  te,  vcl 
expecta)  in  nomine  Patris,  et  Filii,  etc. 

Subtractio  contingit,  vel  detrahendo  sob  i 
aliquod  verbum,  quod  non  est  de  sub- 
stantia  formae,  et  hoc  non  officit,  vel 
aliquod  substantiale,  et  sic  nihil  fit.  Si 
autem  per  syncopen  detrahatur  syllaba 
non  officit,  quia  ut  Doctor  ait  :  Deus 
non  determinavit  formam  ad  verba  in 
Sacramentis  ultra  illum  modum,  quo 
sufficiunt  ad  exprimendum  conceptum, 
cum  quo  stare  potest  syncopa,  ut  expe- 
rientia  constat.  Vitanda  tamen  est  pro- 
pter  reverentiam  Sacraraenti,  x  si  ex  coo- 
temptu  fiat,erit  mortalepeccatum;  si  vero 
ex  infirmitate,  non  erit  mortale,  licet 
non  ponatur  omnis  sollicitudo,  cum  qua 
evitari  possit. 

Ex  his  sequitur  quod   Baptismus  datus 
in   nomine  solius    Patris,  aut    cujuslibetjn* 
personae,      non    expressis     aliis,     esset  ^ 
nullus,    quia    forma   data    sub    invoca- D* 
tione  explicita  Trinitatis,  debet  exprimere 
omnes  personas  sub  nominibus   propriis. 
Haec  est    communis   contra    Magistrum. 
Contrarium  imponitur  Ambrosio,  ut  com- 
munis  schola  eum  intelligit  cum  Magistro, 
et  aliis  anterioribus ;  quidam  pie  interpre- 
tantur   mentem   ejus,  alii  autem  nulluin 
esse   locum    interpretationi    contendunt, 
Cseterum      mihi     videtur     interpretatio 
D.  Thomae  qucest.  66.  art.  6.  ad  2 .  el$. 
magis  accommodari   posse,  quae  est,  ut 


Digitized  by 


i 


D18T.  III.  QUifiSTiO  III. 


319 


nihil  assertive  dixerit  Ambrosius ;  sed  per 
illam  rationem,  qua  ostendit  Baptismum 
datum  in  nomine  Christi  in  primitiva 
Ecclesia,  continere  professionem  Trinita- 
tis,  sicut  et  nomen  Christi,  ut  etiam  alii 
Patres  loquuntur,  sic  etiam,  inquam,  Ba- 
ptismum  datum  in  nomine  Spiritus  san- 
*bi-  cti,  continere  professionem  implicitam 
um  Trinitatis ;  et  in  primo  occurrit  objecti- 

08-  .  e%        • 

oni,  quae  fieri  potest,  quia  Baptismus  est 
professio  fidei  Trinitatis,  ideoque  dicitur 
Sacramentum  fidei.  Hanc  autem  professi- 
onem  etiam  salvat  Ambrosius  in  Baptismo 
dato  in  nomine  Christi,  prout  datus  legitur 
in  Actis  ;  et  ex  similitudine  rationis  idem 
contineri  in  Baptismo,  qui  daretur  in  no- 
mine  unius  personae,  ut  Spiritus  sancti. 
Intendit  namque  Ambrosius  probare  ex 
instituto  unitaiem  et  inseparabilitatem  di- 
vinarum  personarum,  atque  adeo  Spiritus 
sancti  a  Patre  ;  et  respondet  objicientibus 
haereticis  loca,  quae  faciunt  mentionem 
Patris  et  Filii,  tacita  Spiritus  sancti  perso- 
na,  dicens  subintelligi,  sicut  e  contra 
loca,  quae  exprimunttantum  Spiritum  san- 
ctum,  etiam  important  reliquas  personas, 
Inducit  autem  et  sermonem  de  Baptismo 
dicens:  Plenum  esse  Baptismum  si  Pa- 
trem  el  Filium  et  Spiritum  sanctum  fate- 
aris  ;  si  unum  neges,  totum  subrues  ;  et 
quemadmodum  si  unum  in  sermone  com- 
prehendas,  aut  Patrem,  aut  Filium,  aut 
Spiritum  sanctum  ;  fide  autem  nec  Pa- 
trem,  nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum 
abneges,  plenum  est  fidei  Sacramentum  ; 
ita  etiam  quamvis  et  Patrem  et  Filium 
ei  Spiritum  sanctum  dicas,  et  aut  Patris 
aut  Filii,  aut  Spiritus  sancti9  minuas 
potestatem,  vacuum  est  omne  mysle* 
rtum,  etc. 

Videtur  ergo  loqui  de  Baptismo,  quate- 
Qus  includit  mysterium  Qdei  trium  perso- 
narum,  et  prout  habet  annexam  (idem 
ministri,  id  est,  mediante  ipso  Baptismo 


potestatem,  sive  rectam,  sive  falsam;  un- 
desiveunam,  sive  plures  personas  expri- 
mat  voce,  modo  fides  interior  sit  recta,  ple- 
num  esse  fidei  Sacramentum,  quia  in  esse, 
et  operatione  una,  creditur  inseparabilis  ab 
aliis  expressis  in  sermone,  et  corde  credi- 
tur  persona,  quae  non  exprimitur,  et  inten- 
tione  per  verba  importatur.  Si  autem  sit 
erronea  fides,  negans  interius  unitatem,  et 
minuens  potestatem,  licet  sermone  omnes 
personaB  proferantur,  vacuum  est  omne 
mysterium,  quantum  est  ex  parte  profe- 
rentis,  qui  separat  personas  in  esse,  et  in 
operaru  Agit  ergo  de  Sacramento,  ut  sub- 
est  fidei  et  intentioni  particulari  confici- 
entis  ipsum.  Et  hoc  modo  loquitur  Atha- 
nasius  serm.  2.  et  3.  contra  Arianos.  Sic  Athanasi- 
Cyprianus  in  epist.  ad  Jubaianum  de  Ba-  cyprian. 
ptismo,  ut  subest  fidei  ministri.  Non  vi- 
detur  Ambrosius  loqui  de  Sacramento  ab- 
solute,  et  quoad  omnia  essentialia  ad  eflfe- 
ctum,  sedpraeciseutcontinet  professionem 
fidei,  quae  est  in  ministro;  certum  est  enim 
ipsum,  ut  infra  videbimus,  docere  sancti- 
tatem,  et  fidem  ministri  non  exigi  ad  ef- 
fectum  Sacramenti 

Item,  tradere  videtur  ad  formam  Bap- 
tismi  in  ordine  ad  effectum  necessa- 
riam  esse  invocationera  Trinitatis  sub 
propriis  nominibus,  lib.  2.  de  Sacram. 
cap.  5.  et  7.  lib.  de  iis  qui  initiantur, 
cap.  4.  Non  agit  ergo  de  Baptisrao,  qua 
est  efficax  ad  salutera,  sed  qua  est  pro- 
fessio  fidei,  quae  non  permittit  separari 
divinas  personas,licet  voce  non  expriman- 
tur,  et  potissime  ut  est  professio  fidei 
quam  habet  ministrans.  Unde  Athana- 
sius  etiam  hoc  raodo  dubitative  loquendo 
de  Baptisrao  Arianorura  loquitur,  quan- 
tum  scilicet  ad  intentionem,  quae  fun- 
datur  in  fide  ipsorum,  an  sit  legitima. 
Si  quis  dicat  hanc  expositionem  esse 
duram,  respondetur  id  quidem  verum  es- 
se,  sed  cojnmodius  applicari  expositionem 


76. 
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durara  loco  ambiguo  et  difficili,  quara 
admittatur  sensus  erroneus;  neque  prae- 
dicta  expositio  ita  est  dura,  quin  verba 
et  discursus  Ambrosii  eidem  possit  ac- 
commodari.  Haectantum  insinuaverim  non 
repugnando  communi  sensui  aliorum,  qui 
Ambrosium  aliter  intelligunt,  quia  vi- 
detur  magis  expedire,  ut  benigne  pro 
reverentia  intelligatur,  prout  alii  pie 
eum  interpretantur,  sicut  Altisiodorensis, 
D.  Thomas,  et  Bonaventura,  Richardus  et 
alii,  quos  videre  licet  apud  alios.  Pater 
Vasquez  omnem  interpretationem  ejus  ex- 
cludit,  alii  Doctores,  ut  noster  Doctor  cum 
reverentia  praetereunt,  et  dissimulant  dif- 
ficultatem,  tractantes  quaestionera  juxta 
communem  decisionem  Ecclesi». 

SGHOUUM. 

Incongruitas  in  flne  verborum,  si  singulo- 
ram  verborum  conceptus  capi  possunt,  non 
annullat,  et  idem  est  de  transpositione 
mutante  conceptum  orationis. 

is^         De   tertia  (k)  variatione  princi- 
corrupUo  pali,     quantum     ad     Qualitatem, 

▼erborum    .  . 

anauiiet  i(l  est,  termmationes,  quae  per- 
tinent  ad  congruitatem,  patet 
per  illud,  capite  de  consecr.  dist. 
4.  Retulerunt,  ubi  Papa  respondet 
de  Sacerdote  qui  baptizavit  in 
nomine  Patria,  et  filia,  et  spiritu 
sancta.  Quod  si  hoc  fecit  ex  im- 
peritia  linguae  Latinao,  non  inten- 
dens  inducere  errorem,  vere 
baptizavit.  Quod  intelligendum 
est,  quando  est  talis  incongrui- 
tas  in  fine  dictionis,  quae  non 
prohibet  quin  possit  capi  con- 
ceptus  significatus  per  dictionem. 
Et  quomodo  hoc  sit  possibile, 
bene  experiuntur  aliqui  audientes 
quosdam  iliiteratos,  qui  loquun- 
tur    incongrue,    et    tamen    bene 


concipiunt     quid    volunt    dicere, 
etiam  quantum  ad  singula  verba. 

De  quarta  (1)  variatione  princi-    (1 
pali,    scilicet  Ubi,   dico   quod  ali-  Jj 
qua   transpositio    omnino  variat  ^ 
sententiam,   ut  si  diceretur  :  Ego 
Patris  baptizo  te  in  nomine    Filii,  etc. 
Aliqua  autem  transpositio  permit- 
tit   ut   transposita  teneant  quasi 
eamdem  virtutem  in  ipsa  forma, 
ut   si  diceretur  :  In  nomine  Filii  ei 
Patris  etc   Et  prima  transpositio  Prrj 
impedit,    quia   aufert  conceptum    n 
orationis,  ut  instituta  est.  Secun-   » 
da  non  impedit,    quia    etsi   con-  ° , 
gruum    esset     servare     ordinem^ 
proferendo  personas,  qui  est  per- 
sonarum  secundum    originem,  et 
necessarium  sit  hoc  quantum  ad 
ministrum,    tamen    non   videtur 
omnino    necessarium     ex    parto 
Sacramenti,    quia   personae   quo- 
cumque    ordine    nominatae,   sunt 
unum     efficiens     principale     in 
Baptismo,   et   ut  sic   invocantur. 

Ad  primum  argumentum  patet 
ex  primo  articulo,  quid  sit  pro- 
prie  forma  hic,  et  qualiter  verba 
sunt   forma. 

Ad  secundum  patet  ex  secundo  ^ 
articulo,  quod  Christus  expres- 
sit  verba,  quae  sunt  principalia 
in  forma  illa,  et  quae  non  princi- 
palia,  scilicet  actum  et  suscipien- 
tem;  sed  in  potestate  Ecclesi» 
fuit  determinare  quibus  verbis 
priniae  vel  secundaB  personae,  et 
indicativi  vel  optativi  modi  expri- 
merentur  suscipiens  et  actus; 
et  Ecclesia  Latina  elegit  expri- 
mere  suscipientem  in  secunda 
persona,  et  actum  indicative  et 
rationabiliter,  ut  notaret  minis- 
trum    vere    conferre   Sacramen- 
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tum.  Ecclesia  autem  Grseca  elegit  ligit,   quod   idem  est  genitor    et 

aliter  et  rationabiliter  pro    tem*  pater  quantum  ad  hoc,    quod  est 

pore,  ut  dictum  est,   ut  auferre-  dici  ad  alterum,   sive   importare 

tur  schisma  gloriantium  de  bapti-  proprietatem    ejusdem    personae  ; 

zantibus  ministris.  sed   non  sunt   idem   quantum   ad 

Ad  tertium    potest  dici,     quod  primum  conceptum   signiflcatum 

divisio    non   est    sufflciens,    quia  utrobique,    quia    Pater  significat 

bene    possibile    est,   quod    verba  primo,  et  per  se    suppositum  in 

aliqua    materialiter  sumpta  sint  natura   divina;    aliud    autem    si- 

forma    in     aliquo     Sacramento,  gnificat  primo,  et  per  se  proprie- 

imo  potuit  Deus  instituisse   ver-  tatem  ;  et  non  est  eadem  vis  no- 

ba  non   significativa    pro  forma.  minis    proprii     ct     proprietatis 

i     Aliter  potest   dici,  quod  oratio  nominis,  in  invocatione  facta  ali- 

ieut  vera,    non  pro  tempore  pro-  cujus  personae,  ad  aliquem  effec- 

j.lationis,   sed  pro  ultimo  instanti  tum. 

complente    prolationem,   sicut  di-  Ad  ultimum  dico,  quod  propo-    Ad  8. 

cetur  inferius  in  materia  de  Eu-  sitio  Philosophi  vera  est  absolu- 

charistia  ;  et  tunc  cum  arguitur,  te  de  nominibus  transpositis,  sed 

ut  vera  sequitur  actum  rei,  verum  non  sequitur  quod  conceptus    to- 

est,  quod  consequitur  ipsam  ablu-  tius  orationis  ex  talibus  nomini- 

tionem,  et  ipsa   ablutio  importa-  bus    sic    et    sic    transpositis,  sit 

tur   per    hoc    verbum  baptizo,  et  idem ;  forma  autem  non  consistit 

tunc  non    erit    sensus  baptizo,   id  tantum    in    significatione  incom- 

est,  Sacramentum  Baptismi  con-  plexorum,    sed    in    significatione 

fero,    sed  baptizo,  hoc   est,  abluo.  totius   orationis. 

>.  Ad  quartum  de  Graecis  patet. 
Ad  quintum  de  pronomine  ego, 
verum  est  quod  non  est  simplici- 

ter  de  necessitate    formae,  neque  (k)  De    tertia   variatione  principati 

expressum,   neque   ut    implicitum  quantum  ad    qualitatem,    etc.    Intelligit 

in    verbo    primae     personsB,     sed  qualitatem    non  Logicaliter,    quia  sic  at- 

quantum   ad   Ecclesiam    Latinam  tenditur  secundum    affirmationem  et  ne- 

(ad    minus  post    tempus   Alexan-  gationem,  sed  Grammaticaliter,  juxta  va- 

dri)  necessarium  est  ministro  ex-  rias  terminationes    vocis;  casum    supra 

primere    ego  ;    et   glossa    illa,    Si  explicuimus,  estque  clarus  ex  textu. 

quis,  cum  probatione  sua,    (Retule-  (I)    De   quarta    variatione    principa- 

runt)  potest  intelligi  pro  tempore  li%  e(c.  Si   variat  sensum   substantialem, 

praecedente    illam   constitutionem  corrumpit  formam.  Exemplum  clarum  est 

Alexandri    III     Si   quis.  in  textu,  ut:  Ego  Patris  baptizo  te  inno- 

Ad  illud  de  Trinitate  et  Chris-  mine  Filii;    si  autem   transpositio    non 

to,   patet    in  dictis    dc  prima  va-  variat  sensum    formae,    non  tollit  effica- 

riatione   verborum.  ciam  ejus,  ut  si  dicatur  in  nomine  Filii, 

Ad   illud  de  genitoris,  etc.  dicen-  et  Patris,  etc.  peccat  tamen  minister  sic    inwsjo 

dum,   quod  Augustinus    ibi  intel-  invertens,   quia  tenetur   non     invertere  •ecundum 

Tom.  XVI.  21 


COMMENTARIUS. 
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79. 


ordinem  originis  in  forma,  quamvis  id 
non  tollat,  quin  forma  etiam  sic  prolata 
sit'sufficiens. 

m 

Contrarium  hujus  tenet  Alensis  4.  part. 
qucest.  8.  m.  3.  art.  3.  quem  sequitur 
Doctor  in  Reportatis  dist.  3.  Sanctus  ta* 
men  Bonaventura  hac  dist.  part.  1.  dist. 
qticest.  3.  art.  4.  tenet  praemissam  con- 
clusionem  Doctoris.  Et  ratio  facit,  quia 
sufficienter  illa  forma  exprimit  causam 
principalem  quod  exigit  tantum  Concilium 
Florentinum  ;  estque  per  eam  expressa  et 
propria  invocatio  Trinitatis  sub  propria 
appellatione  personarum,  quod  exigunt 
tantum  Patres. 

Accedit  et  ratio,  quia  tres  personae  qua 
sunt  unum  in  natura,  et  potentia,  et  au- 
ctoritate,  sunt  causa  principalis  sancti- 
ficandi,  non  autem  prout  dicunt  ordinem 
originis  inter  se ;  unde  si  essent  irapro- 
ductae  et  subsistentes  in  eadem  natura, 
adhuc  retinerent  eamdem  potentiam,  et 
auctoritatem,  quae  competit  Patri,  non 
quia  producit,  sed  quia  est  Deus,  neque 
Filio  inquantum  producitur,  sed  inquantum 
Deus.  Comparantur  autem  ad  extra  se- 
cundum  quod  unum  sunt  in  potentia,  et 
essentia  inseparabiliter  et  indivisibiliter 
in  essendo  et  operando,  quod  exprimitur 
per  illam  formam,  licet  non  sit  secundum 
ordinem  originis,  qui  respicit  personas 
ut  comparantur  ad  invicem,  et  ad  intra, 
non  vero  ad  extra. 

Sicut  ergo  in  creaturis  modus  commu- 
nicandi  principium  actionis  agenti,  non 
attenditur  quantum  ad  influxum,  neque 
variat  ipsum  influxum  principii,  sic  etiam 
in  divinis  modus  participandi  aut  commu- 
nicandi  divinam  naturam  supposito  pro- 
ducto,  non  variat  influxum  ejus,  quia 
licet  filius  generatione  recipit  naturam 
divinam,  non  tamen  ad  extra  agit  per 
modum  naturae,  sed  voluntatis,  sicut  cae- 
terae  personae.  Quod    si    dicas    formam 


esse  efficacem,  ut  subest  institutioni  Chri- 
sti,  et  prout  ab  ipso  tradita  est  Matlhm 
ultimo,  sic  autem  tradita  servat  ordioet 
originis;   ergo  sine  hoc  est  nulla. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  institutio  forraae  surait  explicationem 
seu  interpretationem  a  fide  expliciti, 
quam  debet  habere  tam  minister  quai 
recipiens  Sacramentum;  haec  autemest 
illa  qua  credat  tres  personas  esse  unum  io 
essentia,  diversas  in  persona  quia  id  tan- 
tum  accommodatur  communi  captui;or- 
do  autem  originis  et  modus  procedendi 
personarum  excedit  captum  comraunem, 
et  simplicium,  et  vix  a  doctis  capitur, 
neque  exprimitur  aliter  in  forma,  nisi 
quatenus  in  prolatione  personarura  serve- 
tur  ordo,  qui  est  secundum  processiooem 
earum;  quod  non  sufficit  ut  interprete- 
mur  hoc  esse  de  necessitate  formae,  cajas 
usus  et  fides  debet  esse  communis  Um 
doctis  quam  indoctis  ex  institutionc  Sa- 
cramenti,  prout  Ecclesia  declarat. 

Hic  casus  intelligitur,  quando  non  in 
tenderetur  error  in  forma,  quo  negaretor 
ordo  originis  per  talem  transpositionem, 
ut  dicit  Doctor.  Sed  dices,  etiamsi  inteo- 
deretur  talis  error,  adhuc  de  se  est  vali- 
da ;  ergo  modo  talis  intendat  errorem  ei 
privata  intentione,  et  adhuc  salvet  inten- 
tionem  universalem,  forma  adhuc  esse 
valida;  et  sic  exceptio  seu  limitatio  ad- 
jecta  per  Doctorem  est  inutilis. 

Kespondetur,  dato  quod  forma  essetva- 
lida,  adhuc  exceptio  locum  habet,  quia 
posset  esse  defectus  inteniionis  reqni- 
sitae,  et  non  servari  etiam  uaiversalis 
intentio,  quae  ad  minimum  requiritur, 
ut  applicatio  formae  in  causa  ministeri- 
ali.  Respondetur  sacundo  formatn  noo 
esse  validam,  quia  licet  ordo  originis  non 
requiratur  servari  in  forraa,  tamen  re- 
quiritur  ut  mn  evcluJatur.  Etclusio 
autem  ejus  sufficienter   e*t  expressa  i& 
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forma  per  talem  inversionem  ordinis,  vum  passivo  ad  faciendum  talem 
et  redditur  forma  falsa,  si  inversio  fi-  separationem  ;  ergo  aqua  artifi- 
at  ad  expressionem  erroris,  quem  eti-  cialis  potest  esse  aqua  elemen- 
am  forma  nata  est  indicare,  juxta  eo-  taris,  separata  a  mixto. 
rum  sententiam,  qui  putant  formam  Oonfirmatur  per  illud  Exod.  7.  Conarma- 
accipere  determinationem  ab  intentione  de  ranis,  ubi  ars  daemonum  adhi- 
proferentis,  quando  facit  varios  sensus.  buit  activum  passivo  ad  produ- 
Prior  responsio  magis  quadrat  dictis  cendum  statim  ex  aqua  fluvii 
supra,  regula  ultima  data  circa  rou-  ranas;  ergo  aeque  possibile  est 
tationem   formse.  e    converso    per    artem    exhiberi 

Responsiones  argumentorum  sunt  cla-  activum  passivo,  ut  fiat  separatio 
ne,  et  satis  manent  explicatse  per  de-  elementi  a  mixto,  maxime  cum 
cursum  totius  commenti  suis  locis.  resolutio  sit  facilior  quam  gene- 

ratio  vel  compositio. 

Item,  quantum  ad  illam  parti- Argum<  4> 
culam  pura,  aqua  naturalis  ex 
secundo  Meteororum  c.  1.  est  subtilior 
quam  usualis  ;  et  patet  per  ex- 
perientiam,  quia  per  decoctionem 
vel  depurationem  separatur  terra 
ab  aqua  usuali,  quae  residet  in 
fundo. 

Item,   ex  latere    Christi   fluxit  Argum.  5. 

aqua,     in     qua     institutus     est 

h    Ad  tertium  principale  sic   pro-    Baptismus  secundum  illud  Extrav. 

t.ceditur,     et     arguitur,    quod  non     de     celebratione    Missarum,      cap.    In 

solum  aqua   naturalis    pura    sit     quadam.    Sed  illud,  quod  ibi  fluxit, 

conveniens      materia      Baptismi,     non   fuit  aqua    elementaris,    sed  * 

quia  aqua    artificialis   habet   ea-     phlegma,    quia    in   corpore   mor- 

dem   accidentia  cum   aqua   natu-     tuo    non  statim    est    aliquis  hu- 

rali,   sciiicet  humiditatem,  frigi-     mor,    qui   sit  aqua   elementaris, 

nec  per  vulnerationem  exiit    ali- 
quis    humor,    nisi    qui    tempore 
apertionis  erat    in  corpore  ;  sed 
tunc  non  erat  in    corpore    aqua 
2.    Item,  mixtum  est  grossius  aqua     pura  ;  ergo,  etc. 
elementari;    aqua     autem    artifi-        c o nt r a,  Joan.  3.  Nisi  quis  renatus 
cialis    est    subtilior,    vel     saltem     fuerit   ex  aqua   et  Spiritu  sancto,   etc.  ^S^ft*? 
non  grossior  ;  ergo  non   est   ali-         Item,  per  Avicennam  :  Sciant  ar-  ^L^v 
quod   mitxum  ;  ergo    elementum,     tifices  alchymice  species  per  artem  per-  "^J^  iQ 
et  non  nisi  aqua  ;  ergo,  etc.  mutari  non.possc.    Et   Philosophus 

3     Item,  miscibilia    possunt  sepa-     etiam    4.    Mcteororum ;     ergo    non 
'  rari  a  mixto,  primode  Generatione  ;     possunt  mixtum  resolvere  in   pu- 
ergo  aliquis  potest  adhibere  acti-     ram  aquam. 


QU^ESTIO    III. 

An  sola  aqua    naturalis  pura  sit   con- 
veniens  materia   Baptismi  ? 


Aleos.  4.  p.  q.  13.  m.  2.  art.  i.  D.  Bonav. 
htc  p.  2.  a.  1.  q.  1.  Richard.  art.  3.  q. 
2.  et.  3.  D.  Thom.  q.  1.  art.  3.  et  2. 
p.    q.   66.    art  3.    et    4.    Suarez   ibid.    30. 


ditatem,     perspicuitatem,    et  hu- 
jusmodi ;     sed      ex     accidentibus 
2cognoscitur    substantia,   ex  proce- 
mio  jtrimi  de   Anima. 
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Ordo 


COMMENTAMUS. 


In   hac    qusestione  agitur  de    materia 


quHMtionis  Baptismi,  tam  remota  quam  proxima, 
lonis.  quae  est  altera  pars  Sacramenti,  juxta 
sententiam  praemissam,  in  1prima  quae- 
stione,  vel  totum  fundamentum  juxta 
modum  exponendi  sententiam  Magistri. 
Primo  suppositis  argumentis  ad  opposi- 
tum  explicat  materiam  utramque.  Se- 
cundo  conditiones  requisitas  ad  materi- 
am  remotam,  et   respondet  "argumentis, 

SGHOLIUM. 


Aquam  esse  materiam  remotam  et  lotio 
nem  proxiraam  Baptismi,  ex  Joan.  3.  et 
Matth.  3.  Trident.  sess.  7.  can.  2.  Flor* 
decret.  Eugen.  Lateranen.  cap.  Firmiter, 
de  Sum.  Trin.  et  ponit  congruentias 
optimas  talis  institutionis.  Proprius  ta- 
men  loquendo,  totum  fundainentum  rela- 
tionis  est  materia,  ex  queest.  proced. 
num.  3. 

Hic  dicendum  (a)  est  proportio- 
Mauria  nabiliter  ad  illud,  quod  dictum 
^ira™1  es*  *n  Principio  prsecedentis 
abiuuo;'   quaestionis.     Materia    enim,   pro- 

remota,  .  ...  .  .i,      i       . 

aqua.  prie  accipiendo,  sicut  lllud  rn 
quo  est  forma  rei,  est  totum 
illud  quod  est  ibi  sensibile,  in 
quo  fundatur  relatio  signi,  quod 
cst  formale  in  Baptismo;  sed 
sicut  in  illo  toto  sensibili  ali- 
quid  est  principalius,  ut  ultima- 
te  determinans,  et  ideo  dicitur 
forma,  ita  aliquid  est  minus 
principale  vel  determinabile,  et 
iilud  dicitur  materia;,  sed  tale 
potest  inteliigi  vel  proximum 
ad  signiflcandum,  vel  remotum. 
Proximum   est  ipsa  ablutio  visi- 


bilis,  ipsa   enim  cum  verbis  tea- 
quam    signum  proximum  signifr 
cat  effectum    Baptismi.    Et   ideo 
non    urget    nos    iila    dubitatio, 
prima    q.     1.     Detrahe,    ne    fortei 
asinus  bibat   Sacramentum,  qu$j 
vere  est    dubitatio   asinina,  quia^ 
illa    ablutio    non    durat    nisi  ia 
fieri,    et     quantumcumque     aqui 
posset    bibi,    vel    huc    vel    illas 
transfundi,  ipsa  abiutio  non 

Et  intelligitur  (b)  ablutio  hic 
non  tantum  sicut  aqua  dicitur 
lavare  corpus  quasi  formaliter, 
sed  sicut  homo  dicitur  lavare 
corpus  cum  aqua,  quasi  proprie 
active.  Nam  solus  contactus  cor- 
poris  ab  aqua,  quae  est  quasi 
ablutio  formalis,  non  est  institu- 
ta  tanquam  signum,  vel  pars 
signi,  sed  ipsa  lotio  effecti?e 
facta  ab  aliquo  abluente.  Nee 
oportet,  quod  sit  ibiablutio  prouti 
distinguitur  contra  lotionem,  et 
includit  amotionem  sordium  a 
corpore  per  contactum  aquae. 
sed  sufflcit  lotio  in  communi  dic- 
ta  corporis  ab  aqua,  alio  hoc 
agente,  quod  nihil  aliud  est,  nisi 
quod  oportet  istum  contactum 
corporis  ab  aqua  fleri,  ab  aiio 
causante  contactum  istum.Etisto 
modointelligendo  ablutionem  etlo- 
tionem,  lotio  est  materia  proxi- 
ma,  quasi  per  se  fundamentum,  veJ 
pars  fundamenti  istius  signiflca- 
tionis  ;  aqua  autem  est  materia 
remota,  quse  applicatur  corpo- 
ri   in    ista   lotione. 

Et  hujus  probatio  (c)  non  est  $ 
alia,  nisi  quia  sic  institutum^ 
est,  ut  patet  Joan.  3.  et  Matth.  3.  «■( 
Quare  autem  sit  sic  institutum,  ^j 
sunt    apertaB    congruenti»,  quia 
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aqua  est  frigida,  fluida,  lucida, 
necessaria  et  communis.  Et  hae 
omnes  proprietatos  conveniunt 
illi  humori,  in  quo  debet  fleri 
Baptismus,  qui  est  ad  reprimen- 
dum  aestum  concupiscentiae,  ad 
flectendum  rigorem  inobedientiae, 
ad  illustrandum  claritatem  tidei, 
ad  introducendum  in  viam  salu- 
tis;  et  hoc  est  commune  omni- 
bus,  sicut  lex  ista,  cujus  hoc 
Sacramentum  est  initiativum, 
communis  est  omnibus  ad  salu- 
tem. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicendum  est  etc.  Prseraissa 
acceptione  materiae  duplici,  sive  in 
ordine  ad  verba,  quse  habent  rationem 
formae,  sive  in  ordine  ad  significationem 
ut  formale  consistcns  vel  dividendo 
ipsam  materiam,  ut  condistinguitur 
contra  verba,  in  proximam  et  remo- 
t  tam.  Conclusio  Doctoris  est,  materiam 
remotam  Baptismi  hoc  modo  sumptam 
esse  aquam  naturalem,  proximam  vero 
ablutionem. 

Circa   materiam    remotam   fuerunt  ali- 

quot  errores.    Gnostici    negabant   aquam 

o  sensibilem  esse  materiam    Baptismi,  vel 

adhibendam  in    mysterio.  Irenaeus    Aee- 

*mi  1.  Ub.  18.  Idem    dicebant  Seleuci- 

•  ani   apud    Augustinum  hceresi  59.  Pauli- 

*•  liani,  ut  refert  Euthymius  2,  part.   Pano- 

plia  titulo  21.  qui  proinde  solis  verbis 

baptizabant ;  eumdem  docebant  Manichsei 

ut  Augustinus  ait  hceresi  46.  asserentes 

aquam   a  malo   Deo  fuisse   creatam;    et 

licet  id   primum  docuerint   MarcionisUe, 

aquam    tamen    ex    praecepto   ipsi    adhi- 

|i.  bebant  ut  asserit    Theodoretus    lib.    1 . 

hvrelic.  fabularum.    llli    priores  aquam 


Error 

Seleuci,   et 

Herma. 


metaphorice  intelligendam  putabant,  loan- 
nis  3.  Nisi  quis  renatus  fueritex  aqua 
et  Spiritti,  etc.  ut  alias  quandoque  su- 
mitur  in  Scriptura  :  Exibunt  de  ventre 
ejus  flumina  aquce  vivce.  Errarunt  tamen  Jacobiuo. 
Jacobitre,  qui  non  in  aqua,  sed  in  igne 
Baptismum  dabant,  impresso  stigmate 
fronti  in  formam  Crucis  ferro  candente. 
Sanderus  lib.  3.  de  visibili  Monarchia,  sanderua. 
hceresi  113.  Prateolus  verbo  Jacobitce. 
Qnidquid  sit  de  cceremonia,  fuit  epror 
Seleuci,  et  Hermae  Galatarum. 

Fundamentum  hujus  erroris  fuit,  quod 
Christus  dicitur  baptizare  in  Spiritu  san- 
cto  et  igni,  Joannes  autem  in  aqua,  Mat- 
thcei  3.  Lucce  3.  Joannis^et  Marci  1.  Act. 
1 .  Fuerunt  et  Flagellantes,  qui  errabant 
per  vicos,  et  flagellis  seipsos  concidentes  tes. 
Baptismum  in  sanguine  fieri  contendebant. 
Witclef  apud  Waldensem    7omo    de  Sa-  Witciefus. 

Walden8. 

cramentalibus ,  illud    Joan.   3.  Nisi  quis 

renatus  fuerit   ex   aqua,  etc.  significare 

dicebat  passionem  Christi,  propter  aquam 

quse  exivit  de  latere  ejus ;  apud   Luthe- 

rum  in  Symposiacis,   id    est,    colloquiis  Lutherus. 

convivialibus,  cap.   17.  incertum  est  an 

aqua,   vel  cervisia   loco   aquae    sufficiat, 

ut  refert  Bellarminus  lib.  1.  de  Baptismo,  BeUarmin. 

ca/>.2. 

Conclusio  tamen  posita  est  de  fide,  de-       2. 
finita  a  Tridentino   sess.l.  de  Baptismo ,      fidei.8,° 
can.  2.    Lateranen.   in  cap.  Firmiter,  de  LaJeran! 
Summa     Trinitate,     et   fide   Catholica.    FJorent. 
Florentino  in   decreto   unionis  Armeno- 
rum  ;  patet  Joannis  3.  Nisi  quis   renalus 
fuerit  etc.  et  cap.  4.  Act.8.  Ecce   aqua, 
quis   prohibet   me     baptizari.    Act.    10. 
Numquid  aquam  quis  prohibere   potest, 
ut  non  baptizentnr *  hi,  qui  Spiritum  san- 
ctum  acceperunt,    sicut   et  nos.    etc.  ad 
Ephesios  5.  Mundans  eam  lavacro  aquce 
verbo  vitce,  etc.  ubi  omnes  interpretes  ei 
Patres   eamdem    veritatem   docent.    Cle- 
mens  Romanus  epistola  4.  Justinus  orat. 
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Clem.Roua. 

Justinus. 

Irenaeug. 

Clem.  Ale- 

xandrinus. 

Origenes. 

Coocil. 

Nicenum. 

Cyrillu8  Je- 

rosolymit. 

Basilius. 

Nazianz. 

Chrysost. 

Damasc. 

Martialis. 

Papa. 

Tertullian. 

Cyprian. 

Melchi- 

ades. 

Hilarius. 

Ambros. 

Hieron. 

Augustin. 

Gregor. 


ad  Antoninum  Pium,  Irenseus  lib.  3. 
contra  hcereses,  cap.  49.  Clemens  Ale- 
xandrinus  Pcedagogi,  cap.  6.  Origenes 
hom.  44.  in  Lucam,  Nicenum  Concilium 
lib.  3.  de  sancto  Baptismate.  Cyrillus 
Jerosolymitanus  Catecfiesi  3.  Basilius  lib. 
de  Spiritu  Sancto,  c.  14.  et  15.  Nazian- 
zenus  orat.  40.  jChrysostomus  srepe  /io- 
mil.  25.  in  Joannem.  Damascenus  //6.2. 
de  fide  orthodoxa,  cap.  9.  Ex  Latinis 
Martialis  Papa  epist.  ad  Tolosanos,  cap.  1 . 
e/4.  Tertullianus  lib.  de  Baptismo,cap.4. 
Cyprianus  epist.  65.  et  16.  Melchiades 
Papa  in  epist.  ad  Episcopos  in  Hispania, 
Hilarius  xn  Psalmum   65.  Ambrosius  lib. 

2.  de  Pcenitentia,  cap.  2.  serm.  31.  in 
Lucce  22.  de  Sacramentis,  lib.  1.  cap.  4. 
de  iis  qui  initiantur,  cap.  3.  et  cap.  9. 
Hieronymus  in  epist.  ad  Oceanum,  quoe 
est  83.  Augustinus  tract.  80.  in  Joati- 
nem,  et  alibi  saepe,  Gregorius  lib.  4.  iwo- 
ralium,  cap.  3.  et  reliqui  omnes  tam  Pa- 
tres  quam  Doctores. 

Quod  autem  delirant  Seleuciani  de  igne 
tanquam  materia    Baptismi    ex   Matthcei 

3.  etc.  non  intelligitur  ignis  elementaris, 
sedSpiritus  sanctus,  qui,ut  Patres  dicunt, 
sanctificat  aquas .  Alii  vero  intelligunt  de 
missione  visibili  Spiritus  sancti  in  Apo- 
stolos  in  die  Pentecostes,  ut  significatur 
Act.  1.  Alii  de  missione  etiam  invisibili 
per  Baptismum  in  Spiritum,quo  distinctio 
denotetur  inter  Baptismum  Christi  et  Jo- 
annis,  qui  fuit  in  sola  aqua.  Aquam  etiam 
sumi  allegorice  seu  mystice  in  illo  loco 
Joannis  3.  est  erroneum,  et  contra  sen- 
sum  totius  Ecclesi»  et  Patrum,  nam 
cap.  4.  baptizabant  discipuli  Christi  in 
aqua,  non  alio  Baptismo  quam  Christi,  ut 
inqueestione  sequenti  videbitur;  et  ideo  in 
aqua  naturali,  quam  hanc  ipsam  designa- 
vit  Christus  Joannis  3.  docens  necessita- 
tem  Baptismi  a  se  instituti,  et  materiam 
in  qua  institutus  est. 


(b)  Et  intelligitur  ablutio  htc,  etc.Dich 
ablutionem  formalem  non  esse  mate-, 
riam  proximam  Sacramenti,  sed  activam. 
Aliqui  inde  sumpserunt  occasionem  inter- 
pretandi  ipsum,  quasi  asserat  fundamen- 
tum  significationis  sacramentalis  consiste- 
re  in  ablutione  qua  est  actio,  non  veroio 
ablutione,  qua  est  passio,  et  recipitur  ii 
subjectum  ;  ita  Suarez  intelligit  Doctorem, 
Sed  hanc  quaestionem  infra  dist.  6.  q.  I. 
§  Ex  illo,  definit  Doctor  magis  consi- 
stere  in  passiva  ablutione,  qua  recipitaria 
subjecto,  quod  proprie  abluitur  tam  ma- 
terialiter  quam  etiam  spiritualiter  ;  intel- 
ligitur  tamen  passiva,  ut  est  ab  agente. 

Hic  autem  intendit  tantum  ablutionem 
necessario  esse  a  ministro,  sive  concipi- 
atur  hoc  vel  illo  modo,  nam  si  contio- 
gat  fieri  ah  alio  quam  a  proferente  verba, 
nihil  fit ;  et  ablutio  passiva  etiam  boc 
modo  est  activa,  nam  licet  passive  suma- 
tur,  ut  refertur  ad  subjectum  recipiens, 
tamen  ut  est  ab  agente  active  sumitur  ad 
differentiam  ejus,  quae  per  alium  fieret, 
aut  per  casum.  Et  in  quaestione  prece- 
dente  responsione  2.  ad.  3.  dicit  quod 
verbum  baptizo  non  significat  ipsum  Sa* 
cramentum,  sed  ipsum  actum  ablutionis, 
nempe  ut  est  ab  agente  in  subjectum. 

Perinde  tamen  est,  sive  active,  sive 
passive  proferatur  verbum  baptizo,  aut 
baptizetur,  ut  proferunt  Graeci,  quw 
utroque  modo  denotari  potest  actus,  ut  ab 
agente  est,  hic  et  nunc  proferente  formam 
et  exercente  actum.  Significatio  sacra- 
mentalis  consistit  in  ablutione  subjecti 
ab  agente  vel  agentis  circa  subjectum ; 
utrumque  ergo  horum  pertinet  ad  ma- 
leriam  Sacramenti,  ut  ablutio  sit  transiti- 
va,  et  importet  utrumqueordinem,  tamad 
abluentem  quam  ad  subjectum  qu^ 
abluitur. 

Dubitari  solet,  an  ritus  baptizandi  trina 
immersione  spectet  ad  essentiam  Baptismt  -» 
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J*  et  an  una  immersio  sufficiat  ?   Supponi- 

mus  quantum  est  de  necessitate  ministri 

secluso  casu,  eum  teneri  ad   ritum  prae- 

scriptum  suee  Ecclesiae.  Trina  immersio, 

ejusque  usus  frequens  est  apud    antiquos 

n    Patres;  eam  tradit  canon  Apostolicus  49. 

^  inter  Canones  Apostolorum,  et  habetur  de 

*•   consecr.  dist.    4.    can.  Si  quis   Episco- 

*•  pus,  etc.  Dionysius  Areopagita    Ecclesia- 

m.  slicce  hierarchice,  c.  2.  Origenes  lib.  2.  de 

B-      .     .   .  . 

■i*.  pnncipiis, Athanasius  qwcesf .  424.Cyrillus 

ii.  Jerosolymitanus    Catechesi     2.     Basilius 

;t>  lib.  2.  de  Spiritu  sancto,  c.  15.  Gregori- 

us   Nyssenus      orafione       Catechistica, 

eap.35.  et  oratione  de  Sacro  Baptismate, 

supponit  Synodus  Constantinopolitana  pri- 

ma  can.    1.  docet   Chrysostomus    homil. 

de  fide  in   Patrem  et  Filium  et    Spiri- 

tum  sanctum,  et  homil.  24.  in  Joannem. 

:.  Trisagio,  et  lib.  4.  fidei  orthodoxce,  cap. 

}/  10.  Ex  Latinis  Tertullianus,  lib.  de  corona 

'   militis   cap.   3.    et  adversus    Praxeam, 

cap.  16.  Ambrosius  lib.  2.  de  Sacramen- 

tis,  cap.   7.  Hieronymus  dialogo  adver- 

sus  Luciferianos,  cap.   4.   et  in  cap.  4. 

iD  ad  Ephesios,   Augustinus  serm.   19.    de 

8.  tempore,  et  serm.  201.  et  homil.  4.  Leo  1. 

j.  epist.   4.  cap.  3.  Pelagius  cap.  Multi,  de 

i/  consecratione,  dist.  4.  Gregorius  Magnus 

epist.  41.  Concil.  Toletan.  IV.  cap.  1.  Al- 

cuinus  de  officiis  Ecclesiasticis,  cap.  19.et 

alii  posteriores.  Noster  Doctor  in  Reporta- 

tis  qucest.  4.    hujus,  doceCeam  necessa- 

riam  esse  necessitate  ministri,  explicans 

varios  casus,  in  quibus  alioquin  excusa- 

tur.  Ibidem   etiam  tradit  mysterium  hu- 

jus  trinae  immersionis  esse,  quia  baptiza- 

mur  in  Christi  mortem  et  sepulturam,  qua 

triduo  mansit  in  sepulchro.  Hanc  signifi- 

fDl"cationem  traclit  Cyrillus  Jerosolymitanus, 

Nyssenus  orat.    de   Sancto    Baptismate, 

Ambrosius,  Leo  Papa  et  multi  alii.  Trini- 

tatis  mysterium  significare  docet  Diony- 

sius,  et  Origenes,  et  Hieronymus ;  utrum- 


5. 

Sufficit 

una 

ad  valorem 


que  designari   docet    Augustinus  ultimo 
loco,  et  Gregorius  Magnus, 

Quamvis  autem    aliqui    Patres  trinam 
immersionem  ad  traditionem  Apostolicam 
referunt,    non    ita  intelligendum  est,   ut  Sacramen- 
necessitate  Sacramenti  exigatur,  quin  una  Schoiastici. 

....      D.Thom. 

immersio,  seu  etiam  aspersio,  vel  infusio    Cyprian. 
sufficiat;  est  communis  Theologorum  in 
hac  dist.  et    cum  S.   Thom.    qucest.   66. 
art.  1.  docet  Cyprianus  epist.  1.  alias.  76. 
qui  aspersionem  et  profusionem  tanquam 
sufficientem  docet ;  supponit  Tertullianus 
lib.  de  pcenitentia,  eap.  6.  definit  Grego-  TertuUian. 
gorius  Magnus  in  epist.  ad   Leandrum,    2*Sus 
quce  est  lib.  1.  epistolar.   41.  et  habetur 
canone  de  Trina,   de  consecrat.  dist.   4. 
qui  utrumque  ritum,  seu  una  seu  tribus 
immersionibus  baptizandi  approbat,  quem 
sequitur  Toletanum  IV.    Non  esse   vero  m 

.  .  Tolet.    IV. 

tnnam  lmmersionem  necessanam  ex  m-  Can.  Apo- 
stitutione  Christi  supponit  canon  49.  Apo- 
stolorum,  quia  Trinitatis  invocationem 
docet  necessariam  ex  institutione  Christi 
Matthcei  ultimo,  quamvis  reprehenderit 
unam  immersionem  factam  in  mortem 
Christi,  et  trinam  fieri  prsecipiat ;  insti- 
tutionem  Christi  refert  ad  Baptismum  in 
invocatione  trium  personarum,  non  in 
trinam  immersionem. 

Sic  etiam  Pelagius  Papa  supra  citatus,  6 
agens  de  eo  quod  necessitate  Sacramenti  Pe,a8lU8- 
institutum  est,  docet  baptizari  debere  in 
nomine  Trinitatis,  quamvis  immersionem 
trinam  fieri  debere  supponat,  non  tamen 
refert  eam  ad  Christi  institutionem,  sicut 
revera  in  eanon  invenitur,  nec  Joannis  3. 
nec  Matthaei  iiltimo,  neque  ullibi  ex  sa- 
cra  Scriptura  colligitur  necessario  fa- 
cienda. 

Quod  amplius  est  Actorum  2.   uno  die   Exempia 
baptizati  sunttria  millia,  quod  magis  prne-  agp^^nis. 
sumitur    factum    per  aspersionem,  quam 
per   trinam    immersionem,   quia  tempus 
non  suppetebat  post   horam  diei  sextam. 
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Idem,  in  actis  Laurentii  martyris  legitur 
aspersione  baptizasse  instante  suo  mar- 
tyrio. 

Con^ruen-  Accedit  denique  ratio  et  congruentia, 
quia  ideo  Baptismus  institutus  est  in  aqua 
ut  materia  ejus  propter  necessitatem  es- 
set  pervia,  data  est  cuilibet  potestas  ba- 
ptizandi  valide  ex  eadem  ratione ;  sed 
multi  sunt  casus  propter  infirmitatem,  aut 
defectum  aquce,  in  quibus  trina  immersio 
non  esset  possibilis,  ergo  non  fuit  con- 
gruum  ad  eam  ligari  Sacramentum. 

Deinde  sive  dicatur  denotare  tres  per- 
sonas,  sive  etiam  sepulturam  Christi,  non 
requiritur,  quia  tres  personse  perfectius 
et  expressius  per  formam  Baptismi,  quam 
per  trinam  immersionem  denotantur ;  et 
ipse  actus  baptizandi  sub  invocatione 
triifm  personarum  sufficienter  significa- 
tur  per  formam.  Ex  Apostolo  desumpta 
similitudo  mortis  et  sepulturae  Christi 
sufficienter  denotatur  per  unam  immer- 
sionem,  quia  maxime  intelligitur  de  morte 
peccati,  et  resurrectione  ab  ipso,  ut  ipse 
Paulus  insinuat  ad  Roman.  6.  ergo  nulla 
congruitate  trina  immersio  poni  potest 
ad  essentiam  Sacramenti  spectare. 
7.  Neque  obstat    epistola    Cornelii    apud 

wlvSntur?  Eusebium  de  Baptismo  Novati  sub  una 
mersione,  revocantis  in  dubium  Bapti- 
smum  ejus  :  Si  modo%  inquif,  talem  Ao- 
minem  Baptismum  accepisse  dicendum 
sit,  etc,  quia  de  ritu  non  dubitat,  sed  de 
fructu  Baptismi  in[homine  perverso.  Obji- 
citur  etiam  canon  praefatus  Apostolorum, 
ubi  reprobatur  unica  immersio  in  mortem 
Christi,  sicut  et  canone  1.  primae  Synodi 
Constantinopolitanse  damnantur  Euno- 
miani,  quod  in  una  immersione,  et  in 
mortem  Christi  non  invocata  Trinitate 
baptizarint ;  de  quibus  Theodoretus,  seu 
de  eorum  auctore  Eunomio  dicit,  quod 
sancti  Baptismi  ritum  a  Christo  et  Apo- 
stolis  traditum  subvertit. 


51 


Respondetur  ex  dictis,  dari  Baptismum  ^ 
una   immersione,   et  in   nomine    Christi 
mortui,  seu  in  mortem  Christi  fuisse  re- 
probatum ;   tum    quia    forma    subverte-  | 
batur,  quae  fuit  Matthasi  ultimo,  et  haoc   ' 
rationem     damnationis     adducit     canon 
Apostolorum  ;  tum  quia  ritus  novus  inda- 
cebatur  ad  finem  erroris,  ut  Eunomiani 
faciebant,  qui  negabant  Trinitatem,  etad 
professionem  talis  erroris  utebantor  tao- 
tum  una  immersione,   sicut    postmodoro 
Ariani  trina  ad  professionem  erroris  ei 
separationis  trium  personarum  in  miun^ 
et  consubstantialitate,  ut  refert  Gregorio? 
Magnus  supra. 

Hinc  Synodus  Constantinopolitana  do 
cet  Eunomianos  redeuntes    ad  Ecclesiam  £ 
esse  baptizandos.  Unde  illa  una  immersio 
Eunomianorum  non  fuit  baptisraalis,  quia 
non  recipiebat  determinationem  per  for- 
mam  legitimam,  aut  etiam  validam.  Quia 
licet  dicamus  Baptismum  datum  in  no- 
mine  Christi    valere  etiamnum,  ut  qui- 
dam  volunt,  vel  certe  pro  aliquo  tempore 
valuisse  currente  motivo,  ut  causa  dispen- 
sationis    factae,   non   est  idem    baptizare 
in  nomine  et  potestate  Christi,  ac  bapti- 
zare  in  mortem  Christi,  vel   in  Christuma 
reduplicative,  inquantum  mortuus  erat  et^ 
sepultus.    Licet   enim  Baptismus  reprae-  ' 
sentet  analogice    mortem  et  sepuhorara  ■ 
Christi,  ex  his  tamen   non  sumit  effica-  « 
ciam,    sicut  neque    Christi    meritum  a<j 
mortem    et    sepulturam    extenditur;  et 
sicut  natura  humana  desiit  per  mortem 
destructa   unione  animce  ad   corpus,  sic 
etiam  neque  Christus  fuit,  id  est,  Filius 
subsistens  in  natura  humana  subsistente 
ex  partibus  unitis  durante  morte  et  se- 
pultura. 

Particula  vero  in  nomine  refertur  ad 
Christum  subsistentem,  sicut  et  potesias 
designata,  invocalio  etiam  Trinitatis  im- 
plicita  in  nomine  Christi,  de  qua  Ambro- 
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sius  supra,  requirit  Christum  subsisten-  rium  Magnum,  quae  consuetudo  tunc  in 
tem,  forma  autem  Baptismi  exigit  ex-  aliquibus  Ecclesiis  est  abrogata  ad  repro- 
pressionem     causee    principalis,    ut    sit  .  bationem  erroris,  qui  per  eam  a  schisma- 


^orina 
\alida. 


valida  ex  Florentino,  et  connotat  princi- 
pium,  a  quo  est  sanctificatio ;  unde  si  di- 
catur  :  Baptizo  te  in  ceternitate  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti,  non  esset 
legitima   forma,    quia   non    quflecuraque 

oaenam  invocatio  expressa  trium  personarum  exi- 

niritur.  gitur,  et  sufficit  ad  Sacramentum  ;  sed 
illa,  qua  denotantur  esse  causa  principalis 
sanctificationis,  ut  supponit  Florentinum 
in  ratione  prsedicta,  qua  declarat  per  se 
spectantia  ad  formam  substantialiter,  ut 
bene  Vasquez  colligit  disp.  140.  cap.  4. 
sub  finem,  hoc  non  denotat  ceternitas, 
neque  immensitas  trium  personarum. 

io.  Ad  propositum   ergo  applicando   pree- 

dictam  doctrinam,  hsec  forma  :  Baptizo 
te  in  mortem  Christi,  vel  in  Christum 
mortuum  reduplicative,  quse  est  aequi- 
valens,  non  denotat  causam  subsistentem 
et  principalem,  sive  meritoriam,  quse  est 
Christus  subsistens  et  instituens  Sacra- 
mentum,  sive  principalem  physicam, 
quee  est  Trinitas,  ut  importatur  per  no- 
men  Christi  modo  explicato,  ac  proinde 
defuit  sufficiens^forma,  per  quam  deter- 
minaretur  illa  ablutio,  ut  fieret  baptisma- 
lis. 

Hunc  eumdem  errorem  esse  eum,  quem 
damnant  Apostoli,  constat  ex  tenore  Ca- 
nonis,  quem  Eunomius  postea  assumpsit, 
estque  secutus.  Hinc  sequitur  hos  Ca- 
nones  non  prsejudicare  opinioni  com- 
muni,  quam  supra  defendimus.  Sequitur 
Quamdiu  perinde  ex  prsedictis  non   haberi  trinam 

tnoa     immersionem    spectare  ad   necessitatem 

o-nersio.  .  .  . 

Sacramenti,  sed  fuisse  mtroductam  per 
modum  ritus,  in  quo  magis  explicite  de- 
clararetur  mysterium  Trinitatis,  vel  certe 
similitudo  Baptismatis,  ad  triduanam  se- 
pulturam  Christi ;  et  viguit  in  Ecclesia 
Orientali  et  Occidentali,  usque  ad  Grego- 


ticis  et  haereticis  intentatus  est,  atque  ex 

aliis  congruentiis.  Factum  approbat  Pon- 

tifex  quem  sequitur  Toletanum  IV.  neque  Toiet.  IV. 

enim  constat. 

Sed  traditio  Apostolica,  sicut  in  illis 
Canonibus  apparet,  passim  comprehendit, 
non  solum  quse  a  Christo  ordinata  sunt, 
tanquam  necessaria,  sed  quee  ipsi  Apo- 
stoli  per  assistentiam  Spiritus  sancti  or- 
dinarunt  observanda,  tanquam  tempori 
congrua  et  statui  fidelium,  quarum  ali- 
qua  differentia  casus  et  circumstantiarum 
omittenda  exigebat.  Alia  vero  retenta  sunt 
quee  omni  tempori  deserviunt,  nam  ea- 
dem  potestas  ad  successores  transivit, 
ut  possint  etiam  circa  Sacramenta,  salva 
eorum  substantia,  ea  ordinare,  quse  uti- 
litati  fidelium  et  ipsorum  Sacramentorum  frident. 
reverentice  cedunt,  ut  recte  Tridentinum 
sess.  21.  cap.  2.  determinat.  Alia  quee 
ad  hanc  materiam  ablutionis  spectant,  in- 
fra  tractabuntur  ex  occasione  in  sequen- 
tibus 

(c)  Et  hujus  probatio  non  est  alia,  etc.       u. 
Supra  dist.  i.  qucest.  2.  art.   2.  probavi- 
mus    Sacramenta    debere    similitudinem 
earum  rerum  habere,  quarum  sunt  Sacra- 
menta,  sicut  causam  instructionis  ex  ea- 
dem    similitudine,    secundum    proporti- 
onem  desumptam,  quae  ratio  fuit  ut  Sa- 
cramenta  in   rebus  et  verbis  institueren- 
tur  ex  Dionysio,  Chrysostomo,    et  aliis 
citatis.    Hinc   Doctor    ex    proprietatibus 
aquee    naturalis    declarat   congruentiam, 
unde  Sacramentum  Baptismi  in  aqua,  et 
non  in  alia  quavis  materia  fuerit  institu- 
tum.  Easdem   congruentias   tradit  Alen- 
sis  4.  part.  qucest.  8.  m.  3.   art.  2.  §  i.     Aiens. 
D.  Thomas  ini.  dist.  3.  qucest  3.  3.  part.  d.'  Bonavl 
qucest.  66.   art.   3.   D.    Bonaventura  ea-     Hug0, 
dem  dist.  3.  part.  2.    art.  i.  quasst.    1. 
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dilferen- 

tiam. 


Text.  14. 


Vide  Hugonem   lib.   2.    de  Sacramentis 
part.  6.  cap.  4. 

SCHOLIUM. 

Aquam  artiflcialem  non  esse  materiam  Ba- 
ptismi,  quia,  est  aequivoce  tantum  aqua, 
quod  probat  dupliciter,  et  impuritatem  non 
obstare,  modo  maneat  apta  ad  lavandum,  et 
substantia  aquse.  De  prima  parte  habetur  in 
Florent.  decret.  Eugen.  et  in  Trident.  sess.  7. 
can.  2.  et  c.   Firmiler,  de  Sum.  Trinitate. 

Quod  autein  (d)  in  quaestione 
ponitur  naiuralis  ad  distinguendum 
aquam  artificialem,  respondeo, 
quod  aquae  illae,  quae  communiter 
dicuntur  artiflciales,  sunt  corpora 
quaedam  mixta,  et  non  dicuntur 
aquae,  nisi  aequivoce;  quod  patet 
primo,  quia  ita  est  ex  qualitati- 
bus  consequentibus  totam  speciem, 
quod  una  qualitas  similis  non  con- 
cludit  identitatem  substantiae,  sed 
una  dissimilis  in  tota  specie  con- 
cludit  aliam  esse  substantiam.  Illae 
autem  quae  dicuntur  aquae  artifi- 
ciales,  habent  a  tota  specie  ali- 
quam  qualitatem  dissimilem  aquae 
elementari.  Hoc  patet  secundo, 
ex  modo  generationis  istarum, 
nam  impossibile  est  toti  naturae 
creatae  ex  uno  generare  aliud, 
nisi  servando  determinatum  pro- 
cessum,  per  media  determinata; 
tota  enim  natura  creata  non 
posset  ex  aceto  generare  vi- 
num  statim  sed  oportet  redi- 
re  ad  materiam  primam  com- 
munem  eis,  quae  est  aqua,  quae 
attracta  in  stipite  vitis  tandem  in 
uva  oonvertitur  in  vinum;  et  ista 
sententia  ponitur  a  Philosopho  8. 
Metaphysicce,  et  patet  ad  sensum, 
quod  ita  est.  Sed  istae  aquae  arti- 
ficiales  ex  quocumque  sint,  fiunt 
non  servato  processu  naturae  per 


media  determinata  ordinata.  Isfae 
etiam  universaliter  fiunt  per  acti- 
onem  ignis  decoquentis  et  resol- 
ventis;  ignis  autem  non  videtur 
esse  sufficiens  in  virtute  activa 
ad  corrumpendum  vel  converten- 
dum  quaecumque  mixta  in  aquam 
elementarem,  propter  quod  uni- 
versaliter  concedi  potest,  quod, 
aquae  illae,  quae  dicuntur  artificia- 
les,  non  sunt  conveniens  materia 
Baptismi.  quia  non  in  specie  aqu» 
elementaris. 

Quod  additur  in  quaestione  pura, 
est  intelligendum,  quod  impuritas 
in  aqua  potest  intelligi  duobus 
modis.  Vel  propter  mixtionem, 
secundum  juxtapositionem,  ut 
aqua  lutosa  dicitur  impura;  vel 
propter  mixtionem  alterantem  a 
specie,  sicut  humor  mixtus  dicitur 
non  esse  aqua  pura.  Et  prima 
quidem  impuritas  non  prohibet, 
dum  tamen  non  excludat  ab  aqua, 
quin  sit  conveniens  ad  lavandum 
vel  abluendum;  nec  estalia  ratio, 
nisi  quia  sic  institutum  est.  Unde 
aqua  inhibita  farinae  in  pasta,  vel 
in  spongia,dum  ibi  est,velimbibita 
in  spisso  luto,  et  sic  de  aliis,  si 
contingant  carnem,  non  sunt  con- 
veniens  materia  Baptismi  tales 
aquae,  quia  talis  contactus  non 
est  lotio,  sed  tantum  contactus 
aquae  fluidae  liberae  conjungentis 
se  cuti,  vel  separantis  inter  cu- 
tem  et  aliud  corpus. 

In  secundo  modo,  dico  quod  ali- 
qua  impuritas  potest  essemanente 
aqua  intra  speciem,  sicut  forte  si 
incipiat  inspissari  tendendo  ad  ge- 
nerationem  elementi  grossioris, 
ista  non  prohibet,  dum  tamen  sit 
fluida.  Quod   pro  tanto  dico,  quia 
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iri  glacie,  nive  et  grandine,  quae  ta- 
men  sunt  imperfecta,  vel  in  via 
ad  mixtionem,  dum  talia  sunt, 
non  potest  in  eis  fieri  Baptismus, 
quia  ibi  non  est  lotio,  sicut  nec 
in  duro. 

Si  autem  per  illam  alterationem, 
jam  sit  extra  speciem  aquae,  om- 
nino  non  est  materia  Baptismi ;  et 
de  quibusdam  alterationibus  satis 
patet,  quia  constituunt  alteratum 
extra  speciem  aquae,  puta  de  hu- 
moribus  naturaliter  resolutis  per 
digestionem,  ut  saliva,  urina,  et 
hujusmodi,  juxta  illud  Extrav.  de 
Baptismo  et  ejus  effectu :  Non  ut  appo- 
neres. 

De  aliis  autem  non  est  ita  ma- 
nifestum,  puta  de  decoctionibus 
et  admixtionibus  secundum  sen- 
sum,  in  quibus  non  apparet  evi- 
denter,  quod  sit  alterata  species, 
ut  patet  de  brodio  carnium,  et 
farinata,  et  hujusmodi,  et  cervisia, 
et  medone.  Non  enim  manifestum 
est,  quod  sit  ibi  aliquod  activum 
corrumpens  speciem  aquae,  tamen 
hoc  discutere  non  pertinet  ad 
Theologum  determinantem  mate- 
riam  Baptismi,  inquantum  habe- 
ri  potest  ex  Canone  Biblise,  ne- 
que  ad  Canonistam  determinan- 
tem  conditiones  materiae,  prout 
determinantur  ab  ordinatione  Ec- 
clesiae  ;  sed  pertinet  ad  Philoso- 
phum  Naturalem,  cujus  est  inqui- 
rere,  quae  alteratio  transferat 
aquam  a  specie  sua,  et  quae  non. 
Quod  si  de  aliquibus  sit  dubium,  et 
in  talibus  fuerit  Baptismus  factus, 
utendum  est  ibi  illis  tribus  maxi- 
mis  positis  in  solutione  praeceden- 
tis  quaestionis  de  remediis  adhi- 
bendis  circa  eos,  de  quibus  proba- 
biliter  dubitatur. 


Ad  primum  argumentum  dico,Ad^. 
quod  aqua  artificialis,  etsi  habeat 
aliqua  accidentia  similia,  tamen 
aliquod  vel  aliqua  dissimilia  habet 
a  tota  specie,  ex  quibus  sequitur 
distinctio  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aP2. 
etsi  aliqua  aqua  artificialis  videa- 
tur  subtilior  quam  elementaris, 
quia  magis  penetrativa,  ista  ta- 
men  subtilitas  non  est  subtilitas 
simplicitatis,  sed  virtutis  activae, 
et  hoc  modo  vinum  est  subtile 
vel  subtilius  aqua  ;  subtilitas  au- 
tem  conveniens  aquae  elementari 
est  subtilitas  simplicitatis,  eo  mo- 
do  quo  elementum  est  simplicius 
mixto,    • 

Ad  tertium  concedo,  quod  pos-  Ad3. 
sibile  esset  Angelum  bonum  vel 
malum,  adhibere  aliqua  activa 
mixto,  ut  passo,  per  quae  resol- 
veretur  ab  eo  aqua  elementaris. 
Non  enim  negavi  aquam  artificia- 
lem  esse  aquam  elementarem, 
quia  ars  ibi  concurrit  (quia  non 
concurrit  producens  terminum, 
sed  ut  adhibens  activum  passivo  ;) 
sed  dico,  quod  nulla  ars  potest 
adhibere  idem  activum,  puta 
ignem,  quantumcumque  diversis 
mixtis  et  passis,  ita  quod  per  illnd   Idemex. 

r  *  r  quantumvis 

agens,  fiat  immediate  resolutio  in  diversu, 

.....  .  .     non    poteat 

aquam,  scilicet  elementarem,  quia     faeere 
illud  idem  agens    non  potest  ha-  nafurTiITm. 
bere  virtutem,  ut  sit  sine  formis    Ad4' 
intermediis   mutandi,  neque  etiam 
ita  taliter  diversa  in  eumdem  ter- 
minum  corrumpendi. 

Ad  quartum,  patet  ex  dictis  de     A^5 
impuritate  per  juxtapositionem.     Ve»*a  aqua 

Ad  quintum  respondet  Innocen-  **  latere 

x-  -u-  j     n  *  Christi. 

tius  ibi,  quod  llla  aqua,   quae  flu- vide  Trid. 

806S    22 

xit  de  latere  Salvatoris,  non  fuit     c.*7. ' 
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phlegma,  sed  vera  aqua.  Quod  pro- 
bat  ex  verbis  Evangelistae  :  Et  qui 
vidit,    testimonium    perhibuit    veritati. 
Profecto  non  aquam,  sed  phlegma 
dixisset,  si  non  fuisset  aqua,   sed 
phlegma.  Probat   etiam  a  poste- 
riori    per  materiam    Sacramenti 
Baptismi  :    Nec  in  hoc,  inquit,  ve- 
rum  regenprationis  Sacramentum  fuisset 
ostensum,   cum    per  Sacramentum    Ba- 
ptismi,  non  regenerentur  in  phlegmate, 
sedinaqua.  Probatetiam per aquam 
miscendam    in    Sacramento    Eu- 
charistiae.    Probat    etiam    quarto 
per  flguram,  quaB  prsecessit  super 
hoc,  in  veteri  Testamento,  quando 
Moyses   percussit   silicem,  et    ex 
ea  non  phlegma,  sedaqua  manavit. 
Ad  probationem    respondet  ibi, 
quod  vel  illa  aqua  fuit  ibi  de  novo 
creata  miraculose,  de  componenti- 
bus  resoluta.   Sed  qualitercumque 
dicatur    de  aqua  lateris   Christi, 
quia  fluxit  sicut  sibi  placuit,    non 
propter  hoc  ibi  Sacramenta  susce- 
perunt  efflcaciam,  ut  supra  dictum 
est,  sed  propter  quamdam  simili- 
tudinem  perfectiorem   ad   Baptis- 
mum   et     Eucharistiam.    Certum 
est   tamen,  quod  Baptismus    non 
potest  fleri,   nisi  in  aqua  usuali, 
quia  Christus  hoc  instituit. 

COMMENTARIUS. 

12.  (d)  Quod  autem  in  qucestione  ponitur 

Qusenam  /  r 

ajua  naturatis,  etc.  Excludit  aquam  artifici- 
requin  ur  ajem^  qUaB  commUniter  dicitur  talis,  et 
fit  per  expressionem  aut  distillationem 
mixti,  quse  non  est  aqua  naturalis,  aut 
elementaris,  sed  substantia  mixti  ex- 
pressa,  vel  quid  aliud  tertium.  Littera  est 
clara.  Excludit  etiam  infra  aquam  mixtam 
seu    impuram,  ea  mixtione,    quee  vetat 


ablutionem,  sic  neque  aqua  in  spongia, 
seu  pasta,  non  est  apta  materia  donec 
exprimatur,  sicut  neque  nix,  neque  gla- 
cies  donec  resolutione  fiot  apta  lotioni. 
Excludit  etiam  humores,  ut  salivam  et 
urinam.  De  aliis  alterationibus  ut  brodii, 
farinatae,  cervisia,  medone,  lixivio,  non 
est  adeo  certum  ad  sensum,  an  varient 
speciem ;  quod  Philosophi  Naturalis  de- 
terminare  est,  non  Theologi,  neque  Ca- 
nonistae. 

Quod  si  de  aliquibus,  inquit,  sit  du-  a 
bium,  servandce  sunt  regulce  superius 
datce  circa  formam  in  qucestione  prcece- 
denti.  Aliqui  autem  Doctores  dubitant  de 
his,  aut  quibusdam  ex  ipsis,  ut  de  brodio, 
si  nimiam  habeat  admixtam  substantiam 
carnis  decolatam,  de  cervisia  etiam  vide- 
tur  plane  diversa;  de  lixivio  etiam, 
quando  trahit  secum  qualitates  cineris  in 
perfecto  gradu.  Gonsiderandee  ergo  sunt 
qualitates  preedominantes,  et  an  nomen 
mutet;  gravissime  peccaret,  qui  illis  ute- 
retur,  et  Baptismus  esset  dubius,  et  sub 
conditione  iterandus, 

Sicut  autem  ejusmodi  liquores  habent 
differentes  gradus,  ita  Philosophus  de  ip- 
sis  judicaret  ex  natura  accidentium.  Ad- 
vertenda  illa  ratio  Doctoris,  unde  colligat 
aquam  artificialem  non  esse  naturalem, 
quia  ars  ex  mixto  non  potest  immediate  M^ 
transformare  elementum,  quia  agil  motu 
ordinato  per  medias  formas,  sicutpro- 
ducendo  mixtum,  ita  etiam  resolvendo, 
ideoque  seepe  non  contingit  mixtum  re- 
solvi  in  idem  elementum,  ex  quo  fit,  sed 
in  aliud  mixtum,  ut  lignum  in  cineres. 
Hsec  maxima  videtur  etiam  currere  in 
Angelo,  qui  mediante  igne,  verbi  gratia, 
nequit  statim  convertere  mixtum  inaquam 
elementarero,  ideoque,  quod  difcit  deAn- 
gelo  bono  vel  malo,  intelligitur  juxta  il- 
lam  maximam ;  et  loquitur  de  conversione 
mixti  in  aquam  elementarem,   quse  con- 


Digitized  by 


Google 


DIST  III.  QUiESTlO  IV. 


333 


versio  nequit  esse  prima  resolutio  talis 
raixti  per  ignem,  ut  patet  ad  sensum  per 
experientiam.  Sed  quidquid  sity  non  est 
hujus  loci,  in  quo  agitur  prflBcise  de  aqua, 
quae  instituta  est  materia  Baptismi. 

QU^SSTIO     IV. 

Utrum      institutio     Baptismi      evacuet 
Circumcisionem  ? 

Alensis  4.  p.  q.  7.  m.  9.  D.  Bonav.  hic  2.  p.  a.  3. 
q.  1.  et  2.  Richard.  d.  1.  a.  6.  q.  4.  et  hic  a. 
5.  q.  2.  et  3.  D.  Thom.  d.  i.  q.  10.  et  3.  p. 
q.  66.  a.  2.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  disp.  31. 

Ad  quartum  principale,  sic  pro- 
ceditur  et  arguitur,  quod  instilu- 

!"  tio  Baptismi  non  evacuavit  Cir- 
cumeisionem,  quia  Matth.  5.  Nan 
oeni  solvere  legem,  sed  adimplere.  Sed 
Circumcisio  erat  praecepta  in  lege, 
Genesis  17.  ergo  Christus  non  eva- 
cuavit  eam  instituendo  Baptis- 
mum.  Confirmatur,  quia  ipseChri- 
stus  in  se  ipso  eam  suscepit. 

?.  Item,  Genes.  17.  data  fuit  Abrahse 
Circumcisio  in  foedus  sempiter- 
num;  ergo  ad  semper  permansu- 
rum,  alioquin  non  fuisset  sempi- 
ternum. 

3.  Item,  nullus  inferior  habet  au- 
ctoritatem  revocandi  legem  insti- 
tutam  asuperiore;  sed  certum  est, 
quod  Dominus  instituit  legem  Mo- 
saicam  et  Circumcisionem,  et  non 
invenitur  ubi  eam  revocaverit, 
etiam  in  novo  Testamento,  imo 
Christus  toto  tempore  vitae  suse 
mortalis,  eam  servavit,  etiam 
ante  coenam  comedendo  agnum 
Paschalem;  discipuli  autem  non 
habuerunt  auctoritatem  revocan- 
di ;  ergo,  etc. 
Contra  Joannis  tertio  :  Nisi  quis 


renatus  fuerit  ex  aqua,  etc.  ergo  Ba-ad^a^it 
ptismus  post  suiinstitutionemerat  Joan- 3- 
simpiiciter  necessarius  ad  salu- 
tem;  ergo  Circumcisio  est  eva- 
cuata,  quia  non  simul  concurrunt 
duo  remedia  necessaria  et  suffl- 
cientia  contra  idem. 

Item,  ad  Galat.  5.  Si  circumcida- 
mini,  Christus  vobis  nihil  proderit. 

COMMENTARIUS. 

In  hac  qusestione  supponit  primo  Ba-  Ordo  et 
piismum  fuisse  institutum  ante  mortem  quwstionw. 
Christi.  Secundo,  institutum  Baptismum 
fuisse  prius  sub  consilio  antequam  fuerit 
sub  praecepto.  Tertio,  docet  Circumcisi- 
onera  uon  fuisse  evacuatam ;  quoad  fru- 
ctum  antequam  Baptismus  fuerit  solemni- 
ter  promulgatus  in  die  Pentecostes. 
Quarto,  diversa  tempora  et  status  Circum- 
cisionis  et  legis  exponit.  Quinto,  exponit 
controversiam  de  legalibus  inter  Petrum 
et  Paulum,  inter  Hieronymum  et  Augu- 
stiuum,  et  respondet  argumentis  ad  limen 
quacstionis  propositis. 

8GHOLIUM. 

Baptismum  fuisse  institutum  ante  passio- 
nem,  etsi  non  certo  constet  quando,  quia 
discipuli  Christi  baptizabant  ante  ejus  mor- 
tem,  et  Baptismo  Ghristi,  non  Joannis,  nec 
alio,  ut  tenent  D.  Thom.  3.  p.  q.  66.  a.  2.  Ri- 
chard.  hic  a.  1.  q.  i.  D.  Bonav.  2.  p.  a.  1.  q.  1. 
August.  tr.  13.  in  Joan.  et  tr.  5.  et  habetur 
cap.  Aliud,  de  consec.  d.  4. 


Ista  qusestio(a)  supponit  Baptis- 
mum  institutum  fuisse  in  lege 
nova,  quod  verum  est  et  ra- 
tionabile.  Verum,  sicut  patet  ex 
multis  auctoritatibus  novi  Testa- 
menti,  et  Christi,  et  Apostolorum, 
in  quibus  probatur  necessitas  Ba- 
ptismi,  quod  non  esset,  nisi  esset 


2. 
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institutus  in    lege    illa  legitime. 

Quando  tamen  (b)  primo  fuit  in- 
stitutus,  dubium  est,  non  quidem 
quando  Christus  baptizabatur  a 
Joanne,  quia  ille  non  fuit  Baptis- 
mus  Christi,  id  est,  in  forma  Chri- 
sti,  sed  in  forma  Joannis ;  tamen 
Christus  dedicavit  tunc  aquam 
tanquam  materiam  idoneam  suo 
Baptismo,  ex  contactu  suaB  mun- 
dissimae  carnis,  quia  in  legislatore 
conflrmatus  est  usus  aquaB,  id  est, 
ut  ministerium.  Nec  etiam  in  illo 
verbo  Joan.  3.  dicto  Nicodemo  : 
Nisi  quis,  etc.  quia  non  est  verisi- 
mile  tam  necessarium  Sacramen- 
tum  in  conclavi  coram  persona 
privata  institui,  quae  non  debuit 
esse  praeco  institutionis  illius.  Ne- 
que  etiam  differebatur  institui, 
usque  ad  tempus  ascensionis, 
Matth.  ultimo,  nam  discipuli  Chri- 
sti  ante  passionem  baptizabant  Ba- 
ptismo  Christi.  Joan.  3.  dicunt 
discipuli  Joannis  ad  ipsum  :  Rabbi 
cui  testimonium  perhibuisti,  ecce  ipse 
baptizat,  et  omnes  veniunt  ad  eum  ;  et 
sequitur  cap.  sequenti  :  Quamquam 
Jesus  non  baptizaret%  sed  discipuli  ejus. 
Convincitur  ergo  tempus  institu- 
tionis  fuisse  ante  illud  tempus, 
quo  dicipuli  Christi  baptizabant, 
licet  praBcise  hora  institutionis 
non  legatur  in  Evangelio. 

Istud  etiam  suppositum  est  ra- 
tionabile,  quiaSacramentum  prin- 
cipale  legis  Evangelicae,  per  quod 
scilicet  intratur  in  ejus  observan- 
tiam,  debuit  esse  novum  et  pro- 
prium  illi  legi,  ut  prius  dictum  est 
in  quaestione  de  institutione  Sa- 
cramenti  in  communi,  distinctione 
prima.  Debuit  etiam  istud  Sacra- 
jnentum  esse  evidens  in  signiflca- 


tione,  quia  ista  est  lex  veritatis 
evacuans  umbram.  Et  debuit  esse 
copiosum  in  ratiae  collatione,  quia 
haec  est  lex  gratiaB,  Joan.  1.  Gratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facla  est. 
Debuitetiamesse  facile,  quia  jugum 
Christi  suave  esl,  et  onus  ejus  Uve, 
Matth.  11. 

Item  debuit  esse  commune,  quia 
Deus  ad  legem  Moysi  elegit  unum 
populum  tantum,  sed  ad  novam 
legem  totum  mundum  :  /n  omnem 
terram  exivit,  etc.  Haec  quatuor  in- 
veniuntur  in  uno,  scilicet  in  ablu- 
tione  cum  verbis,  quia  hoc  evi- 
denter  signiflcat  mundationem  ani- 
mae,  quae  est  effectus  principalis, 
et  dat  gratiam  copiose.  Unde  ro 
Psalm.  dicitur  aqua  refectionis: 
Super  aquam  refectionis  educavit  me.  Ps^ 
Est  et  facilis,  quia  nullo  modo 
periculosa,  sicut  fuit  Circumcisio. 
et  communis  omni  sexui  et  aetati. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Ista  qucestio   supponit  Baptismum 


w 


institulum  fuisse  in  lege  nova,  quod  ve-  ^ 
rum  est,  etc.  Definitur  in  Florentino  in 
Decreto  unionis,  et  in  Tridentino  sess.  1. 
de  Sacramentis  in  genere  canone  primo ; 
colligitur  Matthoei  3.  Lucce  3.  Joannis  1. 
Marci  1.  ex  iis  quse  Joannes  de  Baptismo 
Christi  docuit,  accedente  interpretatione 
Ecclesise  et  Patrum.  Item,  Joannis  3.  etk. 
Matthcei  ultimo,  ex  variis  locis  Actorum 
Apostolorum  et  epistolarum  Pauli,  in  qui- 
bus  ostenditur  necessitas  et  fructus  Ba- 
ptismi. 
(b)  Quando  tamen,  etc.  Hic  tangit  con-     i 

...  «...  Noo  i 

troversiam  lllam  an  fuent  mstitulus  ante  iwtA 
vel  post  passionem  Christi  ?  Partem  nega-  ^ 
tivam,  scilicet  non  fuisse  institutum  ante  J„  f 
passionem,    expresse    docet    Leo    Papa 
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epist.  4.  cap.  3.  Dominus,  inquit,  Jesus 
poslquam  resurrexit  a  mortuis,  discipu- 
lis  suis,  in  quibus  omnes  Ecclesiarum 
prcesules  docebantur,  formam  et  potesta- 
tem  tradidit  baptizandi,  dicens  :  Euntes 
ergo  nunc  docete  omnes  gentes,  baptizati- 
tes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti.  De  quo  utique  eos  ante  passi- 
onem  potuisset  instruere,  nisi  proprie 
voluisset  intelligi  regenerationis  gratiam 
ex  sua  resurrectione  coepisse,  etc. 
Idem  tenere  videtur  Optatus  Milevita- 

m.  nus  lib.  5.  contra  Parmenianum  :  Cum 
Joanncs,  inquit,  infinita  millia  hominum 
baptizaret,  jam  Christo  prcesente  opera- 
batur  servus,  et  vocabat  Dominus  ante- 
quam  baptizandi  daret  formam;  pera- 
ctum  est  non  modicum  tempus,  millia  ho- 
minum  in  poenitentia  et  remissione  tincta 
sunt  peccatorum,  sed  nemo  tinctus  fu- 
erat  in  Trinitate,  nemo  adhuc  noverat 
Christum,  nemo  audierat  esse  Spiritum 
sanctum.  At  ubi  venit  tempus  plenitudi- 
nis,  certo  tempore  dedit  leges  Baptisma- 
tis  Filius  Dei,  et  dedit  viam  qua  iretur 
%n  regna  coelorum,dum  prcecepit,  dicens: 
Ite,  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos,  etc.  etin  sequentibus  idem  docet  sup- 
ponens  Baptismum  Christi  non  incepisse 
ante  datam  formam  Matthcei  ultimo. 
Eamdem  supponit   Tertullianus  lib.  de 

)%C  Baptismo  cap.  7.  ubi  docet  discipulos 
Christi  Joan.  4.  baptizasse  baptismo  Jo- 
annis  tantum  ;  Chrysostomus  hom.  28. 
in  Joan.  asserens  Baptismum,  quo  bapti- 
zabant,  fuisse  Spiritus  expertem,  sicut 
fuit  Baptismus  Joannis,    nullum  fructum 

ym.  diversum  habuisse,  quem  sequuntur  Eu- 
thyraius  et  Theophylactus  in  Joannem. 
Idem  etiam  Chrysostomus  homil.  24.  in 
Acta,  docet  missionem  visibilem  Spiritus 
sancti  Baptismi  loco  Apostolis,  neque  ali- 
um  recepisse,  ethomil.  4.  in  illud  :  Re- 
pleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  etc.  Non 


•hyl. 


acceperunt  aliud,  inquit,  ( supple  Bapti- 
sma  in  aqua  sensibile )  sed  hoc  primum, 
erat  enim  novum,  nec  erat  opus  alio  si- 
gno;  et  clare  homil.  1.  in  Acta  super  illud: 
Baptizabimini  in  Spiritu  sancto,  etc. 
Sed  quomodo, inquit,  dicit,  baptizabimini  5. 
cum  aqua  non  esset  in  coenaculo  ?  respon- 
det  :  Quoniam  in  Baptismo  proecipua 
pars  est  Spiritus,  per  quem  et  aqua  fit 
efficax.  Itaque  quemadmodum  et  ipse  di- 
citur  unctusy  quamvis  nequaquam  unctus 
esset  oleo,  sed  accepisset  Spiritum  san- 
ctum,  sic  et  baptizati  dicuntur  discipuli. 
Est  et  alia  interpretatio  :  comperire  licet 
illos  fuisse  tinctos,  idque  diversis  tempo- 
ribus  ( quae  verba  non  denotant  ex  men- 
te  Chrysostomi  iteratum,  aut  multiplica- 
tum  Baptismum  Apostolorum  in  aqua, 
sed  diversis  temporibus  recepisse  abluti- 
onem  in  aqua,  et  Spiritum  sanctum,  ut 
patet  per  verba  subsequentia  ),  in  nobis 
enim  utrumque  fit  pariter,  tunc  vero  dis- 
junctim,  siquidem  ab  initio  a  Joanne 
baptizati  sunt,  etc.  Negat  ergo  ipsos  bapti- 
zatos  fuisse  Baptismo  Ohristi,  sed  Joan- 
nis,  ut  dicit  Tertullianus  ;  quod  supponit 
Baptismum  Christi  non  fuisse  institutum 
ante  passionem.alia  usus  ejus  esset  potis- 
simum  in  discipulis,  neque  aliofundamen- 
to  asseritur  iastitutio  Baptismi,  quam  ex 
illo  Joannis,  3.  et  4.  Primo  loco  declara- 
tur  ejus  necessitas,  sed  non  institutio  ; 
secundo  vero  loco  praesumitur  tantum 
fuisse  diversum  Baptisma  discipulorum 
Christi  a  Baptismo  Joannis,  quod  negant 
pradicti  Patres. 

Eamdem  tuetur  Rupertus  lib.  3.  in  Jo-  Rupertus. 
annem.  Magister  in  4.  dist.  3.  probabi-  A*euJ£? 
lem  docet,contrariam  vero  probabiliorem; 
eamdem  sequitur  Alensis  4.  part.  q.  8. 
m.  2.  art.  3.  quem  moderni  notant  ob- 
scuritatis,  sed  clarissime  loquitur.  Quam- 
vis  enim  dicat  plures  Baptismi  instituti- 
ones  fuisse,  primum  in  Jordane  per  desi- 
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Canus. 


D.    Thom« 


7. 

Cooclnsio 

Doctoris. 

Magister. 
D.    Thora. 
D.    Bonay. 
Richardus. 

Aupustin. 

Ongenea. 


gnationem  materiae,  et  sanctificatis  aquis 
in  Jordane  per  Spiritum  sanctum  descen- 
dentem  super  Christo,  et  per  contactum 
Christi ;  et  hanc  vocat  materialem,  aliam 
formalem,  per  traditionem  formae  Mat- 
thoei  ultimo,  hanc  simpliciter  intendit  es- 
se  institutionem  Sacramenti.  Canus  lib.  8. 
de  locis  cap.  5.  et  plures  recentiores 
docent  hanc  sententiam  ut  probabilem  ; 
S.  Thomas  3.  part.  qucest.  13.  art.  5. 
ad.  4.  eam  ut  probabiliorem  videtur  pri- 
ma  responsione  amplecti ;  cavendus  pro- 
inde  modus  loquendi,  et  prompta  censura 
quorumdam  qui  hanc  sententiam  damnant 

Conclusio  tainen  Doctoris  est  magis 
recepta  ;  eam  defendunt  communiter 
Scholastici  cum  Magistro  in  4.  dist.  3.  ubi 
D.  Thomas,  D.  Bonaventura,  Richardus, 
et  reliqui  omnes,  prseter  citatos.  Eam 
tradit  Augustinus-  tract.  5.  in  Joan. 
tract.  13.  et  15.  et  epist.  118.  Origenes 
tom.  1.  in  Joannem  quamvis  verba  ejus 
queedam  sint  ambigua,  ut  magis  pro  pri- 
ori  sententia  facere  videantur,  tom.  ta- 
men  8.  hanc  sententiam  docet  :  Lava- 
crum  aquce,  inquit,  symbolum  etnota  ex- 
istens  purificationis  animce  ablutas  ab 
omni  sorde  malitice,  nihilominus  (  etiam 
ex  se  )  esse  principium  ac  fontem  mune- 
rum  divinorum  propter  poteniiam  invo- 
cationum  adorandce  Triadis  ei,  qui  se  ex- 
hibuerit  Deitati,  etc.  Et  infra  :  Quin  et 
hoc  insuper  notandum,  quod  Joannis 
Baptismus  Jesu  Baptismoy  qui  dabalur 
per  discipulos  ejus,  inferior  erat,  etc. 
quod   probat  ex  Actorum  19. 

Hoc  loco  exponit  differentiam,  quae 
fuit  inter  Baptismum  Joannis  in  Jordane, 
et  Baptiomum,  quem  dabant  discipuli 
Christi ;  supponit  proinde  integram  insti- 
tutionem  Baptismi  prsecessisse,  et  quoad 
materiam  et  quoad  formam  ;  tractat  enim 
de  controversia  et  aemulatione  orta  ex 
occasione  Baptismi  discipulorum  Christi, 


ad  quem  plures  conveniebant,  quam  ad 
Baptismum  Joannis  4,  Verba  ergo  ejus 
in  prcecedenli  /omo,seu  capite  intelligenda 
sunt  aliter  quam  sonant,  ita  enim  ha- 
bet :  Cum  ergo  ipse  tum  non  baptizarit, 
sed  aliis  cesserit  hanc  provinciam,  quo- 
modo  cum  accesserit  juxta  Malachice  vali- 
cinium  baptizalurus  est  ?  et  respondet, 
igitur  Chrislus  in  aqua  non  bapiizat,  sed 
discipuli  ejus,  sibi  ipsi  reservans  Bapti- 
smum  in  Spirilu  sancto  et  ignit  etc.  Qu« 
verba  non  referuntur  ad  exclusionem 
Spiritus  dati  per  Baptismum  Apostoloruro 
quasi  in  sola  aqua  esset  sine  sanctificati- 
one  (cujus  contrarium  prioribus  verbis 
docet),  sed  ad  missionem  visibilem  Spi- 
ritus  sancti  post  Ascensionem  .  Idem 
docet  Cyrillus  Alexandrinus  in  Joannem  (TT| 
lib.  2.  cap.  17.  et  cap.  18.  ^ 

Secundo  haec  sententia  magis  fundatur  i 
in  Scriptura,  quia  ipse  Joannes  Matth.Z.  pb 
Luc.  3.  Joan.  et  Marci  1.  praedicavit  a 
Baptismum  Christi  fore  in  Spiritu  sancto  ^* 
et  igni,  non  in  sola  aqua  ;  unde  sumunt 
Patres  communiter  differentiara  inter  Ba- 
ptismum  Chrisli  et  Joannis  (quam  supra 
tractavimus  ),  sicut  et  Paulus  Acto- 
rum  19.  Item  Joannis  3.  Christus  ipse 
docuit  necessitatem  et  efficaciam  sui  Ba- 
ptismi,  Joannis  autem  4.  Baptizabat  ipse 
Christus,  seu  discipuli  ejus,  sed  nonBa- 
ptismo  Joannis,  neque  alio  Baptismo  va- 
cuo,  qui  in  sola  aqua  fieret  ;  ergo  proprio 
Baptismo,  qui  dabat  Spiritum  et  remissi- 
onem  peccatorum.  Probatur  subsumptum  Bip^ 
cum  consequentia,  primo  quia  Baptismus  ^,: 
datus  a  discipulis  Christi ,  sive  Christus 
manibus  propriis  baptizavit  aliquos,  sive 
non  ;  tribuebatur  Christo  auctori,  Joan- 
nis  3.  et  4.  quia  ejus  auctoritate  fiebat, 
aliterenim  non  ministraretur  a  discipulis, 
et  si  Baptismus  Joannis  erat  de  coelo, 
ut  supponit  Christus,  quanto  magis  ille 
Baptismus,  qui  ministrabatur  a  discipulis 
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Christi,  et  ipsi  Christo  veraciter  tribuitur 
tanquam  auctori? 

Non  fuit  Baptismus  Joannis,  ut  intelle- 

xit  Tertullianus,  quia  secundum    Patres, 

o  et  ut  bene  advertit  Cyrillus,    ille    Bapti- 

t  smus  Joannis  ab  ipso  solo   dabalur,  non 

ab  ejus  discipulis  ;  neque  congruum  erat, 

l[  ut  Christus,   quem   proedicabat   Joannes, 

*•  venturum  et  baptizaturum  in  Spiritu  san- 

cto  assumeret  ministerium   Joannis,  sed 

potius    ministraret  proprium    simul  cum 

praedicatione  veritatis,  ne  videretur  potius 

agnoscere  Joannem  superiorem  et  docto- 

rem,  cujus  Baptismum  assumeret  mini- 

strandum. 

nt      Praeterea  si   vel  ipsum  Joannis    Bapti- 

qo  smum  ministraret  et  praedicaret  (  Bapti- 

smus   enim  quem  ministrabant  Apostoli, 

non  fuit  sine  instructione)  vel  alium   in 

sola  aqua  ministraret  ad  evacuandam  de- 

ceptionem  signi  falsi  ;    necessaria   etiam 

erat  instructio  de  hoc  Baptismo,  quatenus 

**"  vacuus  erat  Spiritu  ( prout  Joannes  etiam 

^  de  suo  docuit  esse  solum  in  aqua  ),  et  sic 

m    si  diversus   esset  a  Baptismo    Joannis,  et 

tam.    .  . 

sine  Spiritu,  enervaret   testimonium   Jo- 

annis  de  Christo,  et  ejus  Baptismo  in  Spi- 

ritu  per  remissionem   peccatorum,    cum 

videretur  Christus   in  efifectu,  nihil  aliud 

suo  Baptismo  conferre;  evacuaret  etiana, 

quae  Christus  ipse  docuit  de  necessitate  et 

efficacia  Baptismi  sui,  quem   conjunctum 

esse  cum  Spiritu  docet  illis   verbis  :  Nisi 

quis  renatus  fueril  ex  aqua  et  Spiritu 

tanclo,    etc.  hsec    enim    dicta  sunt,  cum 

Christus  baptizaret  et  praedicaret,  et  signa 

faceret,    ut    patet  ex  circumstantia     lit- 

terae. 

>•         Unde  advertenda  sunt  illa,  quibus  pri- 

mum  respondet  Nicodemo  consulenti  de 

via  salutis  :  Amen,  Amen  dico  tibi,    nisi 

quis  renatus  fuerit  denuo,  non  potest  vi- 

dere  regnum  Dei,   quod    infra  declarat: 

Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 

Tom.  XVI, 


ritusancto,  etc.  Quibus  verbis  ostendit 
renascentiam  seu  regenerationem  ex  Ba- 
ptismo  per  aquam  et  Spiritum,  esse  ja- 
nuam  et  ingressum  in  regnum  Dei,  quod 
est  Ecclesia,  vel  certe  ad  fidem  seu  co- 
gnitionem  veram  Christi,  qui  (ut  quidam 
intelligunt  cum  glossa  ordinaria)  est  visio 
veritatis,  et  regnum  Patris.  Nicodemum     Error 

....  ,      ^i     •  •  Nicodemi. 

enim    humihter  de  Chnsto  sensisse  con-  chrysost. 
stat  ex  Chrysostomo  homilia  23.  in  Joan-     ugU8  n* 
nem.  Augustinus  tractatu  11.  putavit  eum 
esse  purum  hominem,  ideoque   proponi- 
tur  ipsi  necessitas  regenerationis  spiritu- 
alis  per  Baptismum  ;  et  hoc  ipsum  ex  de- 
cursu  litterse  patet,  et  comprehendit  re- 
sponsio  Christi  ad  interrogationem  Nico-  ' 
demo.  Supponitur  ergo  Baptismus,    cujus 
necessitatem  docet  Christus,  fuisse  insti- 
tutus. 

Nam,  ut  bene  Doctor  in  conclavi  et  ho- 
mini  privato  non  primum  proponenda  erat 
doctrina,  est  institutio  Sacramenti,  quod 
ordinatum  est  respectu  communitatis  ;  er- 
go  hic  ipse  est  Baptismus,  quem  in  illo 
capite  et  sequenti  ministrarunt  Apostoli  Doctrina 
seu  discipuli  ex  auctoritate  Christi ;  et 
hoc  congruum  erat,  ut  vocatio  ad  fidem 
Christi,  quem  praedicavit  Joannes  ventu- 
rum,  et  baptizaturum  in  Spiritu  sancto, 
inciperet  cum  Baptismo,  qui  continebat 
regenerationem  in  Christo,etprofessionem 
fidei  et  legis  novee. 

Deinde  patet  ex  verbis  illis  discipulo- 
rum  Joannis  :  Rabbi,  qui  erat  tecum  trans 
Jordanem,  cui  tu  teslimonium  perhibu- 
isti,  eccc  hic  baptizat,  et  omnes  veniunt  ad 
eum ;  et  cap.  4.   Ut  ergo  cognovit  Jesus, 
quod   audierunt   Phariscei,    quod    Jesus 
plures  discipulos  facit,  et  baptizat,  quam 
Joannes,  etc.  Quibus  verbis  denotatur  con-      Causa 
cursus  omnium    ad    Baptismum   Christi,  req" jn  10" 
unde  indicatur  causa,  quia  nempedabatur  ^00^8118 
non  in  nuda  aqua,  sed  in  Spiritu  sancto,  ^SSJ"1 
ut   Joannes  praedixit,  et  in  remissionem 

22 


Christi 

incepit 

cum 

Baptismo 

ejus. 
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peccatorum,  ideoque  ex  fructu  Baptismi 
omnes  concurrebant  ad  ipsum,  visis  etiam 
signis,  quae  in  confirmationem  suse  do- 
01^^86'  et  Baptismi  Christus  faciebat,  quas 
rationes  attingit  supra  Origenes;  sequitur 
ergo  intentum,  nempe  illum  Baptismum 
esse  Baptismum  Christi,  et  verum  Sacra- 
mentum  ab  ipso  institutum. 
12.  Praeterea  ut  omnes  Patres  docent^Bapti- 

Baptismug  .         .  * 

Joannis    smus  Joannis  fuit  di3positio  ad  Baptismum 
adPBapt.   Christi  mox  subsecuturi;  ergo  non  debuit 
n8tl*    esse  ministerium  solius  aquce,  sed  veritas 
rei,  ad  quam  Joannes  praeparando  suo  Ba- 
ptismo  praeivit,  cum  figuram  veritas  ipsa 
semper  subsequatur.   Unde  tollitur  ratio 
Soivitur    Tertulliani,    qua    putat  causa    disciplinae 
TertuUUn.  tantum  baptizasse  Christum,  et  discipulos 
ejus,  ut  facilius  reciperetur  verum  Sacra- 
mentum,  quia,  ut  dixi,  operis  ipsius,  seu 
Sacramenti  recipiendi,  cujus  tantus  esset 
fructus  et  necessitas,  non  fuisset  difficul- 
tas,   cum   talis  non  fuerit,  quoad  Bapti- 
smum  Joannis,   qui   erat  poenitentiee,    et 
quia   ipse  Joannes   sufficienter   disposuit 
populum,  et  quia  fides  necessaria  ad  Ba- 
ptismum,  cujusjsrofessio  exigebatur  pri- 
mum  in  adultis  Actorum  8.  sic  facilitabat 
ad  receptionem  Sacramenti ;  otiosus  ergo, 
quoad  hoc,  foret  Baptismus  discipulorum, 
debuit  ergo  prcedicatio  Evangelii  incipere 
cum  Baptismo,  qui  est  proprius  ejus,  et 
ingressus  ad  ipsum,   ut  distingueretur  a 
Baptismo  Mosaico,  et  Baptismo  Joannis,  et 
ut  succederet  figurae  veritas,  et  in  propri- 
is  Sacramentis  et  mediis  subsisteret. 
13.  Tertio  accedit,    quod   ita   ordo   rerum 

prlncfpdii?  exigit,   ut   sicut    sacerdotium   Leviticum 
Ex  ordme  SUpp0nebat  Circumcisionem,  quee  fuit  in- 
C°ieD!setDe  corPorat'°  hominis  circumcisi  in  Synago- 
aacerdotii.  ga<  ita  etiam  sacerdotium  novi  Testamen- 
ti  supponeret  Baptismum,   per  quem  est 
ingressus,    et    incorporatio    debita   huic 
legi.  Sicut  enim  translato  sacerdotio  ne- 
cesse  est  ut  legis  translatio  fiat,  ad  Hebrce- 


Td 


osl.  et  ut  ibidem  dicitur,  sub  sacerdotio 
Levitico  populus  legem  accepit,  itaetiam  j*|< 
sub  sacerdotio  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech  accepit  legem  evangelicam,  qu» 
est  reprobatio  prioris  mandati  ob  infirmi- 
tatem,  et  hoc  in  passione  et  morte  legisb- 
toris,  qui  consummavit  omnia,  quae  de 
ipso  dixerunt  Moyses  et  Prophetae,  et  Bgn- 
ravit  lex;  sed  in  ultima  coena  institoti 
sunt  Apostoli  Sacerdotes  et  ministri  legis 
Evangelicoe,  ergo  tum  primum  subsistebat 
ipsa  lex,  et  porta  per  quam  ad  legem  fuit 
ingressus,  quse  est  ipse  Baptismus,  et 
sine  quo  lex  evangelica  esset  simpliciter 
infirma,  neque  posset  incorporare  Christo 
professores  suos  per  regenerationem,  qua 
est  translatio  ab  eo  statu,  in  quo  quis  na- 
scAtur  filius  Adam  ad  statum  adoptionis 
Filiorum  Dei.  Tridentinum  sess.  6.  cap. ". 
In  tota  lege  non  est  aliquod  remediun 
efficax  originalis,  quod  sit  proprium  ip- 
sius  legis,  praeter  Baptismura,  ergo  de- 
buit  fuisse  institutus  antequam  conferre- 
tur  sacerdotium  ;  hoc  autem  in  ultima 
coena  collatum  et  institutum  est,  ut  patet 
ex  Trident.  sess.  22.  cap  2.  Hoc  denique  b 
confirmatur  ex  natura  sacrificii,  tum  iu- 
stituti,  quod  nulli  prodest,  nisi  incorpora- 
to  per  Baptismum ;  ergo  nulla  congruen- 
tia  difTerri  posset  institutio  Baptismi  us- 
que  ad  resurrectionem. 

Jlinc  rejicitur  ratiq  quam  adducit  Leo  s<* 
Papa  supra,  quamvis  enim  Baptismus  ins-  u 
titutus  esset  ante  passionem,  non  sequi- 
tur  quin  vere  ad  passionem  et  mortem 
Domini  ferretur,  sicut  et  Eucharistia  ad 
sacrificium  Crucis  refertur  :  Hoc  facite 
in  meum  commemorationem,  quamvis 
ejus  institulio  praecesserit. 

Deinde,  ut  docet  Tridentinum  sess.  13. 
cap  2.  in  fi ne  >Eucharistia  est  Symbo-£ 
lum  unius  illius  corporis,  cujus  ipse  ^j 
caput  est  (supple  Christus)  cuique  nos  ** 
tanquam  membra  arctissima  fidei,  spei 
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***.  sostomus  homil.  61.  ad   pop.    Antioch. 

alin.  .  *    r 

mtur  Augustinus  iract.  21.  in  Joannem.  Hsec 
Ba-  autera  unio  fit  in  nobis  mediante  Bapti- 
Bum*  smo,  ut  docet  Tridentinum  supra,  et  sess. 
24.  cap.  2.  explicans  differentiam  Ba- 
ptismi  Pcenitentiae ;  sicut  ergo  unionem 
corporis"  mystici  per  fidem,  spem  et  cha- 
ritatem  significat  Eucharistia,  quae  unio 
fit  mediante  Baptismo,  et  supponitur  per 
se  ad  Eucharistiam,  tanquam  dispositio 
praevia,  recte  sequitur  Baptismum  fuisse 
institutum  ante  Eucharistiam,  idque  ne- 
cessarium  fuisse  ex  prsefixo  ordine  signo- 
rum,  et  significatorum,  quoniam  Eucha- 
ristia  solum  nutrit  vitam  concessam  per 
Baptismum,  quod  est  lavacrum  regenera- 
tionis  in  Christo  dans  vitam. 
Facilis    est    responsio   ad    fundamenta 

nitur 

m  oppositse  sententiae,  quia  illa  loca,  quae 
'  dicunt  Christum  baptizaturum  in  Spiri- 
tu  sancto  et  igni,  non  solum  referuntur 
ad  plenitudinem  Spiritus  receptam  in 
Pentecoste  in  linguis  igneis,  sed  etiam  ad 
ignem  charitatis,  et  ad  Spiritum  sanctum 
invisibiliter  datum.  Item,  quod  dicitur 
||£  Joannis  7.  de  Spiritu,  qui  nondum  fuerat 
^10  datus,  quia  Jesas  nondutn  erat  glorifi- 
*m.  catus,  intelligitur  non  de  Spiritu  invisi- 
biliter  dato,  alias  quomodo  Magdalena, 
Zachaeus  et  Matthseus,  aliique  fuerint  a 
Christo  justificati?  Deinde  sacerdotium 
receptum  in  ultima  coena,  et  Eucharistia 
sic  nihil  conferrent  ApostQlis  neque  Joan- 
nis  20.  per  illa  :  Accipite  Spiritum  san- 
ctum,  etc.  quidquam  receperint  contra  ex- 
positionem  communem  Patrum ,  haec  ta- 
men  insufflatio  Christi  in  Apostolos  cum 
verbis  praedictis  praecessit  missionem  illam 
visibilem  Spiritus  sancti,  quam  promisit, 
ad  quam  alludit  ibi  Joannes,  et  postea 
communicata  est  Apostolis,  et  successive 
aliis  credentibus,    ut  patet  in    primitiva 


Ecclesia,  ex  lociscitatis  Actorum  10.  et  19. 

Praeter  duas  praemissas  sententias  aliara 
lego  apud  auctorem  Commentarii  in  epi- 
stolas  ad  Romanos,  quae  est  inter  opera 
Ambrosii,  non  tamen  est  ipsius  Ambrosii, 
ut  bene  probat  Bellarminus,  et  alii  de 
Scriptoribus,  sed  vel  Hilarii  Diaconi,  qui 
descivit  in  schisma  ad  Luciferianos,  vel 
certe,  utalii  volunt,  Remigii  Lugdunensis; 
ille  ergo  auctor  quicumque  sit  in  cap.  5. 
epistolce  ad  Romanos,  in  illa  verba :  Non 
autem  scriptum  est  tantum  propter  ipsum 
solum,  quia  reputatum  est  illi  ad  justi- 
tiam,  sed  et  propter  nos,  etc.  Ante  pas- 
sionem  enim,  inquit,  qui  baptizati  sunt 
solam  remissionem  acceperunt  peccato- 
rum,  quorum  zelo  Satanas  occidit  Sal- 
vatorem,  post  resurrectionem  tam  ii,  qui 
prius,  quam  qui  postea  baptizati  sunt, 
omnes  justificati  sunt  per  datam  for- 
mam  fidei  Trinitatis,  acceptoque  Spiri- 
tu  sanclo,  qui  signum  est  credentium, 
quod  sint  Filii  Dei,  etc. 

Hic  ergo  videtur  separare  remissionem 
peccatorum  in  effectu  a  justitia,  quod  er- 
roneum  esse  supra  docuimus  de  Circumci- 
sione,  nisi  forte  intelligendus  sit,  illam 
remissionera  non  fuisse  datam  virtute 
Baptismi,  sed  Poenitentiae,  atque  adeo  in- 
tendere  Baptismum  Joannis,  qui  fuit  Poe- 
nitentiae  in  remissionem  peccatorum,  ita 
ut  alius  Baptismus  non  fuerit  in  usu  an- 
te  resurrectionem.  Sed  nescio  quare  se- 
paret  justificationem  a  remissione  pecca- 
ti,  sive  per  paenitentiam,  sive  alio  modo 
habicam ;  quidquid  sit,  auctor  est  suspe- 
ctse  fidei,  atque  in  hoc  ipso  forte  denotat 
justitiam  esse  in  sola  remissione  peccato- 
rum,  ut  Pelagius  docuit,  ideoque  suspecta 
mihi  sunt  illa  verba  ultima  ejus :  Quod 
Spiritus  sanctus  sit  signum,  quod  sint 
rocipienles  filii  Dei,  cum  potius  constitu- 
at  filios  Dei,  et  intelligere  videtur  de  Spi- 
ritu  invisibiliter  dato  per  formara  Bapti- 
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smi.  Undecolligi  posset  constituere  justi- 
tiam  in  remissionem  peccatorum,  sicut 
Pelagius,  atque  separare  eam  a  gratia. 
Locus  mihi  obscurus  est;  alii  viderint, 
quis  sit  sensus  ejus  idoneus. 

Quando  tamen  primo  fuit  institutus 
( supple  Baptismus  )  dubium  est.  etc. 
Hic  agit  de  tempore,  quo  institutus  est  a 
Christo,  et  conclusio  ejus  est,  quod  ne- 
que  in  Jordane,  quando  ipse  est  baptiza- 
tus,  neque  Joannis  3.  in  illis  verbis  ad 
Nicodemum,  et  colloquio,  neque  Matthcei 
ultimo,  sed  aliquo  tempore  intermedio 
inter  Baptismum  Christi  in  Jordane, 
et  missionem  discipulorum  ad  baptizan- 
dum.  Idem  docet  Gabriel  hac  dist.  qucest. 
unica,  art.&.dubio  ultimo;et  eamdem 
in  reipsa  videtur  docuisse  S.  Bonaventu- 
ra  ead.  dist.  part.  2.  art.  2.  qucest.  4. 
adultimam,  Richardus  art.  5.  qujest.  1. 
dicunt  enimf  quod  Christus  facto  insinu- 
avit  Baptismum  fore  in  aqua  per  desi- 
gnationem  materise.  Secundo,  verbo,  in 
colloquio  ad  Nico  Jemum.  Tertio,  instituit 
cum  ipse  baptizare  coepit ;  quod  intelli- 
gunt  circa  id  tempus  factum,  quia  insti- 
tutio  debuit  fieri  antequam  discipuii  jussu 
ejus  baptizarint ;  et  hoc  est,  quod  intendit 
Doctor. 

Congruentiee  Doctoris  recte  probant  fa- 
ctum,  quia  ita  ratio  poscebat,  quia  Sa- 
cramentum  legis  novse,  quae  est  janua, 
et  professio  ejus  incipere  debuii,  quando 
ipsa  lex  nova  incepit  praedicari  a  Christo, 
et  per  vocationem  discipulorum  congrega- 
ri  Ecclesia  ex  Judaeis.  Hac  enim  ratione 
negant  communiter  omnes  Christum  insti- 
tuisse  Baptismum  antequam  fuerit  ipse 
baptizatus  a  Joanne,  quia  antea  non  ince- 
pit  docere;  ergo  congruum  fuit  Bapti- 
smum  tum  primum  institutum  fuisse, 
quando  incepit  habere  discipulos,  quibus 
ministerium  et  usus  Baptismi  committe- 
feturex  auctoritate  instituentis . 


Post  autem  Baptismum  receptum  a  Jo 
anne,  et  jejunium  et  tentationem,  ccepit 
Christus  docere  et  vocare  discipulos ;  ergo  &M 
et    tunc    simui  cum    legis    novae    prae-  ta3 
dicatione  instituit  Baptismum ;  ergo  non  d^ 
in  Jordane.  Confirmari  potest,  quia    in-  ^Hj 
stitutio  Sacramenti  debuit  esse  publica,  et  ^, 
respective  ad  Ecclesiam,  in  qua  supponi^ 
debuit  instructio  et  fides  ad  recipiendum 
Baptismum,  qui  est  proprium  Sacramen- 
tum  ipsi  cum  iege  datum,  sed  ante  prae- 
dicationem  Christi,  et  vocationem  discipu- 
iorum  nulla  fuit  Ecclesia  congregata  sub 
lege  nova   visibilis,   et  sub  Sacramentis 
ejus;  ergo  neque  Sacramentum  ejus  pro-     j 
prium  institutum  ;  et  quod  magis  est  nul-     I 
lum  subsistit  motivum  ejus  prius  institu- 
endi  pro  tempore  et  statu,  in  quo  nullus 
potuit   esse  usus  ejus,   aut   fides  praevia     I 
requisita,  neque  instructio.  Accedit  quod 
Joannes  post  se  venturum  Christum,  et 
baptizaturum  promisit,  quod    intelligitur 
de  manifestatione  ejus  per  doctrinam  et 
miracula,    et  vocationem    Judaeorum   ad 
viam  salutis  in  lege  nova. 

Peto  igitur,  quis  finis  tum  esset  insti-  Fy 
tutionis,  aut  cui  facta  et  revelata  es9et 
institutio?  si  enim  nemini  revelata  estt 
non  fuit  institutio  publica,  quae  convenit 
Sacramento;  si  autem  revelata  fuerit  ali- 
cui,  non  videtur  fundamentum  illud  asse- 
rendi  ex  Scriptura,  sed  potius  contrarium, 
quia  tunc  Joannis  Baptismus  non  cessavit 
qui  fuit  dispositio  ad  Baptismum  Christi; 
cessavit  autem  cum  coepit  Christus  bapti- 
zare,  neque  Joannes  fuit  de  iege  nova, 
sed  praBCursor  ejus ;  et  supposita  insti- 
tutione  Baptismi  videtur  promulgatio  ejus 
alteri  facienda,  debere  fieri  alicui  qui  es- 
set  minister  et  cultor  legis,  pro  qua  cur- 
rit  Sacramentum  tanquam  proprium  ejus. 

Neque  etiam  videtur  hoc  notum  fuisse 
aliis,  quia  discipuli  Joannis  zelabant  pro 
magistro,    Joannis  3.  et  zelus  ipsorum 


Stfl 


Digitized  by 


Google 


DIST.  III.  QUiESTlO  IV. 


341 


ifuit 

Hutus 

nte 

lifesta- 

oem 

ris  ti. 


tifesta- 

liu 

tristi 

in 

dane, 

lalia 

erit. 


tentia 

tistri, 

rhom. 

jetan. 

Jtus. 

ossa. 

sqnez. 

itutio- 

lem 

se  in 

rdane. 

ullian. 

Jiosius. 

gustin. 

{uam 

ctifica- 

tam 

per 

tactom 

iristi. 

leda. 

ieron. 

jarius. 

ienzen. 

nas-en, 


supponit  Baptismum;  si  antea  fuit  insti- 
tutus  a  Christo,  fuisse  eis  ignotum,  alius 
non  fuit,  cui  id  revelaret  Christus,  quia 
nondum  habuit  sequaces.  Non  fuit  etiam 
congruum  ut  usus  Baptismi  Christi  fieret 
ab  alio  antequam  ab  ipso  Christo,  aut  per 
se,  aut  per  alium  ejus  praecepto  et  jussu 
fieret, quia  alias  hoc  inferret  dubium  aucto- 
rem,  si  Baptismus  Christi  ante  manifesta- 
tionem  ejus  daretur  ab  aliis,  quod  probat 
inslitutionem  non  debuisse  fieri  a  Christo, 
ante  sui  manifestationem,  per  doctrinam 
et  opera,  quia  supposita  institutione  Sa- 
cramenti  jam  potuit  usus  ejus  fuisse  legi- 
timus,  ab  aliis  ante  Christum. 

Quod  si  dicas  in  Jordane  fuisse  mani- 
festatum  Christum  per  vocem  Patris,  et 
descensum  Spiritus  sancti  in  specie  co- 
lumbae,  respondetur  haec  tantum  Joanni, 
et  non  aliis  patuisse;  fuit  ergo  privata, 
et  non  publica  manifestatio,  quae  require- 
batur  ad  institutionem  legis  et  Sacramen- 
ti.  Et  quidem  pater  Suarez  Hcet  conclusi- 
onem  teneat  cum  aliis,  in  explicatione 
ejus  concordat  cum  Doctore  disp.  19. 
sect.  2. 

Contrariam  sententiam  docuit  Magister 
in  hac  distinct.  nempe  Baptismum  fuisse 
institutum,  quando  Chrislusbaptizatus  est 
in  Jordane;  D.  Thomas  3.  part.  qucest.  66. 
art.  2.  ubiCajetanus,  Sotus  dist.  3.  qucest. 
unica,  arl.  2.  glossa  super  capitulo  :  Per 
aquam,  de  consecrat.  dist.  4.  Vasquez 
probabiliorem  censet.  Haec  fundatur  in 
sententiis  Patrum.  Tertullianus  adversus 
Judceos,  c.  8.  dicit  Christum  suo  Baptismo 
sanctificasse  aquas,  Ambrosius  lib.  2.  in 
Lucam  cap.  ultimo,  quod  mundavit  aquas 
ut  jus  baptismatis  haberent.  Augustinus 
etiam  sermone  36.  de  tempore,  similia  ha- 
bet,  dicens :  Undam,  quia  lavit  Christum, 
mundatam  esse,  nos  sanctificare,  et  rece- 
pisse  fcecunditatem    ut    gigneret    filios 


fluenta  aquarum,  tribuens  eis  virtutem 
regenerandi  hominem,  Hieronymus  in 
Matthcei  3.  similia  habet;  similia  habet 
Hilarius  in  canone  2.  super  Matthceumf 
Nazianzenus  orat.  28.  omitto  Damascenum 
lib.  4.  de  fide,  qui  putat  Christum  bapti- 
zatum  fuisse  proprio  baptismo.  Sed  hee 
locutiones  nequeunt  salvari  nisi  fuerit 
aqua  mundata,  sanctificata,  per  instituti- 
onem  Sacramenti;  ergo,  etc.  Accedit  quod 
Joannes  tunc  baptizatus  fuerit  a  Christo, 
ut  quidam  volunt  ex  Hieronymo  in  Mat- 
thcei  3.  Item  mysterium  Trinitatis  tunc 
revelatum  est,  quia  vox  Patris  intonuit, 
et  Spiritus  sanctus  descendit  in  forma  co- 
lumbse  super  Christum. 

Respondetur  haec  non  urgereplurimum, 
quia  Patres  dicunt  contactu  sanctissimae 
carnis  Christi  fui3se  mundatas  aquas  et 
sanctificatas,  non  autem  institutioneSacra- 
menti ;  et  inde  jus  induisse  purgandi,  seu 
sanctificandi,  quodnon  intelligitur  de  ipsa 
institutione  Sacramenti,  sed  de  sanctitate 
ex  contactu,  per  quem  aqua  dedicata  est, 
et  designata,  ut  fieret  materia  Baptismi, 
prae  aliis  liquoribus  seu  rebus,  in  quibus 
institui  potuit  Sacramentum. 

Perspicuum  enim  est  ex  dictis,  Tertul- 
lianum,  qui  hoc  modo  loquendi  utitur,  in 
contraria  fuisse  sentententia,  quia  ut  su- 
perius  allegavimus  com.  prcecedenti, 
nullum  usum  Baptismi  Christi  admisit, 
neque.institutionem  ante  passionem,  quin 
etiam  ea,  quse  de  Baptismo  discipulorum 
habentur  Joannis  3.  el  4.  interpretatur 
de  Baptismo  Joannis,  et  non  Christi.  Sic- 
ut,  et  alii  Patres,  quos  supra  citavimus, 
qui  negant  Baptismum  Christi  fuisse  insti- 
tutum  ante  mortem  et  resurrectionem,  ab 
hoc  modo  loquendi  de  sanctificatione 
aquarum  per  contactum  Christi  non  ab- 
horrent. 

Communis  modus  loquendi    Patrum  est 
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ctionem  Sacerdotis,  antequam  in  iis  fiat 
Baptismus ;  de  qua  Clemens  Romanus 
lib.  7.  Constitnt.  Apost.  cap.  44.  et  lib.  8. 
cap.  9.  Dionysius  Areopagita  Eccles .  hie- 
rarchice,  cap.  2.  Tertullianus  lib.  de  Ba- 
ptismo  cap.  4.  Omnes  aquce  de  pristina 
originis  prcerogativa  Sacramentum  san* 
tificationis  consequuntur  invocato  Deo ; 
supervenit  enim  stalim  Spiritus  de  ccelis, 
et  aquis  superest,  sanctificans  eas  de  sc- 
metipso,  et  ita  sanctificattc  vim  sanctifi- 
candi  combibunt,  etc.  Cyprianus  episto- 
ia  70.  Oportet  ergo  mundari  et  sanctifi- 
cari  aquam  prius  a  Sacerdote,  ut  possit 
Baptismo  suo  peccata  hominis,  qui  ba- 
ptizatur,  abluere,  Ambrosius  lib.  1.  de 
Sacram.  cap.  5.  Augustinus  lib.  50.  Ao- 
mil.  27.  et  lib.  6.  contra  Donatist. 
cap.  25.  Rabanus  Maurus  de  institutionc 
Cleri,  lib.  cap.  25.  Videantur  rituales  Ec- 
clesiarum  in  quibus"  benedictio  fontis  et 
aquse  baptismalis  invenitur. 

Ex  his  ergo  colligitur  sanctificationem 
et  purgationem  aquoe,  ut  vinTsanctificandi 
combibat,  non  intelligi  solum  de  sancti- 
ficatione  per  institutionem  Sacramenti, 
sed  etiam  de  dedicatione  ipsius  aquae,  et 
benedictione  praevia,  ut  Patres  loquuntur. 
Figuratum  crgo  fuit  mystice  Sacramen- 
tum  Baptismi  in  illo  Baptismo  Christi  in 
Jordane,  tam  quoad  formam  quam  quoad 
materiam,  et  utraque  designata  facto,  ut 
dicit  S.  Bonaventura  supra  ex  contactu 
carnis  Christi  sanctificata  aqua,  ex  appa- 
rentia  personarum,  designata  forma. 

Haec  autem  sanctificatio  aquse  recte 
dicitur  dedisse  jus  mundandi  a  peccatis, 
non  quod  tum  fuerit  institutio  Sacra- 
menti,  sed  dedicata  materia  ejus  in  con- 
tactu  carnis  Christi,  ex  quo  etiam  aliae 
res  sanctificabantur  ex  contactu  ejus ;  et 
ipsa  aqua  designata  est,  ut  fieret  materia 
Sacramenti  pro  tempore  institutionis 
ejus. 


Quod   adducitur  etiam    pro    Baptismo    & 
Christi  suscepto  a  Joanne,    res   est  ora-  c** 
nino  incerta,   neque  fundamentura  habet   13 
ex  Patribus.  Abulensis  proinde  qucext.  78.  ^ 
in  Mattcei  3.   verisimilius  ait  non  fuisse    ^ 
baptizatum ;     sic     Cajetanus    in    3.    p.  ^J 
D.  Thom.  qucest.  38.  art.  6.  ait  baptiza.^ 
tum  in  Spiritu,  quod  et  asserit  Hierony- 
mus   in   3.    Matthcei.    Damascenus   lib. 
citato  dicit,  imposita  divino  Domini  ca- 
piti  sua  manu  suo  etiam  cruore    fuisse 
baptizatum.   Nazianzenus   oral.   39.  dicit 
suo  cruore  baptizatum,  atque  etiam  Ba- 
ptismo  flaminis ;   hunc  fuisse  Baptismum 
ejus   docet  Nicetas  prcefato  loco  repetitis 
verbis  Damasceni.  Et  videtur  magis  fun- 
dari   in  Scriptura  haec  conjectura,  quia 
Christum  praesentibus  aliis  verisimile  est 
fuisse  baptizatum  a  Joanne,  atque  adeo 
discipulis.  Si  autem  Christus   tunc  reci-(&££ 
procum  Baptismum  Joanni  tribueret,  non  ^ 
esset  fundamentum  querelae  discipulorum 
Joannis  de  Baptismo  ministrato  a  Christo, 
cum  jam  viderint  ipsum  Joannera   bapti- 
zari  a  Christo,  vel  certe  intellexerint  ab 
ipso  Joanne  et  aliis. 

SCHOLIUM. 

Baptismum  non  obligasse  ante  solemnem 
ejus  promulgationem  in  die  Pentecostes,  et 
prius  fuisse  sub  consilio,  postea  sub  prcece- 
pto,et  explicat  utrumque.  Ita  cum  DocL 
AureoL  hlc,  q.  4.  Rubion  q.  3.  art.  2.  Gabr. 
d.  i.  q.  4.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  d.  27.  sect4. 
et  omnes  Scotistae  hic,  contra  D.  Thom.  sup. 
et  1.  2.  q.  103.  art  3.  et  sequaces,  asserentes 
Baptismum  et  totam  legem  novam  fuisse  sub 
praecepto,  statim  a  morte  Christi,  sed  eo  us- 
que  sub  consilio. 

Hoc  ergo  supposito  (c)  tanquam  l 
vero  et  rationabili,  videndum  est 
primo,  unde  erat  susceptio  Bapti- 
smi  simpliciter  necessaria.  Se- 
cundo,  an  ex  eodem  fuerit  Circum- 
cisio  evacuata? 
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Quantum  ad  primum  dico,  quod 
institutio  praecessit  promulgatio- 
nem ;  non  enim  promulgatur  lex, 
nisi  primo  sit  determinata  a  legis- 
latore,  a  quo  habeat  firmitatem, 
(et  ista  determinatio  potest  dici 
institutio)  nisi  etiam  ab  ipso  sit 
revelata  alicui  tanquam  praeconi 
solemni,  et  hoc  si  per  praeconem 
illam  voluerit  promulgari. 

De  hac  institutione,  dico  duo  : 

Primo,  quod  propter  eam  non  erat 

necessarium  simpliciter  baptizari, 

quod  patet  Joan.  15.  Si  non  venissem 

et  locutns  eis  non  fuissem,  peccatum  non 

»  haberent.    Ex     quo     dicto    accipio 

a"istam  propositionem,  quod  nullus 

u  teneturad  aliquod  prseceptum  di- 

vinum,  nisi  per  aliquem  idoneum 

et  authenticum  sibi  promulgetur, 

vel  fama  veridica  et    testimonio 

bonorum,  cui  debet  quilibet  ratio- 

nabiliter  credere;  et  hoc  intelligo 

de  lege  positiva,  quae  non  est  nota 

interius  in  corde.   Non  ergo  per 

solam  istam  institutionem  praece- 

dentem  promulgationem  obligatur 

populus  necessario  ad  Baptismum, 

et  hoc  maxime  de  isto  praecepto, 

quia  erat  tantummodo  positivum  ; 

illud  autem  positivum  quod  prae- 

cessit  de  Circumcisione,  non  debuit 

statim  dimitti,  ex  quo  certum  fuit, 

quod  aDeo  fuerat  institutum,  nisi 

etiam  certitudo  fleret  illud  secun- 

dum  fuisse  datum  a  Deo;  haec  au- 

tem  certitudo  de  secundo  non  po- 

terat  haberi    sine  promulgatione 

authentica. 

Secundo  dico,  quod  promulgatio 

rahujus    Sacramenti   poterat     poni 

ui  duplex,  una  per  modum  consilii ; 

va  alia  per  modum  praecepti.  Hoc  au- 

va.  tem  fuit  congruum,  quod  primo 


promulgaretur  per  modum  consi- 
lii,  propter  duo  :  Primo,  quia  lex 
Evangelica,  quae  est  perfectissima, 
non  debuit  praecipitanter  imponi, 
sed  homines  primo  ad  illam  allici, 
cadentem  adhuc  sub  consilio,  ut 
postea  exercitatis  posset  sub  prae- 
cepto  imponi.  Secundo,  quia  lex 
vetus  non  erat  mala,  sicut  est  ido- 
lolatria,  et  ideo  non  debuit  subito 
repelli,  inhocenim  fuisset  repul- 
sa  quasi  mala.  Sed  debuit  Synago- 
ga  cum  honore  sepeliri,  ut  osten- 
deretur  fuisse  bona  pro  tempore 
suo.  Impositio  autem  Baptismi 
per  modum  praecepti ,  evacuatio 
fuit  Circumcisionis,  saltem  quan- 
tum  ad  necessitatem.  Debuit  au- 
tem  aliquando  sequi  promulgatio 
per  modum  praecepti,  quia  aliter 
nunquam  haberet  lex  ista  flrmita- 
tem,  vel  necessitatem,  saltem 
quantum  ad  illud  Sacramentum. 

Et  notandum  generaliter,  quod 
promulgatio  facta  de  oonsilio  di- 
vino,  obligat  ad  non  contemnen- 
dum.  Qui  enim  consilium  con- 
temnit ,  contemnit  consulentem, 
inquantum  consulentem,  et  ideo 
nolens  servare  consilium  divinum 
Evangelicum  ,  quasi  contemnens 
illud  tanquam  irrationabile  et 
infructuosum,  peccat  [mortaliter. 
Unde  videant  mordentes  pauper- 
tatem  Evangelicam,ne  forte  (cum 
nolint  servare,  quia  non  est  ne- 
cessarium)  contemnant,  quia  tales 
contemnentes  vel  parvipendentes, 
contemnunt  Christum,  qui  hanc 
suasit  observari  tanquam  merito- 
riam  et  utilem  ad  vitam  aeternam, 
ut  habetur  in  6.  lib.  dc  verb.  sign. 
Promulgatio  autem  per  modum 
praecepti  obligat  non     solum   ad 
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non  contemnendum,  sed  etiam  ad 
observanduro,  si  est  affirmativum, 
vel  cavendum,   si   est  negativum. 
6.  Haec  autem  dixi  de  consilio  et 

^h^mhT  praecepto  divino,  quia  secus  est  de 
^nter^en- humano,  etiam  loquendo  de  consi- 
dum.  ij0  seu  praecepto  hominis  superio- 
ris  seu  Praelati.  Licet  enim  tam 
consilium  quam  praeceptum  alicu- 
jus  superioris  contemnere,  id  est, 
irrationabile  et  infructuosum  ju- 
dicare,  sed  nonlicet,  dum  est  Prae- 
latus,  contemnere  non  observan- 
do,  quia  dicitur  Matth.  13.  Super 
cathedram  Moysi  sederunt,  etc.  Istud 
de  contemptu  consilii  vel  praece- 
pti  superioris,  probatur,  quia  non 
tenetur  aliquis  necessario  habere 
falsam  opinionem  de  suo  supe- 
riore;  sed  monitio  ejus  vel  praece- 
ptum  potest  in  se  esse  irrationa- 
bileet  infructuosum,  et  rationabi- 
liter  et  utiliter  tunc  laborandum 
est  ad  ejus  revocationem,  et  ad 
correptionem  vel  amotionem  talis 
Praelati  fatue  praecipientis ;  ergo 
non  tenetur  subditus  reputare 
praeceptum  ejus,  tanquam  rationa- 
bile  et  fructuosum,  sed  potest  op- 
positum  reputare,  sicut  est,  et  sic 
contemnere  non  approbando. 

Sicergo  patet,  quodprima  obli- 
gatio  Baptismi  per  modum  consi- 
lii,  obligavit  omnes  ad  non  con- 
temnendum.  Secunda  autem  per 
modum  praecepti  obligavit  omnes, 
ad  quos  legitime  venit,  ad  susci- 
piendum. 

COMMENTARIUS. 


\ 


25. 


(c)  Hoc  ergo  supposito  tanquam  etc. 
nempe  institutione  Baptismi,  et  quod 
sit  proprium   legis  novae  Sacramentum, 


et  commune  omni  populo,  non  sicut  lei 
Mosaica  fuit  populo  Judaeorum  soii 
tradita.  Movet  deinceps  duas  quaestiones; 
prima  est  de  necessitate  Baptismi,  et  unde 
redundet  illa  necessitas.  Secunda,  an  in- 
stitutio  Baptismi  evacuet  circumcisionem9 
Primam  quaestionem  hoc  §  resolvit,  alte- 
ram  in  sequenti.  Primo  dicit,  nallam 
legem  positivam  Dei  ante  promulgati-  % 
onem  sui  obiigare,  quod  colligit  Joan-  ^ 
nis  15.  est  commune;  vel  enim  promul 
gatio  spectat,  secundum  aliquos,  ad  es-  ^ 
sentiam  legis,  vel  certe  est  conditio  per 
se  requisita,  ut  lex  obliget  secundum 
alios.  Videantur  Doctores  tit.  de  legibus 
et  constitutionibus. 

Ratio  est  in  promptu,  quia  lez  non  est 
ex  regula  faciendorum,  nisi  proponatur,  et 
deveniat  in  cognitionem,  hoc  autem  con- 
tingit  per  ejus  promulgationem.  Hinccol-^ 
ligit  Doctor  per  praecisam  institutionera,  ' 
ante  promulgationem,  neminem  fuisse 
obligatum  ad  Baptismum,  ex  ratione  uni- 
versali  praemissa;  tum.etiam,  quia  prse- 
ceptum  de  Circumcisione,  quod  erat  divi- 
num,  non  debuit  intermitti  antequaro 
constaret  Baptismum  fuisse  institutum  in 
remedium  peccati,  quae  certitudo  non 
potuit  esse  ante  solemneni  promulgati- 
onem.  Hanc  sententiam  supponit  (ut  re- 
liqua  omittam)  Tridentinum  sess.  6.  c.  4. 
Hcec  translatio  (inquit,  post  Evangelium 
promulgatum  sine  lavacro  regenerationis, 
aut  ejus  voto  fieri  non  poterat,  etc. 

Ex  quibus  verbis  insinuatur  distinctio, 
quam  Doctor  subjungit  de  promulgatione  JJi 
Baptismi  sub  consilio  tantum,  et  de  pro-  ^ 
mulgatione  ejus  sub  praecepto.  Sub  consi-  ? 
lio  fuisse  Baptismum  usque  ad   mortem 
Domini  omnes  conveniunt;  congrue  au- 
tem  debuit  primum  proponi   per  modura 
consiiii,   quia  non   debuit   pnecipitanter,     ( 
sed  mature    induci  lex    nova,    qu«e  est,     | 
perfectissima .   Secundo,  quia  neque  lex 
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vetus,  quae  prsecessit,  et  a  Deo  lata  est, 

w    debuit    etiam  praecipitanter  abrogari,  sed 

,     sensim,  et  supposita    debita  instructione 

de  ejus  adimpletione,  completa  veritate, 

quam  obscure  figurabat.   Tertio  addi  po- 

test,  quia  non  erat  tam  facilis  transitus  a 

lege  veteri  ad  novam,  et  a  Circumcisione 

>bal  ad  Baptismum  quoad  Judaeos,  qui  Patrum 

u-    traditionibus  inhaerebant ;   his  autem  pri- 

mum  propositus   est  Baptismus,  non  de- 

buit  ergo  praescribi  sub  praecepto,  sed  sub 

consilio. 

ebet     Hoc  tamen  consilium  divinum  nequit, 

am  inquit  Doctor,  contemni,  licet  non   obii- 

m'  get,  sicut  neque  consilium  Evangelicum, 

quia  semper  est  rationabile,  et  de  meliori 

bono,  non  sic  consilium  hominis,  quando 

estest   irrationabile,    etiamsi   esset   Praelati, 

ia    sed  cum  debita  moderatione  debet,  quan- 

tum    fien   potest,    lrritan    et    contemni, 

quantum  ad  usum  ejus,  quod  intelligit, 

quando  ipso  facto  constat  de  incongruitate 

et  nocumento  talis  consilii ;  non  autem  si 

iom  est  consilium    probabile,    aut    dubium, 

odo  quia  in  dubiis  praevalet  sententia  Praelati, 

dom.  .      ,  , 

et  si  addat  praeceptum,  est  sequendum, 
quia  est  in  possessione  auctoritatis  et 
juris  in  subsidium,  quia  ei  debet  defer- 
re,  etiam  in  rebus  indifferentibus  sub- 
ditus. 


SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  3.  p.  q.  66.  art.  2.  et 
t.  2.  q.  103.  art.  3.  Baptisraum  fuisse  sub 
consilio  usque  ad  passionem,  et  postea  sta- 
tim  sub  prgecepto ;  Circumcisionem  vero 
asque  ad  passionem  necessariam  fuisse,  inde 
ad  Pentecosten  licitam,  sed  inutilem,  a  Pen- 
tecoste  autem  mortiferam.  Hanc  refutat 
Doctor  quoad  singulas  ejus  partes,  satis  clare. 

;;,.,,  De  secundo  (d)  principali,  scilicet 
[l^  an  ex  eodem  fuerit  Circumcisio 
j^eum  evacuata,    ex  quo   fuit  susceptio 


dicitur  quod  tempus,  quo  Bapti- 
smus  fuit  sub  consilio,  erat  a  pri- 
ma  publicatione  ejus,  usque  ad 
Christi  passionem,  et  hoc  non 
evacuavit  Circumcisionem,  etiam 
quantum  ad  necessarium ;  illo 
enim  tempore  necessarium  erat 
Judseo  circumcidere  parvulum 
suum,  quia  nondum  fuit  illa  lex 
revocata,  sicut  nec  alia  imposita. 
A  tempore  autem  passionis  usque 
ad  tempus  publicationis  Evangelii, 
fuit  Circumcisio  licita,  sed  nec 
necessaria,  nec  utilis,  quia  inChri- 
sti  morte  legalia  sunt  consumma- 
ta.  Quod  probatur  ex  illo  Joan.  19. 
morte  imminente  dixit  Jesus  : 
Consurnmatum  est.  Et  si  quaeritur, 
quid  erat  parvulo  Judaei  in  reme- 
dium  contra  originale,  a  passione 
usque  ad  publicationem  Evangelii  ? 
dicitur,  quod  non  Circumcisio,  sed 
fldes  parentum,  ut  tempore  legis 
naturae.  Tertio  vero  tempore  post 
publicationem  Evangelii,  Circum- 
cisio  fuit  mortifera,  pro  quo  tem- 
poreloquitur  Paulus  ad  Galat.  5. 
Quod  si  circumcidamini,  etc. 

Contra  primum  arguitur  sic  :  Refdiitur 
Si  unum  prseceptum  impositum  r^?^? 
totaliter  revocat  aliud,  consilium 
seu  monitio  de  uno  facit  aliud  non 
necessarium,  quia  cujus  actus 
prseceptum  est  alterius  prohibitio, 
ejus  actus  consilium  est  licentia 
de  non  observando  reliquum;  ergo 
si  praeceptum  de  Baptismo  erat 
prohibitio  Circumcisionis  quan- 
tum  ad  fructum,  et  consilium  de 
Baptismo  erat  reddens  Circumci- 
sionem  non  necessariam. 

Hoc  conflrmatur,   quia   si  ante      s. 

t     •    T  j  j  Puer 

passionem  aliquis  Judaeus  ad  prae-  baptizatus 

^  r  ante 


Baptismi    simpliciter  necessaria,     dicationem  Christi  vel  Petri  par-  passkmem, 
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vulum  suum  baptizasset,  et  non 
circumcidisset,  siparvulus  fuisset 
mortuus,  salvatus  fuisset,  quia 
recepit  gratiam  in  Baptismo;  a 
prima  enim  institutione  Baptismus 
contulit  gratiam. 

Et  si  dicitur,  quod  verum  est, 
quod  parvulo  suffecisset  Bapti- 
smus,  sed  pater  peccasset  non 
circumcidendo,  contra,  quia  ante 
octavum  diem  potuit  baptizare 
parvulum,  et  ex  quo  ille  habuit 
jam  remedium  contra  originale, 
et  hoc  credidit  pater  (  nam  credi- 
dit  Baptismum  efficacem  ad  hoc), 
tunc  videtur  quod  non  tenebatur 
necessario  providere  parvulo  de 
alio  remedio. 

(e)  Contra  secundum,  quod  dici- 
tur  de  tempore  inter  passionem 
Christi,  et  promulgationem  Evan- 
gelii,  arguitursic,  quia  nullus  ali- 
ter  se  habet  nunc,  quam  prius  ad 
aliquam  legem,  nisi  quia  est  sibi 
aliter  promulgata,  sed  post  passi- 
onem  Christi,  antequam  Apostoli 
Baptismum  praedicarent,  non  fuit 
Baptismus  aliter  populo  promul- 
gatus  quam  ante ;  ergo  non  aliter 
obligabatur  aliquispost  passionem 
ad  Baptismum  quam  ante,  nec  per 
consequens  ad  Circumcisionem 
aliter  se  habuit. 

Item,  ab  eodem  habent  praecepta 
(scilicet  Baptismus  et  Circumci- 
sio)vim  obligandi  et  medendi  seu 
curandi;  patet  per  Bedam  super 
illud  Joan.  3.  et  ponitur  in  littera, 
dist.l.  Nisi  quis  renatus,  etc.  Qui  nunc, 
per  Evangelium  suum  clamat  terribililer 
et  salubriter,  Nisi  quis  renatus  ,  etc. 
(terribiliter  dicitur  propter  ar- 
ctam  obligationem ,  salubriter, 
propter  efflcacem    medelam )  ille 


dudum  clamabat  per  suam  legem,  ma- 
sculus,  cujus  prceputii  caro  circumcm 
non  fnerit,  peribit  anima  ejus  de  populo 
suo.  Sed  Circumcisio  habuit  vim'* 
obligandi  usquequo  revocaretur; 
ergo  per  idem  habuit  vim  medendi 
usque  ad  illam  revocationem.  Sd 
persolam  Christi  mortem  nonest 
aliter  revocata,  quam  prius,  nt 
patet  ex  ratione  praecedente,  quu 
nulla  lex  est  aliter  promulgata; 
ergo,  etc. 

Item,  post  mortem  Christiusque 
ad  promulgationis  tempus,  Judaei 
tenebantur  circumcidere  parvulos 
suos,  quia  nullo  modo  constabat 
eis  de  revocatione  Circumcisionis; 
non  autem  contulerunt  eam  par- 
vulo,  nisi  ut  utilem  et  necessariam 
sibi  ad  salutem,  quia  tenebantur 
ponere  spem  in  ea,  sicut  et  prius; 
ergo  tenebantur  de  necessitateha- 
bere  falsam  opinionem  de  Circum- 
cisione ;  quod  nihil  est  dictu,  quia 
Deus  nullum  decipit,  nec  obligat 
necessario  ad  decipiendum. 

Item,  nunquam  fuit  homo  reli- 
ctus  sine  remedio  certo,  et  de  quo 
non  esset  certus,  quod  erat  reme- 
dium  certum;  sed  in  illo  tempore 
post  passionem,  ante  publicatio- 
nem,  nullum  fuit  aliud  certumno- 
vum  remedium  datum  eis,  quia  nec 
publicatum;  ergo  remansit  idem 
quod  prius,  et  aeque  certum  reme- 
dium;  ergo  aeque  Circumcisio  re- 
mansit  sicut  prius. 

Contra  tertium,  quod  dicitur  de 
tempore  post  publicationem  Evan- 
gelii,  apparet  Act.  21.  cap.  ubr  le- 
gitur  de  Paulo,  qui  ascendit  Jeru- 
salem,  et  ibi  de  consilio  Jacobi  et 
aliorum  fratrum,  post  quartam 
Synodum  habitam  in  Jerosolymis, 
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purificatus  secundum  legem  ascen- 
dit  templum,  et  obtulit  pro  se 
sacrificium,  quamvis  solemniter 
ante  jam  ibi  fuerat  Evangelium 
publicatum.  Patet  Act.  21.  cap. 
quia  ibidem  dixit  Jacobus  :  Vides 
frater,  quot  millia  sunt  in  Judceis,  qui 
crediderunt,  et  omnes  cemulatores  sunt 
legis;  ergo  stante  tanta  publica- 
tione  Evangelii  ibi,  et  in  ipso 
Paulo,  et  in  Judaeis  conversis  ap- 
probatur  observatio  legis  ;  et  ipse 
Paulus  ibidem  inter  tot  Christia- 
nos  opus  legis  implevit. 

Quo  autem  tempore  facta  fuerit 
ista  Pauli  purificatio  et  oblatio 
'  secundum  legem,  conjici  potest 
'partim  ex  textu  Actuum,  et  par- 
tim  ex  Magistro  historiarum. 
Istud  enim  fuit  ante  captionem 
Pauli  per  septem  dies,  sicut  patet 
Act.%1.  illa  autem  captio  fuit  circa 
principium  regni  Neronis,  quia 
tertio  anno  regni  Neronis  venit 
Romam ,  secundum  Magistrum 
historiarum;  Nero  autem  incepit 
regnare  circa  vicesimum  annum 
post  Christi  passionem.  In  tanto 
autem  tempore  videtur  Evange- 
lium  satis  publicatum  fuisse,  et 
maxime  in  Judsea,  ubi  tamen 
Paulus  observavit  legalia. 

COMMENTARIUS. 

(d)  De  secundo  principali,  etc.  D.  Tho- 

n'  mas  distinguit  duo  tempora  Baptismi  3. 

u  part.  qucest.66.  art.  2.  etl.  S.qucest.  403. 

*  art.  3.  Primum  tempus  fuit  Baptismi,  ut 

erat  sub  consilio,  et  hoc  duravit  usque  ad 

mortemChristi.  Secundum  tempus,  in  quo 

fuit  sub  praecepto,  et  hoc  incepit   statim 

a  morte  Christi.   Tria  praeterea  tempora 

statuit  Circumcisionis,   primum  usque  ad 


mortem  Christi,  et  tunc  Circumcisio  fuit 
non  solum  sub  consilio,  etiam  instituto 
Baptismo,  sed  etiam  sub  praecepto,  quia 
nondum  fuit  abrogata  lex.  Secundum 
tempus  fuit  Circumcisionis  usque  ad  pro- 
mulgationem  legis  in  die  Pentecostes,  et 
pro  illo  tempore  fuit  Circumcisio  inutilis, 
quia  lex  vetus  fuit  abrogata  in  morte 
Christi,  sicut  et  Circumcisio,  quse  tamen 
usque  ad  Pentecosten  fuit  licita,  quia 
nondum  promulgata  erat  lex  Evangelica. 
Tertium  tempus  fuit  Circumcisionis  dein- 
ceps  post  promulgationem  Evangelii,  in 
quo  fuit  mortifera,  et  sic  loquitur  Paulus 
de  Circumcisione  ad  Galatas  5.  Quod  si 
circumcidamini,  etc.  Hanc  sententiam 
sequitur  SotU3  de  Justitia  et  jure,  lib.  2. 
qucest.  5.  art.  5.  et  hic  qucest.  unica, 
art.  2.  Richardus  dist.  1.  qucest.  ultima, 
et  prcesenti  dist.  art.  5.  qucest.  3. 

Verum,  ut  tria  hsec  seorsim  dissera- 
mus,  nempe  de  Circumcisione  usque  ad 
mortem  Christi,  de  eadem  post  mortem, 
et  tertio  post  promulgationem  factam  in 
die  Pentecostes,  respondendum  erit  seor- 
sim  ad  singula.  Prsemittendum  tamen  est 
hic  Doctorem  non  disserere  ex  instituto 
contra  D.  Thomam,  quamvis  contrarium 
interpreten* ur  utriusque  scholae  Auctores, 
sed  contra  Hugonem  de  S.  Victore,  cujus 
sunt  ea,  quae  adducit  Doctor  quoad  sin- 
gula  asserta.  Unde  non  existimo  Docto- 
rem  aliud  docere  de  Circumcisionis  prse- 
cepto,  quam  D.  Thomas  docuerit  quoad 
hoc  punctum,  ut  infra  sub  calce  Commen- 
tarii  ostendam  ;  interim  tamen  explicabo 
difficultatem  juxta  communem  interpreta- 
tionem,  ut  liberum  sit  lectori,  hoc  vel 
illud  sequi. 

Quoad  primum  tempus,  Circumcisionem 
fuisse  in  praecepto,  non  obstante  institu- 
tione  et  consilio  Baptismi  suscipiendi, 
supponit  non  fuisse  mortuam  quoad  fru- 
ctum  ejus,  de  quo  supra  disseruimus.  So- 
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lum   ergo  controversia   prsesens    est    de 

oontrover-  prsecepto,  an  baptizatus  illo  tempore,  te- 

818e#      nebatur  ad  Circumcisionem,  si  antea  non 

fuerit   circumcisus.    Partem  affirmantem 

docuit  S.  Thomas,  quem  in  hoc  sequuntur 

omnes  discipuli  ejus,    taro  antiqui  quam 

moderni,  et  hic,  et  in  i.  2.  qucest.  103. 

ubi  Suarez  de  legib.  lib.  9.  c.  12.  Vasquez 

disp.  480.  cap.%.  Medina  et  alii  in  art.  3. 

D.eThom».  D-  Thomce.  Capreolus  in  4.  dist.  3.  quwst. 

Va^Iuez    Mmca  a&  *•  contra  1.  conclusionem.  Palu- 

Medina.    janus  qucest.  6.  quibus  accedit  D.  Bona- 

Capreolus.  7  n 

Paiudan.  ventura  tfuces*.  2.  arf.  3.  et  Richardus. 

D.    Bonav. 

Richard.  Oppositam  tenet  Doctor  hic,  quam  se- 
Baptismo  quitur  Gabriel  dist.  1.  qucest.  4.  art.  3. 
1D8etU  Rada  fowo  2.  Controversiarum  art.  2. 
^cetfiu'  et  re'*qu*  eJus  discipuli.  Hanc  probat  Do- 
clrcTmc'8  ctor  §  Contra  pritnum  arguitur  sic,  etc. 
Bionis.    ex  eo  quod  prseceptum  impositum  de  Ba- 

Preeceptum  i  r  r  r 

Baptismi  ptismo    evacuat    Circumcisionem    quoad 

evacuat 

Cjrcumci-  fructum  et  obligationem  ;  ergo  consilium 
de  Baptismo  tollit  obligationem  Circumci- 
sionis.  Antecedens  admittunt  omnes. 
Consequentiam  probat  Doctor  ratione  mo- 
rali,  desumpta  ex  natura  legis  et  praece- 
pti,  quia  quando  una  lex  seu  praeccptum 
de  aliquo  tollit  aliam  legem  et  preeceptum 
de  alio  in  toto,  consilium  etiam  de  altero, 
tollit  obligationem  alterius. 
Responsio  Ad  hanc  rationem  respondent  adversarii 
aQuando    primo,  admittendo  hanc  maximam,  quan- 

in^mpossi-  ^0  aCtUS  SUnt  ta'eS»    Ut  ^10*1  Possint  simul 

hile*»     consistere,  sicut  est  consilium  de   virgi- 

consilium  ° 

de  uno    nitate,  quae  cum  matrimonio  consummato 

evacuat 

necessita-  nequit  consistere,  non  ita  Circumcisio  et 

tem  ... 

aitehus.  Baptismus,  quia  simul  consistere  possunt, 
sicut  ante  mortem  Christi  compatiebantur 
prseceptum  de  Circumcisione,  et  consi- 
lium  de  Baptismo.  Admittit  autem  Doctor 
utrumque  fuisse  proficuum  pro  illo  tem- 
pore ;  ergo  non  repugnabant  eorum  actus. 
Contra,  praeceptum  de  Baptismo  non  indu- 
cit  simpliciter  majorem  repugnantiam  in- 
ter  actus,  quam  consilium  legislatoris  de 


Baptismo,  sed  omnes   concedunt  pract-fc 
ptum  de  Baptismo  sustulisse  extotoobli-1 
gationem  Circumcisionis  ;   ergo  et  coosi- 
lium.  Major  probatur,  quia  praeceptum  de 
Baptismo,  quantum  est  ex  natura  actusnon ] 
addit  repugnantiam  ullam    ad  Circumci-1 
sionis  praeceptum,  sed  addit  obligationem 
ad   actum  Baptismi,  neque  in  se  formali- 
ter,    neque  virtualiter  est  revocatio  &• 
cumcisionis  ex  vi  prsecepti,  aut  actussub- 
strati  prsecise,  quia   in   lege  nova  potoit 
etiam    continuari    Circumcisio    cum  soo 
prsecepto,  et  Baptismus  sub  suo  praeeepto. 

Peto  ergo,  unde  Baptismus  sub  pra- 
cepto  sustulit  ex  toto  Circumcisionem* 
non  aliunde  quam  ex  mente  Chrisii  legis- 
latoris,  qua  voluit  Baptismum  succedere 
Circumcisioni,  quatenus  Baptismus  est 
professio  legis  novse,  et  ingressus  ad 
Evangelium  fidem  explicitam  Christi  con- 
tinens,  et  veritatem  figuratam  per  Cir- 
cumcisionem  ;  totum  hoc  habetur  ex  vo- 
luntate  Christi  instituentis  Baptismum,  et 
consulentis  ejus  receptionem  et  transitura 
ad  legem  novam  inchoative ;  ergo  perinde 
institutio  publica  Baptismi,  de  qua  agi- 
tur,  et  consilium  quod  secum  ferebat  usus 
ejus,  tollit  obligationem  Circumcisionis, 
sicut  et  praeceptum.  Et  ponit  etiam  repu- 
gnantiam  inter  Circumcisionis  obligati- 
onem  et  necessitatem,  sive  ut  mediom 
erat,  sive  ut  prfleceptum  habebat,  haec 
autem  repugnantia  erat  ex  motivo  intrin 
seco  institutionis  Baptismi,  quatenui 
utrumque  cadit  sub  intentionem  legislato- 
ris;  Baptismus  ergo  tollit  obligationem 
Circumcisionis,  antequam  etiam  datus  est 
sub  praecepto  pro  illo  tempore,  quo  fuit 
sub  concilio. 

Ex  quibus  patet,  instantiam  illara  de 
virginitate  et  matrimonio,  si  sumantor 
in  oppositione  morali,  et  non  solum  phy- 
sica,  confirmare  propositum,  quia  volun- 
tas  instituendi  Baptismum  habuit  opposi- 
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tiooem    ad  Circumcisionem,     inquantum 

crat  sub    praecepto.  Sic  etiam    movens, 

aut  consulens  aliquid  fieri,  quod  alias  non 

licet,  si  est  superior,   habens    facultatem 

5  dispensandi,  censetur  dispensare  tacite  in 

lege  opposita,  ut  si  Pontifex  det   benefi- 

cium   illi  quem  novit  esse  irregularem, 

vel  praBcipiat  comedere  carnes  dief    quo 

scit  esse  prohibitam  comestionem  carnis, 

Innocentius  cap.  Veniens.  de  fil.  Presbyt. 

Panormitanus  cap.    Cum   in  cunctis,  de 

i  electione,  et  cap.    diversis,    de    Clericis 

conjugatis,  Navarrus  prceludio  9.  n.  15. 

etcap.  25.  n.  14.  Azorius  tom.    i.  lib.  5. 

'  cap.  15.   quxst.  10.    Armilla  verbo  dis- 

}  pensa.  Silvester  ibidem,  Aymon  cons.  95. 

Sanchez  lib.  8.  de  Matrimonio,  disp.  4. 

•  cum  communi. 

Itera  ratificatio  supposita  scientia  Prin- 
cipis,  et  consuetudo  contraria  tollunt  vim 
iegis  propter  voluntatem  tacitam  et  repu- 
gnantem    Principis  annexam ;  quod  ergo 
facit  consilium  et  monitor  quoad  effectum 
dispensationis  respectu  privati    seu  rati- 
ficatio     et    con3uetudo     respectu    legis, 
quam  vel  in  toto  vel  in    parte   evacuat, 
quantum  ad  vim  obligandi,  hoc  facit  lex 
contraria  in  exercitio  posita  sub  consilio, 
ad  finem  derogandi    priorem,   antequam 
w,  etiam  praecipiatur.   Talis  est  lex  nova  re- 
a  spectu  veteris,  prout  sensim  inducta  est  a 
Christo,  et  speciatim  lex  de  Biptismo  re- 
1-  spectu   Gircumcisionis  ;  ergo  Baptismus 
*•  positus  et  institutus  sub  consilio.  evacua- 
vit  Circumcisionem  quoad   obligationem. 
Confirmatur,  qui  vovet  opus  bonum  ut 
"  ingressum  religionis  laxioris,  illud  adim- 
plet  ingrediendo   strictiorem  et  perfecti- 
ofem,  utconstat;  ergo  Judaeus  professus 
fidem  Evangelii,    et    sequens   Christum, 
recte  adimplebit  quidquid  ei   per  legem 
veterem  praescriptum  erat.  Probatur  con- 
tiiw  8equentia,    quia   lex    Evangelica  continet 
Httr  perfecte  et  explicite  quod  figurate  in  le- 


ge  veteri  est  praescriptum  et  promis-  lex  vetus 
sum.  Tenebantur  etiam  Judaei  recipere  *** n  vam' 
et  acceptare  Christum  promissum  in 
sua  lege,  eumque  sequi ;  ergo  et  ac- 
ceptare  Baptismum,  et  doctrinam  ejus, 
juxta  illud  Joannis  10.  /n  propria  ve- 
nit,  et  sui  eum  non  receperunt ;  quot- 
quot  autem  receperunt  eum.  dedit  eis 
potestatem  filios  Dei  fieri,  et  cap.  15. 
Si  non  venissem,  et  locutus  eis  fuissem, 
peccalum  non  haberent;  ergo  peccatum 
habuerunt  audiendo,  neque  recipiendo 
Christum,  et  doctrinam  ejus. 

Quse    autem    docuit   et  instituit  Chri-    Doctrina 
stus,  erant  adimpletio  legis,  et  perfectius  Sto^SSo 
attingebant  finem  ipsius,  ut  cultum  Dei,     le&18- 
et   sanctificationem  hominis,  quam  ut  in 
lege  prsescripta  erant,   quod   abunde   de 
Baptismo  constat,   ut  comparatur    ad  ip- 
sum,  tanquam  figura  ad  veritatem,  ipsa 
Circumcisio,  et  ut   comparatur  ad    Chri« 
stum  tanquam  ad  finem  legis;  finis  autem 
legis  Christus,  inquit  Apostolus. 

Si  etiam  consideremus  Circumcisionem,  Baptismus 
ut  erat   professio  legis    et  fidei  per  le-  oircumcigi- 
gem  praescriptae,  nempe  Messiae(qua  ra-    erfineiii 
tione  plerique  oppositaB  sententiae  docent      ejU8, 
eamvaluisse,   ut  includebat   fidei    prote- 
stationem,  non  aliter  (quoad    hoc  munus 
Baptismus  non  solum  aequivalet,  sed  eti- 
am  supereminet,  quia  habet  annexam  fi- 
dem  explicitam,    non  solum  implicitam, 
ut  Circumcisio,    item  fidem  Christi  sub- 
sistentis,    non    autem  futuri  tantum.   Si 
consideramus  eamdem,  ut  denotat  Circura- 
cisionem  spiritualem,  haec  etiam  perfecti- 
us  denotatur  per  Baptismum,  in  quo  ctr- 
cumcisi  estis  per    Circumcisionem    non 
manu  factam,  etc. 

Praeterea,  si  loquamur  de  Circumcisi-      33. 
one,  ut  fuit  data  Abrahae  et  Patribus,  ne    e^j£B 
commiscerentur  posteri  eorum  aliis  pro-  CxrCo^C181" 
pter  reverentiam   Christi,  qui  ex  semine  P2[ecJiu8 
ejus  erat  venturus,  vel  propter  signacu- 
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i"       lum  fidei,   et   discrimen  populi  fidelis  ab 

Baptismo.  . 

idololatris,  ces3avit  primus  fiiiis  adveni- 
ente  Christo,  et  secundus  instituto  Bapti- 
smo,  quia  Baptismus  ( ut  dixi )  quoad  hoc 
praBfertur  Circumcisioni,  et  praeter  effe- 
ctum  fidei  explicitae,  ejusque  professi- 
onem,  consignatio  est  ovium  per  chara- 
cterem  in  anima,  de  quo  inferius :  haec 
autem  signatio  longe  perfectior  est,  quam 
illa  quae  fiebat  in  carne,  ut  vocant  Pa- 
tres,  more  pecudum. 

Si  denique  asseratur  quod  Circumcisio 

fuit  professio  legis  Judaicae,  et  incorpora- 

tio  in  ipsam,  et  per  legem  confirmata  fu- 

erit,  tanquam  initiatio,    et  Sacramentum 

Circumcisio  ejus,  contra,  quia   fuit   ex  Patrib  us,  et 

Patribus,  retenta  in  lege,  non  ergo  incepit  sub  le- 

nonexlege.  .  . 

ge,  fuit  lncorporatio  m  Synagogam,   ra- 

tione    remedii  peccati  originalis,   quibus 

aliud  non  suppetebat  extra  casum  neces- 

sitatis.  Hinc  Paulus  ad  Romanos  3.  Quid 

Ei  credita   ergo  amplius  Judceo  est  ?  aut  quce  utilitas 

eioquia    Circumcisionis  ?  multum  per  omnem  mo- 

Dei-      dum.  Primum  quidem,  quia  credita  sunt 

illis  eloquia  Dei,  etc.  Eloquia  ergo  Dei, 

id  est,  lex  credita  est  Circumcisioni,  quae 

primum  fuit  sub  praecepto  et  iege  ex  Pa- 

tribus.   Unde  Apostolus   ibidera    probans 

salutem  esse  ex  fide,  concludit   eumdem 

Deum  esse  Judoeorum  et  Gentilium,  quia 

justificat  Circumcisionem  ex  fide,  et  prce- 

putium  per  fidem ;  lex  ergo  Mosaica  licet 

credita  fuerit  circuracisioni,   Circumcisio 

non  fuit  ejus  professio  specialis,  quia  et 

filii  Esau  tenebantur  ad  Circumcisionem, 

et  Israaelitae ;  ergo  non  fuit  signum  distin- 

ctivum  legis,    sed  commune  legi  et  aliis 

Quomodo,  existentibus  extra  legem.  Eatenus  itaque 

ratione^id  ai  fuit  credita    lex,  quia  fuit  signaculum 

Terume8t?fidei,  et  remedium  peccati  originalis,   ad 

quod  tenebatur  Judaeus  ante  institutionem 

Baptismi ;  post  autem  institutionem   Ba- 

ptisrai,  quia  fuit  figuratum  Circumcisionis, 

jam  non  manebat  sub  praecepto,  quamvis 


retinuerit  efficaciam,  donec  sensim  abo- 
leretur  lex,  et  hoc  sufficiebat  ad  effectum 
praefatum,  quamvis  non  maoeret  obliga- 
tio  praecepti  respectu  baptizati. 

Ex  his  ergo  omnibus  patet  desitio  Qt 
cumcisionis  quoad  praeceptum  respecto  «1 
baptizatorum,  quia  nec  lex  illa  compre-wa 
hendit  baptizatos,  neque  ratio,  nequeO-^J 
nis  legis,  ad  quos  autem  haec  non  exlen- 
duntur,  non  extenditur  ipsa  lex.  Seqaitur 
secundo,  quod  etiam  universim  desierh 
ipsa  obligatio  praecepti  positivi,  de  quo 
hic  agitur,  quia  cessante  fine  legis  in  uoi- 
versali,  cessat  ipsa  lex,  ut  communior  s» 
fert  opinio,  quam  tenet  noster  Castro  lib. 

1.  de  potestate  legis  pmnalis  cap.  5.  do- 
cumento  3.  Medina  1.  2.  qucest.  90.  art. 

2.  ad  4.  Sylvester  verbo  Lex,  qucest.  9. 
Sotus  lib.  1.  de  Justitia  etjure,  qucest.  1.  ^ 
art.  3.  Et  ratio  est,  quia  res,  per  quas 
causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitor, 
de  regulis  juris  6.  Si  autem  lex  inutilis 
esset,  a  principio  esset  nulla,  redditur  in- 
utilis  deficiente  ejus  fine  et  ratione;  ergo 
etiam  deficit.  Unde  D.  Thomas  qucest.  90.  p 
art.  2.  qucest.  96.  art.  6.  ait,  quod  lex 
intantum  habet  vim,  inquantum  est  uti- 
lis  bono  communi. 

Item,  ex  cap.  Cum  cessante  de  appel-  ^ 
lalionibus,  cessante  causa  cessat  effectus, 
finis  autem  legis,  qui  est  intrinsecus,  est  <* 
sua  causa ;  ergo  ilio  deficiente  cessat.  ln- 
stituto  autem  Baptismo  cessavit  finis 
praecepti  de  Circumcisione,  maxime  ad- 
mittendo  Circumcisionem,  non  fuissere-^ 
medium  peccati  originalis,  nisi  ratiooe  ^ 
sua  particulari,  ex  institutione  propria,  ut  »* 
plerique  docent  eorum,  qui  in  opposita  ,* 
sententia  sunt.  Et  dato  etiam  quod  fue- 
rit  remedium  ex  institutione  propria,  ces- 
sante  necessitate  ejus,  cessat  praeceptum, 
quia  ipsi  additum  fuit,  inquantum  erat 
medium  unicum  pro  masculis,  unde  prae- 
fati  Doctores  (ut  supra  visum  est)  negaol 


1 


Digitized  by 


Google 


DIST  III.  QUiESTIO  IV. 


351 


quidpiam  contulisse  adultis,  institutum 
etiam  Baptisma  sustulit  illam  necessi- 
tatem . 

Adde  juxta  opinionem  probabilem, 
quam  insinuat  Doctor,  eam  dedisse  gfa- 
tiam  in  determinato  gradu,  quo  supposito 
nihil  conferret.  Unde  ex  interpretatione 
oplurium,  non  dedit  gratiam  Abrahamo, 
quia  supponit  eum  justificatum  per  fidem, 
unde  colligunt  efficacem  tantum  fuisse 
in  infantibus.  Ad  quod  consentaneum  est 
fuisse  limitatam  ad  dandum  solum  pri- 
mam  gratiam,  non  augmentum  ejus.  Sup- 
posita,  inquam,  hac  opinione,  Circumcisio 
etiam  concurrens  cum  baptismo  pro  eo 
tempore,  baptizato  infanti  nihil  conferret, 
et  sic  quoad  fructum  ex  propria  institu- 
tione  convenientem,  fuit  evacuata  quoad 
baptizatos  infantes,  iicet  fuerit  efficax  in 
iis,  qui  non  fuerunt  baptizati ;  ex  quibus 
sequitur  intentum,  quia  quoad  reliquos 
iines,  qui  designantur,  patet  etiam  ex  di- 
ctis  non  fuisse  utilem. 

Dixi  superius  cessasse  praeceptum  Cir- 

cumcisionis  positivum,   ad  exciudendum 

!mnaturale,  quia  illud  mansit  sub  disjuncti- 

&l"one,   etiam   instituto  Baptismo,   respectu 

ejus  qui  non  assumeret  Baptismum,   nec 

veliet  sumere  ;  alterum  enim  remedium 

e\  duobus  tenetur  assumere,  et  contempto 

Baptismo,  tenebatur  ad  Circumcisionem, 

quia  aliud  remedium  non  suppetebat  sa- 

lutis  infantibus  masculis ,  ita  Doctor  §  se- 

quenti,  primum  tempus  et  secundum,  ex 

eo   ergo  tenebantur    parentes    praecepto 

divino    naturali    aliquid     horum    appli- 

care. 

Objiciunt   adversarii,     quia  jisque  ad 

io.  mortem  Christi  saltem  tenebantur  Judaei 

586 

a    ad  legem  Mosaicam,  ut   patet   ex  varus 

?m.  locis  Scripturae  :  Non  veni  solvere  legem, 

sed  adimplere,  Matthasi  5.  Super  cathe- 

dram     Moysi     sederunt     scriboe,     etc. 

Quoecumque  dixerint  vobis    facite,    etc. 


Matth.  23.  LucceS.  dixit  Christus  mun- 
dato  leproso :  Offer  pro  emundatione 
tua  sicut  prcecepit  Moyses.  Item  cap.  17. 
pr&cepit  ut  alii  mundati  se  prcesentarent 
Sacerdotibus.  Idem  patet  ad  Hebrceos  1. 
de  translatione  Sacerdotii,  et  confirma- 
tione  Testamenti  per  sanguinem  et  mor- 
tem  Christi,  et  cap.  8.  et  9.  ubi  signifi- 
cat  fuisse  consummatum  Testamentum 
vetus  in  morte  Christi,  et  similibus,  ubi 
ostenditur  lex  mansisse  usque  ad  mor- 
tem  Christi  saltem ;  ergo  omnia  praecepta 
legis  manserunt,  ergo  et  praeceptum  de 
Circumcisione. 

Respondetur,    negando   consequentiam      37. 
ultimam .  Ad  antecedens  respondetur,  le-  Pro^Xi 
gem  sumi   pro  tota  collectione  contento-    ^f^ 
rum  in  iege,  sive  fuerint  prophetise,  sive     Hieron. 
instructiones   et  consilia,  sive  praecepta, 
sive  caeremoniaiia ;  et  ita  sumit  llierony- 
mus  epist.    ad  Algasiam,   interpretando 
illa,   sicut  scriptum  est  in  lege  eorum, 
quia   odio    habuerunt    me   gratis,    etc. 
Quamvis  haec  prophetia  non  inter  praece- 
pta,  aut  legem  receptam  a  Moyse,  sed  in 
Psalmis  habetur.  Sumendo  autem  sic  /e- 
gem,  non  fuit  tota  consummata  in  morte 
Christi,  sed  partim  in  morte,  partim  post 
mortem,  partim  ante  mortem.  Unde  Lm- 
cce  24.  dixit  discipulis :  hcec  sunt   verba 
quce  locutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  es- 
sem  vobiscum,    quoniam  necesse  est  im- 
pleri  omnia,   quce  scripta  sunt   in   lege 
Moysi,    et   Prophetis,     et    Psalmis    de 
me,  etc.    quod  mox  subjungit  aperiendo 
eis   sensum,  et  Scripturas    dicens :    sic 
oportuisse  Christum  pati,  et  resurgere  a 
mortuis  tertia  die,  et  prcedicari  in  nomi- 
ne  ejus  pcenitentiam.  Inteliigitur   ergo  illa  conlumma- 
consummatio  quoad  totum  tempus,   quo  ^00181^8* 
Christus  fuit  in  terris  donec  ascenderit  ad 
Patrem,  et  promissum  Spiritum  sanctum 
miserit  Apostolis.  Intelligitur  etiam  prin- 
cipaliter  de  ejus  morte  et  passione,  in  qua 
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consuramata  est  redemptio  generis  huma- 
ni,  et  finis  adventus  Christi  in  carne 
passibili.  Intelligitur   de   consummatione 

X  CUIUUO  |  . 

consumma-  Iegis,  quantum  ad  sacrificia  et  oblationes, 

ejus      qu»  figurabant  mortem  Christi,  confirma- 

qfa£u?°  tionem  Sacerdotii,    et   Testamenti   novi, 

per  mortem  testatoris,    et   completa  an- 

tiquatione  prioris  tabernaculi,  Testamen- 

ti    et    Sacerdotii    Aaronici,     saltem     in 

cau3a ;   et  de    his  ioquitur  Paulus,   non 

autem    quoad    singula,    quasi  tum    pri- 

mum  impleta  essent  omnia   in  lege  da- 

ta,  quae   sensim,    et   successu    temporis 

adimpleta   sunt    adveniente   veritate,    et 

completis  mysteriis. 

38.  Ad   primam   consequentiam,     negatur, 

Lexmaosit,        .  A  .  . 

et  si  aii-  quia  non  est  necessanum  ut  lex  maneat 
p?^ptum  quoad  omnia  praecepta,  et  singula,  ad 
ab/ogeItum.  hoc  ut  ,ex  simplieiter  manere  dicatur ; 
potest  enim  derogari  in  parte  quoad  ali- 
qua  contenta,  ipsa  adhuc  manente ;  potest 
quoad  aliqua^supposita  etiam  ex  privile- 
gio  principis  derogari,  quaravis  quoad 
reliquos  maneat.  Accedit,  (ut  infra  dice- 
tur)  quod  neque  lex  nova,  tum  complete 
fuerit  introducta,  quia  neque  resurrectio, 
neque  ascensio  Domini,  neque  promissio 
Spiritus  sancti  facta,  neque  praeceptura  de 
Baptismo  datum,  neque  poenitentia  insti- 
tuta,  ut  Sacramentura,  neque  Ecclesiae  in- 
stituta,  datis  clavibus  Petro,  monarchia. 
Non  potest  ergo  intelligi  illa  consumma- 
tio  de  adimpletione  legis  completa  tum 
facta,  neque  de  revocatione  mandatorum 
ejus,  ac  proinde  consequentia  in  hoc  fun- 
data,  quasi  eousque  manserit  lex,  et  non 
amplius  est  nulla. 

Referendo  etiam  consequentiam  illam 
ad  causam  in  qua  fundatur,  de  adim- 
pletione  legis  et  figurarum  consummata 
veritate,  oppositum  sequitur,  quia  ante 
mortem  Baptismus,  cujus  figura  fuit  Cir- 
cumcisio,   erat  institutus  ;  ergo   sequitur 


evacuatum  fuisse  praeceptum   Circumcisi- 
onis  adimpleta  veritate. 

Responderi  potest  etiam  secundo,  intelli- 
gi  consummationera  legis  in  morte,  ejus- 
que  permanentiam,  quoad  praecepta  quae 
propria  erant  legis,  eo  modo  quo  sopra.coaa 
cum  communi  schola,  explicatur,  Sacra-  vim 
menta  veteris  legis  non  contuiisse  gra-  ' 
tiam,  ex  definitione  Tridentini,  sed  signi- 
ficasse  conferendam  per  Christum,  intelli- 
gi  de  Sacramentis,  quae  erant  proprie 
illius  legis  non  autem  de  Circumcisione, 
aut  remedio  legis  naturae,  qu*e  erant  aute 
legem.  Unde  Levitici  12.  continuatur 
praeceptum  de  Circumcisione,  Genesis  11. 
datum  tanquam  foedus  sempiternum  Abra- 
hee,  et  semini  ejus.  Hinc  Joannis  1.  dicK 
tur  Circumcisio  esse  ex  Patribus  et  non  ex 
Moyse,  et  loco  citato  ad  Romanos  3.  Cre- 
dita  fuisse  eloquia  Dei  Circumcisioni, 
quod  supponit  obligationem  Circuracisi- 
onis  praecessisse ;  retentum  autem  esse  in 
iege,  non  ex  preecepto  proprio  ipsius, 
quod  frustraneum  esset  priore  nondum 
revocato.  Per  hoc  intelligo,  quod  supra 
asserit  Doctor,  fuisse  confirmatam  Cir- 
cumcisionein  in  lege,  quia  nempe  ei  credi- 
ta  est  le*  et  eloquia  Dai ;  potuit  ergo  let 
remanere,  desinente  obligatione  Circum- 
cisionis,  ex  praecepto  proprio,  quod  non 
fuit    legis. 

Dices,  ergo  lex  non  obligaret  sic,  quia 
non  obligavit  nisi  circumcisos ;  ergo  obli- 
gatio  fixa  legis  supponit  obligationem  Cir- 
cumcisionis,  donec  lev  revocetur.  Re-  & 
spondetur  primo,  7  negando  secundam 
consequentiam,  vei ']  eam  distinguendo; 
negari  enim  potest  respectu  baptizatorum 
quia  est  de  subjecto  non  supponenie, 
quia  neque  lex  obligavit  baptizatos,  qui 
translati  sunt  in  legem  novam  perBapti 
smura,  ut  supra  dictum  est  in  confir- 
matione;  non  obligavit,  inquam,  in  sensu 
figurali,    quia   cultus  ejus   in  eo  sensu 
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esset  falsus  jam,  postquam  venit  Christus; 

tum  quia  in  legem  novam,  quam  figuravit, 

translati,  observant   illam  in  sensu  spiri- 

tuali,  quae    est  perfectior  ejus  observan- 

*.  tia,    quia    secundum   veritatem ;  ideoque 

Cyrillus  9.  contra  Julianum  :  Transitus  ad 

veritatem  ab   umbris,    legem  Moysis  non 

tollit,     sed    manifestiorem  ejus  mentem 

exhibet,  etc.  quce  in  nobis  impletur  jux- 

ta  spiritualis  cultus   modum,  etc.    Vide 

.  Theodoretum  ad  Philipp.  3.    Bernardum 

hom.i.    super   Missus  esl.  Hoc  potissime 

verum  est  quoad  infantes;  adultos  autem 

potuit   obligare  ratione  scandali,  vel  quia 

jam  supponuntur    circumcisi,    circumci- 

sus   autem    debitor  est    universae    legis, 

aj.  ex  Paulo  ad  Galatas ;   vel    per    accidens 

infantes  etiam  obligabantur,  seu  paren- 

u  tes   ipsorum  ad  Circumcisionem,  non  ex 

praecepto  Circumcisionis,   sed  quia  debe- 

bant    ipsos    praesentare    in    templo   ex 

praecepto  legis,   quia    non    poterant   ad- 

mitti     nisi  circumcisi,  ideo  ex  preecepto 

legis    per  accidens    tenebantur   parentes 

infantes   circumcidere,  sicut    qui   est  in 

peccato   mortali,   potest  obiigari  per    ac- 

cidens  ad  confessionem,   ut  si   ministret, 

aut  recipiat  aliquod  Sacramentum ;   haec 

obligatio    non   est    ex    praecepto  confes- 

sionis,    sed    ex    praecepto     Sacramenti, 

quod  ministrat  aut   recipit,  hinc,  non  se- 

quitur  respectu  baptizati  manere  obliga- 

tionem    Circumcisionis . 

itio      Potest  etiam  dici,  quod  contempto    Ba- 

cti-  ptismo,  tenebantur  parentes  providere  de 

remedio  Circumcisionis,  quod  tum  etiam 

valebat/  non  ex  praecepto  positivo,     sed 

naturali ;  et  hseo  obligatio  fuit  non  deter- 

minata,  sed  indeterminata,  quatenus  hoc 

vel    aliud,   applicare  debebant.    Accedit 

ulterius,  quod  praeceptum  Circumcisionis 

adhuc    respectu  eorum  manebat,   quibus 

non  fuit  nota  institutio  Baptismi ;  hoc  ta- 

men  per  accidens,  ratione  ignorantiae. 

Tom,  XVI. 


Resolutio  ergo  est,  praBceptum  Cir- 
cumcisionis  mansisse  respectu  comrauni- 
tatis,  in  qua  excipiebantur  illi  ad  quos 
devenit  notitia  Baptismi,  aut  ejus  insti- 
tutio  ;  in  his  autem  cessavit  quoad  in- 
fantes,  qui  poterant  baptizari,  quae  Cir- 
cumcisione  erat  perfectior  et  eminentior. 
Csetera  praecepta  legis  non  concernebant 
infantes  praeter  unicum  illud  praesenta- 
tionis  eorum  in  templo,  et  oblationis. 
Ab  hoc  potest  dici  fuisse  exemptos  in- 
fantes,  sicut  et  ab  ipsa  Circumcisione ; 
vel  certe  si  teneatur  oppositum,  quia 
parentes  tenebantur  jam  circumcisi,  ut 
supponitur,  ante  Baptismum,  et  debitores 
adimplendae  legis,  donec  revocaretur ; 
tunc  per  accidens  tenebantur  circumci- 
dere  infantes  ex  praecepto  iilo  oblationis 
faciendae,  non  ex  praecepto  Circumcisi- 
onis. 

De  reliquo  non  subsistit  illa  suppositio 
consequentis  respectu  adultorum,  qui  jam 
circumcisi  erant,  juxta  praeceptum  legis, 
die  octavo.  Si  autem  casus  daretur,  ali- 
quem  adultum  tunc  non  esse  circumci- 
sum,  dico  non  teneri  eum  ad  Circum- 
cisionem,  si  Baptismum  susciperet,  ne- 
que  etiam  ad  legem,  quae  solos  circum- 
cisos  obligabat.  Aliud  est  de  infantibus 
ex  obligatione  parentum  circumcisorum, 
quia  tenebantur  ad  legem  circa  se  et 
suos  infantes  observandam.  Disparitas 
autem  est,  quia  lex  non  obligabat  nisi 
circumcisos  ;  desinente  ergo  hac  obligati- 
one  in  adulto  baptizato,  desinit  etiam 
obligatio  universae  legis,  desinit  illa  rece- 
pto  Baptismo. 

Ex  quibus  patet  ad  priraam  consequen- 
tiam,  quae  etiam  negatur,  quia  ablata 
obligatione  Circumcisionis,  potuit  mane- 
re  obligatio  legis  respectu  eorum,  quia 
antea  fuerant  circumcisi,  ut  diclum  est. 
Advertendum  ulterius,  quod  illa  obligatio 
prae3entandi  parvulum  in  templo,  tantura 

23 
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concernebat  primogenitos,  non  Jilios,  ne- 
que  foeminas,  unde  minuitur  vis  argu- 
menti,quod  tantum  formari  possit  casus  in 
primogenitis  infantibus,  quantum  ad  obli- 
gationem  propriam  legis,  quae  concerne- 
bat  infantes,  aut  parentes  ratione  infan- 
tum.  Ex  quibus  patet  ad  omnia  funda- 
menta  aliorum,  tenendo  sententiam  Do- 
ctoris  juxta  interpretationem  communem, 
quam  Doctores  citati  et  ejus  discipuli 
adhibent. 
e  ^3-  Caeterum  nesciocurita  Doctorem  inter- 

Sententia 

utra     pretari  cogamur,   cum  mens  ejus  ex  dis- 
cursu  coiligi  debeat,  qui  agit  de  Circum- 
cisione,  ut  erat  necessaria  necessitate  me- 
dii,  ad  tollendum  peccatum  originale,  et 
ad  summum   de  praecepto  annexo,  ut  ha- 
buit  hanc  necessitatem,  quod  fuit  divinum 
naturale  ex  suppositione  institutionis  ejus 
ut  medii  necessarii   ad    hunc    effectum, 
hon  videtur  autem  agere  de  praecepto  le- 
gali  et  positivo.  Duplex  enim  praeceptum 
fuit  Circumcisionis,  aliud  datum  Abrahae, 
ex  quo  induit  necessitatem  medii;   aliud 
vero   legale,  quo  credita  sunt  ei  eloquia 
Dei,  ut  dicit  Paulus,  et  ut  ait  Doctor,  con- 
firmata  est  per    legem   Levitici  12.  Hoc 
praeceptum  legale  mansit,  quamdiu   ipsa 
lex  obligavit,  primum  vero  specificans  ne- 
cessitatem  medii,  instituto  Baptismo,  ces- 
savit.et  de  hoc  solum  agit  Doctor.  Unde  in 
conlirmatione  subjecta  dicit,  si  parvulus 
baptizatus  moreretur  absque  Circumcisi- 
one,quod  salvaretur,unde  colligitCircum- 
sionem  ei  non  fuisse  necessariam.   Et  re- 
spondendo  ad  replicam,  dicit  quod  paren- 
tes  infantis  tantum  tenebantur  ei  provi- 
dere  de  remedio    necessario.    Item  infra 
contra  secundam  assertionem   argumento 
tertio,  sumit  argumentum  ex  obligatione, 
quam  habebant  Judaei  circumcidendi  usque 
ad   tempus     promulgationis     Evangelii, 
quia  non   constabat    de  revocatione  Cir- 
cumcisionis,  etc.  Et  %  sequenti  agens   de 


secundo  tempore  Circumcisionis,  dicitip- 
sam  fuisse  utilem  currente  Baptismo  ttn- 
tum  sub  consilio,  non  vero  necessariam 
determinate,  sed  necessariam  sub  disjuo- 
ctione,  vel  ipsam,  vel  Baptismum. 

Loquitur  Doctor  de  praecepto  Circum- 

cisionis    in  ratione  medii,   quod  desinit 

obligare  determinate  sicut  prius,  quia  pro- 

visum  est  de  alio  medio  efficaci  respecta 

ejusdem   effectus,   mansit  tamen  sab  dis 

junctione  et  indeterminate  obligans;est 

enim  de  natura  praecepti  generalis,  utsic 

vel  sic   obliget    mutata    natura   et  stata 

mediorum  ad  finem ;   praeceptum  procu- 

randae  salutis  obligat  ad  medium  unicum 

tantum    et  determinate,    si   aliud  efficax 

non  suppetat,  si  tamen    alia   suppetant, 

obligat  sub  disjunctione.    Tale  est  prace- 

ptum  divinum  naturale  procurandse  salu- 

tis,  quod  ante  institutionem   Baptismili- 

mitabatur  ad  Circumcisionem   masculi,  io 

illo  populo,  die  octavo   determinate  ;  in- 

stituto  vero  Baptismo  sub  disjunctioneet 

indeterminate     obligabat,     quamdia  Ba- 

ptismus  mansit  sub  consilio  ;  evacuata  ex 

toto  Circumcisione  ad  solum  Baptismum 

limitatur,  quoad    materiam  peccati  origi- 

nalis,  et  incorporandi  se  Christo,  et  legi 

novae,    in  qua  sola  datur  salus,  ad  Bapti- 

smum,  inquam,  vel  in  re,  vel  in  voto  de 

lege  ordinaria.  Non  agit  ergo    Doctorde 

praecepto   positivo    Circumcisionis,  quod 

confirmari  potest  ex  hac  distinctione  in 

Reporlalis  qucest.  S.  ubi  hanc  materiara 

tractat  |   Circa  qucestionem,   etc.  Dupli- 

citer,     inquit,   fuit    promulgatio    facia 

Baptismi.  Uno  modo  per   modum  consi* 

lii,  Christo    veniente  in  carne,    sed  non 

per  modum  prcecepti.  Primo  modo  non 

fuit   necessarium   recipere    Baptismum, 

quia  tunc  imponebatur  necessario  Judctis 

Circumcisio  usque  ad  passionem  Christi, 

et  leges  Mosaicce,  etc.  Infra  autem  impu- 

gnat  dicentes  necessariam  omnino  fuisse 
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Circumcisionem,   necessitate   salutis,    per 
rationes  supra  allatas,  dicens  Baptismum 
quantum  adefTectum  salutis  suffecisse  par- 
vulo  ante  passionem  Christi     Unde   colli- 
gitur  in  priori  parte  agere  de  Circumcisi- 
one  ratione  praecepti  positivi,  ut  fuit  legis 
nondum  revocatae.   In  secundo   loco  agit 
deeadem,  ut  fuit  medium  ad   salutem  ef- 
ficax,  et  utile  pro  tunc,  non  tamen  neces- 
sarium  instituto  Baptismate  sub  consilio, 
nisi  sub  distinctione. 
it      Sed  quid  ista  Doctor  ?  quia  D.  Thornas, 
quem   hic   videtur  impugnare,     loquitur 
«  de  necessitate  Circumcisionis  ex  praecepto 
positivo,   non  autem   de  necessitate  ejus, 
n*  ut  erat  medium  efficax  concurrente  etiam 
Baptismo     sub    disjonctione.     Responde- 
tur,    Doctorem    hic     non    disserere    cum 
S.  Thoma,  a  qqo  non   videtur  dissentire, 
meo  judicio,  sed  contra  Hugonem  de  S.  Vi- 
ctore,  quem  citat  in  Reportatis ;  is  enim 
lib.  2.  de  Sacramentis  part.    6.   cap.   4. 
ubi  agit  de  tempore,  quo  institutum  est 
Baptisma,  citat  varias  opiniones  circa  hoc. 
Prima  fuit,  quae   dicebat   Joannis  3.    Ba- 
lnd  ptisma   in  illis  :  Nisi  quis  renatus  fuerit, 
etc.  fuisse  institutum;  alii  Matthaei  ultimo: 
Euntes,  docete  omnes    gentes,  etc.  et  alii 
quando   Joannes   ccepit   baptizare,  alii  in 
passione,   quando    dixit   Christus  :    Con- 
summalum  est,  etc.     veteris   Testamenti 
ia  Sacramenta  finem  accepisse,  et  Novi  ex- 
is.  ordium,  putant.  Subjicit  propiiam  opini- 
onem,dicens  :  Commodius  autem  videlur, 
ut  dicamus  Baptismum  prius   per  Joan- 
nem,  et  deinde  per  Ckristum,   sive    per 
discipulos  Christi  aliquamdiu,  solum  ne 
a  consuetudine   abhomeret  in  usum  pro- 
ductum;  novissime  autem   quando   uni- 
versum  mundum  prcedicatores  baptiznre 
missi  sunl,     generaliter  institutum.  etc. 
Quibus  verbis    nihil    discernit   inter  Ba- 
ptismum  Jo&nnis,    et  quem  dabant  disci- 
puli    Christi    ( aliquamdiu    solum  ne  a 


Vasquez. 


consuetudine,  inquit,  abhorreret)  di- 
stinctione  quoad  fructum,  ac  proinde 
mihi  videtur  esse  in  sententia  Tertulliani, 
Chrysostorai,  et  Leonis  Papae.  Quidquid 
dicat  Vasquez  citans  eum  in  cap.  6.  se- 
quenti,  ubi  distinguit  inter  Baptismum 
Joannis  et  Christi,  quod  ille  fuit  Sacra- 
mcntum  tantum,  Christi  Baptisma  con- 
ferebatur  cum  Sacramento,  id  est,  cum 
signo  res  ipsa,  et  remissio  peccatorum, 
quia  ibi  loquitur  de  Baptismo  post  com- 
pletam  ejus  institutionem,  et  prout  erat 
in  exercitio  post  antiquatam  legem,  ut 
nunc  est  in  Ecclesia. 

Unde  in  verbis  praefatis  refert  institu-  4G. 
tionem  generalem  Baptismi  ad  tempus 
post  resurrectionem ;  infra  autem  dicit, 
quod  nova  inchoata  sunt  ante  passionem 
ad  consuetudinem,  quod  perinde  est  ac  ad 
usum,  non  ad  fructum  ex  mente  ipsius;  et 
postea,  et  in  isto  medio  tempore  ( supple 
utriusque  concurrentis  ante  passionem  ) 
quo  fuit  Baptismus  cum  Circumcisione 
ab  inchoatione  sua,  usque  ad  passionem 
Christi;  hoc  fuit  Circumcisio  cum  Bapti- 
smo  post  passionem,  usque  ad  illud  tem- 
pus,  quo  ipsa  Circumcisio  ccepit  prohi- 
beri,  etc.  Dicit  ergo  Circumcisionem  in 
morte    Christi    finem   accepisse,   et  ante  _ 

r  Comparatio 

illud  tempus  ita  Baptismum  se  habuisse  Baptismi, 

^.  .   .  .  „.  .   .     et  Circum- 

ad  Circumcisionem,  sicut  Circumcisio  cisionis 
post  mortem  Christi  se  habebat  ad  Ba-  divena. 
ptismum  ;  ergo  sentit  non  fuisse  fructu- 
osum  Baptismum  ante  passionem,  quod 
clarissime,  prosequendo  eamdem  compa- 
rationem,  docet,  asserens,  sicut  Circum- 
cisio  in  suo  statu  ante  passionem  ad  sa- 
lutem  suscipiebatur,  neque  licuisse 
Baptismum  contemni,  sic  post  mortem 
Christi  Baptismus  in  suo  statu  suscipie* 
batur  ad  salutem;  neque  debuit  aut  li- 
cuii  contemni  Circumcisionem  donec 
prohibebatur  ;  ac  tandem  comparando 
utrumque   dicit  :  Rursus  quemadmodum 
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Baptismns  a  Joanne  secundum  solum 
Sacramentum  dabatur  ut  ii,  qui  bapti- 
zandi  usum  non  noverant,  erudirentur ; 
sic  in  novissimo  a  quibusdam  fidelibus 
Circumcisio  dispensatorie  secundum  so- 
lum  Sacramentum  ( id  est,  signum  exter- 
num)  suscipiebatur ,  ne  ii  qui  circumcidi 
consueverant,  scandalizarentur,  etc.  ubi 
de  Baptisino  Joannis  loquitur,  perinde  ac 
de  Baptismo,  quo  utebantur  discipuli 
Christi  Joannis  3.  et  4.  quia  eumdem 
plane  sensit  fuisse  cum  Tertulliano,  et 
aliis  supra,  ad  usum  et  consuetudinem, 
non  ad  fructum  ullum. 

Hanc  doclrinam  impugnat  Doctor,  nem- 
pe  qua  tribuit  necessitatem  medii  ad  sa- 
lutem  soli  Circumcisioni  ante  passionem 
Christi,  et  instituto  Baptismo ;  et  opinio 
illa,  quam  hic  citat  Doctor,  quoad  omnia 
est  Hugonis,  quam  eliam  secutus  est 
Alensis  citans  Hugonem  4.  part.  quwst.  8. 
m.  2.  art.  3.  §  l.  et  %  2.  ubi  idem  docet. 
Contrariara  sententiam  probat  Doctor 
utroque  loco,  et  rationes  ejus  eo  tantum 
spectant,  neque  agit  de  derogatione  Cir- 
cumcisionis  et  praecepti  ejus,  nisi  ut  fuit 
medium  necessarium  salutis.  Quando  au- 
tem  institutus  est  Baptismus,  non  fuit 
medium  necessarium  determinate,  sed  in- 
determinate  et  sub  disjunctione,  ut  vi- 
dere  licet  ponderanti  rationes  ejus,  el 
consequentiam  illam,  quam  infert :  Ergo, 
inquit,  siprwceptum  de  Baptismo  erat  pro- 
hibitio  Circumcisionis,  quantum  ad  fru- 
ctum  (id  est,  evacuatio  Circumcisionis ; 
alludit  enim  ad  verba  et  rationem  Hugo- 
nis),  et  consilium  de  Baptismo  erat  reddens 
Circumcisionem  non  necessariam,  etc 
supple  quoad  fruclum  determinate,  quia 
infra  dicit  sub  disjunctione  fuisse  neces- 
sariam.  Patel  idem  ex  confirmatione  ejus, 
ut  legenti  apparet ;  hoc  videtur  ergo  mihi 
institutum  Docloris,  non  illud  quod  com- 
inuniter  imponitur,  licet  pro  ea  disseru- 


erim  ex  reverentia  Scholae,  et  speciatira 
Iilustrissimi  Magistri  mei,  qui  in  Scholio  et 
marginalibus  communem  interpretali- 
onem  sequitur,  quam  in  Scholis  semper 
dictavit. 

(e)  Contra  secundum,  quod  dicitur  de 
tempore  inter  passionem  Christi,  et  pro- 
mulgationem  Evangelii,  etc.  Secundum  as- 
serlum  Hugonis  de  inutilitate  Circumcisi- 
onis  post  mortem  Christi,  hic  impugnat 
Doctor,  sicut  et  tertium  assertum  de  pro- 
hibHione  Circumcisionis  promulgato  Evan- 
gelio.  Rationes  Doctoris  satis  clara  sunt, 
easque  in  sequenti  $  examinabimus  expo- 
nendo  conclusiones. 

SCHOLIUM. 

Ponit  quoad  Baptismum  duo  tempora.  Pri- 
mum,  usque  ad  promulgationem  [solemnem. 
Secundum,  postea ;  quoad  Circumcisionem 
vero  quatuor  tempora  statuit.  Primum,  ne- 
cessitatis,  usque  ad  institutionem  Baptismi. 
Secundum,  concomitanti®  cum  Baptismo, 
usque  ad  Pentecosten.  Tertium,  concurrit 
cum  secundo  tempore  Baptismi,  quoad  Ja- 
dasos,  pro  aliquot  annis,  saltem  usque  td 
initium  imperii  Neronis,  quod  fuit  20.  ann. 
post  pa^sionem,  quia  tunc  Paulus  purificavit 
se,  Act  21.  nam  venit  Romam  anno  3.  Nero- 
nis  secundum  Mag.  historiarum.  Quartum, 
quando  omnino  fuit  iliicita.  De  hac  contro- 
versia  Hieron.  iu  epist.  ad  Gal.  2.  et  ep.  89. 
ad  Aug.  et  ipse  Aug.  ep.  19.  acerrime  dispu- 
tant. 

Quantum  (f)  ergo  ad  istum  arti-    « 
culum,  dico  quod  in  Baptismonon  £ 
est  distinguere,  nisi  duo  tempora,  ^jj 
scilicet  tempus  quo  erat  sub  con-  ^ 
silio,    et    tempus     quo    erat  sub  *j 
praecepto;  et    primum  duravit  a   p* 
principio,    ex    quo    praedicabatur 
Evangelium,    vel   Baptismus  per 
Christum  vel  Apostolos,  usque  ad 
praedicationem  solemnem   ct  au- 
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thenticam  ejusdem  post  Ascensi- 
onem  Christi,  ita  quod  primum 
tempus  nullam  habet  differentiam 
per  mortem  Christi,  nec  post  eam, 
ex  hoc  solo  quod  aliter  cucurrit 
post  Baptismus  quam  ante.  Secun- 
dum  autem  tempus,  (ut  credo) 
incepit  in  die  Pentecostes  in  Je- 
rusalem,  quia  usque  ad  illum  diem, 
Apostoli  non  prsedicaverunt  publi- 
ce,  juxta  iliud  verbum  Christi 
Luc.  24.  Vos  axUem  sedete  in  civitate% 
doncc  induamini  virtnte  ex  alto.  Sed  in 
die  Pentecostes  misso  Spiritu  san- 
cto,  solemniter  praedicaverunt,  et 
apposita  sunt  illo  die  circiter  tria 
millia,  etbaptizati  sunt,  Acl  2.  Inde 
autem  ad  alias  civitates,  secundum 
a  ordinem,  cuilibet  loco,  vel  genti, 
«  erat  tempus  secundum,  quando  ibi 
s.publice  et  solemniter  praedicaba- 
tur  lex  evangelica,  ita  quod  tem- 
pus  non  incepit  simul  apud  quos- 
cumque,  sed  de  Sion  exibat  lex,  et 
Verbum  Domini  de  Jerusalem,  juxta 
prophetiam  Isaise;  et  quibusdam 
incepit  tempus  secundum  ad  men- 
sem  post  Pentecosten,  et  aliquibus 
ad  annum,  aliquibus  ad  decem  an- 
nos,  et  sic  deinceps,  sicut  eis  prae- 
dicabatur. 

Sed  quantum  (g)  ad  Circumcisi- 
onem,  distinguo  quatuor  tempora. 
1  Pro  primo  erat  necessaria;  pro 
secundo  utilis,  non  necessaria;  pro 
tertio  nec  utilis,  nec  necessaria, 
tamen  licita;  pro  quarto  omnino 
illicita  et  mortifera. 

Primum  tempus  Circumcisionis 
praecessit  utrumque  tempus  Bapti- 
smi.  Secundum  tempus  Circum- 
cisionis  comitabatur  primum  tem- 
pus  Baptismi,  nam  sicut  argumen- 
tum    fuit   prius,    ex    quo    primo 


consulebatur  Baptismus,  non  fuit 
Circumcisio  necessaria  volenti  ba- 
ptizari,  sed  tunc  cucurrit  utrum- 
que  sub  disjunctione,  ut  Judaeus 
eligeret  quodcumque  vellet.  Licuit 
enim  et  profuit  ibi  circumcidi,  si 
voluit  (nec  enim  fuit  tunc  revocata 
quantum  ad  utile,  nec  quantum  ad 
licitum),  licuit  etiam  sibi,  imo  lau- 
dabile  fuit  baptizari ;  et  hoc  etiam 
satis  congruum  fuit,  quod  in  tem- 
pore  intermedio  inter  duas  leges, 
quando  non  subito  prima  tollitur, 
nec  secunda  imponitur,  illo,  in- 
quam,  tempore,simul  currant  am- 
bae  sub  disjunctione. 

Tertium  (h)  autem  tempus  Cir-  circumcisi- 
cumcisionis  cucurrit  cum  secundo  fuitonfu?cita 
tempore  Baptismi;  et  hoc  quan-  stp]™ta*J!t 
tum    ad    Judaeos,    usque  ad   illud     8len» 

n  quoad 

tempus  Pauli,  de  quo  argutum  est    ^d8eos 
prius  ;   imo  verisimile  est,    quod 
bene  ultra,  quia  tempore  purifica- 
tionis  Pauli  videbantur  fratres  in 
Jerosolymis  approbare  observan- 
tiam  legis,  et  de  ea  consulere  Pau- 
lo.  Sed  quantum  ad  Gentiles  con- 
versos  ad  fidem,  secundum  tempus 
Baptismi    et   quartum   Circumci- 
sionis  simul  concurrerunt,  saltem 
post  quatuordecim  annos  a  passi- 
one  Christi,  vel  circiter,  quando 
scilicet  Paulus  ascendit  Jerosoly- 
mam  ad  seniores,  super  illa  quae- 
stione  consulens,  de  qua  habetur 
Actuumcap.  15.   ubi  primo   allegat 
Petrus   factum    Cornelii,  de   quo  Loquitur 
habetur  Actuum  10.  et  deinde  Jaco-  HT^tomum, 
bus  tanquam  Episcopus  in  Jeroso- quiaib^elr- 
lymis  profert    sententiam  secun-  pr!JJJj2Jt» 
dum   Magistrum   historiarum,  di-8en}»tScot. 

°  n.  15.  mfr. 

cens    :    Ego  judico  non  inquietari  eos,    dum  ait, 

nuntios 

qui  ex  gentibus  convertuntur  ad  Deum,  jacobi  es&e 
sed   scribere  ad  eos,  ut  abslineant   se  a     petri. 
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contaminationibus ,  e  tc 
quatuor,  duo,  scilicet  abstinere  ab 
idololatris  et  fornicatione,  sunt  ne- 
cessaria,et  ideo  specialitereis  scri- 
benda,  quia  de  illis  gontes  minus 
curabant.Duo  alia,scilicet  quod  ab- 
slineant  a  suffocato  et  a  sanguine,  non 
erant  necessaria,  sed  bene  congru- 
obant,  ut  gentes  conversae  ab  ipsis 
abstinerent,  ne  essent  abominabi- 
les  Judaeis  ;  sicut  in  societate  bene 
Propter  decet,  quod  homo  abstineat  a  qui- 
quae    sunt   abominabilia 


LIB.  IV.  SENTENTfARUM 
et    de    illis      tempus  primum,  quo  Baptismus  erat  sub 


Act.    15. 


socios  ab-   ,  , 

stinendum    DUSdam 


consilio,  et  quando  incepit  esse  sub  pra- 
cepto  ;  inter  hsec  enira  in  re  non  fuit  rae- 
dium  tempus  ex    natura   rei,    supposila 
institutione  Baptismi,  ut    duraret  usque 
ad  finem  mundi,  sicut  lei  nova,  cujus  est 
proprium  Sacramentum,  sic  est  duratura. 
Non  obligasse  Baptismum  usque  ad  mor-    Na| 
tem  Christi,  est  communis  sententia  The-  &9 
ologorum  :  an  aulem  post  morlem  statim,  *>& 
et   ante    Penlecoslen,    est    controversia.  Oa 
D.    Thomas    asserit  in  morle,    seu   post 
mortem  Christi,  obhgasse  Baplismum  w 


TiidZ.6  sociis,   licet   non   sint   simpliciter     4.  dist.  2.  quwst.  I.  art.  4.  quxstiunculal. 


15. 


48. 
Duo 


illicita  ;  ergosecundum  fempus  Ba- 
ptismi,  a  principio  sui  totaliter 
fecit  Circumcisionem  illicitam, 
quantum  ad  gentes  conversas,  vel 
saltem  post  tempus  tertii  Concilii 
Jerosolymis,  de  quo  nunc  tactum 
est,  de  quo  seniores  decreverunt 
legem  non  debere  imponi  gentibus 
conversis  decimo  quarto  vel  deci- 
mo  quinto  anno  post  passionem 
Christi. 

Sed  quantum  ad  Judaeos  conver- 
sos,  secundum  tempus  Baptismi, 
nec  a  principio  sui,  nec  post  Con- 
cilium  illud  tertium  Apostolorum, 
exclusit  omnino  Circumcisionem 
tanquam  illicitam,  nec  alia  lega- 
iia,  sed  multo  post  tempore  licite 
servabantur. 


COMMENTARIUS. 


(f)  Quantum  ergo  ad  istum  articttlum. 


BaTsml  elc#  Duo  lemPora  Baptismi  discernit.  Pri- 
mum,  ut  erat  sub  consilio  ;  secundum,  ut 
eratsub  prsecepto.  Utrumque  tempus  ad- 
mittunt  communiter  Theologi,  sed  con- 
troversia    est,    quando   fuit    terminatum 


et  dist.  3.  quaest.  1.   art.  5.  quwstiuncula 
3.  et%.  part.  qusest.  66.  art.  7.  quemse- 
quitur  Ricbardus  dist.  1.  quxst.  6.  Duran- 
dus  qusest.  9.   Soto  supra    citatus,    quos^ 
plures  etiam  moderni  supra  sequunlur.     l^j 
Contrariam    sententiam    tractat  Doctor  ** 

Dtf 

Afc, quem  sequuntur  reliqui  ejus  discipuli;f».( 

hm 

est  D.  Bonaventurae  in  hac  dist.  2.  p.  dist.  r< 
quasst.    2.    Aureolus  qusest.    4.    Rubionis  ^ 
quxst.Z.  art.  2.Gabrielis  d.  1.  q.  4.  Suarez. 
tom.  3.  in  3.  parte  disp.  27.  sect.  4.  dt 
leg.lib.  10.  cap.  4.  citantis    aiios  inejus 
favorem.  Et  hanc  sentenliam    sequunlur 
Patres,  qui  negant  datam  esse  formamBa- 
ptismi  ante  Malthaei  ullimum,  ut  Leo  PapajJ 
et  alii,  quos  supra  citavimus,  quam  tenet 
etiam  Hugo   jam  citalus,   quia    instituli- 
onem  universalem  Baptismi  ad  illud  tem* 
pus  refert,  ibique  factam  docet. 

Probatur,    quia   Baptismus    non  ^[eTA 
fuit  indictus  post  mortem,  aut  per  ipsam  '* 
mortem  Christi,  et  resurrectionem,  quam 
fuerat  datus  ante  mortem,  sed  ante  mor- 
tem  fuit  sub  consilio  tanlum,  et  non 
praeceplo ;  ergo  et  reliquo   tempore.  Se- 
cundo,  quia  lex  nova  non  coepit  obligare, 
sicut  neque  ulla  lex  ante  promulgationem 
Baptismi,    neque  in  ipsa    morte,  neque 
post  mortem  ;  licet  datum  sit  pneeeptum 
ejus  novissime  ante  ascensionem,  tamen 
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non  fuit  promulgatum,  ut  constat  ex 
Actor.  1.  et  Lucae  24.  quia  reliquo  tempore 
non  praedicarunt  Apostoli,  sed  jejunio  et 
orationi  incubuerunt  usque  ad  adventum 
Spiritus  sancli,  quo  recepto,  tum  primum 
coeperunt  pradicare^c/or.  2.  ut  recte  dicit 
Doctor.  Quamvis  autem  Joannis  3.  in  illis  : 

ri 

;a-  Nm  quis  renatus  fuerity  etc.    declaratur 

necessitas  Baptismi,  tamen  non  est  fun- 

damentum  colligendi  illum  obligasse,  an- 

tequam  praeceptum    ejus  est   latum,    ut 

omnes  supponunt,  et  refertur  ad  tempus, 

quo  necessitatem  habiturus  erat  ex  prae- 

cepto,   sicut   et  ea,  quje  de  Eucliarislia 

habentur  Joanni*  6.   el  ejus  necessitate, 

referuntur  ad  tempus  futurum,    in   quo 

ipsa  instituta  et  prsecepta  fuit. 

Respondent  aliqui,  ut  Vasquez,  legem 

f10  divinam  non  exigere  promulgationem  sui, 

™e  contra,  quia  lex  divina  nequit  obligare 

s3"  ad  impossibile ;  ergo  lex  divina,  quae  in 


n  ordine  ad  homines  fertur,  debet  intimari 

etpublicari,  antequam  sit  regula  facien- 

dorum,     obligans    communitatem    homi- 

num.  Alii  cum  Soto,  dicunt  legem  de  Ba- 

ptismo  non  obligasse  per  modum    legis 

anle  promulgationem,    sed    per  modum 

praecepti,  quod  revetatum  est  Aposlolis. 

tia  Contra,  licet  in  eamdem  maleriam  cadunt 

?t 

>ti.  et  praeceptum  et  lex,  vel  cadere  possunt, 

nequeunt  esse  idem,  quia  praeceptum  est 

respectu  personae  particularis,  lex  respe- 

ctu  communilatis ;  ergo  praeceptum  illud 

non  fuit  obligans  communitatem,  sed  de 

hac  obligatione  quaeritur,  non  de  privata. 

iio      Deinde  sicul  praeceptum  non  obligaret 

\i    privatum,   cui  datur,  nisi  supposita  ejus 

**"  cognitione,  neque  haberet  vim  praecepti 

respectu  ejus,  sequilur  quod  praeceptum 

Baptismi  per  modum  legis  obligans  om- 

nes,  nequeat  habere  vim  legis,  nisi  sup- 

posita  promulgatione  et  nolitia   publica; 

de  hoc  autem  quaeritur,  nempe  quando 

sic  obligatio  Baptismi  data  est. 


51. 
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Tertio  ad  nullum  effectum  serviret  illa 
revelatio  praecepti  facta  Apostolis,  quia 
nullum  obligaret,  nisi  ipsos  Apostolos, 
qui,  juxta  communiorem  sententiam  Au- 
gustini  et  Theologorum,  jam  fuerunt  ba- 
ptizati,  ad  alios  autem  non  extenditur. 

Si  dicas  non  fuisse  praeceptum  compre- 
hendens  illos  ad  susceptionem  Baptismi, 
sed  ut  ministrarent  Baptismum,  vel  publi- 
carent,  contra,  non  publicarunt  ante 
Pentecosten ;  ergo  signum  est,  non  fuisse 
praeceptum  pro  illo  tempore  obligans,  aut 
ad  publicationera,  aut  ad  observantiam 
sui.  Neque  primum  dici  potest,  quia  prae- 
ceptum  de  Baptismo,  de  quo  quaeritur, 
fuit  universale  respectu  omnium  tam  Ju- 
daeorum  quam  Gentilium,  atque  adeo 
comprehendena  universum  orbem,  sed 
aliud  praeceptum  datum  a  Christo,  quan- 
do  missi  sunt  ad  praedicandum,  nempe  : 
fn  viam  Gentium  non  abieritis,  etc.  et,  prfficeptun 
quo  vetitum  est,  ne  praedicarent  Genti-  ^1^ 
bus,  non  fuit  relaxatum  in  morte,  vel 
post  resurrectionem  Christi,  usque  dum 
dictum  est  Matthaei  ultimo  :  Eurtfes,  docete 
omnes  Gentes,  baptizantes  eos,  etc.  ubi  tam 
praeceptum  de  Baptismo  ministrando  uni 


Derogavit 

versim  omnibus,  ejusque  susceptione  da-      aiteri 

particulari, 

tum  est,  quam  etiam  primum  illud  relaxa-     quod 

eousque 

tum,  juxta  communem  Interpretum ;  ergo    duravit. 
non  fuit  antea  datum  praeceptum  Apostolis 
de  Baptismo,  minus  autem  aliis  de  eodem 
suscipiendo. 

Exemplum  autem,  quod  praefati  addu-  52t 
cunt,  nihil  facit  ad  propositum,  dicunte^^ 
enim  sicut  Princeps  domesticis  suis  aliquid 
injungit,  dicens,  ut  ipsi  id  primum  faciant, 
deinde  aliis  faciendum  publicent,  sic  fa- 
clum  de  praecepto  Baptismi.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  illud,  ut  dixi,  non  accommodatur 
Apostolis,  qui  jam  baptizati  eranl,  neque 
idem  sunt  mandare  ut  ipsi  faciant  et 
publicent  faciendum  aliis,  id  est,  commu- 
nitati,  quia  primum  haberet  rationem  prae- 
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cepti,  sicut  et  alterum  de  publicatione, 
ut  vero  primum  publicatum  est,  respectu 
communitatis,  sic  est  obligans,  si  esset 
lex,  et  non  prius> 

Neque  video  cur  ad  revelationes  incer- 
tas  et  dubias  recurrendum  sit,  cum  ex 
ipso  Evangelio  loco  citato  veritas  habea- 
tur,  quamvis  ibi  datum  praeceptum  tunc 
quidem  habuit  vim  obligandi,  quantum 
est  ex  determinatione  voluntatis  Christi, 
sed  non  pro  tunc,  quia  sic  etiam  tene- 
rentur  Apostoli  praedicare,  quod  est  con- 
tra  alia  constituta  a  Christo,  ut  manerent 
expectantes,  donec  induerentur  virtute 
ex  alto,  per  adventum  Spiritus  sancti; 
ergo  vim  obligandi  pro  futuro  supposita 
promulgatione. 

Tertio  eadem  est  sententia  expressa 
S.  Bernardi  epist.  77.  et  eam  supponit 
Tridentinum  sess.  6.  cap.  4.  dicens,  Ba- 
ptismum  promulgato  Evangelio  fuisse  ne- 
cessarium,  ac  tandem,  ut  in  praecedenti 
commento  dictum  est,  plura  legis  novaB 
mysleria  adhuc  non  erant  completa  in 
morte  et  resurrectione  Christi,  ut  institu- 
tio  capitis  in  Ecclesia,  quaB  facta  est  post 
resurrectionem ;  congruum  autem  erat 
hierarchiam  Ecclesi»  ordinare,  anlequam 
daretur  lex  ipsi  de  observantia  Baptismi 
obligans.  Aliae  congruentiae  adduci  pos- 
sunt,  sed  dicta  sufficiant,  ex  quibus  re- 
sponderi  potest  fundamenlis  contrariae 
partis. 

Objiciunt  quod  lex  velus  fuerit  consum- 
mata  in  morte  Christi;  ergo  debuit  lex 
nova  incipere  obligare,  el  potissimura  ad 
Baptismum,  qui  janua  et  ingressus  est 
ipsius  legis.  Antecedens  patet  ex  Paulo, 
locis  supra  citatis,  ad  Hebraeos,  ubi  agit 
de  translatione  tabernaculi,  et  Sacerdotii, 
et  legis,  de  confirmatione  Testamenti  in 
sanguine  testatoris  atque  morte.  Sic  etiatn 
intelligunt  Augustinus  et  Hieronymus  in 


suis    epistolis,  cessasse  veterem,  novam 
obligasse  in  morte  Christi. 

Respondetur   per   illud   Consummatum  R 
esl,  si  referalur  ad  legem  veterem  intel-  ^ 
ligi  quoad  obligalionem  ad  summum,  non    ^ 
vero  quoad  fructum ;  deinde  si  negelur  ^ 
cessasse    ex    toto    quoad    obligationem,  c» 
prout  multi  probabiliter  docent,  illa  verba  ^ 
intelligenda  esse  quoad    cessationem  in 
causa,  quia  ex  morle  Christi  cessavit,  tan- 
quam  ex  causa  motiva  et  finali,  quia  illum 
figuravit ;  non  tamen  cessavit  quoad  obli- 
gationem  pro  tunc,  sed  pro  tempore  con- 
gruo  deslinalo  per  divinam  providentiam, 
prout  utiiitati  congruebat  Judaeorum,  qui- 
bus  data  est ;  et  sicut  fuit  publice  data,  ac 
etiam  pubiice  debuit  derogari.  Haec  solu- 
tio  in  reipsa  est  S.  Bonaventurae  et  Docto- 
ris  in  Reportatis. 

Si    intelligatur   consummatio    respeclu   pi 
legis  novae,  non  fuit  in  toto  completa  proj^ 
tunc,  sed  in  causa,  nempe  morte  Christi,  ^ 
et  redemptione  generis  humani,  quia  plu-  f^ 
ra  mysteria  adhuc  erant  complenda.  Intei-  & 
ligitur  etiam  consummalio   quoad  ipsam 
redemptionem,  passionem  et  mortemCbri- 
sti,  quae  in  lege  et  Prophetis  sunt  praedi- 
ctae  et  figuratae. 

Ex  quibus  patet  ad  illa,  quae  adducta  Tri 
sunt  in  probalionem  antecedentis,  etne-6*5 
gatur  consequentia  ex  Tridentino  et 
Bernardo,  et  aliis  supra  adductis.  An 
autem  cessaverit  lex  velus  in  morte  Chri- 
sti,  quoad  obligalionem  Circumcisionis, 
infra  dicemus;  an  quoad  reliqua,  non 
est  hujus  loci  tractare.  Videantur  auctores 
citati  in  materia  de  legibus.  Iilud  lamen 
est  quod  conlenditur,  nempe,  non  ex  ces- 
satione  ejus  quoad  obligationem,  inferri 
cessationem  quoad  fructum,  aut  ex  usu 
concurrente  legis  novae  in  parte  sequi 
obligationem  praetensam  Baptismi. 

Secunda    conclusio    Doctoris  est,  P0S*pJj 
promulgalionem  Evangelii  solemnera,  tum  b? 
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*Te  praeceplum  Baplismi  obtlnuisse,  ei  sequi- 
iit. 

tur   ex  priori.    Haec    autem    promulgatio 

sicut  successive  fuit  in  diversis  parlibus 

orbis,  ita  etiam  praeceplura  Baptismi  suc- 

cessive  etiam  obtinuit,  primum  Jerosoly- 

mis  ipso  die  Pentecostes  ;  secundo  in  aliis 

civitatibus  provinciae,  quando  illuc  notilia 

ejus    pervenit,    in    Samaria     quando  ibi 

praedicavit  Philippus,   et  sic  de  reliquis, 

quia  non  major  obligatio  fuit  suscipiendi 

najor  Baptlsmum,  quam  fidem  Christi ;  imo  ma- 

?mi\  )or  erat  suscipiendae  fidei,  quia  haec  non 

j^fuit  sub  consilio,   sicut    Baptismus,    sed 

^-    semper  in  praecepto,  ut  suprainsinuavimus 

ex  Joannis  15.  ideoque  peccaverunt  Judaei 

non  suscipientes  Christum,  neque  creden- 

tes  in  iilum.  Sed  praeceptum  fidel    non 

obligat,    nisi    praesupposita    notitia    ejus, 

quia  fldes  ex  auditu;  auditus  autem  per 

verbum  Christi.  Item,  quomodo  credentf 

nisi  audiantl  quomodo  audient  nisi  mit~ 

tantur*  etc.  Ergo  praeceptum    Baptismi, 

tum    non    obligavit   Judaeos    in    diversis 

partibus   orbis    existentes,    sicut    neque 

praeceptum    fidei  explicitae    in  Christum; 

M>nit  haec  enim  supponilur  ad  Baptismum  adul- 

iiiam. 

torum,  ejus  enim  praeceptum  non  obliga- 
vit  neque  Judseos,  neque  Gentiles,  nisi 
supposita  sufficienti  inslructione,  quia  qui 
cito  credity  levis  est  corde;  et,  ut  dicit 
Hugo  supra  citalus,  neque  fldes,  neque 
ratio  admittunt  repentinas  mutationes. 
noTa  Iisdem  etiam  congruentiis  fulcitur  haec 
?ilef   conclusio,  quibus  ostenditur  in  ipsa  Judaea 

iicta .  r 

Christum  docuisse  Baptismum  sub  consi- 

lio,  quia  lex  nova  non  debuit  temerarie  et 

pnecipitanter  induci ;  hoc  enim  esset  con- 

tra  suavem  Dei  providenliam,  et  naturae 

hominum  accommodatam,  el  inducere  ju- 

gum  amarum  et  rigorosum,  atque  onus 

grave,  et  non  leve. 

Unde  in  ipsis  legibus  humanis  saltem 

|JPU8  praeceptivis  (quidquid  sit  de  irritantibus) 

««**-  post  promulgationem  earum  in  metropoli 


datur  sufficiens  lempus,  quo  publicari 
possint  in  provincia,  antequam  obligent, 
quanto  magis  in  Iege  Dei  id  factum  inter- 
pretabimur,  qui  magis  compatitur  infirmi- 
tali  nostrae.  Neque  valet  quorumdam  re- 
sponsio  dicentlum,  quod  acceptatione 
populi,  seu  institutione,  id  contingat  in 
humanis  legibus,  quia  potestas  legislatoris 
a  populo  dependet,  non  ita  potestas  Dei; 
haBC,  inquam,  responsio  nulla  est,  quia 
saepe  non  dependet  talis  potestas  a  popu- 
lo,  quando  ab  eo  non  derivata,  ut  si  jure 
belli,  aut  alio  titulo  oneroso  redactus  est 
in  servitutem,  vel  quando  potestas  deri- 
vatur  immediate  a  Deo,  ut  est  potestas 
Ponlificia ;  sed  praedictum  spatium  exigit 
lex  ipsa  naluralis,  et  conditio  hominis, 
qui  ad  nihil  obligari  potest,  nisi  supposita 
notilia  sufficienti,  vel  debito  ejus,  contra 
quam  nequit  obtinere  ulia  lex  positiva,  ne 
quidem  ipsius  Dei. 

Unde  sicut  ignorantia  fundata,  et  invin- 
cibilis  juris  in  foro  interiori  excusat  a 
cuipa  privatum,  sic  eliam  ignorantia  in- 
vincibilis  publica  aufert  obligationem  legis 
a  fortiori,  quae  per  sufficientem  et  ido- 
neam  promuigationem  non  est  proposita; 
unde  nequit  dici  ignorantia  proprie,  sed 
nescientia,  quae  est  negatio  nolitiae  legis, 
non  autem  privatio,  quia  nullo  modo 
humano  est  debita  scientia  ejus  per  pro- 
mulgationem  in  certo  loco,  ex  quo  ne- 
queat  devenire  in  cognitionem  aliorum 
magis,  quam  si  in  pectore  adhuc  reside- 
ret.  Ea  ergo  promulgatio,  per  quam  haec 
habet,  ut  sit  publica  agendorum  regula, 
requiritur  et  sufficit  ad  legem,  ul  vim  obti- 
neal  in  communitate. 

Haec  senlentia  est  Bernardi  quantum  ad 
obligationem  et  promulgationem  Iegis 
novae,  et  Hugonis,  eamque  lenet  Suarez 
loco  citato,  et  quotquot  requirunt  promul- 
gationem  legis  in  provincia  necessariam 
esse,  ut  lex  obliget,  quod  perinde  dicen- 


onem 

logis 

humanse. 
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diira  est  de  lege  nova,  quia,  ul  inquit 
Doctor,  de  Sion  exivit  lex,  et  verbum  Do- 
mini  de  Jerusalem,  Isaiae  2.  unde  conclu- 
dit,  quibusdaro  praeceplum  Baptismi  et 
Evangelii  post  mensem,  aliis  posl  annum, 
aliis  post  decem  annos  incipit. 
Hinc  rejicitur  sententia  singularis  Soto 
Medina.   Ub.  2.  de  JusL  et  jure,   qusest.  5.  art.  4. 

Nulla  luit  *  * 

obiigatio  quem  sequitur  Medina  1.  2.  quwst.  103. 

Bnptismi 

antc  |ir«-  art.  3.  asserentes  Gentiles  fuisse  obliga- 
<*v  um*  ios  suscipere  Baptismurn,  si  crederent  in 
Christum,  ante  etiam  Baptismum  promul- 
gatura  ;  nullum  enim  est  fundamentum 
nsserendi  Baptismum  propositum  simpli- 
citer  sub  consilio  Judaeis  obligasse  sub 
praecepto  Gentiles  credentes  in  Christum, 
quia  neque  Evangelium  tum  directe  praB- 
dicalum  est  Gentibus,  neque  discipuli 
missi  ad  praedicandum  et  baptizandum 
Matthaei  10.  missi  sunt  ad  Gentiles,  sed 
prohibili  sunt  ad  eos  ire  :  In  viam  Gentium 
ne  abierilis;  et  Matthaei  5.  Non  sum  missus 
nisi  ad  oves,  quse  perierunt  domus  Israel ; 
et  illud  :  Non  est  bonum  surnere  panem 
flliorum,  et  mittere  canibus,  etc. 
,     Si  ergo  Evangelium  non  proponebalur 

iiiom  non  tunc  gentibus,  ut  patet  ex  dictis,  sed  solis 
tur an  Judaeis,  ita  etiam  neque  remedium  ejus 

^ceptum!  potest  obligare  Genies  per  modum  legis, 
quae  primo  respicit  communitatem,  neque 
per  modum  praecepti  privati,  quia  non 
aliter  proponebatur  ipsis  quam  Judaeis. 

Reftponsie.  Dices,  quod  Judaei  habebant  remedium 
^uf!"1  legis,  id  est,  circumcisionem,  ideoque 
vTiebaT   non  obligabantur  ad  Baplisraum  ;  hoc  non 

Tegis/eT  habuerunt  Gentes.  Sed  haec  ratio  non  va- 

apphcatum  let>  9uia  plures  alii,  et  filii  Esau,  et  Ismae- 

Baptiamo.  Utoe  habuerunt  Circumcisionem,  tamen 
inter  Genles  computabantur.  Deinde  re- 
medium  legis  naturae  valebat  Gentibus, 
sicut  Circumcisio  Judaeis.  Accedit  quod 
Gentes  poterant  circumcidi  et  recipere 
legem,  vei  fieri  proselyti.  Ex  quibus  pa- 


tet  ad  fundamentum  aliorum,  quod  est 
illudjam  impugnalura. 

(g)    Sed   quantum   ad   Circumcimnm  _a, 


dislinguo  quatuor  tempora,  etc.  Primum 

fuit  ante  inslitutionem   Baptisrai,  et  sic^^ 

fuit  necessaria  Judaeis ;  secundum  autero 

est  post  instilutionem  Baptismi,  usque  ad 

promulgalionem  ejus,  et  sic  non  fuit  ne- 

cessaria,  sed  utilis.  Loquitur  autem  Doctor 

de  necessitate  medii,  prout  supra  expli- 

cuimus  ejus   mentem,  in  prima  exposi- 

tione ;  adde  etiam,  si  secunda  magis  pla- 

cet,  fuisse  necessariam  necessitale  pra- 

cepti  positivi,  ubi  non  fuit  Baptismus  pro~ 

mulgatus.  Tertium   tempus  fuit  ejus  post 

promulgationem  Baplismi,  et  pro  illo  dod 

fuit  utilis,  aut  necessaria,  sed  licita.  Quar- 

tum  fuit,   quando  jam  fuit  morlifera,  el 

non  tolerata. 

Secundam    conclusionem    Doctoris  deOftss 

utilitate  Circumcisionis  post  mortem  Cbri-   )m 

sti  usque  ad  promulgationem,  impugnanl  ^, 

Doctores,  quibus  jam  respondimus,   quipr0^J 

putant  legem  novam  obligasse  in  morie^"1 

Christi,  vel  certe  in  resurrectione,  et  ab 

eo  tempore  Circumcisionera  fuisse  licitam 

quidem,    sed    invalidam    et    inefficacem, 

quia    succedente    obligatione    Baptismi, 

sublata  est  ejus  virlus.  Eam  probat  Doctor 

in  %  prmcedenli  quatuor  rationibus,  et  se- 

quitur  ex  jam  dictis,  quia  tum  primum 

coepit  Circumcisio  esse  invalida,  quando 

Baptismus  positus  est  in  prsecepto,  et  boc       , 

supposito  : 

Prima  ratio  est :  Nullus  aliter  se  habet    sv 

m 
ad  legem  nunc,   quam  antea  se  babuit,  r»M 

nooi^j 

nisi  quia  est  ei  aliter  promulgata  ;  sed  nonoonsj 
fuit  Baptismus  aliter  promulgatus  sub  prae-  «TJ 

ilferj 

cepto  post  mortem  Chrisli  usque  ad  Pen-pn»** 
tecoslen,  quam  fuerat  antea  promulgatus 
vivente  Christo,  tunc  fuit  sub  consitio,  et 
Circumcisio  fuit  valida  ;  ergo   etc.  Hanc 
rationem  jam    in    pracedenli  commeato 
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tetigi,  et  impugnata  est  responsio  adver- 
sariorum,  qui  negant  minorem. 

Secunda  ralio  :  Ab  eodem  habent  Cir- 
oumcisio  et  Baplismus  vim  obligandi,  a 
quo  habent  vim  medendi  et  curandi,  pa- 
tet  ex  Beda  in  Joannis  3.  Sensus  hujus 
proposilionis  est,  quod  Circumcisio  et 
ilur-  Baptismus  inquanlum  eranl  obligantia, 
habuerint  vim  medendi  pro  tempore  suae 
obligationis,  el  denotat  connexionem  obli- 
gationis  et  efficaciae ;  Circumcisio  autem 
non  est  aliter  revocata  post  mortem 
Christi,   et  pro  illo  tempore,  quam  fuerit 
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mortem  Christi,  et  errorem  practicum,  ap- 
plicando  ipsam  ut  remedium  salutis,  quod 
non  fuisset,  si  esset  inutilis ;  Peus  autem 
neminem  decipit,  neque  obligat  ad  dece- 
ptionem  ;  ergo  ,  etc.  Ad  hoc  responderi  Responsio 

quo«l  error 

potest    non    esse   inconveniens    Judaeos       ex 

CUID&     fiS&et 

fuisse  in  illo   errore    ex    culpa  sua,  quia  jud*orum. 
non  crediderunt  in  Christum;  credendo 
namque  ipsis  esset  sufficienter  nota  de- 
sitio  Circumcisionis    in   morte  Christi,  et 
omnia  legalia  fuisse  adimplela. 
Contra,  quia  non  omnibus    etiam    cre- 


•atio  ante  mortem  revocata,  et  habuit  vim  obli- 

mat 

jio-  gandi    antequam  revocarelur;  ergo,  elc. 

m     Videtur  hic    supponere    Circumcisionem 

'upra  habuisse  obligationem   praecepti  positivi, 

L.  quocl  non  fuil  revocatum,  usque  ad  pro- 

mulgationem  Evangetii,  juxta  secundam 

expositionem,  quam  supra  prsemisi,  et  idem 

videtur  supponere  etiam  in  sequenti  ar- 

gumenlo;  ideoque  sequendo  hoc,  expli- 

cantur  ea  quae  dicit  ibidem  de  Circum- 

cisione,  docendo  non  fuisse  necessariam, 

inteliigere   in  ralione  medii  concurrente 

Baptistno,  sicut  anlea  fuit  necessaria  jux- 

ta  primum  tempus  ejus ;  et  etiam  de  prae- 

cepto  nalurali  redundante  ex  necessitate 

medii  sub  disjunctione  obligante,  vel  ad 

Baptismum,  vel  ad  Circumcisionem.  Quod 

si    communis    expositio     magis    placeat, 

dicas  hic  eum  argumentari  ex  principiis 

supposilis   et  admissis,    tam    ab  Hugone 

quam  a  D.  Thoma,  non  vero  ex  propria 

opinione  aut  assertione. 

Tertia  ratioest  etiam  clara  de  obligatione, 
quam  habebant  Judaei  circumcidendi  pue- 
ros;  usque  ad  promulgationem  Evangelii, 
icausa  quia  nullo  modo  constabat  eis  illam  fuisse 
ber.s  revocatam,  ipsisque  necessarium  erat 
ponere  spem  in  Circumcisione,  ul  reme- 
dio  utili;  ergo  tenebantur  necessario 
habere  falsam  opinionem  de  Circumci- 
sione,  quantum   ad  ejus  efficaciam   post 


9. 
srtia 

ioex 
rore 


Tmpugnsi- 
tur. 

dentibus  fuit    hoc    notum,  ut  patet    ex  Error  esset 

*    ..    .         ...  i  t.  invincibilis. 

Actis  m  plunbus  locis,  ubi  conversorum 
ad  Christum  zelus  legis  exponitur,  imo 
neque  ipsis  Apostolis  et  discipulis  fuit 
notum,  quia  sensus  Scripturarum  non 
fuit  eis  apertus  usque  ad  resurrectionem, 
Lucae  24.  Si  ergo  Scripturas,  quae  de  Christo 
loquebantur,  non  inteilexerunt,  minus  in- 
tellexerunt  cessationem  Circumcisionis  et 
Jegalium,  quod  colligitur  ex  Actor.  10.  et  11. 
nam  cum  disceptarent,  qui  de  Circumcisione 
erant,  cum  Petro,  dicentes,  quare  introisti 
ad  viros  praeputium  habentes,  et  mandu- 
casti  cum  illis?  etc.  respondit  ex  visione 
quam  habuit,  el  secundum  ordinem  ge- 
storum  in  domo  Cornelii,  non  autem  ex 
peculiari  revelatione  habita  in  morte 
Christi,  cujus  non  est  vestigium  in  Evan- 
geiiis,  patet  etiam  ex  Actorum  15.  Neque 
ergo  Christi  morte  hoc  fuit  promulgatum 
Apostolis,  ut  potuissent  devenire  in  publi- 
cam  notitiam  ;  ergo  minus  reliquis. 
Confirmatur  ergo  ratio  Doctoris,    quia  Confinna- 

tio. 

sicut  promulgatio  se  habet  ad  commu-  Revocatio 
nitatem,  ita   etiam  et  revocatio  legis  per  guo^qS^n- 
subsequentem  ,  ergo  sicut  publicatio    le-  deb^messe 
gis  Mosaicae  fuit    publica    et   plana,   ita   Pubhca- 
et  revocalio  ejus  per  legem  Evangelicam 
publicata,  debuil  esse  publica,  et  praedi- 
cari  necessitas  Baptismi,  sicut  praedicavit 
Petruset  Apostoli  Jerosolymis.  Deinde,  ut 
Doctor  ait,  sine  cuipa  sua  obligare  Synago- 
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Circunici&io 

valuit 

uaque   ad 

morlem 

saltem 

.  Christi. 


Quod   ez 

opere 

operato 

patet. 


Tertius 

modus 

ulendi 

legalibus. 


serit  Doclor  de  efficacia  Circtimcisionis 
ex  opere  operato  dist.  1.  hujus  qumst.  6. 
Nam  ex  communi  sententia  omnium,  tam 
Palrum  quam  Scholasticorum,  Circumci- 
sio  ante  mortem  Christi  valebat  eliam 
instituto  Baplismo  sub  consiiio ;  valebat, 
inquam,  quoad  ea,  qiueipsi  conveniebant, 
quantum  ad  fructum,  quaiis  fuit  remissio 
peccati,  juxta  sententiam  Augustini  et 
Scholasticorum  ;  quod  esset  falsum,  si 
ratione  fidei  tantum  haberet  illam  effica- 
ciam,  cum  fides  venturi  non  fuerit  vera, 
neque  supernaluralis,  cui  nequit  subesse 
falsum,  postquam  Christus  venit  in  car- 
nem ;  ergo  illa  efficacia  delendi  peccati 
non  conveniebat  ipsi  ratione  fidei  mi- 
nistri  aut  Synagogae,  quas  erat  in  Chri- 
stum  venturum,  sed  ex  propria  institu- 
tione  ;  Judaei  aulem  credentes  in  Chri- 
stum  non  poterant  uti  Circumcisione  hoc 
modo. 

Terlius  ergo  modus  utendi  Circum- 
cisione  ex  usu  credentium  fuit,qua- 
tenus  •  erat  licitum  et  honestum  ea 
uti,  etiam  quando  evacuatus  est  ejus 
fructus,  ex  rationibus  et  motivis  prae- 
missis,  quia  nondum  erat  prohibila,  sicut 
neque  lex  illa  revocata.  Quamdiu  autem 
hic  usus  Circumcisionis  et  legis  fuerit 
protractus,  incertum  est,  quia  ex  Scriptu- 
ra  non  constat,  ut  in  fine  §  sequentis  do- 
cet  Doctor,  immediate  ante  argumenta; 
de  hoc  ergo  ibi  aliquid  dicemus,  estque 
quartum  tempus  Circumcisionis,  in  quo 
fuit,  est  deinceps  mortifera. 

SCHOLIUM. 

Expiicat  causam  reprehensionis  Petri  a 
Paulo,  clare  demonstrans  iegalia  fuisse  lici  - 
ta  longe  post  Pentecosten,  quod  August. 
supra  contra  Hieronym.  convincit,  quem 
sequitur  communis  DD.  D.  Thom.  1.  2.  q.  103. 
art.  4.  ad  2.  ubi  Cajet.  et  alii  D.  Bonav.  hic 
2.  p.art.  3.  q.  2.  Richard.  d.  1.  a.6.  q.  4.  Z)w- 
rand.  ibi  q,  6.  Palud.  q.  6.  a.  5.  Gabr.  q.  4. 


a  3.  Major.  q.  2.  Soto  2.  de  juat.  q.  5.  a.  4. 
ad.  3. 

Si  objicitur  (i),  quod  Paulus  re- 
stitit  Petro  in  Antiochia,  ut  ipse Rf* 
scribit  Gal.  2.  Cum  venisset,  inquit,  tjj 
Cephas,  in  faciem  ei  restili,  quia  repre- 
hensibilis  erat.  Et  reddit  causam : 
Prius  enim  quam  venissent  qaidama 
Jacobo,  edebat  Petrus  cum  Gentibus.  Cum 
autem  venissent,  subtrahebat  et  segrega- 
bat  se  ab  illis,  timens  eos,  qui  ex  Circum- 
cisione  venerant,  et  simulationi  ejw  con- 
senserunt  cceteri  Judcei.  Sequitur  ibi- 
dem  reprehensio  :  Si  tu  Judcnu  cum 
sis,  gentiliter,  et  non  Judaice  vivis,  quo- 
modo  Gentes  cogis  judaizare  ?  Istud 
autem  non  erat  diu  post  illud  ter- 
tium  Concilium  in  Jerosolymis,  ut 
patet  secundum  Magistrum  histo- 
riarum;  nam  quarto  Claudii  anno 
venit  Petrus  Romam  ;  et  in  illa 
via  versus  Romam,  cum  transiret 
Antiochiam,  facta  sunt  ista;  hoc 
autem  erat  satis  cito  post  Conci- 
lium  supradictum,  quod  fuit  de- 
cimoquarto  anno  vel  decimoquinto 
post  passionem  Christi. 

Respondeo,  quod  de  isto  facto 
Petri,  si  peccaverit,  vel  non,  viaV- 
batur  controversia  inter  duosegre- 
gios  Apostolos,  sciiicet  Petrum  et 
Paulum,  et  postea  inter  duos  Do- 
ctores  famosos,  Augustinum  et 
Hieronymum.  Saiva  .  reverentia 
aiiorum,  teneo  cum  Pauio  et  Au- 
gustino  ;  licet  enim  Apostoli  in 
actibus,  vei  verbis,  quae  dixerunt 
ut  homines,  potuerunt  errare. 
tamen  nulius  Apostolus  vel  Pro- 
pheta,  inquantum  scriptor  alicu- 
jus  partis  ScripturaB,  aliquo  modo 
erravit,  quia  secundum  Augusti- 
num  inepistola  ad  Hieronymum, 
et  ponitur  in  Canone  dist.  9.  Si<d} 
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Scripturas  divinas  admitswn  fuerit  ali- 

w,quod  mendacium,   quantumcumque  par- 

i    vum  seu  officiosum^  nihil  remanet  in  ea 

m  solidce  veritatis,  qua  convincatur  adver- 

pa'  sarius.  Quidquid  enim  contra  ipsum  alle- 

rn  gatum  fuerit,  respondebit  illud  mendaci- 

ter  esse  dictumjocose  vel  officiose,  ut  est 

illud  aliud,  quod  conceditur  ita  esse  di- 

ctum.  Unde  dicit  ibidem    Augusti- 

nus   :    His  solis  libris  scriptorum,   qui 

Canonici  nominantur,  hanc  didici  ferre 

reverentiam,  quod  nullum  eorum  in  scri- 

bendo  errassef  firmissime  credam.  Cum 

ergo  Paulus  ad  Gal.  2.  quae  est  pars 

Scripturae  Canonicae,  hoc  scribat : 

tn  faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis 

erat,    et  subdit  :  Cum  autem  vidissem, 

quod   non  recte  ambularet  ad  veritatem 

Evangelii,    necesse  est  dicere   ista 

verba  esse  simpliciter  vera,  vel 

totius  Scripturae  auctoritas  aufer- 

retur.  Quaerendum  est  ergo   quis 

sit  intellectus  istorum  verborum, 

ut  vera  sint,  non  enim  potest  dici, 

quod    tunc    reprehensibilis    erat, 

quia   servabat  tunc  legem  ;   nam 

post  illud  factum,  etiam    Paulus 

circumcidit     Timotheum  ;     istud 

enim    fuit  factum  cito   post  ter- 

tium   Concilium,    Barnaba   adhuc 

existente  cum  Paulo  in  Antiochia, 

post  reversionem  eorum  de  Jeru- 

salem,   ut   Magister   historiarum 

narrat,quando  scilicet  Petrus  per- 

gensRomam,  transivit  per  Antio- 

chiam.  Paulus  autem  circumcidit 

t  Timotheum ,     post    separationem 

ejus  a  Barnaba,  quando    sumpto 

Syla  profectus  est  ad  visitandum 

"  fratres,  quibus  prius   praedicave- 

s  rat,  ut  patet  Act.   16.  Post   illud 

etiam   tempus,  bene   ad   quatuor 

annos,  Paulus  puriflcatus  est  se- 

.  cundum  legem,  et  tota  multitud^ 


conversa  in  Judaea  observabat  le- 
gem,  Act.  21. 

Nec  videtur  quod  reprehensibilis 
erat,  quia  sic  observabat  legem, 
scilicet  in  discernendo  cibos,  quia 
et  hoc  non  magis  fuit  mortiferum, 
quam  alia  legalia,  scilicet  purifl- 
catio  et  hujusmodi. 

Vel  ergo  dicetur  reprehensibilis      15- 
fuisse,  quia  in  illo  actu  observa-     cansa 
bat  legem,  subtrahendo  se  a  Gen-  repron?sa81" 
tibus  in  cibo  et  potu;   quod  hoc     Petri* 
non  erat  faciendum,  videtur  prius 
sibi  fuisse  dictum  a  Deo  Act.  10.  de 
Cornelio,  vel  quia  prius  non  obser- 
vans  legem  in  hoc    coram  Genti- 
bus,    postea  venientibus    Judaeis, 
etiam  in  hoc  observabat;  et  utrum- 
que  istorum  duorum  posset  poni 
multipliciter. 

Primum  enim  poterat  dici  repre-     Cau8a 
hensibile,  quia  ad  quamcumque  Eccle-  rapr^esD8i" 
siam  veneris,  illi  te  conformes,  ait  Am-      Pe.tri» 

...  .  examinatur 

brosius  Augustino;  ergo  repre- 
hensibile  fuit  in  Ecclesia  Gentium, 
non  conformare  se  modo  eorum 
vivendi,  vel  quia  in  hoc  dabat  occa- 
sionem  Gentibus  servandi  legem, 
vel  quia  ostendens  facto  illud  esse 
necessarium,  vel  saltem  necessa- 
rium  ad  hoc  ut  conversi  ex  Judaeis 
vellent  communicare  cum  eis,  et 
saepe  inferiores  facerent  aliqua 
difficilia,  ne  excluderentur  a  com- 
munione  superiorum.  Ad  istum 
intellectum  potest  referri  illa  re- 
prehensio  Pauli  :  Gentes  cogis  judai- 
zare,  Galat.  2.  cap.  Vel  ostendendo 
eis  exemplo,  necessarium  simpli- 
citer  fore  eis  servare  legem,  vel 
fore  necessarium  eis,  ut  sint  digni 
communione  Judneorum  fidelium, 
vel    saltem    laudabilius    eis    fore 
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exempla  majorum  imitando,  quam 
foret  oppositum. 

Secundum  etiam  potest  intelligi, 
vei  quia  simulabat,  non  reputans 
hoc  corde  esse  faciendum,  quod  fe- 
cit  in  opere.  Ex  primo  enim  facto, 
quod  fecit  in  absentia  nuntiorum 
Jacobi,  apparuit  quod  non  sensit  fo^ 
reabstinendum  a  Gentibus  conver. 
sis  ad  fldem;  et  in  secundo  facto 
ostendit,  quodhoc  esset  faciendum. 
Etad  istum  intellectum  potest  re- 
ferri  illud  verbum  Pauli :  simulationi 
ejus  consenserunt  cceteri,  Galat.  2.  Vel 
K^ktu  posset  secundu  m  dici  reprehensi- 
rep™unsi " bile,  quia  non  utebatur  auctoritate 
Praelati.  Cum  enim  esset  superior 
illis  nuntiis  Jacobi,  magis  debebat 
ipse  veritatem  constanter  tenere 
in  opere,  et  eos  adducere  ad  rectitu- 
dinem  suam,  quampropter  timo- 
rem  eoru.a  flecti  ad  illud,  quod 
erat  eis  placitum,  vel  magis  acce- 
ptum;  et  talis  remissio  seu  timi- 
ditas  Praelati  est  pro  tempore 
reprehensibilis  ;  et  ad  istum  intel- 
lectum,  potest  referri,  quod  ait 
Pauius,  Galat.  2.  Segregabat  se  ab 
aliis,  timens  circumcisos.  Non  enim 
erat  ibi  vere  timor,  quia  simplici- 
ter  licitum  erat  Judaeis  non  serva. 
re  legem,  et  maxime  quando  erant 
inter  Gentes ;  et  hoc  debuit  Petrus 
exemplo  suo  ostendere  nuntiis 
illis,  tanquam  suis  inferioribus. 
**•  De  singulis  istorum  quatuor  pos- 
set  discuti  quaiiter,  vel  quantum 
esset  reprehensibile;  et  si  possint 
verba  Pauli  in  Scriptura  salvari 
ibidem  cap.  melius  est  dicere,  quod 
quocumque  istorum  ibi  fuisset^ 
Cujpam    potius  fuisse  veniale  quam   mor- 

Petri  fuisse 

veniaiem,  tale.  Nec  potest  excusari  Petrus, 
81  fult.11*  quod  hoc  faceret  propter  scanda- 


lum    Judaeorum    yitandum,   quia 
non  erat  ibi  materia  scandali  per- 
fe^tis,  neque  parvulis,  sed  tantum 
Pharisseis;   de   quo   scandalo  non 
esse    curandum     docet    Christus, 
Matth.  15.  cui   cum  dixissent  disci- 
puli  :  Scis,  quia  audilo  hoc  verbo  Phari- 
soei  scandalizati  suut,   scilicet  de  CO* 
medendo  absque  lotione  manuum, 
respondit,     guod   enim  intrat  in  o$,m^ 
non   coinquinat  hominem,   etc.   quasi 
diceret,  non  curetis  de  illo  scan- 
dalo  :  Sinite  illos,   cceci  sunt,  et  d\ice$ 
ccecorum.    Tale    autem   scandalum 
fuisset  hoc,  quia  ex  genere  actus, 
nullus  debuit  scandaiizari,  nisi  ma- 
le  sentiens  de  libertate  Evangeli- 
ca.  Nec  per  similem  rationem  dc^J 
scandalo  vitando,  potest  excusari  $* 
Paulus    in   circumcidendo    Timo- 
theum,   vel    purificando    se,   quia 
nullum   illicitum  est  committen- 
dum,  propter  scandaium  quodcum- 
que  vitandum.  Unde  Extrav.  de  regti- 
lisjuris  :  Qui  scandalizaverit,  utilrn 
scandalum  nasci  permittilur,   quam  veri- 
tas  relinquatur.  Ad  minus  hoc  verum 
est  pro  veritate  vitae  in  praeceptis 
negativis  semper   et  pro  semper, 
et  in  afflrmativis    pro    tempore, 
pro  quo  sunt  adimplenda. 

Breviter  ergo  Paulus  licite  inter  « 
Judseos  servavit  legalia,  etiam  ^ 
multo  tempore  post  tertium  Con-  «< 
cilium,  et  hoc  fuit  licitum,  dumior^ 
tamen  lpse  non  poneret  m  eiSp^ 
spem,  licet  non  esset  utile,  nec  °* 
necessarium. 

Inter  Gentes  autem  Gentibus  se 
conformavit,  quia  licuit  sibi  legem 
non  servare,  pro  illo  secundo  tem- 
pore  Baptismi.  Petrus  autem  in 
Jerosolyma  servans  legem,  non 
peccavit,    quia   licuit    Judaeo,  et 


Digitized  by 


J 


DIST.  III.  QUiBSTIO  IV. 


inter  Judaeos  legem  servare  tunc. 
In  Antiochia  autem  inter  Gentiles 
conversos,  non  servans  legem,  non 
peccavit,  sed  se  conformans  eis  in 
cibis  et  potibus,  non  peccavit,  sibi 
enim  licuit  non  servare  legem; 
peccavit  autem  postea  segregans 
se  ab  eis  in  cibis  et  potibus,  pro- 
pter  aliquam  quatuor  rationum 
praedictarum,  ut  verba  Pauli  prae- 
dicta  salventur. 

(k)  Et  si  quaeras,  quando  fuit  Cir- 

cumcisio  simpliciter  illicita,  etiam 

Judaeis  conversis  ? 

j       Respondeo,    quod   tempus   illud 

?°   non  habemus  in  Scriptura  aliqua, 

m  quia  historica  Scriptura  non  per- 

».  ducit    Ecclesiam    ultra    quintum 

annum  Neronis,  scilicet,  non  ultra 

trigesimum     annum    a    passione 

Christi,  et  toto  illo  tempore  etiam 

Judaei   conversi    observabant    le- 

gem,   quod  eis  licuit.  Nec  credo, 

quod  hoc  fuerit  omissum  usque  ad 

eversionem    Jerusalem,    sive    ad 

dispersionem  Judaeorumcum  Gen- 

tibus,     inter   Judaeos    conversos; 

tunc  enim  forte  conformabant  se 

Gentibus,  inter  quas  erant  disper- 

si,  et  sic  paulatim  cessavit  etiam 

apud  eos  observatio. 

Vel  potest  aliter  dici,  quod  Deus 

per    Apostolos,    vel    successores 

eorum,  determinato  tempore,  sim- 

pliciter  prohibuit  legalia  servari, 

licet  de  hoc  non  habeamus  in  Scri- 

ptura,  quia  historia  Scripturae  non 

"   datur,   vel   durat   usque   ad   illud 

eQOa  tempus.  Istud  autem  est  probabi- 

ita   le,  quia  Ecclesia  tenet,  quod  haere- 

.'    sis  est  dicere  legalia  currere  cum 

lege  Evangelica,  ut  habetur  Extrav. 

de^  Baplismo  et  ejus  effectu, c.  Majorcs, 

ubi  dicit  Innocentius  :   Absit  ut  in 

Tom.  XVI 


illatn  damnatam  hceresim  incidamusy 
quce  perperam  affirmabat  legem  cum 
Evangelio,  et  Circumcisionem  cum  Ba- 
ptismo  servandam.  Non  autem  vide- 
tur,  quod  Ecclesia  hoc  judicaret 
haeresim,  ex  sola  omissione  Judae- 
orum  quadam  necessitate  disper- 
sionis,  seu  hujusmodi  non  servan- 
tiumlegem,  sed  videtur  quod  hoc 
fuit  propter  aliquam  revocati- 
onem  simpliciter  factam  a  Deo. 

Ad  argumenta  pro  opinione  prae- 
cedente.  Ad  primum,  cum  dicitur, 
quod  Circumcisio  non  fuit  ante 
mortem  Christi  revocata,  verum 
est  tanquam  inutilis  et  illicita,  sed 
bene  tanquam  relaxata,  ut  jam 
non  esset  necessaria,  quia  consi- 
lium  de  alio  remedio  relaxavit 
praeceptum  de  priori.  Ex  quo  enim 
secundum  fuit  remedium  simplici- 
ter,  et  consulebatur,  licuit,  imo 
laudabiliter  licuit,  non  uti  reme- 
dio  priori  circa  idem. 

Ad  illud  Joan.  19.  Consummatum 
est,  dico  quod  hoc  intelligitur  de 
his,  quse  scripta  sunt  de  ftlio  homi- 
nis,  juxta  illud  Lucae  18.  Ecce  ascen- 
dimus  Jerosolymam}  et  consummabuntur 
omnia  quce  scripta  sunt  per  Prophetas  de 
filio  hominis.  Vel  si  illud  referatur 
ad  antiquam  legem,  sic  debet  in- 
telligi  :  Consummatum  est  in  cau- 
sa,  nam  mors  Christi  causa  erat 
confirmationis  legis  Evangelicae; 
sed  illa  non  fuit  conflrmata  tan- 
quam  necessaria  ad  observandum, 
ante  praedicationem  ejus  publi- 
cam,  quae  non  incepit  in  passione, 
sed  in  Pentecoste  ;  tempore  enim 
intermedio  sederunt  in  coenaculo, 
nemini  solemniter  vel  publice  prae- 
dicantes. 

Ad    argumenta  principalia.   Ad 

24 


18. 

Ad  argum. 

num.    7. 

posita. 
Circumci- 

810 

ante 
passionem, 
relaxala 

non 
renovata. 


Consumma- 

tum 

est,' 
explicatur. 
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**•     primum  dico,  quod  in  lege  erant 

ar$um.  i.  moralia,    sive   legalia,    judicialia 

pr^fepto^1  et  caeremonialia;  et  quantum  ad 

ii/ie£>.   quodlibet  istorum,  potest  intelligi 

verbum  Christi  :  Non  veni  solvere, 

etc.    quia    Decalogus    simpliciter 

manet,  sed  perfectius  exponitur, 

quam  Judaei  intelligunt,  ut   patet 

Matth.  5.  Audistis,  quia  dictum  est  an- 

Matth.  5.   tiquis  :   Non   occides.    Ego  autem  dico 

^risuw   vobis   :    Quicumque    dixerit    fratri  suo 

n7J?mli  flaca>   etc-   Et  ;  ^0"   wceeAatem,    etc. 

veterem?  Ego  autem  dico  vobis  :  Quicumque  vide- 

rit  mulierem  ad  concupiscendum  eam,  etc. 

judiciaiia      Judicialia  autem  manent,  non  in 

qun°umn^°  se,   sed  in  aequipollenti,  quantum 

^hf8n3.  ac*  finem-   Finis  enim  judicialium 

d-40-    erat    pacifica    cohabitatio    homi- 

num  ;    mores    autem    Evangelici 

plus  valent  ad   pacificam  conver- 

sionem,  quam  lex  talionis,  magis 

enim  servatur  pax,  si  non  percu- 

tias  percutientem,  quam  si  oculus 

pro  oculo,  et  dens  pro  dente  redda- 

tur.  Unde  breviternullum  judiciale 

illius  legis  (quia  illius  legis)  ligat 

nunc,  licet  tamen  bene  Principibus 

nunc  statuere  aliqua,  quaB  erant  in 

lege  Moysi;  et  illa  ligant  auctori- 

tate    Principis,    nunc    statuentis, 

non  auctoritate  legis  veteris.  Sicut 

licet  uni  Regi  in  regno  suo  statue- 

re  legem,  quae  est  in  alio  regno, 

sed  ilia  non  ligat  ibi,  quia  iex  est 

alterius  regni,  sed   quia  instituta 

hic  ab  isto  Rege. 

Cajremoni-     CaBremonialia   autem   non   ma- 

manentin  nent  in  se,  sed  in  suis  significatis, 

ignificatis.  quia    umbra    transiit,  et   veritas 

successit.  Omnes  enim  illsB  puri- 

ficationes    significabant    purifica- 

tionem    a  peccato,    et    illaa  obla- 

tiones  figurabant  oblationem  per- 

fectam  Christi,  et  actus  quosdam 


latriae,  fidei,  spei  et  charitatis  in 
Deum;  et  haec  sunt  completa, 
hostia  illa  jam  oblata,  et  per  eam 
peccatis  purgatis,  et  mentibus  in 
cultum  Deidirectis. 

Dico  ergo,  quod  non  venit  solve- 
re  legem,  vel  Circumcisionem, 
quantum  ad  fructum,  ad  quem  erat 
instituta,  imo  perfecit  eam,  co- 
piosius  remedium  et  longe  per- 
fectius  instituendo,  ut  dictum  est 
in  declarando  suppositum  istius 
quaestionis. 

Adconfirmationem,  cum  dicitnr, 
Christus  in  se  fuit  circumcisus,^ 
Respondeo,  non  oportuit  legisla- 
torem  statim  circa  nativitatem 
suam  legem  ferre,  et  ideo  in  prin- 
cipio  sui  temporis  lex  prioradhuc 
duravit;  unde  et  illa,  quaB  fuerunt 
legis  naturae,  fuerunt  observanda 
circa  Moysem,  usque  ad  tempus 
dationis  legis  in  monte  Sinai;  ita 
hic.  Et  eodem  modo  potest  dici  de 
agni  Paschalis  comestione  in  coe-  *» 
nat  quia  in  morte  Christi  causali-a 
ter  expiravit  lex  vetus,  licet  non 
pro  tunc,  sed  pro  tempore  publica- 
tionis  hujus  causaB  et  legis  Evan- 
gelicae,  et  ideo  usque  ad  mortem, 
potuit  Christus  licite  illa  caBremo- 
nialia  servare. 

Ad  secundum,  potest  exponi  fe*  j 
dus  sempiternum,  in  se,  vel  incl 
aBquivalente,  vel  forte  magis  ad 
intellectum  litterae,  quod  erat  foe- - 
dus  sempiternum  inter  Deum  et  J 
Abraham,  et  specialiter  ejus  se- 
men,  quia  numquam  fuit  aliud  si- 
gnum  specialiter  inter  Deum  et 
illud  genus,  et  tamen  futurum 
erat  aliquod  signum  foederis,  inter 
Deum  et  totum  genus  humanum; 
et    melius    erat    semini   Abrahae 
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transire  in  illud  foedus  commune, 
quam  remanere  sub  signo  foederis 
specialis,  quia  melius  est  partem 
esse  in  toto,  cui  simpliciter  bene 
sit,  quam  esse  distinctum  a  csete- 
ris  partibus,  ut  sibi  aliqualiter 
bene  sit,  et  aliis  male. 

Ad  tertium  patet,  quia  quantum 
ad  Gentiles  conversos,  praeceptum 
de  Circumcisione  erat  revocatum 
in  tertio  Concilio,  auctoritate  Pe- 
tri  et  Jacobi,  imo  Spiritus  sancti, 
quia  ait  Jacobus  :  Visum  est  nobis,  et 
Spiritui  sancto.  Quantum  autem  ad 
Judaeos,  supponitur  aliquando  re- 
vocata,  licet  tempus  revocationis 
non  fuerit  simpliciter  explicitum 
in  Scriptura. 

COMMENTARIUS. 

(i)  Si  objicitur  quod  Paulus  restitit  Pe- 
r*  tro,  etc.  Hic  tractal  Doctor  controversiam 
illam,  quae  fuit  Antiochiae  inter  Petrum  et 
Paulum,  quae  habetur  ad  Galatas  2. 
cap.2.  in  quo  primum  docet  se  non  ces- 
sisse  Judaeis,  qui  explorabant  libertatem 
ejus  in  Evangelio,  qui  nempe  volebant 
inducere  jugum  legis,  et  contulisse  Evan- 
geiium  cum  Petro,  Joanne  et  Jacobo, 
quidexterasei  dederunt  societatis,  ut  ipse 
et  Barnabas  inter  Gentes  pradicarent 
Evangelium,  ipsi  vero  inter  Judaeos;  tan- 
dem  subjungit  :  Cum  autem  venisset  Ce- 
phas  AtUiochiam,  in  faciem  ei  restiti;  cau- 
sam  reprehensionis  subjungit,  quia  re- 
prehensibilis  erat,  elc.  prius  enim,  quam 
venirent  quidam  a  Jacobo,  cum  Gentibus 
edebat,  cum  aulem  venissent,  subtrahe- 
bat  et  segregabat  se.  Subdit  motivum 
hujus  segregationis  fuisse  timorem  :  ti- 
mens  eos,  qui  ex  Circumcisione  erant,  etc. 
effectum  exponit,  qui  ex  tali  segregatione 


runt  cseteri  Judaei,  ita  ut  et  Barnabas  du- 
cerelur  ab  eis  in  illam  simulationem.  Sed 
cum  vidissem  quod  non  recte  ambularent 
ad  veritatem  Evangelii,  dixi  Cephse  coram 
omnibus,  etc.  subjicitur  ipsa  reprehen- 
sio  :  si  tu  cum  Judaeus  sis%  gentiliter  vivis, 
et  non  judaice,  etc.  nempe  conversando 
el  edendo  cum  Genlibus,  antequam  ve- 
nirent  nuntii  a  Jacob  :  quomodo  Genles 
cogis  judaizare  ? 

Rejiciunlur  in  primis  Hector  Pintus  in 
Danielis,  cap.  1.  qui  negat  hunc  Cepham 
fuisse  Petrum,  sed  unum  ex  discipulis 
iilis  septuaginta  Petri,  Gentilem,  et  sic 
appellatum,  secutus  Eusebium  lib.  1.  histo- 
riar.  cap.  12.  citantero  in  eamdem  sen- 
tenliam  Clemenlem  Alexandrinum  lib.  5. 
Hypotyposeon,  quam  tenet;  Dorotheus  in 
Synopsi.  Hanc  sentenliam  merito  rejicit 
Hieronymus,  et  communis,  quia  in  illo 
capite,  cum  Jacobo  et  Joanne,  tanquam 
columnis  modo  Petrus  dicitur,  modo  Ce- 
phas,  quod  nequit  convenire  alteri ;  ne- 
que  etiam  alius  quispiam  ex  discipulis 
septuaginta  duobus  tantaB  fuisset  auctori- 
tatis,  ut  suo  exemplo  reliquos  Judaeos 
Antiochae,  et  maxime  Barnabam  Aposto- 
lum  traheret  ad  imitationem  sui.  Unde 
Tertullianus  de  praescript.  contra  hwre- 
ticos.  cap.  23.  lib.  4.  contra  Marcionem, 
cap.  2.  lib.  5.  cap.  3.  Cyrillus  Alexan- 
drinus  lib.  9.  contra  Julianum,  in 
(ine,  Chrysostomus,£Ambrosius,  Hierony- 
mus,  Augustinus,  in  praedictum  locum 
epislolas  ad  Galatas,  Gregorius  homil.  11. 
in  Ezechielem,  et  omnes  Scholastici  *et 
interpretes. 

Altera  controversia^fuit  de  modo,  quo 
observarunt  Apostoli  legalia,  inter  Hiero- 
nymum  et  Augustinum  ;  dicit  Hieronymus 
non  licuisse  ea  observare,  nisi  ex  simula- 
tione  quadam,  et  non  ex  animo,  quia 
nempe  erant  morlifera.  Contra,  Augusti- 


Causa 

reprehensi- 

onis. 


76. 
Interpreta- 

tio 
quorum- 

dam 
rejicitur. 


Non 

fuisse 

reprehen- 

sum 
aliquem  ex 
septuagiiita 

sed 
Aposlolum. 


Tertullian. 

Cyrillus. 
Chryso»t. 

Hieron. 
Augustin. 

Gregor. 


11. 

Controver- 

sia 

ititer 

August.   et 

Hieron. 


sequebatur  :  et  simulationi  ejus  consense-     nus  docet  non  fuisse  mortifera,  sed  mor- 
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Sententia  tua»  praedicato  Evangelio ;  ex  priori   ra- 
Hieronymi.  Uone  diSpensatorjaa  siniulalionis  inteliigit 

ex  condicto  Apostolos  certasse,  ut  Pelnis, 
qui  erat  Apostolus  Circumcisionis,  ageret 
pro  Judaeis,  eorum  infirmitatis  curam  ge- 
rens,  eisque  benigne  condescendendo ; 
Paulus  vero,  qui  erat  Apostolus  Gentium, 
eodem  modo  condescendens  ipsis,  pro 
Gentibus  staret,  et  utrimque  decertando 
instruerentur,  tam  Judai  quam  Gentiies. 
In  eamdem  sententiam  refert  Hieronymus 
Gracos  Patres,  quos  sequitur  Adrianus  in 
4.  quwst.  1.  CaBterum  Augustinum  sequun- 
tur  omnes  posteriores  interpretes  L^atini 
et  Scholastici,  quin  etiam  ipse  Hieronymus 
transivit  tandem  in  sententiam  Augustini, 
ut  infra  videmus,  quod  probationis  loco 
sufficiet. 


78. 


Probat  ergo  Doclor  ex  sententia  Augu- 
Probatur  sLini    Petrum-  vere,    et   non   simulatorie 

senteQtia 

Augustini  fuisse  reprehensibilem,  quia  ad  Scriptu- 

veritate    ram  nbn  est  admittendum    mendacium, 

infafiiblii!  sed  dicit  Pauius  in  ea  Scriptura  Petrum 

fuisse  reprehensibiiem ;  ergo  ita  fuit  vere, 

et  non  simulatorie,  et  subdit  causam  di- 

gnam  reprehensione,  effectum  ex  ea  re- 

dundantem,  docet  simulationi  ejus  con- 

sensisse  alios  et  Barnabam.  Accedit  deni- 

s  que  scopus  Pauii  in  hac  epislola,  ubi  dis- 

Pauii.    serit  contra  eos,  qui  cogebant  Galatas  ad 

legem  observandam  et  Circumcisionem,  et 

inilio  capitis  dicit  Judaeos  quosdam,  dum 

esset  Jerosolymis,  subintrasse,  ut  proba- 

rent    libertatem  nostram,  inquit,  nempe 

pro  veritate  et  libertate  Evangeiii  in  Chri- 

sto  Jesu,  a  servitute  legis,  iili  videlicet 

pro  lege  certabant,  Paulus  vero  pro  Evan- 

gelio   :  quibus  neque  ad   horam,  inquit, 

cessimus  subjectione,  ut  veritas  Evangelii 

permaneat  apud  vos ;  subdens  mox  aucto- 

ritatem  Evangelii    et  suae  doctrinae,  quam 

prsedicavit,  collatione  facta  cum  primariis 

Apostolis,    Petro,    Jacobo  et  Joanne,   qui 

nihil  ei  contulerunt,  quantum  ad  doctri- 


nam  et  veritatem  Evangelii,  dexterasjun- 
xerunt,  ut  Paulus  ad  Gentiles  pergeret, 
ipsi  vero  ad  Circumcisionem ;  deinde 
subdil  iliud  factum  Petri  Anttochiae,  et  re- 
prehensionem  a  se  datam,  quia  repre- 
hensibilis  erat. 

Ex    quibus  videtur   clarum,   nihil  hte 
factum  sub  simulatione  ;  si  repreheosibi- , 
lem   asserit   simulationem    Petri,   iongej 
debet   ipse  esse  a  simuiatione.  Accedit 
uiterius  circumstanlia  temporis,  quohse 
reprehensio  et  causa  ejus  conligerit  poat 
Concilium  Jerosolymitanum,  in  quo  decre- 
tum  est,  ne  jugum  legis  Gentibus  conver- 
sis  imponeretur,   ac    proinde  segregafo 
illa  Petri  a  Gentibus  ut  simularet  obse? 
vantiam   legis,  videtur   incongrue  facta. 
Accedit   quod    et   antea  ipsi   fundayert 
Ecclesiara   Antiochenam,  in  qua  septem 
annis   praesedit.    Hinc  ergo  patel  prioi 
ratio,   in    qua    reprehensibiiis  videbatar 
Petrus,  quia  debebat  Petrus  se  conformare 
Ecclesiae,  et  moribus  Ecclesiae  Antiocbeos, 
tum  maxime  quod  eam  fundaverit;  suo 
autem  facto  ostendebat  necessitalem  legis 
observandae,  vel  simpliciter,  vel  saltem 
necessariam  esse,  ut  communio  Judaeoruni 
conversorum  ad  fidem  haberetiu^,  vel  de- 
nique  factum  iliud  interpretari  posse  tan- 
quam  melius  et  perfectius  foret  confor- 
mare  se  exemplo  majorum,  et  gpeciatim 
Petri,  in  observatione  legis,  quam  Judffi 
conversi  intentabant  Gentibus  imponere, 
ut  patet  ex  variis  locis  Actorum,  et  ex  hoc 
loco  Pauli. 

Vel  selcundo,  reprehensio  referri  possei 
ad  simulationem,  quia  corde  non  sensit. 
quod  fecit  esse  necessarium ;  facto  autea 
contrarium  monstravit,  ad  quod  referri 
potest  iliud  :  simulationi  ejus  consenserw^ 
cxteri.  Vel  tertio  denique,  %inqj|it  Doclor, 
posset  dici  reprehensibilis,  quia  succttbuit 
timori,  el  raagis  debuit  praedicare  veriu- 
tem  iliis  nuntiis  Jacobi,  quam  conformare 


Digitized  by 


Google 


DIST.  III.   QUiESTIO  IV. 


373 


se  illis,  qui  erant  inferiores,  maxime  An- 
tiochiae,  el  inter  Gentes,  ad  quas  ipse 
alias,  cum  aliis  Aposlolis  scripsit,  eas  non 
obligari  ad  iegalia,  quod  exemplo  etiam 
comirmasse  debuit.  Licet  ergo  in  faclo 
fuerit  peccatum,  tamen  persona  Petri 
excusatur  a  gravi  lapsu,  si  ullus  fuit,  quia 
forte  ex  instructione  praesumebat  nulium 
fore  scandaium  Gentium  ex  iila  segrega- 
tione,  quam  ut  Judaeos  iucrifaceret,  fecit 
vei  non  advertit,  et  factum  illud  ad  per- 
sonam  Petri  refertur,  ut  processit  ab  in- 
tentione  ejus,  quia  licilum  erat  inler 
Juda&os  servare  tantum  legem,  quod  et 
Pauius  etiam  fecit,  licuit  et  inter  Gentes 
non  observare,  et  notum  fuit  Juriaeos 
adhuc  perseverasse  in  legis  observatione, 
et  hoc  ipsis  fuisse  iicitum  pro  ilio  tem- 
pore,  quia  consiiium  Jerosolymitanum 
nihii  de  Judseis  statuit ;  ratione  ergo  cha- 
ritatis  et  humanitatis  Petrus  conformavit 
se  illis  nuntiis  Jacobi,  non  praesumens 
inde  aliquod  in  Gentibus  eventurum  scan- 
dalum,  neque  pravidens,  quia  ipsi  ex  defi- 
nitione  Concilii,  et  predicatione  Aposto- 
lorum  habuerunt  regulam,  cui  se  confor- 
mare  deberent. 

Caeterum  ipsum  per  se  factum  fuit 
reprehensibile  ratione  scandaii,  quod  ge- 
nerari  posset  ex  segregatione  praefata 
a  Gentibus,  et  hoc  modo  reprehendit 
Pauius  factum.  Haec  autem  quaestio  non 
est  juris,  sed  facti,  in  qua  potuit  esse 
error  sine  prsejudicio  personae  errantis. 

Major  difficuitas  esset,  si  legalia  essent 
mortifera,  ut  sensit  Hieronymus,  quia 
simulatio  iila  vix  excusari  posset,  cum  sit 
in  materia  Reiigionis,  et  contineret  falsum 
cullum,  qui  nuila  ratione  admitti  potest; 
meiius  ergo  Augustinus  admiltit  legalia 
fuisse  licila,  et  non  prohibita,  quando 
ea  observarunt  Apostoli,  ac  proinde  lan- 
dera  ipse  Hieronymus  transivit  in  sen- 
tentiam  Augustini,  ut  patet  ex  dialogo  1. 


nem 
vidit. 


contra  Pelagianos  :  Primum,  inquil,  quod 
dixit  irreprehensibilis,  aut  nullus,  aut 
rarus ;  quis  est  enim,  qui  non  in  pulchro 
corpore,  aut  naevum,  aut  verrucam  Aa- 
beatl  si  enim  ipse  Apostolus  dicit  de  Petro,  RH™ron.ii0 
quod  non  recto  pede  incesserit  in  Evange- 
lii  veritatem,  et  in  tantum  reprehensibilis 
fuerit,  ut  et  Barnabas  adductus  sit  in 
eamdem  simulationem,  quis  indignabitur 
id  sibi  denegari,  quod  Princeps  Apostolo- 
rum  non  habuitf  Idem  docet  ipse  Au- 
gustinus  epistola  260.  ad  Oceanum  :  Sed  Augustinus 
quid  hinc  diutius,  inquit,  cum  de  hac  qu&-  refraetatio- 
stione  (scilicet  observanti»  legalium,  et 
circa  locum  Pauii  ad  Galatas  2.)  inter  nos 
ego,  et  prmdictus  Venerabilts  frater  Rie- 
ronymus  satis  litteris  egerimus,  et  in  hoc 
opere  recentissimo  quod  nomine  Critoboli 
adversus  Pelagium  modo  edidit,  eamdem 
de  ista  re  gesta  dictis  Apostolicis  senten- 
tiam  tenuit,  quam  Beatissimi  Cypriani 
etiam  nos  secuti  sumus,  etc.  Ex  quibus 
patet  Hieronymum,  visis  scriptis  Augu- 
stini  in  epistola  19.  mutasse  sententiam, 
et  adhaesisse  Augustino;  non  est  ergo 
quod  alii  eam  contra  mentem  ipsius 
Hieronymi  defendere  conentur. 

Ad  fundamenta  adducta  ab  Hieronymo, 
patet  iliam  suppositionem  ejus  de  inhi- 
bitione  legalium  non  esse  admittendam, 
nisi  eo  sensu,  quo  quis  in  eis  spem 
poneret,  et  non  in  gratia  Christi,  quem 
sensum  Paulus  damnat,  sicut  et  usum 
conformem,  de  his  plura  moderni  Do- 
ctores,  sed  compendio  data  solutio  suf- 
ficit;  non  videntur  enim  advertisse  Hie- 
ronymum  tandem  mutasse  sententiam. 

(k)  Et  si  quaras,  quando  fuit  Circum- 
cisio  simplidter  illicita  Judaeis  etiam  con- 
versis,  etc.  Respondet  id  incertum  esse,  ^^J^"1 
et  probabiliter  dici  posse  ex  toto  fuisse  foctasunt 

mortifera. 

inhibitam  subversa  Jerosolyma  et  templo, 
quod  valde  consentaneum  est  rationi, 
non  durasse  amplius,  quia  et  Synagoga 


82. 

Tempus 

quo 
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et  populus  ille  divino  judicio  et  sententia, 

tunc  reprobatus  et  ejectus,  libertatem  et 

legem  amisit,  cujus   finis  est  vastitas  et 

solitudo  ;  probabile  ergo  est  durasse  ipsis 

eousque  tolerantiam   legis,  ita  ut  fieret 

eis    licita,    sed    morlua ;    deinceps    vero 

destructo  regno,  et  distraclis  hinc   inde 

Judaeis,  et  iis  datis  in  reprobum  sensum, 

atque  ex  alia  parte,  dilatata  per  univer- 

sum   orbem  Ecclesia,  et  explicata  veri- 

tate,  quae  per  umbras  legis  significabatur, 

jam  amplius   nullam  habitam   esse  rati- 

onem  JudaBorum,  neque    toleratam  esse 

Circumcisionem.    Probabilem    eliam    est 

illud   factum  esse  ante,  quando   autem, 

incertum   est ;  vestigium   ejus   invenitur 

apud  discipulos   Apostolorum    Ignatium, 

Justinum,  Dionysium,  et  desivil  uterque 

_.  .       finis  illius  tolerantiae,  nempe  ad    vocati- 

toierantise  onem    magis   facilem    Judaeorum,    et  ut 
cessavit. 

cum  honore  desineret  lex  illa  a  Deo  data, 

quia  primus  ex  obstinatione  et  obcaecati- 
one  Judaeorum,  atque  reprobatione  ces- 
savit,  ut  quia  nullus  fuerit  deinceps  fru- 
ctus  praedicationis  Evangelii  inter  ipsos. 
Secundus  etiam  desivil,  declarata  lege 
per  veritatem,  quam  inclusit  ubiquejam 
perceptam,  et  cursu  sufficientis  temporis 
tam  Judaeis  in  Judaea,  quam  inter  Gentes 
degenlibus,  atque  ipsis  Gentibus  conver- 
sis  praedicatam. 
g3  Unde  ex  natura  rei  desivit  finis  tole- 

°  «idita*0  ^*111*86'  obtinenle  deinceps  veritale  Evan- 
pemiciosa.  gelica,  et  magis  invalescente  obcaecati- 
one  Judaeorum,  qui  salutem  in  Circum- 
cisione  statuebant;  unde  reddita  est  ipsa 
ut  perniciosa,  et  tanquam  signum  illius 
hasresis  distinctivum,  contra  quam  Paulus 
scripsit  in  suis  epistolis ;  translationem 
autem  legis  satis  praedicavit  Paulus  in 
sua  epistola  ad  Hebraeos.  Declaratio  illa, 
quam  intendit  Doctor  factam,  videtur 
etiam  aliquousque  insinuata  in  Apocaly- 
psi  Joannis  cap.  2.    in   epistola   illa  ad 


An<relum  Smyrnensis  Ecclesiae,  qui  ei  ^ 
probabiliori,  et  magis  recepta  opinione, 
fuit  Polycarpus  :  Blasphemaris  ab  hi$  qui 
se  dicunt  Judxos  esse,  et  non  sunl,  sed 
sunt  Synagoga  Satanae,  etc.  Judaeus  est 
nomen  denotans  cultum  et  religionem, 
ad  Romanos  2.  Non  enim  qui  in  manifesto 
est,  etc.  Negat  ergo  Christus  praefato  loco 
Judaeos  esse  Judaeos,  id  est,  qui  se  di- 
cebant  Judaeos,  habere  vere  cultum  et 
religionem,  sed  esse  Synagogam  Satana, 
et  prout  Victorinus  Martyr,  aliique  as- 
serunt,  quam  colliget  Antichristus,  et 
quae  deseruit  Chrislum  promissum  in 
lege  et  Prophetis,  et  supponitur  repro- 
batio  jam  facta  Judaeorum  ;  hi  enim  per- 
sequebantur  Ecclesiam  et  Aposlolos,  spe- 
ciatim  vero  Polycarpum,  ut  constat  exj 
epistola  Smyrnensis  Ecclesiae,  ad  Eccle- 
siam  per  Pontum,  quam  habet  Eusebius 
lib.  4.  hist.  cap.  14. 

Contirmari  potesl  ex  Canonibus  Apo- 
stolorum,  nam  Canone  8.  prohibetur  Pa-  13 
scha  celebrari  cum  Judaeis,  quam  esse 
traditionem  Apostolicam  omnes  conre- 
dunt,  et  Petrum  ac  Pauium  ordinasse 
celebrandum  in  die  Dominica  :  Si  quit, 
inquit  Ignatius,  epistola  8.  ad  Philippen- 
ses,  cum  Judaeis  Pascha  celebrat,  aut 
Symbola  eorum  recipit,  particeps  est  eo- 
rumf  qui  Dominum  occiderunt,  et  Aposto- 
los  ejus,  etc.  Canon  etiam  63.  prohibei 
ingressum  in  Synagogam  Judaeorum  ad 
orandum  Can.  09.  prohibet  jejunare 
cum  Judaeis,  id  est,  jejunia  Iegis,  fesla 
eorum  celebrare,  xenia  ab  ipsis  recipere, 
ut  azyma,  et  similia;  Canon  70.  prohibei 
lucernam  accendere  in  Synagoga  Judie- 
orum  sub  festis  eorum,  aut  oleum  ad 
eamdem  Synagogam  eodem  tempore 
deferre,  sicut  et  eadem  prohibet  eadera 
facere  in  templo  Gentilium  sub  feslis 
ipsorum,  ut  nempe  tollatur  omnis  prs- 
sumptio  cultus  legis  et  idolorum.  Aliqui 
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etiam  citant  Bedam  et  Dionysium  Car- 
thusianum  asserentes  terminum  obser- 
vantiae  legalis  Judaeis  conversis  fuisse 
positura,  quamdiu  staret  lemplum,  et 
sacrificia  Jerosolymis. 

Responsiones  ad   argumenta    superius 
attigimus    explicando    controversiam    de 

u  morte  legalium,  quaB  clare  et  fundate 
hic  explicat  Doctor,*  nam  consummatio 
facta  in  Cruce  inteiligilur,  vel  de  iis  quae 
de  fillio  hominis  eranl  scripta,  ut  patet 
Lucae  12.  Ecce  ascendimus  Jerosolymam, 
etc.  et  aliis  locis  supra  citatis,  vel  de 
consummatione  in  causa,  ut  etiam  S.  Bo- 
naventura  et  alii  supra  citati  explicant, 
non  tamen  in  effectu  donec  iex  promul- 
garetur. 

>  Argumenta  etiam  principalia,  ut  illud  : 
Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere, 
intelligitur  universaliter ;  primum  quan- 
tum  ad  moralia,  quae  manent  perfectius 
explicata.  Judicialia  manent  non  in  se, 
sed  in  aBquivalenti,  quantum  ad  finem 
pacis  publicaB,  quae  perfectius  per  Evan- 


gelicam  legem  servatur.  Caeremonialia 
non  manent  in  se,  sed  in  suis  signifi- 
catis ;  non  solvit  Circumcisionem  aut 
legem  quoad  fructum,  sed  multo  abun- 
dantius  in  perfectiori  retenta  est.  Quod 
Christus  fuerit  circumcisus,  fuit  propter 
adimpletionem  legis,  quae  tum  duravit 
antequam  alia  statuta  est,  sic  eliam  quae 
erant  legis  naturae,  perficiebantur  circa 
Moysen,  donec  lex  in  Sinai  data^  est; 
intelligit  de  sacrificiis,  non  de  Circum- 
cisione,  quia  Moyses  circumcisus  est. 
Ad  secundum  dicitur  foedus  sempiternum, 
vel  cum  particuiari  genere  Abraham, 
quia  aliud  specialiter  non  fuit  datum, 
vel  certe,  ul  quidam  voiunt  cum  Cyrillo, 
fuit  sempiternum  donec  ex  natura  sua 
revocaretur,  ex  diversa  conditione,  et 
slatu  generis  humani ;  et  hoc  etiam 
insinuat  Doctor,  vel  intelligitur  aequiva- 
lenter,  ut  dicit  Augustinus,  quod  lex 
nova  fuit  revelatio  verbis  iegis,  in  eaque 
continebatur,  sicut  in  semine  fructus. 
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Gomment. 
ad  16.  cap. 

Ezecb. 

sup.  illud  : 

Iq  aqua 

non  eat 

lota,  et 

citalur  in 

gloss.  ibid. 


De  illis  qui  suscipiunt  sacramentum  et 
rem,  et  rem  et  non  Sacramentum,  et 
Sacramentum  et  non  rem. 

Hic  dicendum  est,  aliquos  susci- 
pere  Sacramentum  et  rem  Sacra- 
menti,  aliquos  Sacramentum  et 
non  rem,  aliquos  rem  et  non  Sa- 
cramentum.  Sacramentum  et  rem 
simul  suscipiunt  omnes  parvuli, 
qui  in  Baptismo  ab  originali  mun- 
dantur  peccato;  quamvis  quidam 
difflteantur,  illis  qui  perituri  sunt 
parvulis  in  Baptismo  dimitti  pec- 
cata,  innitentes  illi  verbo  Augus- 
tini  :  Sacramenta  in  solis  electis 
efficiunt  quod  figurant;  non  intel- 
ligentes,  illud  ita  esse  accipien- 
dum,  quia  cum  in  aliis  efficiant 
remissionem,  non  eis  faciunt  hoc 
ad  salutem,  sed  solis  electis.  Nam 
quod  omnibus  parvulis  in  Baptis- 
mo  remittatur  peccatum  per  Bap- 
tismum,  evidenter  Augustinus  di- 
cit :  «  A  parvulo,  inquit,  recenter 
nato  usque  ad  decrepitum  senem, 
sicut  nullus  prohibetur  a  Baptis- 
mo,  ita  nullus  est,  qui  non  peccato 
moriatur  in  Baptismo;  sed  par- 
vuli  tantum  originali,  majores 
vero  etiam  omnibus  quae  male  vi- 
vendo  addiderunt  ad  illud  »,  quod 
nascendo  traxerunt,  nisi  vitae 
enormitas  impediat.  Adulti  quo- 
que  qui  cum  fide  baptizantur,  Sa- 
cramentum  etjrem  suscipiunt. 


De  ficte    accedentibus. 

Qui  vero  sine  fide  accedunt  vel 
ficte,  Sacramentum,  non  rem,  su-h** 
scipiunt.  Unde  Hieronymus : «  Sunt  m 
lavacra    gentilium, '  hsereticorura,  J 
sed  non  lavant  ad  salutem.  In  Ec*  *d 
clesia  etiam  qui  non  plena  fide  Ba -£, 
ptisma   accipiunt,   aquam  accipi -Jj 
unt,  sed  non  Spiritum.  »  Augus -^ 
tinus  etiam  ait  :   «  Judaeis  omni-r-_ 
bus    communia  erant   Sacrac 
ta,  sed  non  communis  erat  gratia .i<\ 


v* 


quae  est  virtus  Sacramentorum;  u 
ita  et  nunc  Baptismus  communis 
est  omnibus  baptizatis,  sed  non 
virtus  Baptismi,  id  est,  ipsa  gra- 
tia  ».  Item  :  «  Omnis  qui  jam  suse 
'voluntatis  arbiter  constitutus  est, 
cum  accedit  ad  Sacramentum  fide- 
lium,  nisi  poeniteat  eum  veteris 
vitae,  novam  non  potest  inchoare.  ^ 
Ab  hac  poenitentia,  cum  baptizan -wj 
tur,  soli  parvuli  immunes  sunt  ». 
His  aliisque  testimoniis  aperte 
ostenditur,  adultis  sine  fide  et  pce 
nitentia  veram  in  Baptismo  non 
conferri  gratiam  remissionis,  quia 
nec  parvulis  sine  fide  aliena,  qui 
propriam  habere  nequeunt,  datur 
in  Baptismo  remissio.  Si  quis  ergo 
ficte  accedat,  non  habens  veram 
cordis  contritionem,  Sacramen- 
tum  sine  re  accipit.  Videtur  tamen 
Augustinus  dicere,  quod  etiam 
accedenti,  qui  etiam  habet  odium 
fraternum,  in  ipso  momento,  quo 


Digitized  by 


J 


DISTINCTIO  IV. 


377 


baptizatur,  omnia  condonentur  et 

post    Baptismum    mox    redeant; 

sed  non  hoc  asserendo  dicit,  imo 

hanc    opinionem    et    praBmissam 

sententiam  conferendo.  Ait  enim 

sic  :  «  His  qui  ficto  corde   bapti- 

zantur,    aut    peccata    nullatenus 

dimittuntur,    quia    Spiritus  sanctus 

disciplince  effugiet  fictum,  aut  in  ipso 

temporis  puncto   per  vim  Sacra- 

menti   dimissa,  iterum  per  ficti- 

onem  replicantur;  ut  etiam  illud 

.  verum    sit  :  Quotquot  in  Christo  ba- 

i.ptizati  estis,  etc  et    illud  :    Spiritus 

sanctus   disciplince   effugiet   ficlum;    ut 

induat    eum    Christum    sanctitas 

Baptismi,    exuat    eum    Christum 

pernicies  fictionis.  Nam  redire  di- 

missa  peccata,  ubi  fraterna  cha- 

ritas    non   est,    aperte    Dominus 

docet  in  illo  servo,  a  quo  dominus 

dimissum  debitum  petiit,  quia  ille 

conservo  dimittere  noluit.  Sic  non 

impeditur  Baptismi  gratia,    quo- 

minus  omnia  peccata  dimittantur, 

etiam  si  fraternum  odium  in  ejus 

cui  dimittuntur  animo  perseverat. 

Solvitur  enim  hesternus  dies,  et 

quidquid  superest ;  solvitur  etiam 

ipsa  hora  momentumque  ante  Ba- 

ptismum  et  in  Baptismo.  Deinceps 

autem  continuo  reus  esse  incipit, 

non  solum  consequentium,  sed  et 

praeteritorum    dierum,  horarum, 

momentorum,  redeuntibus   omni- 

bus,  qua9  dimissa  sunt  ».  Hoc  au- 

tem,  ut  praBdiximus,  non  sub  as- 

sertione  dixit;  quod  ostenditur  ex 

eo  quod  ait  in  eodem  libro  sic.  «  Si 

ad  Baptismum  fictus  accedit,  di- 

;;  missa   sunt  ei  peccata,   aut    non 

^sunt  dimissa;   eligant  quod  volu- 

leerint  ».  Ecce  aperte  cernis,  si  ta- 

men  attendis,  id  dixisse  Augusti- 


num  non  asserendo,  sed  quaerendo  d.4.tuno 
et  aliorum  opinionem  referendo.  i>Jbium'3. 
Idem  enim  ait  :  «  Tunc  valere  in- 
cipit  ad  salutem  Baptismus,  cum 
illa  fictio  veraci  confessione  re- 
cesserit,  quae,  corde  in  malitia 
perseverante,  peccatorum  abluti- 
onem  non  sinebat  fieri ».  Nonficte 
accedenti  peccata  dimittuntur. 

Quomodo  intelligatur  illud  :  Quotquot 
in  Christo  baptizati  estis,  Christum 
induistis. 

Quaeritur  ergo,  quomodo  illud 
accipiatur  :  Quotquot  in  Christo  ba-  Difficuitas 
ptizati  estis,  Christum  induistis?  Potest  Rom^e^i. 
dici,  quod  qui  in  Christo,  id  est,  in  ^4^* 
Christi  conformitate,  baptizantur,  dec0^Pu 
ut  scilicet  moriantur  vetmtati  pec-  Donat.  5. 

c   24 

catt,  sicut  Christus  vetustati  poe- 
nse,  induunt  Christum,  quem  per 
gratiam  inhabitantem  habent.  Po- 
test  et  aliter  solvi  :  Duobus  enim 
modis  induere  Christum  dicimur: 
vel  assumptione  Sacramenti,  vel 
rei  perceptione.  Unde  Augusti- 
nus  :  «  Induunt  homines  Christum 
aliquando  usque  ad  Sacramenti Dubium  4- 
perceptionem,  aliquando  usque  ad 
vitse  sanctificationem ;  atque  illud 
primum  bonis  et  malis  potest  esse 
commune,  hoc  autem  proprium 
bonorum  est  et  piorum  ».  Omnes 
ergo,  qui  in  Christi  nomine  bapti- 
zantur,  Christum  induunt  vel  se- 
cundum  Sacramenti  percepti- 
onem,  vel  secundum  vitae  sancti- 
ficationem. 

De  illis  qui  suscipiunt  rem  et  non  Sa- 
cramentum  seu  quod  passio  supplet 
vicem  baptismi  et  fides  et  contritio. 

Sunt  et  alii,  ut  supra  posuimus,      D 
qui  suscipiunt  rem  et  non  Sacra- 
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mentum.     Qui  enim  effundunt  san- 

guinem  pro  nomine  Jesu,  etsi  non 

Sacramentum,  rem  tamen  accipiunt. 

Unde    Augustinus  :  «  Quicumque, 

1  rt°BerCn. '  non  percepto    regenerationis   la- 

epiantJ7'  vacro,     pro    confessione    Christi 

medium.    m0riuntur,  tantum   eis   valet   ad 

dimittenda   peccata,    quantum    si 

abluerentur  sacro    fonte    Baptis- 

mi    ».   Auditis,    quod    passio   pro 

nomine  Jesu  suscepta  supplet  vi- 

Li^a4-decem   Baptismi.  Nec  tantum  passio 

comra    vicem  Baptisnii  implet,  sed  etiam 

c.  22.  in  fides  et  contntio,  ubi  necessitas  ex- 

Luc!n23.  r.  cludit  Sacramentum,  sicut  aperte 

lQ  a5,8t*  docet  Augustinus  dicens  : «  Bapti- 

^c^fin!11  smi  vicem  aliquando  implere  pas- 

.     *'      sionem,  de  latrone  illo  cui  non  ba- 

ue  consecr.  ? 

dist.  4.     ptizato  dictum   est  :   Hodie  mecum 

Haptisnn     * 

vicem.  cris  in  paradiso,  beatus  Cyprianus 
10.  in  lib.  4.  de  Bapttsmo,  non  leve  docu- 
mentum  assumit.  Quod  ego  etiam 
atque  etiam  considerans  invenio, 
non  tantum  passionem  pro  nomine 
Christi  id  quod  Baptismo  deerat, 
posse  supplere,  sed^etiam  fidem 
conversionemque  cordis,  si  forte  ad 
celebrandum  mysterium  Baptismi 
in  angustiis  temporum  succurri 
Dubium  i.  non  potest.  Neque  enim  ille  latro 
pro  nomine  Christi  crucifixus  est, 
sed  pro  meritis  facinorum  su- 
orum;  nec  quia  credidit,  passus 
est,  sed  dum  patitur,  credit.  Quan- 
tum  igitur  fides  valeat  etiam  sine 
visibili  Baptismi  Sacramento, 
quod  ait  Apostolus  :  Corde  creditur 
ad  justitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad 
salutem,  in  illo  latrone  declaratum 
est;  sed  tunc  impletur  invisibili- 
ter,  cum  mysterium  Baptismi  non 
contemptus  religionis,  sed  articu- 
lus  necessitatis  excludit.  Et  Bapti- 
smus  quidem  potest  esse,  ubi  con- 


versio  cordis  defuerit;  conversio 
autem  cordis  potest  quidem  ines- 
se,  non  percepto  Baptismo,  sed  con- 
tempto  Baptismo,  non  potest;  nec 
ullo  modo  dicenda  est  conversio 
cordis  ad  Deum,  cum  Dei  Sacra- 
mentum  contemnitur  ».  Ecce  hic 
habes,  non  solum  passionem,  sed 
etiam  fidem  et  contritionem  conferre 
remissionem,  ubi  non  contemni- 
tur  Sacramentum,  ut  in  latrone 
illo  ostenditur,  qui  non  per  passi- 
onem,  sed  per  fidem  salvatus  est 
sine  Baptismo.  Sed  dicunt  quidam 
Augustinum  hoc  retractasse.  Re-*i 
tractavit  quidem  exemplum,  sed  u 
non  sententiam.  Ait  enim  in  4.  libro 
de  Baptismo  :  «  Cum  dicerem,  vioem 
Baptismi  posse  habere  passionem, 
non  satis  idoneum  posui  illius  la- 
tronis  exemplum,  quia,  utrum 
non  fuerit  baptizatus,  incertum 
est  ».  Constat  igitur,  sine  Bapti- 
smo  aliquos  justificari  et  salvari. 
Unde  Ambrosius  de  Valentiniano : 
«  Ventremmeum  doleo,  ut  prophetico^ 
utar  eloquio,  quia  quem  regene-  } 
raturus  eram  amisi;  ille  tamenifc 
gratiam,  quam  poposcit,  non  ami-H 
sit  ».  j*. 

Quce    videntur    obviare    prcedictis. 

His  autem  videtur  obviare  quod 
Dominus  ait  :  Nisi  quis  renatus  fueritu 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potestjl 
intrare  in  regnum  ccelorum.  Quod  si  ^ 
generaliter  verum  est,  non  viden- 
tur  esse  vera  superius  posita.  Sed 
illud  intelligendum  est  de  his,  qui 
possunt  et  contemnunt  baptizari; 
vel  ita  intelligendum  est :  Nisi  <pti$ 
renatus  fiierit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
id  est,  ea  regeneratione,  qu®  fit 
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per  aquam  et  Spiritum  sanctum, 
non  salvabitur,  illa  autem  regene- 
ratio  fit  non  tantum  per  Baptis- 
mum,  sed  etiam  per  poenitentiam 
et  sanguinem.Unde  auctoritas  di- 
cit,  ideo  Apostolum  «  pluraliter 
dixisse  fundamentum  Baptismatum, 
quia  est  Baptismus  in  aqua,  in 
sanguine,  in  puenitentia  ».  Hoc  au- 
tem  non  ideo  dicit,  quod  Baptismi 
Sacramentum  fiat  nisi  in  aqua,  sed 
quia  ipsius  virtus  et  sanctificatio 
datur  non  modo  per  aquam,  sed 
per  sanguinem,  vel  pcenitentiam 
interius.  Ratio  etiam  id  suadet.  Si 
enim  parvulis  non  valentibus  cre- 
dere  sufficit  Baptismus,  multo  ma- 
gis  sufficit  fides  adultis  volentibus, 
sed  non  valentibus  baptizari.  Unde 
Augustinus  :  «  Quseris  quid  sit 
majus  :  fides  an  aqua;  non  dubito 
quin  respondeam  :  fides.  Si  ergo 
quod  minus  est  sanctificare  po- 
test,  nonne  quod  majus  est,  id  est, 
fides?  de  qua  Christus  ait  :  Qni  cre- 
diderit  in  me,  etiam  si  mortuus  fuerit, 
vivei  ».  Sed  dicunt  aliqui,  nullum 
adultum  in  Christum  credere  vel 
charitatem  habere  sine  Baptismo, 
nisi  sanguinem  fundat  pro  Domi- 
no,  subdita  introducentes  testimo- 
nia.  Augustinus  ait :  «  Ex  illo  tem 
pore,  quo  Salvator  dixit :  Nisi  quis 
renatus  fuerit,  etc.  absque  Sacra- 
mento  Baptismi,  praeter  eos  qui  in 
Ecclesia  sanguinem  funduntt  ali- 
quis  vitam  seternam  accipere  non 
potest  ».  Item  :  «  Nullum  Catechu- 
menum,  quamvis  in  bonis  operi- 
bus  defunctum,  vitam  seternam 
habere  credimus,  excepto  marty- 
rio,  ubi  Baptismi  tota  Sacramenta 
complentur  ».  Item  :  «  Baptizatis 
tantum    iter    salutis    esse    credi- 


mus  ».  Sed  quod  in  his  minus  di- 
xit,  in  aliis  capitulis  supra  positis 
supplevit;  et  ideo  hsec  sic  intelli- 
genda  sunt,  ut  soli  habentes  tem- 
pus  excipiantur.  Si  enim  aliquis 
habens  fidem  et  charitatem  volu- 
erit  baptizari  et  non  potest  neces- 
sitate  prneventus,  supplet  Omni- 
potentis  benignitas  quod  Sacra- 
mento  defuerat.  Dum  enim  solvere 
potest,  nisi  solvat,  tenetur;  sed 
cum  jam  non  potest,  et  tamen 
'vult,  non  imputat  ei  Deus,  qui  su- 
am  potentiam  Sacramentis  non 
alligavit.  Quod  vero  invisibilis 
sanctificatio  sine  visibili  Sacra- 
mento  quibusdam  insit,  aperte  Au-  Aug.c.  84. 
gustinus  tradit  super  Leviticum 
dicens,  «  invisibilem  sanctificati- 
onem  quibusdam  affuisse  et  pro- 
fuisse  sine  visibilibus  Sacramen- 
tis ;  visibilem  vero  sanctificati- 
onem,  quae  fit  Sacramento  visibili, 
sine  invisibili,  posse  adesse,  non 
posse  prodesse.  Nec  tamen  visibile 
Sacramentum  ideo  contemnendum 
est,  quia  contemptor  ejus  invisi- 
biliter  sanctificari  non  potest. 
Hinc  Cornelius  et  qui  cum  eo 
erant,  jam  Spiritu  sanctificati, 
baptizati  sunt.  Nec  superfla  judi-  Act.io.;** 
canda  est  sanctificatio  visibilis, 
quia  invisibilis  prsecessit.  Sine  vi- 
sibili  ergo  invisibilis  sanctificatio 
esse  potest  et  prodesse;  visibilis 
autem  quae  fit  Sacramento  tenus, 
sine  invisibili  prodesse  non  potest, 
cum  ista  sit  omnis  illius  utilitas. 
Simoni  Mago  visibilis  Baptismus  Act;^- 13« 
non  profuit,  quia  invisibilis  non 
affuit;  sed  quibus  invisibilis  affuit, 
profuit  ».  Nec  tantum  valet  fides 
aliena  parvulo,  quantum  propria 
adulto.  Parvulis  enim  non  sufflcit 


.sqq. 
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Dubium  4. 
Aug.  lib. 
de  nde  ad 

Petr. 

cap.    27. 

Habelur 

de  consec. 

diat.4.  cap 

Firmitaime 


Dubium  5. 


fldes  Ecclesiae  sine  Sacramento, 
qui,  si  absque  Baptismo  fuerint 
defuncti,  etiam  cum  deferuntur  ad 
Baptismum,  damnabuntur,  sicut 
multis  Sanctorum  testimoniis  com- 
probatur  ;  Ad  quod  hoc  unum  suf- 
ficiat.  Augustinus  ait :  «  Firmissi- 
me  tene,  parvulos,  qui  vel  in  ute- 
ris  matrum  vivere  incipiunt  et  ibi 
moriuntur,  vel  de  matribus  nati 
sine  Sacramento  Baptismi  de  hoc 
saeculo  transeunt,  seterno  suppli- 
cio  puniendos,  quia,  et  si  pecca- 
tum  propriae  actionis  non  habu- 
erunt,  originale  tamen  peccatum 
traxerunt  carnali  conceptione  ». 
Et  sicut  parvuli,  qui  sine  Bapti- 
smo  moriuntur  numero  infidelium 
adscribuntur;  ita  qui  baptizantur 
fideles  vocantur,  qui  a  fidelium  con- 
sortio  non  separantur,  cum  orat 
Ecclesia  pro  fidelibus  defunctis. 
Fideles  igitur  sunt  non  propter 
virtutem,  sed  fidei  Sacramentum. 
Unde  Augustinus  :  «  Parvulum  etsi 
nondum  fides  iila,  quae  in  creden- 
tium  voluntate  consistit,  jam  ta- 
men  fldei  ipsius  Sacramentum,  id 
est,  Baptismus,  fldelem  facit;  sicut 
credere  respondetur,  ita  etiam  fide- 
lis  vocatur,  non  rem  ipsam  mente 
annuendo,  sed  ipsius  rei  Sacra- 
mentum  percipiendo. 

Quid  prosit   Baptismus  his  qui  cum  fide 
accedunt  ? 


f.  Solet  etiam  quaeri  de  illis,   qui 

efficiatur.  j&m  sanctificati  spiritu  cum  flde  et 
charitate  ad  Baptismum  accedunt, 
quid  eis  conferat  Baptismus.  Ni- 
hil  enim  videtur  eis  praestare, 
cum,  per   fidem  et  contritionem 


Aug.  ep.  ad 
Bonif.  quffi 

est  E3. 

de  consec. 

di8l.  4.  cap. 

Nihil  est 

aliud. 


jam  remissis  peccatis,  justiflcati 
sunt.  Ad  quod  sane  dici  potest,  eos 
quidem  per  fidem  et  contritionem 
justificatos,  id  est,  a  macula  pec- 
cati  purgatos  et  a  debito  aeternae 
poenae  absolutos,  tamen  adhuc  te- 
neri  satisfactione  temporali,  qua 
poenitentes  ligantur  in    Ecclesia. 
Cum  autem   Baptismum    percipi- 
unt,  et  a  peccatis,  si  qua  interim 
post  conversionem  contraxerunt, 
mundantur  et  abexteriori  satisfa- 
ctione  absolvuntur,  et  gratia  ad- 
jutrix   omnisque*  virtus   augetur, 
ut  vere  novus  homo  tunc  dici  possit. 
Fomes  quoque  peccati  in  eo  am- 
plius  debilitatur.  Ideo  Augustinus 
dicit,  quod  fides,  quae  fideles  facit, 
in  aquis  Baptismi  datur  vel  nutri- 
tur,    quia  non  habenti   aliquando 
ibi  datur,  et  jam  habenti,  ut  ple- 
nius  habeat,  datur.  Sic  et  de  aliis 
intelligendum  est. 

Quid  dimittitur  in  Baptismo  justis. 


Qui  ergo  mundus  accedit  ibi  fit 
mundior,  et  omni  habenti  ibi  amplim  ;u 
datur.  Quod  vero   omnis   exterior  M^ 
satisfactio  ibi  relaxetur,  Ambro-jj! 
sius  ostendit,  super  illum  locum:  l% 
Sine  pcenitentia  sunt  dona  Dei  et  vocatio, 
dicens  :  «  Gratia  Dei  in  Baptismo 
non   requirit   gemitum  vel  plan- 
ctum  vel  aliquod  opus,  et  omnia 
gratis  condonat ».  Quod  quidemde 
exteriori  gemitu  vel  planctu  accipi-de£ 
endum  est;  nam  sine  interiori  ne-  w 
mo  adultus  renovatur;  sed  exteri-p*i« 
ores  satisfactiones  et  afflictiones, 
scilicet    sordes    poenitentium,  ibi 
dimittuntur.  Multum  ergo  confert 
Baptismus    etiam  jam   per  fidem 
justificato,  quia  accedens  ad  Bapti- 
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6. 


Iib. 


b.  smum  quasi  ramus  a  columba  por- 
motatur  in  arcam;  ante  intus  erat 
^judicio  Dei,  sed  nunc  etiam  judicio 
Ecclesice  intus  est.  Cum  vero  in  Ba- 
ptismo  peccatum  deleatur,  et  sa- 
tisfactio  exterior  non  imputetur ; 
quaeritur,  cur  poenalitas,  cui  pro 
peccato  addicti  sumus,  non  tolla- 
tur  ?  Hoc  ideo  fleri  tradunt  Sancti, 
«  quia,  si  a  poena  homines  per  Ba- 
ptismum  liberarentur,  ipsam  pu- 
tarent  Baptismi  pretium,  non 
aeternum  regnum.  Ideo,  soluto 
reatu  peccati,  temporalis  pcena 
tamen  manet,  ut  illa  vita  studi- 
av.  osius  quaeratur,  quae  erit  a  poenis 
p'4,  omnibus  aliena  ».  Ideo  etiam  ma- 
net,  ut  sit  ftdeli  certandi  materia 
et  vincendi  occasio,  qui  non  vince- 
ret,  si  non  pugnaret ;  nec  pugna- 
ret,  si  in  Baptismo  iihmortalis 
tieret. 

Cujus  rei   Baptismus  sit  Sacramentum, 
qui  daiur  jam  justo. 

id       Si  quaeritur,  cujus  rei  Baptismus 

**"  ille  sit  Sacramentum,    qui  datur 

jam  justo?  Dicimus  Sacramentum 

esse  et  rei,  quce  prcecessit,  id  est,  re- 

missionis  ante  per  fidem  datae,  et 

remissionis  temporalis  pcenoe,  sive  pec- 

cati,  si  habetur,  quod  interim  com- 

mittitur,  et  novitatis  ac  omnis  gra- 

tiae  ibi  praestitae.    Omnis    etenim 

rei  signum  est,  cujus  causa  est. 

Nec  mireris,  rem  aliquando  prae- 

cedere  Sacramentum,  cum  aliquan- 

do  etiam  longe  post  sequatur,  ut 

in  illis  qui  flcte  accedunt,  quibus, 

cum  postea  poenituerint,  incipiet 

Baptismus  prodesse,  in  quibus  fuit 

Baptismus    Sacramentum     hujus 

sanctificationis,   quam  poenitendo 


habent.  Sed  si  nunquam  poenite- 
rent,  nec  a  figmento  recederent, 
cujus  rei  Sacramentum  esset  Ba- 
ptismus  ab  illis  susceptus?  Potest 
dici  :  rei  quae  ibi  fleret,  si  non  eo- 
rumenormitas  impediret. 

Si  parvulis  datur  in  Baptismo  gratia, 
qua  possunt  in  majore  cetate  pro- 
ficere  ? 

Solet  etiam  quaeri,  si  parvulis  in      h. 
Baptismo  datur  gratia,  qua,  cum  effiSur 
tempus    habuerint    utendi    libero  j^^™0 
arbitrio,  possint  bene  velle  et  cur-Ro™g'16 
rere?  De  adultis  enim,  qui  digne  2^r-^1- 
recipiunt  Sacramentum,  non  ambigi-    »• 
tur,   quin  gratiam  operantem  et 
cooperantem  perceperint,  quae  in 
vacuum  eis  cedit,  si  per  liberum  ar- 
bitrium  post  mortaliter   delique- 
rint;  qui  merito  peccati  gratiam 
appositam  perdunt.  Unde  et  dicun- 
tu  r  contumeliam  facere  Spiritui  sancto.et 
ipsum  a  se  fugare.  De  parvulis  ve- 
ro,  qui  nondum  ratione  utuntur, 
quaestio  est,  an  in  Baptismo  rece- 
perint  gratiam,  qua  ad  majorem 
venientes  aetatem  possint  velle  et 
operari  bonum?  Videtur  quod  non  ResP-  !- 
receperint,  quiagratia  illa^chari- 
tas  est  et  fldes,  quae  voluntatem 
praeparat  et  adjuvat.  Sed  quis  di- 
xerit,  eos  accepisse  fldem  et  chari- 
tatem  ?  Si  vero  gratiam  non  rece- 
perint,  qua  bene  operari  possunt,  . 
cum  fuerint  adulti ;  non  ergo  suffl- 
cit  eis  in  hoc  statu  gratia  in  Bapti- 
smo  data,  nec  per  illam  possunt 
modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur ; 
quae  si  non  additur,  non  est  ex  eo- 
rum  cuipa,  quia  justiflcati  sunt  a 
peccato.  Quidam  putant,  gratiam  Resp.  2. 
operantem  cunctis  parvulis  in  Ba- 
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ptismo  dari  in  munere,  non  in  usu, 
ut,  cum  ad  majorem  venorint  seta- 
tem,  ex  munere  sortiantur  usum, 
nisi  per  liberum  arbitrium  usum 
muneris  extinguant  peccando;  et 
ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  de- 
fectu  gratiae,  quod  mali  fiunt;  qui 
ex  Dei  munere  valentes  habere 
usum  bonum,  por  liberum  arbitri- 
um  renuerunt  et  usum  pravum  ele- 
gerunt. 

(  Finis    textus  Magislri.  ) 

ORDO     QU^RENDORUM. 

Postquam  (a)  Magister  egit  de 
Baptismo  quantum  ad  ejus  intrin- 
seca,  hic  agit  de  suscipientibus 
Baptismum,  et  consistit  tota  de- 
terminatio  istius  distinctionis  in 
declarando  quamdam  distincti- 
onem  trimembrem  de  suscipicn- 
tibus,  quse  est,  quod  aliqui  reci- 
piunt  Sacramentum  et  rem;  aliqui 
Sacramentum  et  non  rem;  aliqui 
rem  et  non  Sacramentum;  et  divi- 
ditur  in  tres.  In  prima,  hujus  di- 
visionem  ponit.  In  secunda,  eam 
exponit.  In  tertia,  circa  eam 
dubitationes  movet;  et  ponitur 
secunda  ibi  :  Sacramentum  et  rem. 
Tertia  ibi  :  Solet  quoeri  de  illis. 
Prima  pars  manet  indivisa.  Se- 
cunda  dividitur  in  tres,  secundum 
tria  membra,  quae  declarat.  Se- 
cundum  membrumHbi  :  Si  vero  sine 
fide.  Tertium  ibi  :  Sunt  et  alii.  Et 
utraque  istarum  partium  habet 
duas,  quia  primo  declarat  veri- 
tatem.  Secundo  objicit  et  solvit, 
et  contra  dicta  in  declaratione 
secundi  membri  ponit  duas  obje- 
ctioiies.  Prima  est  ex  auctoritate 


Augustini,  ibi  :  Videtur  tamen  Au- 
gustinus.  Secunda  ex  auctoritate 
Apostoli,  ibi  :  Quceritur  quomodo. 
Contra  etiam  dicta  in  declarati- 
one  tertii  membri  ponit  duas  du- 
bitationes.  Prima,  ibi  :  Eis  autm 
videtur.  Secunda  ibi  :  Sed  dicwu 
aliqui.  Tertia  pars  principalis  di- 
viditur  in  duas,  secundum  duas 
dubitationes,  quas  movet.  Prima 
movetur  circa  tertium  membrum, 
et  ponitur  ibi  :  Solet  quceri,  etc. 
Secunda  movetur  circa  secundum 
membrum,  ibi  :  Solet  etiam  qucm. 
Primum  membrum,  scilicet  susci- 
pere  rem  et  Sacramentum,  cer- 
tum  est  quod  convenit  parvulis. 
Secundum,  recipere  Sacramentum 
et  non  rem,  certum  est  quod 
tantum  9  convenit  adultis.  Ter- 
tium  membrum  potest  competerc 
utrisque,  quia  utrique  possunt 
habere  Baptismum  sanguinis  et 
flaminis.  Secundum  hoc  ergo,  pri- 
mo  quaerendum  est  de  parvulis. 
Secundo  de  adultis.  Tertio  simul 
de  utrisque.  Quantum  ad  parvulos 
tria  quaero.  Primo,  utrum  parvuli 
sint  baptizandi?  Secundo,  utrum 
parvuli  baptizati  recipiant  effe- 
ctum  Baptismi  ?  Tertio,  utrum 
parvulus  existens  in  utero  matris 
possit  baptizari? 

COMMENTARIUS! 

(a)  Postquam  Magister,  etc.  Postquani(HJ 
in  prioribus  cum  Magistro  exposuit  ex- 
trinseca  Baptismi,  quantum  ad  formam, 
materiam,  defiuitionem ,  institutionem, 
nuac  proxime  agit  de  suscipientibus  Ba- 
ptismum,  qui  sunt  infantes  et  adulti,  ad 
quos  possit  tripliciler  comparari,  vel  ut  re-  t^ 
cipiunt  Sacramentum  tantum ;  vel  secuo- 
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B  do,  ut  recipiunt  rem  Sacramenti;  vel  ter- 
tio,  ut  recipiunt  Sacramentum  et  rem  Sa 
cramenti  simui.  Suscipere  Sacramentum 
tantum  et  non  rem,  compelit  ficto ;  Sacra- 
mentum  vero  et  rem  Sacramenti  susci- 
piunt  infantes  et  adulti,  qui  sine  fictione 
accedunl;  rem  Sacramenti  sine  ipso  Sa- 
cramento  suscipiunt,-  qui  baptizantur  Ba- 
ptismo  flaminis,  et  sic  decedunt  sine 
Baptismo  fluminis,  cujus  non  est  copia. 
Item,  qui  in:  sanguine  [baptizantur  pro- 
pter  Christum,  ut  qui  Martyrio  ante  Ba- 
ptismum  afficiuntur.  Hic  triplex  modus 
suscipiendi  Baptismum,  patet  ex  locis 
Augustini  et  Hieronymi  in  littera  citatis 
a  Magistro. 

li-     Tractatum    universum»  absolvit  Doctor 

s. 

novem  quaestionibus,  prima  pars  ejus 
est  de  Baptismo  infantium;  continet 
tres  quasstiones,  prima:  An  sint  bapti- 
zandi  ?  secunda  :  An  recipiant  efftctum 
Baptismi  ?  tertia  :  An  in  utero  materno 
possint  baptizari  ?  Secunda  pars  e3t  de 
adulto,  et  continet  quartam  et  quintam 
quaeslionem  :  Utrum  non  consentiens  re- 
cipiat  effectum  [Baptismi  f  Utrum  flctus 
recipiat  eumdem  f  Tertia  pars  est  de 
ulrisque,  ad  quam  spectat  quaestio  sexta 
et  septima  :  Utrum  justiflcati  teneantur 
ad  Baptismum  f  Utrum  omnes  baptizali 
aequalUer  recipiant  effectum  'Baptismi  f 
Quarta"pars  continet  octavam  et  nonam; 
prima  est  de  parvulo  exposito;  secunda 
parvulis  Judseorum  et  infideiium. 


QILESTIO    I. 
Utrum  parvuli  (b)  sint  baptizandit 

Aleos.  4.  p.  q.  17.  m.  1.  D.   Bonav.  hic  2.  part 


pecc.  orig.  el  sess.  7.  can.  12.  13.  Gooctns  tate 
2.  com.  lib.  5.  art.  6. 


Ad  primum,  arguitur  quod  non,  l. 
quia  baptismus  est  remedium  Arfum.  il 
contra  peccatum ;  sed  parvuli 
non  habent  peccatum,  quia  nec 
usum  rationis  vel  voluntatis;  et 
secundum  Augustinum  de  vera 
Religione  :  Peccatum  adeo  est  volun- 
tarium,  quod  si  non  sit  voluntarium, 
non  est  peccatum;  ergo,  etc. 

Item,  Matth.   ult.    Qui  non  credi-  Argum.  2. 
derit,    condemnabitur.    Parvulus   non 
potest  credere;   ergo   per   Bapti- 
smum  non   potest    salvari;   ergo 
frustrabaptizatur. 

Contra,    Augustinus   de  flde  ad  Ratio  *d 

°  opposit. 

Petrum  :  Firmissime  tene,  parvulos, 
qui  sine  Sacramento  Baptismi  de  hoc 
sceculo  transeunt,  ceterno  supplici  pu- 
niendos,  quia  originale  peccatum  in 
carnali  conceptione  contraxerunt. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Utrum  parvuli,  elc.  HaBc  quaestio  i.. 
potest  explicari  secundurn  varias  con-  qumtionis. 
troversias,  quae  circa  Baptismutn  infan- 
tum  contigerunt.  Primo,  an  parvulus  ne- 
cessitate  salutis  debeat  baptizari,  ita  ut 
aliter  in  eo  statu  decedens,  non  salve- 
tur,  vel  certe  nequeat  esse  membrum 
Christi  et  Ecclesiae  sine  Baptismo,  ratio- 
ne  peccati  originalis  ?  Et  hic  est  scopus 
Doctoris,  quia  disserit  contra  Pelagianos, 
qui  negarunt  peccatum  originale,  contra 
quos  Augustinus  et  Patres  agunt,  pro- 
bantes  ex  Baptismo  parvulorura,  quj 
datur  in  remissionem  peccati,  vere  in- 
fantem,   qui    naturali   generatione    des- 


Error 
Pelagii. 


2.  q.  1.  et  2  Richard.  art.  1.  q.  2.  D.  Thom.  5.  ° 

6.  tt  3.  p.  q.  69.  art.  6.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  cendit  ab    Adamo,   contrahere  peccatum 

d.  25.  sect.  1.  et  2.  Aug.  6.  contra  Julian.  5.  oriffinale      et    iHao    fnrmam    Rannflmj   :^ 

Goncil.  Milevit.2.  Later?D.  c.  Majores,  de  Bapt.  or,gmale»    et    ^eo    tormam  Baptismi  m 

Clem.  1.  de  sum.  Trin.  Trident  sess.  B.  de  ipsis    verificari  in   remissionem    peocati, 
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Declaratur 

error 

Pelagii. 

Primus 

error 

Secundus 

error. 


Divisio  Pe- 
lagianorum 


ex  quo  indigent  Baptismo,  ut  liberari 
po8sint.  Secundus  "sensus  est,  ulrum 
conveniat  eos  baplizari  ?  Tertius,  utrura 
sit  aiiquod7]  praeceptum  baptizandi  par- 
vulos,  ita  ut  parentes,  et  Ecclesia  lene- 
atur  eis  de  hoc  remedio  providere  T 

Neutrum  horum  attingit  hic  Doctor, 
sed  supponit^utrumque  ex  praxi  Eccle- 
siae,  quia  suo  tempore  nulla  fuit  neces- 
sitas  haec  examinandi;  amiqui  enim 
errores  fuerunt  extincti,  et  quamvis 
Pelagianismus  cum  illis  etiam  fuerit 
extinctus  per  Gonciiia  et  Palres,  ta- 
men  ut  effectus  Baptismi  ejusque  ne- 
cessitas  declaretur,  disserit  contra  Pe- 
iagianos,  breviter  supponens  quae  defi- 
nita  sunl  adversus  Pelagium,  qui  magis 
ex  instituto  disseruit  contra  verilatem 
peccati  originalis,  cujus  remedium  est 
primario  et  ex  speciali  institutione  Ba- 
ptismus,  ut  ab  aliis  Sacramentis  distin- 
guitur,  quia  est  regeneratio  in  Christum, 
et  per  eum  fit  translatio  ab  eo  statu,  in 
quo  quis  nascitur  ftlius  Adam  in  statum 
adoptionis  ftliorum  DeU  ut  docet  Tri- 
dentinum  sess.  6.  cap.  7. 

His  suppositis,  Pelagius  negabat  pec- 
catum  originale,  ut  patet  ex  Augustino 
lib.  de  dono  persev.  cap.  3.  lib.  de  pecc. 
orig.  et  lib  1.  de  peccatorum  merit.  et 
remiss.  cap  8.  et  deinceps  usque  ad  ftnem 
libri.  Secundo  docebat  consequenter 
non  baptizari  parvulos  in  remissionem 
peccati  originalis.  Augustinus  enim  et 
Patres  urgebant  consuetudinem  Eccle- 
siae,  qu»  baptizabat  parvulos  in  remis- 
sionem  peccatorum,  et  iilud  necessitate 
Baptismi  :  nisi  quis  renatus  fuerit,  etc. 
non  intrabit  in  regnum  ccelorum,  Joannis 
3.  Quo  argumento  divisi  sunt  Pelagia- 
ni,  nam  quidam  dicebant  baptizari  in 
remissionem  peccati  non  originalis,  sed 
actualis,  quod  tum  committebat,  ita 
Augustinus  cap.   17.  Alii  vero  negabant 


baptizari  ih  remissionem  peccatonim,  sed 
ut    intrarent  in  regnum  coelorum,  ipsis 
constituentes   vitam    beatam    extra  re- 
gnum  coelorunf ;  ita  Augustinus  cap.  18. 
20.  30.    et  34.  Utriusque  erroris  Aucto- 
res    fuerunt   Caeiestius    el  Pelagius,  ul 
colligitur  ex  Augustino  in  libelio,  quem 
Coelestius    gestis    Ecclesiasticis    alligavit 
Romae    sub     Zozimo,    admisit    parvulos  Bi^ 
baptizari    in    remissionem    peccatoram,  »* 
negans  tamen    in    eis    peccatum   origi-  1 
nale  ;  ita  Augustinus    de   gratia  Chritti  ** 
lib.    {.  cap.  33.   Pelagius  vero    alterms 
erroris  fuit   auctor,  nam   teste  Augusti- 
no  lib.    2.    de  peccato  orig.  cap  21.  in- 
terrogatus  de  parvulis,  qui  moriebantur 
in    peccato    originali   absque    Baptismo, 
quo  irent,  respondit,  non  ire   in  regnun 
coelorum  scio,  quo  vero    eant  se  nescire  £ 
dicebat,  etc.  Et  hic  est  articulus  quintus 
propositus  eidem  in  Concilio  Diospolitano; 
damnatur   quoad    utrumque    sensum  in 
Milevitano  can.  2.  et  in  Trident.   can.  4. 
docebat     peccatum     Adae    non     origine 
transire  in  posleros,  sed  imitatione.  Au-  M 
guslinus    lib.   1.  de   peccat.    meritis,   et& 
remiss.    cap.  6.     infantes    nasci    in  eo*^ 
statu,  in   quo    fuit   primus    parens  ante 
peccatum ;  est  articulus  tertius  Diospoli- 
tani,  et  can.  I.  Arausicani,  negabat  etiam 
poenas  peccati  originalis,  quod  ad  alium 
locum  spectat. 

Secunda  haeresis  circa  infantes  non 
baptizatos  fuit  Vincenlii  Victoris,  quemvb* 
Augustinus  impugnavit  tribus  Iibris  de 
anima  et  ejus  origine.  Hic  admisit  pecca- 
tum  originale  in  infantibus,  sed  asseruit 
ulterius,  si  sine  Baptismo  decederent, 
salvari  in  paradiso  per  oblationes  Sanclo- 
rum,  quae  pro  ipsis  fiebant,  ubi  detine- 
bantur  usque  ad  diem  judicii,  post  quod 
transituri  sunt  in  regnum. 


5« 

iai 
4 


Tertia  hseresis   negat   Baptismum   m- 
fantum,  ut  Petrus  Brusius  apud  Beroar- 
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dum,    et   quidatn     Henricus,   a    quibus 

dicti    suut    eorum    seclatores    Petrobru- 

siaui  et  Henriciani,    quos    confutat  Ber- 

nardus  epist.  240.  et  serm.  66.  in  Cantica. 

Hi  negabant  infantes  capaces  esse   Ba- 

ptismi.   Witclefus  apud  Waldensem  tom. 

2.    de    Sacramentis,    cap.    96.    negabat 

Baptismum  aquaa   necessarium  esse    in- 

fantibus    et     adultis    ad    salulem,    sed 

sufflcere  flaminis  Baptisraum   per  meri- 

la   Ghristi.    Anabaptistae    negant    Baptis- 

mum  licere  dare,  nisi  solis  aduitis,  idque 

circa  annum  30.  ut  quidam  eorum  apud 

Calvinum  lib.  4,  Institut.  cap.  16.   Hujus 

sectae  Auctor  fuit  (apud  Cochleum  in  ac- 

Us  Lutheri  anno    1528.)   Baiihazar  Paci- 

montanus,     postea     Viennse     crematus. 

Calvinus    in  Antidoto  Tridentini,  cap.   5. 

sess.  I.  et  loco    citato,    docet    parvulos 

etiam  sine    Baptismo    morientes    salvari 

* 
et    fieri  sanctos    et    membra     Ecciesiae, 


senserinl  in  Baptismum  receptum,  esse 
dimiltendos  liberos.  Ludovicus  Vives 
Annot.    ad  cap.  27.   Augustini  lib.  1.   de  Ludovici 

Vives. 

Civit.  cap.  27.  dicit  ohm  nemmem  con- 
suevisse  baptizari,  nisi  in  aetate  adulla, 
et  qui  per  se  peteret  Baptismum,  et  in- 
teiligeret  quid  sit  baptizari. 

SCHOLIUM. 

Parvulos  esse  baptizandos  ut  liberentur 
ad  originaii,  contra  Pelagium,  de  quo  Z)*o- 
nysius,  c.  ult.  Eccles.  Hierach.  Cyprian.  3. 
epist.  8.  Nazianzen.  orat.  in  sanctum  lava- 
crum.  August.  10.  de  Genes.  23.  Prosp.  2.  de 
voc,  gent  8.  Milemtanum  Concil.  can.  2. 
vide  Bellarm.  lib.  i.  de  Bapt.  c.  8.  Castro 
v.  Baptismus,  hser.  9.  Trident.  sess.  6.  c.  4.  et 
sess.  7.  de  Bapt.  can.  12.  13.  Coccium  supr. 
ubi  citantur  Patres  Graeci  et  Latini. 


Hic  fuit  error  Pelagii,  quod  par- 
vuli  non  habent   peccatum   origi- 


2. 


quibus  plures  hujus   temporis   haeretici  nale.  De  hoc  et  ejus  improbatione 

consentiunt.  tactum  est  lib.  2.  d.  30. 

Quidam  etiam  negant  parvulos  bapti-  Teneo  (c)  ergo  opnositum,   quia 

r  *  Parvulos 

zandos   esse,    quia    cum  efficaciam  Ba-  cura  secundum   Scripturam  et  fi-     esse 

ptismi  et  Sacramentorum  doceant  cum  dem,     parvuli    contrahant     origi-      $ostn" 

*  Luthero    consistere   in    excitatione  fidei  nale    peccatuni,    ad    ejus    deleti- 

lantum  per  verbum,  quae  nequit  esse  in  onem,    quse  necessaria  est  ad  sa- 

parvulis,    sic    negant    posse    baptizari.  lutem,  sunt  baptizandi,   quia  tem- 

AJii  contra  docent  fidem  actualem  esse  pore  legis  Evangelicse,  Baptismus 

in  parvulis,  et  sic  baptizari  posse  ratio-  institutus  est  in  remedium  contra 

ne  iilius   fidei,    cum   sint   capaces.   Alii  illam  cnlpam. 

docenl  aliquos  motus  dilectionis  et  fidei  Ad    primum    argumentum,   illa  Peccatum 

in  ipsis,  similes   iis,  quos  habuit  Joan-  auctoritas  Augustini  debet  de  ac-  n°X£t£r 

nes  Baptista  in  utero  matris,  non  quod  tuali     peccato     intelligi,    et    isto  rium  ei» in 

intelligant   parvuli,    sed    quod    habeant  modo  peccatum   originale  fuit   in  Argum.  l. 

quasdam    inclinationes    similes    motibus  primo  parente   voluntarium,  non 

fidei  el  dilectionis  ;  ita   Pseudoconcilium  tamen  oportet  quod   quodcumque 

m-  Wittembergense  apud   Gochleum  lib.  3.  peccatum  sit  voluntarium  volun- 

inm 

Miscellaneorum  tract.  8.   cap.  2. 

His  oblique  accedit  Erasmus  praefa- 
tione  Paraphrasis  in  Matthaeum,  ubi  do- 
cuit  interrogandos  esse  qui  in  infantia 
sunt,    cum  adoleverint,  et  si    non  con- 

Tom.  XVI. 


tate  illius  in  quo  est. 

Ad  aliudpatet,  quod   debet  in-    Ar-2. 
telligi  de  adultis,  per  illud    quod 
praecedit  :  Qui  crediderit,  et  baptizatus 
fuerit.    Vel    potest   dici,   quod   qui 
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6. 

Prima 

conclusio. 

Secunda 

coqcIusio. 


Probalio 
primre. 


Diospolit. 

Mileyitan. 

African. 

Concilia 

Lateranens. 

Florent. 

Trident. 

Ad  Uom.  5. 


7. 

Probatio 

secundse 

conclusio- 

nis    ex 

Scriptura. 

AdRom.6. 


non  crediderit,  nec  actu,  nec  ha- 
bitu,  condemnabitur,  quia  secun- 
dum  Apostolum  Hebr.  11.  Sine  fidc 
impossibile  esl  plaeere  Deo,  credere  enitn 
oporlet  accedentem  ad  Deum.  Parvuli 
autem,  etsi  non  possunt  habere 
actum  credendi,  possunt  tamen 
habere  habitum,  ut  in  sequenti 
quaestione  dicetur,  ideo  non  valet. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Teneo  ergo  oppositum,  etc.  Hic  duas 
conclusiones  oppositas  eidem  erroribus 
breviler  comprehendit  Doctor.  Prima  est : 
peccatum  originale  esse  in  parvutis.  Secun- 
da  :  parvulos  necessitate  salutis  ess?  bapti- 
zandos,  quia  originale  in  lege  Evangeiica, 
in  iis  nequit  deleri,  nisi  per  Baptismumy 
etc.  Per  legem  Evangelicam  intelligU  ordi- 
nariara,  quaB  est  praesenlis  status,  non 
comprehendit  casum  Martyrii  aut  sancti- 
ficationis  per  Baptismum  flaminis.  Utraque 
conclusio  est  de  fide.  Prima  conclusio 
supponitur  ex  materia  de  gratia  et  peccato 
originali.  Eam  definiunt  Diospolitanum. 
Milevitanum,  et  reliqua  Concilia  habita 
in  Africa  contra  Pelagium,  Lateranense, 
Florentinum,  Tridentinum ;  et  patet  ad 
Romanos  5.  Per  unum  hominem  peccatum 
intravit,  etc. 

Secunda  conclusio  quae  ad  praesentem 
materiam  spectat,  probatur  ex  Seriptura  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
sancto,  non  potest  inlroire  in  regnum  Dei, 
etc.  Joannis  3.  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerit,  salvus  erit,  etc.  Matthaei  ultimo. 
An  ignoratis,  quia  quicumque  baptizati 
sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius 
baptizati  sumusJ  Consepulti  enim  sumus 
cum  illo  per  Baptismum  in  mortem,  etc. 
nemo  autem  salvatur,  nisi  qui  est  in 
Christo  Jesu ;  ad  Homanos  8.  Nihil  nunc 
damnationis  est  in  his,  qui  sunt  in  Christo 


Jesu,  elc.  salvos  nos  fecU  per  laoaenm 
regenerationis;  ad  Titum  3.  fn  quo  d  c*r- 
cumcisi  estis,  \Circumcisione    non  manu- 
facta,  in  expoliationem  veteris  carnis,  sed 
in  Circumcisione  Christi,  consepulti  ei  a 
Baptismo,  in  quo  et  resurrexistis  per  fidm 
operis  Dei,  qui  suscitavit  itlum  a  mortm, 
etc.  ad  Coloss.  2.  Sic  etiam  Baptismusl 
Petri  1.  appeliatur  Circumcisio  spiritualis: 
Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  tjify 
ad  Ephesios  5.  per  Baptismum  induimus 
Chrislum  ad  Galotos  3.  et  plura  simiiia; 
ergo  supposita  priori  veritate  de  origioali 
peccato  in  omnibus,  qui  descenderunt  per 
naturalem  propagalionem  ex  Adamo,  ne- 
cessarius  est  Baptismus  per  quem  indui- 
mus    Christum,    exuimus  veterem  homi-    j 
nem,    liberamur,    mundamur,    salvanmr, 
circumcidimur  a   peccato  et  illuminamur, 
ut  habetur  ad  Hebraeos  6. 

Secundo  eadem  veritas  ex  Patribus  pa- 
tet,  Syricius  Papa  epist.  1.  cap.  2.  suppo^ 
nit  eum,  qui  absque  Baptismo  decedit,  ^ 
perdere  vitam  et  regnum.  Irenaeus  lib  3.  •[* 
contra  hxreses,  cap.  19.  aquam  et  spiri-  * 
tum  esse  necessaria,  ut  homo  in  vitam  Dei 
perticialur.  Leo  Papa  epist.  78.  atias  80. 
qui  Baptismo  privatur,  necessaria  Hbera- 
tione  privah,  etc.  Hieronymus  dial.  3. 
contra  Pelajium.  Auguslinus  de  peccai. 
meritis  et  remiss.  contra  duas  epist.  Pela- 
gianorum,  cap.  4.  lib.  1.  de  Anima,  t! 
ejus  origine,  cap.  10.  lib.  2.  cap.  12.  lib.  3. 
cap.  9.  epist.  28.  et  alibi  passim  contra 
Pelagianos.  Concilium  Constantinopolita 
num  :  Conflteor  unum  Baptisma  in  remis-  ^ 
sionem  peccatorum.  ] 

Tertio  probatur  specialiter  de  parvufis  j 
ex  communi  Patrum  et  Ecclesiae  sensu  et  i 
definitione.  Clemens  Romanus  lib.  6. 5 
cap.  15.  constit.  Apost.  id  docet  :  Bapti-  & 
zate,  inquit,  pueros  infantes,  elc.  SinHe  jjj 
enim,  ait  Dominus,  pueros  venire  adw^ 
et  ne  prohibete  eo$.  Dionysius  Eccl.  hier. 
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cap.   7.  Justinus  in  qu«st.   56.   Infantes 

digni  sunt  Baptismi  commodis,  flde  eorum, 

qui  illos  ad  Baptismum  o/ferunt.  Irenaus 

lib.  2.  c.  39.  Origenes  hom.  8.  in  Levit. 

asserens  Baptismum  Ecclesiae  dari  in  re- 

missionem   peccatorum    etiam  infantibus 

ob  peccalum  originale  homil.  14.  in  eadem 

u  et  lib.  5.  in  cap.  6.  ad  Roman.  Athanasius 

quaest.  124.    Basilius   homil.    13.   qux  est 

exhortoJtio   ad  Baptismum,  docens  omne 

tempus  et  totam  aetatem  hominis  esse  ac- 

commodatam  Baptismo.  Nazianzenus  orat. 

40.  Cyprianus  epist.  59.  Ambrosius  lib.  10. 

epist.    84.   in    cap.   1.   Lucse   de  mysterio 

Paschse,  cap.  5.   Syricius  epist.  5.  c.    1. 

Hieronymus  loco  citato,  et  epist.  7.  ad  Ue- 

tam.  Augustinus  variis  in  locis,  ut  lib.  1. 

contra   Donatistas,  c.   23.  et  24.  et  locis 

supra  citatis  epist.  28.  ad  Hieron.  de  Gen. 

ad    litteram,    tib.    10.   c.  23.  Concilia  et 

omnes  Patres,   lam  Graci  quam    Latini, 

quotquot  scripserunt  de  hac  materia  Ba- 

plismi,    Carthaginem.    V.    Millevitanum, 

Bracharens?  II.  Matisconense  II.  Toleta- 

numXII.  Concilium  Metense,  Lateranen- 

se,  Viennense,  ac  Tridentinum  sess.  7.  de 

Baptismo  can.  14.  et  sess.  5.  can.  4.  Priori 

loco  damnatur  sentenlia  eorum,  qui  negant 

baptizandos  parvulos.  Et  certe  veritas  haec 

ita  passim  a  Doctoribus,  Patribus,  Conciliis 

atque  Pontificibus  continua  traditione  de- 

finilur,  ut   mirum  sit  qua    fronte    aliqui 

fuerint  ausi  contradicere.  Ex  dictis  autem 

tam  necessitas  quam  congruenlia  Bapti- 

smi  parvulorum  patet. 

An  Baptizari  parvulos  sit  in  prwcepto  f 

n™  Aliqui  dubitant  asserentes,  circa  hoc  non 

*•  inveniri   aliquod    prseceptum    positivum 

Ecclesiae,    sed    consuetudinem   obtinere 

vim  praecepti.  Caeterum  videtur  consuetu- 

do  fundata  esse   in  pr&cepto,  quod  ad 

*•;».  tradilionem    Apostolicam    referri    debel. 

Unde  Nazianzenus  sumitfundamenlum  ba- 

ptizandi  parvulos  ex  praecepto  de  Circum- 


cisione,  quod  post  septimum  diem  urge- 
bat.  Idem  docet  Auguslinus  lib.  \\.  de  Ba-  k 

°  l  Augustin. 

ptismo,  cap.  24.  et  epist.  28.  ad  Hierony- 
mum,  et  de*l  Gen.  ad  litleram,  lib.  10. 
cap.  13.  ^dicens  esse  tradilionem  [Aposto- 
licam  :  Consuetudo,  inquit,  matris  Ecclesiw 

.      ...  ,.  ,.  Ebt  tradilio 

%n  baptizandis  parvulis,  nequaquam  sper-  Apoaolica. 
nenda  est/neque  ullo  modo  superflua  depu- 
tanda,  nec  omninolcredenda,  nisi  Aposto- 
lica  esset  traditio.  Et  epist.  illa  28.  Beatus 
Cyprianus  non  alijuod  decrelum  condens 
novum,  r_sed  Ecclesise  fldem  flrmissimam 
servans,  ad  corrigendos  eos,  qui  putabant 
ante  octavum  diem  nativitatis  non  esse  par~ 
vulum  baptizandum,  non  carnem,  sed 
animam\dixit  esse  perdendam,  et  mox 
natum  rite  baptizari  posse  cum  suis  qui- 
busdam  Coepiscopis  censuit. 

Hoc  decretum  habetur  apud  Cyprianum       10 
epist.   59.  argumentum  sumentem  a  Cir- 
cumcisione,  quae  die  octavo  fiebat  ex  prae- 
ceplo ;  Can.  85.  in  Trullo  decernit  pueros 
baptizandos,    de    quorum    Baptismo  non 
constat,  neque  testimonium  haberi  potest; 
id  ipsum  decrevit  prius  ^Concilium  Cartha- 
ginense  V.  cap.  6.  cujus  ille  est  Canon,  utQ^^g  v. 
recte  advertit  Theodorus  Balsamon.  Idem 
decrevit  Concilium  Wormatiense  cap.  70.    Worma- 
Hincmarus  Rhemensis  ad  Hincmarum  Lau-  Hincmanw. 
dunensem,  prohibentem   infantes    bapti- 
zari,  improperat  id  nunquam  in  Ecclesia 
ab  ullo  tentatum  esse,  proponens  ei  regu- 
lam  Ecclesiasticam  a  Beato  Syricio  Papa 
in  hos  prolatam.  Haec  autem  regula  habe- 
tur  in  epistola  Syricii  ad  eumdem  Hin^ma- 
rum  Rhemensem.  Unde  merito  Tridenti- 
num  docet  esse  traditionem  Apostolicam 
sess.  5.  can.  4. 

Statutis  autem  diebus,  extra  periculum, 
in  quibusdam  Ecclesiis  Baptismus  parvu- 
lorum  fiebat,  ut  patet  ex  decreto  Matisco-  Matisconen. 
nensi  cap.  3.  Omnes  omnino,  inquit,  adie 
quadragesima  cum  infantibus  suis  ad  Ec- 
clesiam  observare  pr&cipimus,  ut  imposi- 
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tionem  manus  certis  diebus  adepti,  et  sacri 
Olei  liquore  peruncti,  legitimi  diei  festivi- 
tate  fruantur,  et  sacro  Baptismate  regene- 
rentur,  etc.  Intelligit  autem  Concilium 
exorcismos  et  unctiones,  quae  ante  Bapti- 
smum  praemittuntur,  certis  diebus  fieri 
debere  in  infantibus  ante  Baptismum,  qui 
in  die  resurrectionis  ministrabatur. 
ivo  De  his  Ivo  Carnotensis  in  sermone  de 

Camotens.  Sacramenlis  dedicationis.  In  lib.  6.  Caroli 

Magni  cap.  185.  habetur  :  Placuit  ut  popu- 

lus  infantes  ad  Baptismum  non    afferat, 

nisi  duobus  temporibus,  si  inflrmitas  non 

Usus      occupaverit,  elc.  ^Ethiopes,  ut  docet  Zaga 

JEthiopum.  ^abo  ^Ethiops,  in  confessione  fidei,  qua- 
dragesimo  die  masculos,  octogesimo  vero 

Moscovita-  foeminas,  baptizant,  nisi  anlea  sit  pericu- 
lum.  Moscovitae  etiam  quadragesimo  die 
Baptismum  conferunt,  ut  docet  Sigismun- 
dus,  de  rebus  Moscovitarum,  cap.  de  Ba- 
ptismo.  In  Ecclesia  tamen  Latina,  ut  nota- 
vit  Rupertus  de  divinis  offlciis,  lib.  4.  c. 
up«?r  us.  ^g  Ecclesia  propter  pericula  mortis  dedit 
indulgentiam  Baptismi,  solemnitate  Ba- 
ptismi  in  paucis,  usque  ad  resurrectionem 
retenta. 
li.  Ilis  ergo  fldei  suppositis  fundamentis, 

facilis  est  probatio  conclusionis,  quam 
probat  Doclor  ex  illo  de  fide  ad  Petrum  : 
Firmissime  tene,  parvulos,  qui  sine  Sacra* 
mento  Baptismi  de  hoc  saeculo  transeunt, 
seterno  supplicio  puniendos,  quia  originale 
peccatum  in  carnali  conceptione  contraxe- 
runt,  etc.  Haec  auctoritas  continet  fidem 

Liber  de  Ecclesise,  ut  patet  ex  dictis.  Sub  nomine 

fide  ad 

Petrum  est  Augustini  proponitur  a  Doctore,  liber  ta- 
u  gen  "■  men  est  Fulgentii ;  communis  autem  error 
fuit  antiquorum  Scholasticorum,  quiipsum 
Augustino  tribuebant,  quia  inter  opera 
ejus  habetur.  Accedit  etiam  ratio,  quam 
Doctor  insinuat,  quia  parvuli  contrahunt 
originale,  cujus  remedium  necessarium  in 
illis  est  Baptismus ;  ergo  non  limitatur  ex 
sui  institutione   ad    solos    adultos,    sicut 


neque  morbus  ad  eosdem  limitatur ;  Deus 
autem  omnes  homines  vult  salvos  fieri, 
ergo  eliam  remedium  iilud  contra  mor- 
bum  voluit  esse  commune. 

Ex  quo  sequitur  quod  neque  ex  prae-  „ 
cepto  divino  excluduntur  panruli,  qma  ^ 
neque  praeceptum  Sacramenti  conforma-  *a 
tur  ejus  institutioni,  quae  ad  infantes  M 
indigentes  salute  extenditur ;  non  prace- 
pto  Ecclesiastico,  ut  patet  ex  dictis,  exclu- 
duntur  a  Baptismo ;  non  exciudun- 
tur  etiam  ex  defectu  dispositionis,  et 
ratione  status,  quia  sicut  ex  Adamo,  sine 
actu  proprio  contrahunt  peccatum,  sic 
etiam  salutem  habere  possunt  in  Christo 
per  Baptismum  sine  actu  proprio,  utpa- 
tet  ad  Romanos  5.  Si  enim  unius  delicto 
mors  regnavit  per  unum,  multo  magit 
abundantiam  gratice  et  donationis,  eic. 
accipientes  in  vita  regnabunt  per  unum 
Jesum  Christum,  etc.  Igitur  sicut  per 
unius  delictum  in  omnes  homines  in 
condemnationem,  sic  et  per  unius  justi- 
tiam  in  omnes  homines  in  justificationem 
vitce,  etc.  Vide  quae  sequuntur. 

Sicut  ergo  condemnatio  et  peccatum  ex 
primo  parente  regnat  in  infanlibus,  iU 
etiam  justitia  per  Christum,  et  salus  ad  y 
eosdem  extenditur,  qui  venit  salvum  fa-f^ 
cere,  quod  perierat;  el  primario  ad  re- 
demptionem  peccati  originalis,  alias  non 
esset  vere  redemptor  infantum,  si  velipsi 
peccatum  non  haberent,  vel  si  habent, 
non  posset  eis  applicari  remedium.  Qui 
salvantur  in  Ghristo,  fiunt  membra  ejus 
et  Ecclesiae,  quod  non  contingit  lege  in 
infantibus,  nisi  per  Baptismum ;  et  sicut 
condemnantur  ex  peccato,  quod  voluntate 
Adami,  non  propria,  commiserunt,  sic 
etiam  salvantur  per  Christum  in  fideEccie- 
siae,  ac  virtute  Baptismi.  Deinde  Joannis 
3.  ubi  ostenditur  necessitas  Baptismi  non 
fit  mentio  fidei,  quae  quidem  in  adulto 
exigitur,    non   tamen   in   infante  haberi 
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potest,  qui  non  est  ejus  capax,  bene  ta- 
men  Baptismi. 
Argumenta  Anabaptistarum   bene    sol- 

*  vunt  Doctores  moderni,  ut  Bellarrainus 
lib.  1.  de  Sacr.  Baptismi,  cap.  8.  quia 
nullius  sunt  difficultatis ;  urgent  enim  ea 
quaB   de  necessitate  fidei  ad  salulem  lo- 

.  quuntur,  quae  nequit  in  parvulis.  Hespon- 
dent  Patres  quantum  ad  effectum  Bapti* 
smi  et  salutis  in  infantibus,  sufficere  fidem 
aliorum,  vel  Ecclesiae,  quia  non  sunt  sui 

'*  arbitrii,  sed  in  potestate  aliorum,  qui  pro 
ipsis  respondere,  et  spondere  jure  pos- 
sunt;  et  ut  respondet  Doctor,  parvuli  cre. 
dunt  habitu,  licet  non  actu  ;  ita  Innocen- 
tius  cap.  Majores,  de  Baplismo,  recipien- 
tes  enim  justitiam  mediante  Baptismo, 
recipiunt  fidem,  spem  et  charilatem,  ex 
quibus  integratur  justilia ;  ex  Tridentino 

.  sess.  6.  cap.  7.  unde  infantes  habent  hanc 
post  Baptismum,  et  essentialiter  requiri- 
tur,  ideo  a  Graecis  Patribus  dicitur  Bapti- 
smus  illuminatio. 

Aliam  vero,  quse  consistit  in  actu,  est- 
que  dispositio  praevia  in  adultis,  quibus 
proponuntur  primum  credenda,  (disposi- 
tio,  inquam,  ad  Baptismum,)  non  habent 

■j  infantes,   neque  requiritur  in  ipsis;  sed 

).  ipsa  susceptio  Baptismi  est  professio  fidei 
et  legis  novae  ex  natura  actus.  Unde  Au- 
gustinus  lib.  1.  de  peccator.  meritis,  et 
remiss.  cap.  27.  Quis  autem  nescit,  inquit, 
credere,  esse  infanlibus  baptizari,  non  cre- 
dere  autem  non  baptizari,  etc.  Ubi  late 
probat  ex  Evangeliis  et  Scriptura,  et  epi- 
stolis  Apostolorum,  necessitatem  Baptismi 
quoad  infantes.  Videatur  epislola  23.  57. 
105.  serm.  10.  et  14.  de  verbis  Apostoli, 
Hb.  3.  de  lib.  arbitrio,  c.  23.  lib.  4.  de  Baptu 
srno,  c.  24.  et  25.  et  mullis  aliis  locis,  ubi 
hanc  veritatem  ex  instituto  probat  contra 
Peiagianos. 


QILESTIO     II. 

Utrum  parvuli  baptizati  recipiant  effe- 
ctum  Daptismif 


Alens.  4.  part.  quxst.  17.  m.  2.  D.  Thom.  D.  Bo- 
naveot.  Richard.  et  alii  citati  pro  quxst.  prx- 
ced. 


Ad  secnndum  sic  proceditur,  et  l. 
arguitur  quod  parvuli  baptizati  rgum' 
non  recipiunt  effectum  Baptismi, 
quia  talis  effectus  est  gratia ; 
parvuli  non  recipiunt  gratiam, 
quia  non  infunditur  sine  flde,  quia 
sine  fidc  impossibile  cst  placere  Deo,  ut 
habetur  Hcbr.  11.  sed  parvuli  non 
recipiunt  fldem.  Quod  probo,  pri- 
mo,  auctoritate  Apostoli  Rom.  10. 
Fides  est  ex  auditu ;  parvuli  non  pos- 
sunt  sic  accipere  fldem.  Secundo, 
probo  ratione,  quia  habens  habi- 
tum,  potest  uti  eo  cum  voluerit 
non  impeditus;  parvulus  baptiza- 
tus  cum  venerit  ad  usum  rati- 
onis,  non  potest  uti  habitu  fidei, 
quia  non  potest  exire  in  actum 
credendi  articulos  fldei. 

Et  conflrmatur  istud,  quia  ha- 
bens  habitum  se  habet  aliter  ad 
actum,  quam  non  habens,  aliquo 
enim  modo  habitus  se  habet  ad 
actum,et  secundum  illum  modum 
differt  habens  a  non  habente ;  sed 
parvulus  baptizatus  nullo  modo 
aliter  se  habet  ad  actum  credendi, 
quam  si  non  fuisset  baptizatus, 
quia  si  baptizatus  nutriatur  inter 
infldeles,  et  ab  eis  doceatur,  si- 
militer  acquiescet  errori  eorum, 
sicut  alius  non  baptizatus  ;  si 
etiam    non    baptizatus    nutritur 
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inter  fideles,    et    in    lege    eorum 

doceatur,  similiter  acquiescet  illi 

legi,  sicut  aliquis    baptizatus.   Si 

ergo  nuilo  modo  aliter  se  habet 

ad    actum     credendi    baptizatus, 

quam  non  baptizatus,  nullo  modo 

habet   habitum   fidei. 

2.  Si  vero  respondeatur,  quod  ha- 

bitus  acquisitus  aliquo   modo   se 

habet  ad  actum,    non   sic  autem 

infusus.  Contra  hoc,  et  ad  confir- 

mationem  principalis  argumenti, 

quia  si  Deus  infunderet  alicui  ha- 

bitum  Geometrise  concurrentibus 

Fidesmm  ^  rationibus  terminorum  Geo- 

^bu£  metralium»    possetex  illo  habitu 

sicut  '  assentire  veritatibus  Geometricis: 

scientia    ln  ..... 

scibiiia.  ergo  a  simih  m  proposito,  ex  fide 
infusa,  si  adesset,  posset  habens 
assentire  occurrentibus  rationibus 
terminorum,  et  ita  apprehensa 
ratione  mortui  et  resurrectionis, 
posset  aliquis  assentire  huic  ve- 
ritati,  mortui  resurgent,  cujus 
oppositum  experimur. 

Tandem  confirmatur  proposi- 
tum,  quia  cum  habitus  det  ali 
quam  facilitatem  et  delectationem 
in  opere,  ex  secundo  Eihicor.  nullus 
autem  facilius,  n6c  delectabilius 
operatur  contra  habitum  suum 
quam  secundum  eum;  sed  parvu- 
lus  baptizatus  postquam  fuerit 
adultus,  facilius  dissentit  a  credi- 
bilibus  quam  consentiat,  ut  expe- 
rimur;  ergo,  etc. 

Arg.  2.  Item  ad  principale  :  nullus  reci- 
pit  gratiam  a  Deo,  nisi  aliquo 
modo  sibi  conjungatur,  nam  ac- 
tualiter  averso,  et  omnino  indi- 
sposito,  Deus  non  dat  gratiam. 
Prima  autem  conjunctio  ad  Deum 
fit  per  fidem  ;  ergo  non  habenti 
illain,  non  datur  gratia;  parvulus 


•T* 


non  habet  eam  ante  Baptismum; 
ergo  non  datur  ei  in  Baptismo. 

Contra,  Augustinus  in  Enchiri-KiM 
dio  :  A  parvulo  recenter  nato,  usque  od 
decrepitum,  sicut  nullus  prohibetur  n 
Baptismo,  ila  nullus  est  qui  non  mork- 
tur  peccato  in  Baptismo ;  sed  nullus 
moritur  peccato,  nisi  recipiat  gra- 
tiam ;  ergo,  etc. 

SCHOLIUM. 

Secundum  fidem  certum  est,  gratiam  in- 
fundi,  sicut  originale  dimitti  parvulis  in 
Baptismo,  de  quo  citati  pro  quaest.  praeced. 
est  de  fide  ex  cap.  Majores  de  Bapt.  Trideni. 
sess.  7.  can.  6.  7.  et  8.  et  Florent.  decret. 
Eugen.  Ambros.  lib.  2.  in  Luc.  August.  5. 
contra  Donat.  c.  21.  vide  Coccium  et  3eJ~ 
larm.  citatos. 

Ad  qu8estionem(a)dico,quodsicut 
est  creditum  parvulo  in  Baptismo 
originale  dirnitti,  ita  et  creditura 
est  sibi  gratiam  infundi,  quia,  ut 
dictum  est  in  quaestione  de  Cir- 
cumcisione,  Deus  pro  statu  natu- 
rae  lapsse,  nulli  remittit  culpam, 
nisi  cui  dat  gratiam  ;nullum  enim 
liberat  a  perditione ,  nisi  quem 
ordinat  ad  hoc  ut  sit  filius  regni. 

Ad  primum  (b)  argumenturo,A^ 
licet  Deus  de  potentia  absolula, 
posset  dare  gratiam  sine  fide  (po- 
nendo  quod  sint  duo  absoluta  sim- 
pliciter  distincta),  tamen  quia  Dei 
perfecta  sunt  opera,  Deuteron.  3*. 
et  quando  hominem  sanat,  tota- 
liter  sanat,  ideo  conceditur,  quod 
non  infunditur  gratia  parvulosiue 
fide  et  sine  spe.. 

IllaB  auteui  probationes,  qu&Nofl 
sunt  contra  hoc  de  fide,  locumff 
habent  in  3.  lib.  dist.  23.  probant  * 
enim  nullam  esse  fidem  infusam,  «* 
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et  ideo  ibi  habent  solvi,  sicut  ibi 
habet  declarari  propter  quid  po- 
nenda  est  fides.  Vel  enim  ponitur 
habere  aliquam  causalitatem  re- 
spectu  actus,  et  tunc  actus  non 
posset  esse  talis,  sine  ea  qualis 
estfipsa  positn  ;  vel  nullam,  et  tunc 
manifestum  est,  quod  ex  actu  non 
potest  perpendi  fides  inesse. 

Sed  etsi  aliquam  causalitatem 
habeat,  adhuc  hoc  potest  esse  du- 
pliciter  :  vel  prsecisam  scilicet, 
quod  nulli  alii  possit  competere; 
vel  non  pnecisam,  puta  si  talis 
causalitas  possit  competere  fidei 
acquisitae.  Et  si  primum  istorum 
poneretur,  posset  forte  certitudi- 
naliter  fides  cognosci  inesse,  per 
hoc  quod  aliquis  cognosceret  ta- 
lem  conditionem  suo  actui  inesse, 
quae  non  posset  inesse  sine  fide 
infusa. 

Si  secundum  ponatur,  simplici- 
ter  non  potest  cognosci  fidem 
j  infusam  inesse  ex  actu,  neque  ex 
1  aliqua  conditione  ipsius  actus,  et 
tunc  esset  dicendum,  quod  licet 
nihil  sit  in  actu,  nec  pertinens  ad 
actum,  in  quo  distinguatur  habens 
tidem  a  non  habente,  ac  per  hoc 
non  posset  esse  notum  secundum 
rationem  naturalem,  fidem  inesse, 
tamen  hoc  est  creditum;  et  sic 
posset  dici  generaliter,  quod  nulla 
virtus  supernaturalis  potest  pro- 
bari  inesse,  neque  ex  actu  aliquo, 
neque  ex  aliqua  conditione  ali- 
cujus  actus;  sed  nec  forte  in 
universali  potest  probari  per  ra- 
tionem  naturalem,  aliquam  virtu- 
tem  supernaturalem  inesse.  De 
istis  amplius  in  3.  lib.  in  materia 
de  virtutibus,  dictum  est. 
Ad  secundum  (c)  principale  dici- 


Ad  2.  arg. 
Alex.  in  4. 
part.  sum. 
tit.deBapt. 

col!at. 

de   lapti- 

zandis,q.  1. 

Nulli  datur 

$ratia 

nisi  per 

Christum. 


tur,  quod  parvulus  conjungitur 
Deo  per  fidem  parentum. 

Contra,  pone  parentes  haereticos 
vel  infideles,  dicitur  adhuc  quod 
per  fidem  Ecclesife.  Contra,  esto 
quod  in  Ecclesia  militante  nullus 
esset  ttdelis,  tamen  intenderet  fa- 
cere,  quod  Christus  fecit,  parvu- 
lus  adhuc  vere  baptizaretur,  et 
reciperet  gratiam. 

Dico  ergo  ad  argumentum,  quod 
de  facto  nulli  datur  gratia,  nisi 
per  aliquam  causam  meritoriamf 
quae  meretur  conjunctionem  ejus 
primam  cum  Deo,  et  haec  causa 
meritoria  est  Christus;  sed  praeter 
istam  non  oportet  dare  aliam  in- 
trinsecam  in  recipiente,  qua  con- 
jungatur  Deo,  antequam  recipiat 
gratiam. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Ad  quaestionem  dico,  etc.  Conclusio        { 
Doctoris  est  de  fide,  dari  gratiam  infanti  ^1^ 
baptizato  per  Baptismum,  qui  delet  in  eo    &raliam 
peccatum  originale,  quod  nequit  fieri,  nisi  Baptismum 
per  collationem  gratiaB.  Haec  probata  est 
supra    de  effectu    Circumcisionis    contra 
Magistrum,    ejusque    efficacia,    quia,    ut 
dictum  est,  non  remittitur  peccatum  ori- 
ginale,  aut  mortale,  nisi  per  gratiam.  De 
Baptismo  autem  certiorem  gradum  obti- 
net,  quam  de  Circumcisione,  quae  ex  ali- 
quorum  opinione  erat  ineffiax  ad  delen- 
dum    peccatum,   ut  ibi  visum  est,  et  ex 
opinione  Magistri,  licet  deleverit  peccatum, 
non  contulit  gratiam ;  de  Baptismo  autem 
inter  Catholicos  Doctores  nullus  id  affir- 
mavit  quantum  est  ex  efficacia  Sacramen- 
ti,  licet   aliqui    dubitaverint  an   infantes 
essent  capaces  omnis  ejus  effectus,  rati- 
one  sui  status. 
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Erroret 
circa 

effectum 
Baplismi. 
Tertullian. 
Augustin. 

Aotiquse 

haereses. 

Epipban. 
Theodoret. 

Florent. 

Trident. 


Novatorea 

hujus 
temporis. 


2. 

Tegere 

peccata. 

Tneodoret, 

Epiphan. 


Oregor. 
Aujrustin, 
Bellarm. 


Fuerunt  varii  errores  circa  efficaciam 
Baptismi.  Aliqui  negabant  omnem  ejus 
fructum  ;  Cajani  apud  Tertullianum  lib.  de 
Baptismot  in  principio,  Manichaei  apud 
Augustinum  haeresi  46.  Archentici  apud 
Epiphanium  h&resi  40.  Messaliani,  seu 
Massaliani  apud  Theodoretum  lib.  4.  h&- 
reticar.  fabularum,  in  flne ;  quibus  adjun- 
gi  possunt  Armeni,  qui  id  in  genere 
dixerunt  de  omnibus  Sacramentis  legis 
novae;  contra  quos  specialiter  est  decre- 
tum  Eugenii  Papae  et  Tridentinum  sess.  7. 
de  Sacramentis,  can.  2. 

Quibus  reipsa  accedunt,  quotquot  di- 
eunt  Sacramenla  esse  nuda  signa  excitan- 
tia  fidem,  ut  hujus  temporis  haeretici,  quia 
sic  tollunt  omnem  efficaciam  propriam 
Sacramenti,  et  omnem  justitiam  in  flde 
statuunt,  non  quod  haec  etiam  deleat 
peccata,  sed  tegat  seu  faciat,  ul  non 
imputentur.  Quamvis  autem  modum  lo- 
quendi  Scripturae,  Patrum  et  Ecclesiae 
quandoque  simulant,  usurpanles  verba, 
quae  denotant  efficaciam  Sacramentorum, 
tamen  ad  pravum  se.isum  torquent,  quod 
proprium  hareticorum  est. 

Hic  modus  radendi  seu  regendi  peccata 
fuit  antiquus,  quia  sic  docebant  apud 
Theodoretum  Messaliani,  per  simiiitudi- 
nem  novaculae,  quaB  radit  pilos,  non  tollit 
radicem.  Sic  etiam  quidam  Proclus  Orige- 
nista  apud  Epiphanium  ex  Methodio  h&- 
resi  64.  Damnalur  modus  ille  loquendi 
etiam  a  Gregorio  lib.  9.  Registri,  epist.  39. 
ab  Augustino  lib.  1.  contra  duas  epist. 
Pelagianorum,  cap.  13.  et  lib.  3.  cap.  3. 
Eum  assumpserunt  baeretici  hujus  tem- 
poris,  ut  docet  Bellarminus  lib.  1.  de  Ba- 
ptismOy  cap.  18.  qui  perinde  extendunt 
hunc  modum  ad  peccata  praelerita  et 
fulura,  seu  quae  post  Baptismum  commit- 
tuntur,  et  consequenter  quidem,  quia 
excitatio  fidei,  cujus  ille  est  effectus  per 
ipsos,  perinde  fieri  potest  per  Baptismum 


quoad  praeterita  et  subsequenlia,  quos 
damnat  canon  10.  Trident.  sess.  l.de  Bo-h 
ptismo  sess.  6.  can.  20.  Canon  etiam  6. 
damnat  ibidem  aliutn  ramum  ejusdem 
errorit  circa  instituta  fidei,  quo  dicunt 
baptizatu  n,  nullo  modo  posse  amitlere 
gratiam  quantumcumque  peccet,  nisi  no- 
lit  credere,  quasi  sola  fldes  sufficiat  ad 
juslitiam,  quod  perinde  ante  et  posl  Ba- 
ptismum  dicere  debent. 

Hunc  errorem  de  impeccantia  baptizat: 
tenuit  etiam  Jovinianus,  ut  refert  Hiero- 
nymus  lib.  2.  contra  ipsum,  et  Augustinus 
lib.    de   hseresib.    82.   Quod  si  peccabit 
baptizatus,  dicebat  eum  non  fuisse  vere 
baptizatum  quem  ibidem  confulat  Hiero- 
nymus.  Alii  dixerunt  quidquid  sit  de  im- 
peccabilitate    ejus,   saltem  non  foret  ut 
damnetur  ;  de  quibus  Augustinus  lib.  2i. 
de  civit.cap.  20.  et  eumdem  confutat  c.  25. 
Calvinus  incidit   in   eumdem  in  Antidoto 
Conc.  Trident.  sess.  2.  can.  2.  ubi  asserit 
BapUsmum  esse  chirographum,  quo  cer- 
tiores  reddimur  de  perpetua  gratia  ado- 
ptionis  ;    et  lib.  3.  Institut.  cap.  2.  dicil 
veram  fidem  semel  habitam  non  posse 
amitli,    et    esse    donum  electorum;  hic 
tamen  sicut  gratiam  et  favorem  Dei  ex- 
trinsecum,    et   praedestinalionem   statuit, 
ila  etiam  in  eamdem  refert  iilam  effica* 
ciam  non  perdendi  fidem,  et  non  damna- 
tionis,    non    vero    in    Baptismum.   Alies  tf 
pariter    effectus    tribuunt    Baptismo,  ut  p 
quod  tollat  omnem  obligalionem,  et  vin-  J 
culum  iegis  Ecclesiasticae,  ut  subverlant  ^ 
potestatem   Praelatorum,   ita  Lutherus  dt 
captivitate  Babylonica,  cap.   de  Bapiismo. 
Hanc  damnat  haeresim  Tridentinura  sess. 
7.  de  Baptismo  can.  8.  et  sessione  6.  can. 
23.  Ilem,  quod  omnia  vota  tollat,  ita  Lu-InT^ 
therus  ibidem,    Calvinus  in    Antidoto  in 
sessione  7.  can.  9.  et  Kemnilius  in  Exami^ 
ne   ejusdem.    Damnatur   eodem   canone, 
Horum  effectuum  non  meminit  hactenus 
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lent 


anUquilas,  aut  Scriptura,  aut  traditio 
Ecclesiastica ;  contrarium  aulem  in  mate- 
ria  de  legibus  et  voto  late  probatur  a 
Theologis,  neque  ea,  quae  Pauius  disserit 
de  libertale  renatorum  in  Christo,  sic  in- 
telliguntur,  sed  de  libertate  a  jugo  legis 
Mosaicae,  et  de  libertate  a  peccato. 

Impugnatio    autem     harum     haeresum 
prout  ad  praesentem    materiam   spectant 
petitur  ex  iis,  quae  praecedenti  quaestione 
praesupposuimus,  quae  non  solum  probant 
necessitatem    Baptismi,    sed    etiam   ejus 
efficaciam  quoad  remissionera  peccati,  et 
collationem  gratiae,  in  qua  necessitas  ejus 
fundatur.  Effectus  ergo  Baptismi  est,  non 
solum    tollere    peccaturti    originale,  sed 
eliam  actualia,  quoad  culpam  et  poenam. 
Est  de  fide.  Concil.  Florentin.  in  decreto 
unionis  Armenorum,  Tridentinum  sess.  6. 
cap.  7.  sess.  7.  can.  9.  sess.  14.  cap.   1. 
sess.  5.  depeccato  orig.  can.  5.   Carthagi- 
nense  IV.    cap.   1.   inter  dogmata  fidei, 
quae   profiteri  debet  Episcopus,    quando 
consecratuf,  proponit  eamdem  veritatem 
profitendam   :    Qumrendum,     inquit,     ab 
eosi  in  Baptismo  omnia  peccata,  id  est, 
tam  illud  originale  contractum,  quam  illa 
quse  voluntarie  admissa  sunt,  dimiltantur. 
Admissa,  inquit,    et  non    admittenda,  ut 
inepte  haeretici.   Martialis  Papa  epist.  ad 
riiaiis"  Tolosanos,  cap.  1.  Vos  enim  estis  membra 
Christi,  et  corpus  immaculatum,  nec  ali- 
qua  in  re  coinquinatum,  neque   sordibus 
obvolutum,    etc.  Subdit   rationem   :  jam 
enim  sanctiflcati,   et  mundati   estis  aqua 
regenerationis,  etc.  Cyprianus  de  abiuti- 
one  pedum  :   De  abdilo    et  secretissimo 
Spirilus   sancti  munere,  hujus  gratia  li~ 
quor  emanat,  sic  lavans   quos  parentalis 
labes  infecerat,  ut  nec  actualis,  nec  origi- 
nalis  macula    sui  post  ablutionem  illam 
vestigia  derelinquat,  etc.  Lactantius  lib.  7. 
cap.  5.  Cum  homo  ccelesti  lavacro  purifl- 
catus  exponit  infantiam  cum   omni  labe 


apa. 


pnan. 


actant. 


vitm  prioris,  et  incremento  divini  vigoris 
accepto,  flt  homo  perfectus  et  plenus. 
Kheticius    Augustodunensis  apud  Augu-     t    .  . 

Rheticms. 

stinum  lib.    1.  contra  Julianum,   cap.  3. 
Hanc  esse  principalem  in  Ecclesia  indul- 
gentiam  neminem  praeterU,  in  quo  antiqui 
criminis  omne  pondus  exponimus,  et  igno- 
rantiw  nostrm   prisca    facinora  delemus, 
etc.  ubi  loquitur  de  Baptismo.    Ambro- 
sius  deiis  qui  mysteriis  initiantur,  cap.  3. 
Aqua    est,   qua  caro  mergitur,  ut    omne  ^HJrop" 
abluatur  peccatum,   sepelitur   illic  omne 
vitium.  Hieronymus  iibro  adversus  Ruffi- 
num,  cap.   7.   et  epistola  83.   ad  Ocea- 
num,   cap.  2.    Omnia   scorta,  et  publicm 
colluvionis  sordes,  impietas  in  Deum,  par- 
ricidium  et  incestus  in  parenies,  atque  in 
extraordinarias  voluptates  utriusque  sexus 
mutata  natura,    Christi  fonte  purgantur, 
etc.  Omnia  in  Baptismate  condonata  sunt 
crimina,  nec  post  indulgentiam  judicis  est 
metuenda  severitas,  dicente  Apostolo  :  Et 
haec  quidem  fuistis,  sed  abluti  estis,    sed 
sanctiflcati   estis,    sed  justiflcati   estis  in 
nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,   et  in 
Spiritu  Dei  nostri,  omnia  peccata  donata 
sunt,  etc. 

Ut  caetera  ergo  omittam  omnia  hic  ipse 
locus  Pauli  veritatem  hanc  luculenter 
docet  1.  ad  Corinth.  cap.  9.  Nolite,  inquit, 
errare,  neque  fornicani,  neque  idoli*  ser- 
vienles,  neque  adulteri,  neque  molles,  ne- 
que  masculorum  concubitores,  neque  furis, 
neque  avari,  neque  ebriosi,  neque  male- 
dici,  neque  rapaces,  regnum  Dei  posside- 
bunt;  et  hsec  quidem  fuistis,  etc.  Sub- 
jungit  efficaciam  Baptismi,  qui  haec  omnia 
delevit :  Sed  abluti,  inquit,  eslis,  etc.  Ex 
quibus  colligitur  veritas  fidei  definita  a 
Concilis,  nempe  peccata,  tam  originale 
quam  actualia,  quae  praecedunl  Bapti- 
smum  (de  his  enim  agit  Paulus  dumtaxat) 
per  Baptismum  deleri.  Quod  vero  futura 
peccata  commissa  post  Baptismum,  non 
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Baptismus  deleat  Baptisma,  ut  varie  glorianlur  h«- 

non  delet 

Deccata     retici,  omissis  aliis    iocis  ;  patet  vel    ex 

lutura.      _  .  ..  .  .  .         ,.      _ 

hoc  ipso  capite,  ubi  reprehenoit  Conn- 
thios,  dicens  :  Jam  quidem  omnino  deli- 
ctum  est  in  vobis,  quod  judicia  habelis 
inter  vos;et  infra  monet,  ut  fugiant  for- 
nicationem,  cui  plurimum  addicti  erant 
Corinthii,  ut  exponunt  Patres,  et  colligi- 
tur  ex  epistolis  Pauli.  Item,  ad  Roma- 
nos  8.  Nihil  ergo  nunc  damnaiionis  est  iis, 
qui  sunt  in  Christo  Jesu,  et  subdit  exce- 
ptionem,  qui  non  secundum  carnem  am- 
bulant,  etc.  Unde  qui  secundum  carnem 
ambulant  licet  prius  fuerint  in  Christo 
Jesu  per  Baptismum  regenerati,  habent 
damnationem.  Ilem,  ad  Hebraeos  6.  /m- 
possibile  est  eos  qui  semel  itluminati  sunt, 
etc.  ubi  clare  colligitur  inefficacia  Ba- 
ptismi  ad  tollenda  peccata  commissa  post 
Baptistnum ;  quod  recte  definivit  Triden- 
tinum  sess.  7.  de  Baptismo,  can.  10.  et 
sess.  14.  can.  1.  et  2. 
6.  Fundamenta  haerelicorum,  vel   suppo- 

u       nunt  solam  fidem  esse  justitiam,  ad  quam 
rum.      concurrunt  Sacramenta,  ut  signa  excitan- 
tia,  vel  concupiscentiam  esse  peccatum, 
quae  manet  in  renatis,  quorum  utrumquo 
falsum  est,  si  intelligatur  peccatum  pro- 
prie ;   si   autem    late,  quatenus  concupi- 
Concuni-  8cenl*a  ex  peccato  est,  et  in  peccatum 
^centin     indinat,  ut  exponit  Tridentinum  sess.  5. 

quomodo  r 

dicitur    verum  est,  sed  monendi  essent  sic  inlel- 

peccatum. 

ligendo,  ut  contentionem  deponant;  sen- 
sum  tamen  erroneum  praetendunt,  quem 
non  faciunt  ea,  quae  de  concupiscentia 
disserit  Paulus,  vel  de  lege  membrorum 
ad  Romanos  cap.  6.  et  7.  ut  alias  in  ma- 
terja  de  peccatis  fusius  disseritur. 
7  Objicies  Augustinum  lib.  1.  de  nuptiis 

Objeciio.  ei  concupiscentia,  cap.  32.  ubi  servans 
oleastri  et  oleae  insertaBsimilitudinem  ;  per 
primum  intelligens  peccatum,  per  secun- 
dum  justitiam  et  gratiam  :  Quia  tam  mag- 
num  peccatum  fuit,  inquit,  ubi  magna  in 


deterius  fieret  mutalio  naturm,  solutn  gc- 
nus  humanum  fecit  oleastrum,  ui  quem- 
admodum  nunc  in  ipsis  videmus  arbori- 
bus,  si  quid  inde  in  oleam  gratia  divwa 
convertit;  ibi  vitium  primae  nalivtiatis 
quod  trat  originale  peccatum  de  carnali 
concupiscentia  traductum  et  tractum,  re- 
mittatur,  tegatur  et  non  imputetur ;  inde 
tamen  oleaster  nascatur,  nisi  et  ipse  w 
oleam  eadem  gratia  renascatur,  etc.  et 
cap.  33.  Deata  itaque  olea,  cujus  remisss 
sunt  iniquitates,  et  cujus  tecta  sunt  pec- 
cata;  beata,  cui  non  imputavit  Domiaus 
peccatum,  sed  illud  remissum  et  tectum 
est,  et  non  imputatur  donec  fiat  in  seter- 
nam  immortalitatem  plena  mutatio,  habet 
vim  quamdam  occultam,  unde  seminetur 
amarus  oleasler,  nisiiilic  eadem  Dei  agri* 
cultura  remittatur,  tegatur,  non  impute- 
turt  etc. 

Quibus  verbis  docet  peccatum  quidem 
originale  ita  remitti,  ut  tegatur,  non  im- 
putetur ;  ergo  raanet.  Deinde  docet,  qua 
ratione  id  fiat,  dicens  regenerationem 
quec  nunc  fit  per  lavacrura,  usque  in 
finem  cuncta  mala  hominis  purgare  et 
sanare  ,  et  infra  :  Sic  inquam  accipiendum 
est  (supple  quod  dicit  Apostolus  ad  Ephe- 
sios  6.  de  raundatione  Ecclesiae  per  la* 
vacrum  aquae)  ul  eodem  lavacro  regene- 
rationis,  et  verbo  sanctiflcationis,  omnia 
prorsus  mala  hominum  regeneratorum Ba?t^ 
mundentur,  atque  sanentur  non  solum  mti» 
peccata  quas  omnia  nunc  remUtuntur  »  "^ 
Baptismo,  sed  etiam  quae  poslerius  hu-*^m)M 
mana  ignorantia,  vel  inflrmitate  contra- 
huntur,  non  ut  Daptisma  quoties  peccatur 
toties  repetatur,  sed  quia  ipso  quod  semel 
datur,  fit  ut  non  solum  antea,  verum  etiam 
postea  quorumlibet  peccatorum  venia  /f- 
delibus  impetretur.  Quid  enim  prodesset, 
vel  ante  Baptismum  poenitentia,  nisi  Ba- 
ptismus  sequeretur,  vel  postea,  nisi  prwce- 
deret?  etc.  Ergo  Baptismus    etiam   facit 
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ad  remissionem  peccatorum  subsequen- 
tium,  et  in  virtute  ejus  fit. 
Haec  loca  difficilia  esse  docent  quidam 

°-  moderni,  et  nimium  favere  haereticis,  sed 
nihil  minus ;  ipse  enim  verbis  pramissis 
clare  docet  omnia  peccata,  vel  quidquid 
habet  rationem  peccati,  dimitti  in  Bapti- 

a  smo.  Fuit  illa  calumnia  Pelagianorum  con- 
tra  Augustinum  lib.  1.  contra  duas  epi- 

""stolas  Pelagianorum  cap.  13.  Dicunt,  in- 
quit,  et  nos  dicere  Baptismum  non  dare 
omnium  indulgentiam  peccatorum,  nec 
auferre  crimina,  sed  radere,  ul  peccato- 
rum  radices  in  mala  carne  teneantur;  quis 
adversus  Pelagianos  hoc,  nisi  infidelis 
affirmet?  Dicimus  enim  Baptismum  dare 
omnium  indulgentiam  peccatorum,  et  au- 
ferre  crimina,  non  radere ;  nec  ut  omnium 
peccatorum  radices  in  mala  carne  tenea- 
mus,  quasi  rasorum  in  capite  capUlorum, 
unde  crescant  iterum  resecanda  peccata. 

i    Nam  et  istam  similitudinem  comperi  sux 

i    illos  adhibere  calumniae,  tanquam  hoc  nos 

ao*  sentiamus  atque  dicamus.  etc.  Sed  hmc 
etiamzi  vocatur  peccatum,  non  utique  quia 
peccatum  estt  sed  quia  peccato  facta  est,  sic 
vocatur  sicut  scriptura  manus  cujusque 
dicitur,  quod  manus  eam  fecerit ;  peccata 
autem  sunt  quse  secundum  carnis  concu- 
piscentiam  vei  igriorantiam,  ilticite  fiunty 
dicuntur,  cogitantur,  etc.  Et  infra  dicit, 
concupiscentiam  vocari  peccatum ,  sive 
quod  peccato  facta  sit,  sive  quod  peccandi 
deleclatione  moveatur,  etsi  ei  delectatione 
justitise  non  consentiatur,  etc.  Ex  quibus 
verbis    Tridenlinum    simiiiter    declarans 

nt.  sess.  5.  can.  5.  cur  concupiscentia  dicatur 
peccatum,  dicit  ideo  appellari,  quia  ex 
peccato  est,  et  adpeccatum  inclinat. 

Remitti  autem  omnia  in  Baptismo  non 
solum  loco  praefato,  sed  in  anterioribus, 
ul  cap.  25.  et  26.  et  sequentibus  usque 
ad  ultimum,  quod  est  33.  lib.  1.  de  nuptiis 
et  concup.  vel  expresse  dicil  vei  supponil, 
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distinguens  concupiscentiam  a  reatu,  qui 
dimittitur  in  Baptismo,  hoc  est,  ipsam 
inclinationem  corruplam  ad  maium,  tam  a 
peccato  originali,  quod  reatum  appellat 
(et  ex  quo  venit  ipsa  concupiscentia,  quae 
improprie  peccatum  dicitur,  ut  cap.  31. 
docet)  quam  a  peccato  actuali,  ad  quod 
movendo  allicit,  etiamsi  ex  gratia  Dei  non 
consentiatur. 

Aliquando  etiam  loquitur  de  concupi- 
scentia,  non  solum  quantum  ad  inclina- 
lionem,  sed  etiam  quantum  ad  reatum.  Et 
sic  dicit  remitti,  tegi,  non  imputari  oleae, 
quae  dulcescit  ex  agricultura  Christi,  per 
gratiam  baptismalem.  Unde  haec  verba 
remissionis,  tectionis,  et  non  imputationis 
peccatorum  desumpsit  Augustinus  ex 
Psalm.  31.  Beati  quorum  remissse  sunt 
iniquitales,  et  quorum  tecta  sunt  peccata, 
etc.  Beatus  vir,  cui  non  imputavit  Dominus 
peccatum,  etc.  unde  tegi  et  non  imputari, 
idem  est  quod  remitti  peccatum  per  in- 
dulgentiam.  Tecla  sunt  peccata,  non  sic 
inteltigas,  inquit  Augustinus  in  illum  Psal- 
mum,  peccata  cooperta,  quasi  ibi  sint,  et 
vivant,  etc.  Quod  et  docent  alii  exposito- 
res,  ita  tegi  ut  amplius  non  sint ;  teguntur 
enim  per  charitatem  et  justitiam  et  alias 
virtutes,  tanquam  per  primam  stolam, 
candidam  et  immaculatam,  qua  toliitur 
turpido  peccati ;  sic  enim  charitas  operit 
multitudinem  peccatorum,  per  Apostoluyn. 
Origenes  in  cap.  4.  epist.  ad  Romanos. 
Ambrosius  de  arca  Noe  cap.  31.  Grego* 
rius  hom.  4.  in  Ezechielem,  perinde  intei- 
ligitur  non  imputari;  imputatur  enim  pec- 
catum  quamdiu  est,  sicut  et  bona  opera 
etfides  dicitur  reputari  ad  juslitiam  sse- 
pius  a  Paulo,  et  dicitur  merces  ad  prse- 
mium.  Bernardus  serm.  1.  de  Annuntia- 
tione  :  Utique  quod  faclum  est,  Deo  tamen 
non  imputante,  erit,  quasi  non  fuerit,  etc. 
scilicet  per  indulgentiam  et  remissionem 
obliteratura,  sanatum,  mundatum,  ut  di- 


Goncupi- 

hccntia 

pro   fomite 

fcumilur. 


Aliquando 

etiam 
pro  reatu. 


Quid  sit 

non 
imputari. 


Bernardus. 
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citur  de  peccatis  delelis  per  Baptismum. 

Explicantur  Qu0(*    autem  Augustinus  dicat,  cap.  illo 

•H*       33.  verbis  citatis,  illud  quod  remissum  est, 

verba  Aug.  ^ 

et  tegitur,  et  non  imputatur,  habere  vim 
quamdam  occultam,  unde  seminetur  ama- 
rus  oleaster,  intelligi  potest  de  concupi- 
scentia  carnali,  vel  in  ipsis  parentibus 
respective  ad  prolem,  quae  etiam,  ut  nasci- 
tur  a  parentibus  baptizatis,  per  viam 
concupiscentiae  trahit  peccatum,  et  fit 
oleaster,  donec  per  Baptismum  remiltatur 
realus,  tegatur,  non  imputetur.  Vel  intel- 
ligi  potest  respective  ad  personam  bapti- 
zati,  in  qua  viget  adhuc  concupiscentia 
in  agonem  et  certamen,  et  sollicitans  ad 
peccatum  actuale,  nisi  per  gratiam  bapti- 
smalem,  et  aliam  superadditam  remitta- 
tur,  id  est,  minuatur,  prout  fit  in  Baptismo, 
ut  infra  docet  Doctor  qu&st.  7.  hujus  §  Re- 
spondco,  aliqui  dicunt,  etc.  et  patet  ex 
Augustino  variis  in  locis,  ut  hic  capiie  32. 
et  cap.  25.  Tegitur  etiam  per  refraenatio- 
nem  ejus,  et  majori  justitise  vincente  amo- 
re,  non  imputatur,  quando  ei  non  datur 
consensus. 
Aiia  verba      Alia  itemverba  Augustini,  quibus  exten- 

Augustini 

expiican-  dere  videtur  efficaciam  Baptismi,  ad  pec- 
cata  subsequentia  Baptismum,  quatenus 
valet,  ut  impetretur  per  ipsum  venia  eo- 
rum,  intelligitur  eo  sensu,  quo  Baptismus 
necessario  supponitur  ad  veniam  eorum, 
quae  per  alia  media  fit,  ut  sunt  ibi  enume- 

„  .A*  .    rata,  quiahaec  media  esse  efficacia  docet, 

Quid  facit  ^ 

Baptismus  sed  necessario  supponentia   Baptismum, 

ad 

subsequen-  et   ideo    poenitentia    appellatur  secunda 

remissi-     post  naufragium  tabula,  ut  suo  loco  dice- 

peccati  in  tur.  Baptismus  enim  est  medium  necessa- 

ptizato    r-um  a(j  saiutem?  el  primum  qU0d  appli- 

cari  debet,  et  janua  reliquorum,  ideo 
necessario  supponitur,  vel  in  re ,  vel  in 
voto,  ad  reliqua  media,  quae  cum  Bapti- 
smi  contemptu  nihil  valent  ad  salutem. 
Argumen-  Baptismus  ergo  reddit  subjectum  capax 
tum.      reliquorum  donorum,  atque  effectus  eo- 


rumdem.  Pelagiani,  quos  ibidem  impugnat  p^ 
Augustinus,  captabant  fraudulenter  argu-  "^ 
mentum  ex  illo  ad  Ephesios  5.  Mundata 
eam(supple  Ecclesiam)  lavacro  aqu&in 
verbo  vilmy  ut  exhiberet,  elc.  non  haben- 
tem  maculam  aut  rugam.  Captabant,  in- 
quam,  argumenlumexhoc,unde  negarent 
in  Ecclesia  esse  peccatum,  eosque  hic 
impugnat  Augustinus,  sicut  et  lib.  4.  e<m- 
tra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap.  7. 
ubi  ex  parte  haec  ipsa  replicat  de  oratio- 
ne  Dominica ;  quae  frustra  diceretur  ad 
remissionem  peccatorum  quotidianorum, 
nisi  dicens  esset  baptizatus.  Hoc  enim 
propterea,  dicunl,  inquit,  ut  credatur  Ec- 
clesia  post  Sanctum  Baptismum,  in  quo  fil 
omnium  remissio  peceatorum,  alterius  non 
habere  peccatum,  etc. 

lntentum  ergo  Augustini  est,  Ecclesiam  u. 
reddi  sine  macula  et  ruga  per  indulgen- 
tiam  omnium  peccatorum  in  Baptismo,  et 
tamen  in  singulis  suis  suppositis  adultis 
habere  peccata  quotidiana,  quia  veraciler 
dicunt :  Dimitte  nobis  debila  nostra,  etc. 
Ostendit  ergo  quomodo  locus  Apostoli 
intelligendus  sit,  nempe  quoad  remissio- 
nem  plenariam  peccatorum  praeleritorum 
per  Baptismum ;  et  ulterius  quod  idem 
lavacrum  jam  receptum  facit  ad  reraissio- 
nem  eorum,  quae  postea  committuntur, 
quia  remedia  per  quae  delentur,  non  sunt 
efficacia,  nisi  supposito  Baptisrao  in  re, 
aut  voto,  qui  est  janua  et  fundamenlum 
reliquorum,  sicut  est  fides  ;  est  eniin  pri- 
ma  nativitas  hominis  in  Christo,  et  Sacra- 
mentum  fidei  et  initiatorium,  nihil  ergo 
Augustinus  favet  hsereticis,  a  quibus  lon- 
ge  discrepat,  eosque  impugnat,  quoruni 
error  tum  non  emersit. 

Praeler  citatos  errores,  fuit  eliam  quo- 
rumdam  sententia,  quam  declaral  Inno- 
centius  III.  capitulo  Majores,  de  Baptismo; 
et  post  eum  Glemens  V.  Clemenlinal.de 
summa  Trinitate  et  flde  CaLholica,  etc.  ubi 
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is. 


tia  quidam  dicuntur  asseruisse  non  infundi 

dam 

m.  gratiam,  aut  virtutes  parvulis,  quia  nullus 
potest  in  eis  esse  usus  ipsarum,  donec 
pervenerint  ad  aetatem  adultam,  peccatum 
vero  remitti  per  Baptismum.  Ifcec  senten- 
tia  toleratur  in  illis  decretis,  quia  non 
condemnatur;  et  liuc  magis  spectat  sco- 
pus  Doctoris    in  hac  quaestione. 

Conclusio  ejus  est  quod  sicut  credHum 
est  parvulo  in  Baptismo  dimitti  originale, 
Ua  et  creditum  est  sibi  graiiam  infundi. 
Loquitur  Doctor  de  credilo  fide  divina  ;  et 
eumdem  gradum  certitudinis   tribuit  his 

im    duobus,   nempe  per   Baptismum    remitti 

j/g  originale,  et  infundi  gratiam;  et  patet, 
quia  justificari,  mundari  et  sanctificari, 
perinde  tribuitur  Baptismo,  sicut  et  re- 
nasci  per  ipsum,  mori  peccato,  vivere 
Christo,  infundi  Spiritum  sanctum  in  cor- 
dibus  nostris,  ut  patet  ex  Scripturis  supra 

ira.  allegatis. 

Eadem  veritas  patet  ex  Patribus  allega- 
tis  supra  de  efficacia  Baptismi  Christi 
supra  Baptismum  Joannis,  eorumque  dif- 
ferentia.  Item  in  commento  praBcedenlis 
quaeslionis,  et  in  commenlo  jam  praemis- 
so,  Nazianzenus  oras.  40.  Chrysostomus 
liom.  40.  in  Genesim,  id  docet  de  infanti- 
bus  etiam;  et  homilia  ad  neophytos:  Hac 
de  causa  ,  inquit,  et  infantulos  baptiza- 
mus,  ut  non  sint  coinquinati  peccato,  ut  iis 
addatur  sanctitas,  justitia,  adoptio,  hsere- 
ditas,  fraternitas  Christi,  ut  ejm  membra 
sint  omnes,  ut  Spiritus  habitatio  flant,  etc. 
Lactantius  lib.  7.  cap.  5.  Cyprianus  epi- 
et  epist.  6.  Damascenus  lib.  2. 


tois. 


uen 
ost. 


tant. 

rian. 

**en.  stola  12. 

doret. 

fidei,  cap.  9.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan.  cap. 
42.  Theodoretus  in  epitome  divinor.   de- 


sare  gratiam,  et  ex  particulari  Baptismum, 
ex  Tridentino  sess.  5.  can.  5.  Si  quis  per 
Jcsu  Christi  Domini  gratiam  qum  in  ba- 
ptismate  conferlur,  reatum  originalis  pec- 
cati  remitti,negat,  etc.  Anathema  sit;  in 
renatis  enim  nihil  odit  Deus,  quia  nihil 
est  damnationis  iis  qui  vere  consepulti 
sunt  cum  Christo  per  Baptismum  in  mor- 
temt  qui  non  secundum  carnem  ambulant, 
sed  veterem  hominem  exuentes,  et  novum 
qui  secundum  Deum  creatus  est9  induen- 
tes,  innocenteSy  immaculati9  puriy  innoxii 
ac  Deo  dilecti  effecti  sunt,  hseredes  quidemm 
Dei,  cohmredes  autem  Christi,  ila  ut  nihil 
prorsus  eos  ab  ingressu  coeli  remoretur.  BJ  yjjj^ 
Haec  definitio  Concilii  sine  ulla  limitatione 
posita,  comprehendit  omnes  baptizatos, 
quantum  ad  effectum,  qui  natus  est  ha- 
beri  in  omnibus,  ex  vi  Sacramenti  et  se- 
cluso  obice. 

Item  sess.  6.  cap.  3.  docet,  sicut  pecca-       u. 
tum    Adae    non  potuisset    communicari, 
aut  contrahi,  nisi  ab  eo,   qui  ex  semine 
Adae  propagatus  nasceretur,  sic  etiam,  nisi 
renasceretur  in  Christo,  nunquam  justifi- 
caretur  :  Cum  ea,  inquit,  renascentia  per  Renascen- 
meritum  pamonis  ejus  gratia,  qua  justi  ia  christo. 
flunt,  illis  tribuatur,  etc.   Haec  autem  re- 
nascentia  fit  per  lavacrum  regenerationis  ; 
ergo  et  gratia  collata,  qua  renatus  fit  ju- 
stus.   Haec  etlam   doctrina  est  universalis 
respectu   omnium,    qui  in  Christo  rena- 
scuntur. 

In  capite  sequenti  docet  hanc  rena- 
scentiam  post  promulgationem  Evangelii, 
sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto 
fieri  non  posse ;  et  cap.  7.  docet  Bapti- 


smum  esse  causam  instrumentalem  justi- 
cretor.  cap.  de  Baptismo,  Augustinus  variis     ficationis,  quam  definit  non  in  sola  pecca-  pe^torum 
in  locis  partim  citalis,  partim  in  aiiis  con-     torum  remissione  consistere  (prout  dice-  remlS8l0ne« 

bant  Pelagiani  apud  Augustinum  lib.  de 
gratia  Christi,  cap.  38.  et  39.  et  damnat 
Milevitan.  can.  3.)  sed  in  sanctiflcatione 
etiamt  et   renovatione   interioris   hominis 


tra  Pelagianos  et  Donalistas. 
Hanc  tandem  velut  definitam  colligere 


13.        .. 

*ent.  hcet  ex  Florentino  in  Decreto  unionis,  ubi 
definit  omnia  Sacramenta  nov»  legis  cau- 


Digitized  by 


Google 


398 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Sed  ttiara  per  voluntariam  susceptionem  gratim    et 

in 

sanctificati-  donorum,  unde  homo  ex  injusto  flt  justus, 
et  ex  xnxmxco  amicus,  ut  stt  hseres  secun- 
dum  spem  vitm  aeternse,  et  haec  omnia  cau- 
sat  in  eo  Baptismus.  Et  infra,  causam 
formalem  justificationis,  per  Baptismum 
datae,  asserit  esse  justitiam  DeU  non  qua 
ipse  justus  est  (  ut  vane  moderni  Novalores 
garriunt),  sed  qua  nosjustos  facit,  justi 
nominamur  et  sumus,  eam  in  nobis  recipi- 
entes.  Et  hanc  justitiam  dicit  esse  charita- 
tem  Dei,  quae  diffunditur  in  cordibus  eo- 
rum,  qui  justitieanlur,  atque  ipsis  inhce- 
ret,  subjungens,  in  ipsa  justiflcatione, 
cum  remissione  peccatorum  simul  recipere 
spem,  fliem  el  charilatem. 
13.  HaBC  doclrina  plana  est,  et  quamvis  de 

justificatione  adultorum  loquatur,  tamen 
perinde  intendit  haec  eliam  communicari 
infantibus,  qui  aliter  non  discernuntur, 
nisi  quod  in  adultis  exigatur  dispositio 
antecedens  justificationem,  et  Sacramen- 
tum  per  quod  justificanlur ;  infantes  au- 
tem  non  sunt  capaces  illius  dispositionis, 
quae  consistit  in  aclibus  liberi  arbitrii,  cu- 
jus  in  eis  non  est  usus.  Idem  definit  can. 
2.  Si  quis  dixerit  homines  justiflcari,  vel 
sola  imputatione  justitiw  Chrisli,  vel  sola 
peccalorum  remissione,  exclusa  gralia  et 
charitatey  quw  in  cordibus  eorum  per  Spi- 
ritum  sanctum  infundatur,  atque  illis  in- 
haereaty  aut  etiam  gratiam  qua  justiflca- 
mur,  esse  tantum  favorem  Dei,  anathema 
sit.  Canon  universalis  est  comprehendens 
tam  infanles  quam  adultos,  qui  juslili- 
cantur,  quia  sine  illis  duobus  nequit  sal- 
vari  justificatio  ex  descriplione  ejus  sup- 
posita  a  Concilio. 

Item  sess.  7.  de  Sacramentis  in  genere, 
can.  6.  7.  et  8.  definitur  universum  sacra- 
menta  causare  gratiam  quam  significant 
secluso  obice.  Eamdem  supponit  can.  6. 
de  Baptismo.  Et  can.  13.  definit  infantes 
baplizatos  computari  inter  fideles.  Et  sess. 


14.  c.  1.  eamdem  veritatem  suppoiA, 
nempe  in  Baptismo  dari  gratiam:  St  w, 
inquit,  in  regeneratis  omnibus  gratttudt 
erga  Deum  esset,  ut  justitiam  in  BapUmi 
ipsius  beneflcio  et  gratia,  swceptam,  cox- 
stanter  tuerentur,  etc.  Supponit  enim  ri- 
tum  Ecclesiae  baptizandi  parvulos,  etgra- 
tiam  recipere,  nam  rarus  est  inter  fideles, 
qui  adultus  baptizatur. 

Aliqui  moderni  propter  ea,  qu«  dicun- 
tur  in  cap.  Majores,  de  Baptismo,  et  Ck- 
mentina  1.  de  summa  Trinilate  et  fide 
Catholica,  dicunt  non  esse  de  fide,  justi- 
tiam  consistere  in  habilu  et  qualitate, 
saltem  in  adultis,  in  quibus  potest  esse  < 
justitia  actualis ;  in  infantibus  autem  id 
esse  de  tide.  Haec  quaestio  magis  specUt 
ad  maleriam  de  justificatione,  quam  ibi- 
dem  disseruimus.  Alii  conlrarium  docent 
tanquam  proximum  fidei  saltem,  modo 
abstinealur  ab  illa  appellatione  habitus  el 
qualitatis. 

Viris  magnis  et  gravibus,  et  bene  meri-  I 
tis  de  schola,  nolo  ex  propria  opinione 
praejudicare.    Caeterum   videlur  mihi  ex 
communi  consensu  veritatem  hanc  magis  a 
tenere  in  adultis ;  de  quibus  nemo  vide-     j 
tur  inter  Doctores  antiquos    Scholasticos 
alias  dubitasse.  Et  primum  id  confirmo  ex  p^ 
aucloritate  praedictorum  Canonum,  inqui-«*a 
bus  tantum  dubitasse  quosdam  Theoiogos 
docetur  de  eflfeclu  graliae  et  donorum  in 
parvulis,  an  ipsis  communicetur  per  Ba- 
plismum?  Etratio  eorum  fuit,  ut  insinua-    lJ§ 
tur ,   quia    usus   praedictorum  habituum,  wa" 
nempe    gratije'(quam    ipsi  supponebant 
consistere  in  charitate,    et  esse  habitum 
operativum,  quia  alioquin  fundamentum 
eorumnon  subsisteret)  spei  et  fidei,  non 
potuit  esse  in  infantibus,  ex  defectu  et  in- 
capacilale  illius  status. 

Caeteri  autem  tam  antiqui  quam  modemi  \-„ 
Docloies  admittebant  infusionem  habituura^ 
tam  in  infantibus  quoad  rem,  licet  quoad  ^ 
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priores    ergo,   qui    negabant    infusionem 

^ratiiB    in  infantibus,   ideo  id   negabant, 

non  quod  de  efficacia  Baptismi,  quantum 

est   ex    parte    Sacramenti,     dubitaverint, 

sed    quia  putabant   nihil  otiose   conferri, 

ubi  nullus  ejus  usus  esset,  et  infantes  ob 

defectum  aetatis,  esse  incapaceshabituum, 

sicut  el  usus,  quae  ratio  cessat  in  adultis, 

ac  proinde  admitlebant  in  aduitis  comple- 

tum  effectum  Baptismi,  et  habitus  infusos. 

Quaestio  autem  fuit  de  gratia  informante 

per  modum  habitus,  id  est,  qualilatis  per- 

manentis  et  informantis  ;  unde  in  Clemen- 

fina  ita  habetur  :  Nos  atlendentes  genera- 

lem    efflcaciam  morlis    christi,  quae  per 

Baplismum  applicalur  pariter  omnibus  ba- 

ptizatiSy  opinionem  quae  asserit, '  tam  par- 

vulis     quam    adulhs  dari   in    Baptismo, 

informantem    gratiam    duximus    eligen- 

dam,  etc.  ' 

a       Ex  quibus  habenlur  haec  ex  communi 

>.  consensu,  tam  :Innocentii  in  cap.  Majores 

de  Baptismo,  quam  Clementis,  et  Concilii 

Viennensis,  quam  etiam  Doctorum  dissen- 

tientium,  circa  effectunf  Baptismi  in  par- 

vulis.    Primum  est  gratiam  consistere    in 

habitu  et  qualitate  physica  informante,  de 

quo,  ut  dixi,  nulla  fuit  controversia.   Se- 

cundum    est,    eamdem  graliam,  et  dona 

concomitantia     communicari  adullis ,    in 

quibus  cessat  ratio  dubitandi  alterius  par- 

tis.  Tertium  vero  fuit  in  controversia  so- 

lum:  vU,scilicet,  gratia,  et  dona  darentur 

parvutis?  ergo   nullum  fundamentum  peli 

potest    dubitandi,   an  gratia   collata    per 

Baptismum   et  alia  Sacramenta,  consistat 

in  qualitate  et  habitu,   id  est,  physice  et 

permanenterinha»rente  et  informante? 

Nulla  ralio  dubitaq^li,  inquam,  ex  prae- 
diclis  Canonibus  peti  potest,  neque  etiam 
ex  opinione  Doctorum  diversa,  quia  in 
iisdem  insinuatur,  cum  contrarium  doce- 


>nien- 


orum. 


num  (quamvis  loquatur  de  iisdem  sub  Trident. 
appellatione  justiliae  et  gratiae,  et  non  ha- 
bitus  et  qualitatis)  licet  interpretari,  nam 
reipsa  lenet  quod  omnes  Scholastici  et 
praefati  Pontifices  docuerunt,  asserens 
graliam  renovare  interius  animam,  inte- 
rius  infundi,  inesse  nobis,  denominare 
vere  justum  inhaerere,  augeri,  amilti,  re- 
cuperari,  ut  patet  ex  tota  sess.  6.  Absti- 
nuit  tamen  ab  appellatione  ilia  Philoso- 
phica  et  Scholastica,  qua  dicitur  habitus 
et  qualitas,  ef  quam  admiserunt  Clemens 
et  Innocentius,  commodius  sequens  mo- 
dum  loquendi  Scripturae  et  Patrum  et  an- 
liquorum  Conciliorum,  in  materia  de  ju- 
stificatione  hominis ;  reipsa  tamen  id  te- 
nuit,  quod  alii  sub  dictis]  appellationibus 
explicant,  sicut  et  Patres  ,  ubicumque 
agunt  de  communicatione  Spiritus  sancti 
hominibus,  de  reformatione  imaginis,  de 
renovatione  interioris  hominis,  de  effica- 
cia  Boptismi  et  aliorum  Sacramentorum, 
de  justificalione  a  peccato,  de  gratia  ado- 
ptionis  ;  quibus  in  locis  loquuntur  de  dono 
aliquo  permanente,  communicato  homi- 
nibus. 

Ratio  autem  dubitandi   de  juslitia.  seu       i9- 
gratia    baptismali  in    adultis,  an  sit   ha- 
bitus,cum  ipsi  possint  justificari  per  actus, 
est  nova,nam  licet  verum  sit  esse  justitiam 
actualem   in  bene  operantibus  et  adim-    Justitiam 
plentibus  legem,    longe  ab   hac  diversa  %\Tm%l' 
est  gratia  sanctificans  ex  mente  Concilii  cS?aStu? 
Viennensis,  et  Innocentii  in  illis  Decretis, 
ac  etiam    Scholasticorum,    ac    novissime 
Tridentidi,nam,  vel  ille  actus  antecederet 
Baptismum,    et   hoc  non,    quia  sic  non 
causaretur  a  BapUsmo,  neque  signiflca- 
retur  practice.  Deinde  Tridentinum  cap. 
7.    explicans   necessariam   dispositionem 
adulti  ad    Baptismum,    enumerat    actus 
fidei,    spei,    dilectionis,    poenitentiae,    et 
negat  in  his  consistere  justitiam  :  ffanc, 


antet  supponant;  neque  aliter  Tridenti-     inquil,    seu    prsBparationem,    justificatio 
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Bapiizatus 

non 

prorlucit 

gratiam 

sanctificaa- 

tem 
ad   quam 

solum 
disponit. 


20. 
Proprieta- 

t«»8 

habitua 
permanen- 

1)8. 


Non 

oonaiatere 

gratiam 

sanctittcan- 

tem 

in  actu 

antecedenta 

Baptismum 


ipsa  consequitur,  qum  non  est  sola  pec- 
catorum  remissio,  sed  sanctiflcatio,  et  re- 
novatio  interioris  hominis  per  volunta- 
riam  susceptionem  gratise  et  donorum,  etc. 
Cujus  causas  ibi  enumerat,  et  inter  ali- 
as  Baptismum,  dicit  augeri  secundum 
mensuram  dispositionis  praeviae,  dicit 
infundi  per  Spiritum  sanctum,  et  causam 
ejus  efficientem  esse  Deum,  meritoriam 
Cbristum,  instrumentalem  Baptismum  ; 
nullam  aulem  activitatem  respectu  ejus 
tribiiit  baptizato,  nisi  inquantum  se  dis- 
ponit  cooperans  gratiae  vocationis,  quod 
nequit  dici  de  justitia,  quaB  consisteret 
in  actu  vitali,  ac  proinde  inter  alias  cau- 
sas  ejus  deberet  enumerari  liberum  ar- 
bitrium  hominis  a  Deo  motum  et  exci- 
tatum,  ut  declarat  in  cap.  5.  et  6.  et  can. 
4.  5.  et  6,  sic  agere  ad  actus. 

Item,  cap.  8.  dicit  ideo  nos  dici  justi- 
ficari  gratis,  quia  neque  fldes,  neque  ope- 
ra,  quw  justiflcationem  antecedunt,  ipsam 
juslificationis  gratiam  promerentur.  Dicit 
deinde  justitiam  nostram  nobis  inhaerere, 
et  augeri  et  amitti,  quae  in  rigore  aliter 
nequeunt  inteliigi,  quam  de  illa,  quae 
permanenter  inest.  Dicit  justitiam  nos- 
tram  cap.  illo.  7.  consistere  in  charitate, 
quw  diffunditur  in  cordibus  eorum,  qui 
baptizantur,  atque  ipsis  inhaeret. 

Item,  in  ipsa  justiflcatione  simul  cum 
remissione  peccatorum  hxc  omnia  simul 
infusa  accipit  homo  per  Jesum  Christum, 
cui  inseritur,  fidem,  spem  et  charitatem, 
etc.  In  his  quocumque  modo  textus  in- 
telligatur  (ut  abstineamus  ab  illa  quaes- 
tione  :  An  gratia  a  charitate  differat) 
consistit  integra  justitia  Christiani,  id 
est,  qua  fit  homo  insertus  Christo  per 
Baptismum  Christianus.  Haec  non  possunt 
referri  ad  actum,  quia  ante  Baptismum 
habuit  adullus  actus  fidei,  spei  et  chari- 
tatis;  unde  si  in  ipsis  consisteret  justitia, 
id    est,  in   actibus,    non   intelligerentur 


per  Baptismum  infusa,  aut  supponi,  nl 
dispositio  requisita  ad  Baptismum  adulti, 
quia  de  ratione  justitiae  est,  (quando 
inest  in  quocumque  gradu, )  justificare. 
Ex  quibus  patet  in  nullo  actu  praecedeote 
Baptismum,  consistere  justitiam  Baptis- 
malem. 

Sed  neque  in  actu  etiam  consequente  .  & 
Baptismum  consistit,  quia  distinguit  i*i  < 
Concilium  gratiam  justificationis  ab  acti-  ^* 
bus  consequentibus,  quos  vocat  fruc- 
tum  justificationis,  cap.  16.  Hac  igitur 
ratione,  inquit,  justiflcatis  hominibut^ 
sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conserva- 
verinty  sive  amissam  recuperaverint,  pro- 
ponenda  sunt  verba  Apostoli :  Abundait 
in  omni  opere  bono,  etc.  ubi  distinguit 
justitiam,  quae  perpetuo  conservari  po- 
test,  vel  araissa  recuperari,  a  bonis 
operibus  consequentibus,  sicut  eam  su- 
perius  distinxit  ab  operibus  anteceden- 
tibus;  neque  Concilium  agnoscit  ultra 
haec,  alios  actus  virtutum,  ad  quos  coo- 
currat  liberum  arbitrium ;  neque  etiam 
Patres  aut  Scholastici  loquendo  de  ope- 
ribus,  quibus  homo  justificatur,  neque 
Scriptura,  ergo  siue  fundamento  asseri- 
lur  potuisse  hanc  justitiam,  de  qua  lo- 
quimur,  adulti,  de  facto  et  lege  ordi- 
naria,    consistere  in  actu  aliquo  suo. 

Accedit  quod  hoc  tenendo,  non  recle    & 
definiret    Concilium  sess.  7.    de    Sacra-  »* 

SlfTl 

mentis  in  genere  can.  8.  gratiam  confer-     a 
ri  a  Sacramentis    novae   legis    ex  opere  Jj 
operalo,   id  est,  sine  cooperatione  liberi  ^ 
arbitrii,    maiime  ex   sententia   statuente 
actum  vitalem  non  posse  esse  a  solo  Deo; 
unde  haec  sententia  tollit  efficaciam  Sacrt- 
mentorum,  eam  dico,  quam  habent  exopere 
operato.  Confirmari  potest  ratione,  quia  ^ 
null  >  probabili  fundamento  statui  potesl 
gratia    adoptionis    secundum     speciem, 
alia   in    infante,  et  alia    in  adulto;  aut 
Baptismum  aliam  efficaciam  et  effectum 


Digitized  by 


Google  _  J 


DIST.  IV.  QUjESTIO  II. 


401 


est  in  specie    habere    in    infante,  aliam   in     justificationem   a    peccalo,     ntin  confert 

aliam  in  specie   justitiam,  quam  sit  illa 
quaB  data  est  in  Baptismo,    quantum  ad 


Ma  adullo ;  ergo  non  in  alio  consistit  jus- 
titia,  et  gratia  infantis ;  in  alio,  inquam, 
diverso  specie,  a  gratia  adulti.  Patet 
consequentia  ex  Tridentino  cap.  illo  7. 
sess.  6.  ubi  videlur  designare  unam  et 
eamdem  formam  esse  justitiam  in  om- 
nibus.  Demum,  inquit,  vnica  formalis 
causa  est  justitia  Deiy  non  qua  ipse  jus- 
tus  estf  sed  qua  nos  justos  facit,  etc.  ln 
hac  justitia  dicil,  cap.  10.  nos  crescere 
per  merita,  quae  ex  fide  fiunt,  eundo  de 
virtute  in  virtutem,  et  ap.  14.  de  lapsis, 
et  eorum  reparatione  :  Qui  vero  ab  ac^ 
cepta  justiflcationis  gratia,  per  peccatum 
exciderunt,  rursus  justiflcari  poterunt  cum 
excitante  Deo  per  Pcenitentiw  Sacramen- 
tum  merito  Christi  amissam  gratiam 
recuperare  procuraverint. 

Demus  ergo  casum  ordinariura,  infan- 

tem    baptizatum    ad    annos    discretionis 

venientem  peccando    amisisse  justitiam, 

deinde  poenUuisse;  peto  quam  justitiam 

recuperaverit  ?  an  eam  quse  est  habitua- 

lis,  et  quam  accepit  infans,  et  perdidit 

adultus  ?  an    vero    actualem,    quae    est 

adultorum  ?  Si  dicas,  vel  illam  vel  hanc, 

quaB  aequivalet,   contra,    quia    Concilium 

debet  intelligi    in    rigore    sermonis,    et 

secundum  proprietatem  in  materia  fidei 

ioquens,  et  ut   loquitur   de  una  simplici 

forma  in  specie. 

j  Deinde  si    ex  modo  loquendi  Patrum 

m«ao conlra      Pelagianos     procedendum    sit, 

*il°-  cum   appellationem   justitiae,    quae    con- 

sistit  in  actu,  tribuat  omnibus  et  singu- 

lis  operibus  ex  gratia  factis,  cum  debitis 

circumstantiis,  videtur  hoc  fundamentum 

ex   modo  loquendi   desumptum  reddere 

ambiguum,  in  quo  consistit  justitia,  per 

quam    habemus  adoptionem    et   filiatio- 

nem ;  et    cum    poenitentia    sit   secunda 

post  naufragium  tabula,    ad    recuperan- 

dam  justitiam  in  Baptismo  collatam  per 

Tom.  XVI. 


gratiam  sanctificantem  ;  sic  etiam  Eucha- 
ristia,  quae  ordinalur  ad  nutriendam 
eamdem  justitiam,  et  augendam,  debet 
respectu  ejusdem  formae  esse  efficax,  non 
alterius,  et  perinde  de  aliis  Sacramentis 
dicendum  erit. 

Quod  si  dicas  contritionem,  aut  actum 
perfecta  dilectionis,  quae  non  compa- 
tiuntur  cum  peccato,  esse  justitiam,  hoc 
est  contra  dognia  Ecciesiae,  quia  hi  actus 
per  modum  dispositionis  tantum  faciunt 
ad  justitiam  quae  consequitur,  et  in  voto 
Baptismi,  aut  Pcenitentiae,  ut  definit  Tri- 
dentinum  sess.  6.  can.  4.  et  sessione  14. 
cap.  4.  ubi  dicitur  quod  reconciliatio  non 
debet  adscribi  contritioni,  sine  Sacra- 
menti  voto,  quod  in  ea  includilur,  et 
discernitur  inter  ipsam  contrilionem  et 
reconciliationem  tanquam  diversas  for- 
mas ;  quod  si  ex  natura  actus  contritio 
esset  formalis  justitia,  non  diceretur  in 
voto  et  virtute  Sacramenti  reconciliare, 
maxime  tenendo  justitiam  ex  natura  rei 
justificare;  prout  dicti  auctores  de  gratia 
disserunt.  Deinde  quando  ex  attritione 
cum  Sacramento  adultus  juslificatur, 
qnomodo  fieri  possit,  ut  per  actualem 
justitiam  diversam  ab  ipsa  attrilione, 
(tenendo  distinctionem,  quam  conten- 
dunt  esse  inter  hos  actus  etiam  in  specie) 
quomodo  hoc  salvari  posset  per  actum 
novum,  quin  experientia  constet  justifi- 
cato  se  recepisse  justitiam,  sicut  habere 
potest  experientiam  de  suo  actu  novo 
et  diverso,  quoad  motivum  et  objectum 
formale.  Hac  ergo  opinione  praetermis- 
sa  : 

Conctusio  Doctoris  patet  ralione,  quia 
Baptismus  est  effieax  respectu  gratiae, 
ubi  nullum  invenit  obicem,  sed  in  ihfan- 
te  non  est  talis  obex,  ergo.  Major  est  de 

26 


24. 

Non  esse 

actum 

driectioqjs, 

aot   coc- 
tritionis. 


Requiri 

votuni 

Sacramen- 

ti. 


25. 

Probatio 
couclusio- 

ni8 
DoctorU. 
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flde,  ex  Trident  sess.  7,  de  Sacramentis 
in  genere,  can.  6.  7.  ei  8.  Minor  probatur, 
quia  non  est  repugnantia  voluntatis  con- 
trariae,  non  est  peccatum  actuale,  quod 
Nuiia  exigit  poenitentiam,  solum  est  peccalum 
^tw^11"  originale,   quod  non  est   obex  respectu 

es  m  antis  Baptjsm^  qU;a  a(j  eju8  deletionem  babet 
graUam.  efficaCjarn  ;  non  obstat  defectus  liberi 
arbitrii,  ut  patet  ex  dictis,  quia  sunt  capa- 
ces  gloriae ;  ergo  et  adoptionis,  quae  ne- 
quit  contingere  per  solam  remissionem 
peccati  originalis,  sicut  neque  per  solam 
remissionem  peccati  inseruntur  Christo, 
sed  per  gratiam  adoptionis  filiorum,  ergo 
recipiunt  ipsam  gratiam;  deinde  possunt 
salvari  per  martyrium,  et  Baptismo  flami- 
nis,  ergo  sunt  capaces  gratiae. 

Conflrmatio     Conlirmari  potest  ex  consuetudine  pri- 

^tuSne!6"  mitivae  Ecclesiae,  quae  etiamnum  in  Eccle- 
sia  Graca  continuatur,  infantes  commu- 
nicandi,  quamvis  in  Ecclesia  Latina  ces- 
savit  ob  reverentiam  Sacramenti.  Eucha- 
ristia  autem  ex  primaria  institutione,  et 
per  se,  non  ordinatur  ad  conferendam  pri- 
mam  gratiam,    sed  augmentum  ejus  et 

Communio  nutritionem;    ergo  haec  consuetudo  sup- 

infantum.  ,  .  _.     ,     . 

ponebat  ex  communi  sensu  Ecclesiae,  eos 
recepisse  gratiam  primam  per  Baptismum, 
secundam  per  Eucharistiam,  quia  alioquin 
neque  communio  esset  licita,  neque  ul- 
lus  ejus  finis  assignari  posset,  si  non  esset 
fructuosa,  ut  suo  loco  videbitur,  contra 
quosdam  asserentes  fuisse  infructuosam 
c    fi       .  quoad  effectum  gratiae.  Confirmari  etiam 

infantum.  possunt  infantes,  et  solent,  antequam  ad 
annos  discretionis  pervenerint;  ergo  et 
recipiunt  effectum  Sacramenti,  scilicet 
gratiam,  alioquin  non  expediret  eos  con- 
firmare,  donec  essent  capaces  effeclus, 
quod  perinde  dici  posset  de  ipso  Ba- 
ptismo. 
26.  Quod  si    dixeris  effectum  gratiaB  ipsis 

esp0QS10,  conferri,  cum  primum  ad  annos  discreti- 
onis  pervenerint,  nisi  ponant  obicem,  quo 


etiam  sublato  datur  gratia  debita  S&cra- 
mento,  ut  contingit,  juxta  receptara  sen- 
tentiam  in  ficto  baptizato,  et  mox  poeni- 
tente.  Contra,  quidquid  sit  de  Bapiismo 
ob  remissionem  peccati,  saltem  praxis 
illa  communicandi  parvulos,  et  confirman- 
di,  nisi  reciperent  effectum  Sacrameoti, 
esset  inutilis,  quia  neque  ad  reveren- 
tiam  Sacramenti,  neque  ad  fructum  et 
profectum  recipientis  valeret;  idcirco 
magis  consultum  esset  omissio  Confirraa- 
tionis,  usque  ad  annos  discretionis,  qui- 
bus  esset  plene  frucluosa,  quia  nulia 
necessitate  praecepti,  aut  medii  confertnr  \ 
infantibus. 

Et  peto  ulterius  de  infante  baptizato  n. 
quid  fieret,  si  moreretur,  aut  ubi  recipe-  ^ 
retur  ?  non  in  coelum,  quia  non  haberet  {Jjj 
gratiam  adoptionis,  cujus  non  erat  capax, 
et  sine  qua  neque  primus  parens,  si 
perseverasset,  salveretur,  neque  Angeli, 
sine  eadem  erant  capaces  gloriae,  neque 
ullus  sine  hac  stola  ingreditur  ad  nup- 
tias;  non  in  Infernum,  quia  non  snnt 
capaces  damnationis,  sicut  neque  ullum 
hahent  peccatum.  Oportet  ergo  fingere 
ipsis  locum  medium,  inler  damnationem 
et  salutem,  quod  reprobant  Patres  contra 
Pelagianos  ;  estque  fidei  dogma  cuicum- 
que  applicatur  per  medium  efficax  pas- 
sio  Christi,  sicut  infanlibus  in  Baptismo 
applicatur,  esse  eum  in  statu  salutis,  si 
nullum  habeat  peccatum. 

Quod  si  dicas  infantibus,  in  eo  casu 
dari  gratiam  in  transitu  ( prout  infra  dice- 
tur,  remitti  venialia  quod  culpam  in  justo, 
vel  dari  ipsi  augmentum  gratise,  cor- 
respondens  actibus  remissis  meritoriis  in 
via ),  hinc  colligitur  ipsos  esse  capaces 
gratiae,  ac  proinde  eam  melius  ^causari 
per  ipsum  Sacramentum,  quando  reci- 
pitur. 

Confirmatur    secundo,    quia     infantes   fejjj 
sunt  capaces  characteris ;  ergo  et  graUa.  <**** 
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Antecedens    patebit  infra.   Consequentia 

probatur,  quia  nequit  dari  disparitas ;  tum 

quia    principalius  configurantur    Christo 

per    gratiam,    quam    per    characterem, 

ira-  quia  character  potest  compati  cum  pecca" 

o    to,  et  secundum  aliquos  cum  damnatione, 

^    non   itagratia;   unde  Catechumenus  jus- 

tus,   decedens  cum  gratia  et  fide,  salva- 

tur,  non  ita  descedens  cum  solo  charac- 

tere   sine  gratia,  baptizatus;  tum    etiam, 

quia  gratia  et  dona  non  otiose  conferun- 

io  g  tur  infanti,  ut  falso  supponit  prior  opinio, 

-ri    quia  ipse  Baptismus  non  otiose,aut  frustra 

i.    ei  confertur,  quamvis  non  babeat  in  eo 

plenum  effeclum  in   sententia   ipsorum; 

aliquem   tamen  habet  juxta  capacitatem 

subjecti,  nempe  remissionis  peccati,    et 

ideo  ipsis  est   utilis     et  necessarius.  Sic 

etiam  gratia  aeque  necessaria  est  ad  salu- 

tpm  infantis,  per  quam  sine  operibus  sal- 

vari   potest,   et  cum  qua  sola,  etiam  sine 

Baptismo,  salvaretur,  ut  si  esset  sanctifi- 

catus  in  utero,  aut  extra  ulerum ;  non  ita 

a     cum  solo  Baptismo  et  remissione  peccati, 

non  quia  sic  constituitur  tanlum  instatu  puro 

ad 

m.  naturae,  sine  ulla  justitia  aut  conformitate 
ad  Christum,  excepto  characlere,  qiii 
non  sufficit  ad  salutem. 

Deinde  gratia  dat  jus  ad  gloriam, 
estque  filiatio  et  nativitas  in  Chrislo,  per 
eamdem,  et  dona,  reformatur  imago  se- 
cundum  Patres,  neque  sunt  inutiles  in 
dormientibus  et  araentibus  perpetuis, 
post  usum  rationis  habitum,  quamvis  ne- 
queant  Iransire  in  actum  ;  ergo  non  sunt 
otiosa  in  infantibus,  qui  sunt  capaces 
illorum  efifectuum. 
\.  Accedit  quod  sicut  infans  est  capax  in 
ctum  ratione  subjecti,  ut  ab  eo  tollatur  macula, 

apax  ... 

ionia,  <IuaB  consistit  in  pnvatione  justiliae  origi- 
nalis  et  gratiae  infusae,  velsaltem  tanquam 
squivalentis  formae,  ita  etiam  est  capax 
ipsius  gratiae,  nam  juxta  principia  Philoso- 
phica  ( ex  quibus  procedunt  praedicti  ma- 


liam 


gis,  quam  ex  revelatis)  pro  quocumque 
stalu  subjectum  est  capax  privationis,  est 
etiam  capax  formae  oppositae,  quantum  est 
ex  parte  subjecti ;  ergo  applicata  causa 
efficaci,  quae  a  nulla  dispositione  subjecti 
dependet,  qualis  est  Baptismus  (alias  non 
haberet  remissionis  peccati  in  infante 
effectum)  etiam  recipit  ab  ea  formam, 
seu  habitum  privationi  oppositum;  et  si 
alius  effectus,  qui  "alias  conveniret  gra- 
tiae  per  modum  principii  quo  efficientis, 
non  habeatur  ex  impedimento  subjecti, 
seu  alterius  comprincipii  per  se  requisiti, 
ut  liberi  arbitrii,  gratia  tamen  per  modum 
causae  formalis  expellentis  peccatum  non 
esset  oliosa. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamentum  prae- 
tensum  sententiaeoppositae.  Quiautemsta- 
tuunt  non  esse  de  fide,  aut  certum,  jus- 
titiam  adultorum  consistere  in  aliquo  dono 
habituali,  vel  probabilius  esse,  eam  con- 
sistere  in  actuali,  adducunt  loca  quaedam 
Augustini,  potissimum  in  quibus  accom- 
modatur  appellatio  justitiaB  operibus  et 
charitati  actuali,  sed  non  est  hujus  loci 
illa  examinare.  Admonendi  tamen  sunt, 
Augustinum  praefatisin  locis  ex  scopo  dis- 
serere  contra  Pelagianos  de  justitia  ope-  Au  t  . 
rum  bonorum,  et  adjutoriis  gratiae  neces-  «copus. 
sariis,  et  comprehendere  vel  supponere 
quidquid  per  se  requiritur  ad  opera  digna 
praemio,  et  complete  bona,  et  dona  habi- 
tualia  convenire  cum  actualibus  nomine 
adjutorii  quandoque,  quamvis  aliquando 
discernanlur.  Sed  de  hoc  per  occasionem 
opportunam  in  materia  de  justificatione  ; 
hic  enim  agitur  solum  de  justitia,  ut  est 
effectus  Sacramenti. 

(b)  Adprimum  argumentum,  etc.  In  re-       ^ 
sponsione  ad  primum,   docet  Doctor,  fi-       A<* 

primum. 

uetn   el  spem  mfundi  simul,   et  gratiam    infundi 

• .        .  fidem, 

universaliter  m.  prima  justificatione  pec-    spemet 
catoris,   et  speciatim  infantibus.  Probat,cbar,tfltem* 
quia  Deiperfecta  sunt  opera,  et  quando 
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Trident. 


Necessitas 
fidei. 


Infantes 
baptizat08 
esse  fideles. 


31. 

Ad 

secundum. 

Non  requiri 

fidem 
Ministri . 


anat,  sanat  perfecle ;  et  ratio  Innocentii 
cap.  Majores,  de  Baptismo,  et  Hieronymi 
contra  Pelagianos.  Patet  haec  conclusio  ex 
dictis,  nam  Tridentinum  sess.  6.  cap.  7. 
id  expresse  docet,  et  Clementina  prima, 
et  Innocentius  tanquam  veriorem ;  est 
communis  Theologorum.  Et  hac  ratione 
Baptismus  vocatur  ad  Hebraeos  6.  ttlumi- 
natio,  quam  proprietatem  eidem  tribuunt 
Patres,  quos  supra  citavimus.  Patet  etiam 
ad  Hebraeos  2.  Sine  ftde  impossibile  est 
placereDeo,  ubi  Patres,  et  expositores  de 
necessitate  fldei  ad  salutem  disserunt. 
Item  1.  ad  Corinth.  13.  ubi  agitur  de  fide, 
spe  et  charitate,  tanquam  de  integra.ju- 
stitia;  fides"  enim  et  spes  spectant  ad 
integritatem  justitiae,  unde  infantes  com- 
pulantur  inter  veros  fideles,  ut  definit 
Tridentinum  sess.  7.  de  Baptismo  can.  13. 
Augustinus  lib.  1.  de  peccator.  merit.  et 
remiss.  cap.  19.  et  lib.  3.  cap.  2.  Hoc  idem 
supponunt  Patres,  disserentes  de  Bapti- 
smo  infantum,  cum  Baptismus  sit  Sacra- 
mentum  fidei  et  initiatio  hominis  Chri- 
stiani,  inserens  baptizatos  in  Christo, 
communicat  fidem  infusam,  et  principium 
credendi.  Alia  ibi  de  necessitale  fidei 
disserit  Doctor,  quae  fusius  tractat  in  3. 
dist.  23.  ubi  docet  necessario  fidem  infu- 
sam  admitti  propter  auctoritatem  Patrum 
et  Scripturae,  quamvis  probari  non  possit 
ratione,  aut  demonslrari,  quod  perinde 
docet  de  aliis  virtutibus  infusis. 

(c)  Ad  secundum  principale  dicitur,  etc. 
Haec  responsio  est  Alensis  4.  part.  sum. 
qumst.  8.  m.  7.  art.  7.  et  m.  8.  art.  3.  §  1. 
ubi  admittit  requiri  fidem  in  offerente, 
aut  suscipiente  parvulum,  ut  ei  conjun- 
gatur  gratia.  Hanc  recte  impugnat  Doctor ; 
primo  si  offerens  esset  infidelis,  et  idetn 
de  parentibus,  adhuc  valide  baptuatur 
infans.  Itespondetur fidem  Ecclesiae  valere. 
Contra,  inquit  Doctor,  quia  etiam  dato 
quod    nullus    esset     in    Ecclesia    fideli 


adhuc  valeret  baptismus  salva  inteulione 
faciendi  quod  fecit  Christus.  Respondet 
quidam  nostrae  schoiae  modernus  scriptor, 
quod  argumentum  supponit  impossibile, 
quia  Ecclesia  semper  manebit  fidelis.  Sed 
haec  responsio  non  valet,  quia  etiam  ad 
cognoscendam  causam  precisam  alicujus 
effectus,  admiltitur  suppositio  impossibilis 
non  implicans  ex  terminis ;  hic  autem 
quaeritur  de  causa,  per  quam  praecise 
conjungitur  gratia  parvulo,  non  de  in- 
strumentali,  quae  est  Baptismus,  sed  de 
meritoria. 

Respondel  autem  Doctor  quod  nullara 
aliam  causam  oportet  assignare  praeter  £ 
Christum,  quae  extrinseca  est,  et  perquam  c^ 
primo  conjungatur  Deo,  nempe  per  re-  .Jjj 
demptionem,  quse  est  in  Christo  Jesu.  Idem  « 
docet  Tridentin.  cap.  7.  supra ;  aliam 
autem  non  oportet  esse  extrinsecam, 
qualis  esset  fides  offerentium ,  neque 
etiam  intrinsecam  in  recipiente  gratiam, 
ut  patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  8. 
ubi  negalur  etiam  et  fidem  et  opera,  qra 
antecedunt,  in  adulto  per  modum  pra- 
parationis  el  dispositionis,  ipsam  gratiam 
jiistificationis  mereri.  Loquilur  autem  de 
merito  rigoroso  seu  condigno ;  et  veritas 
haec  satis  liquet  contra  Pelagianos.  In 
parvulo  autem  ipse  Baptismus  applicat 
meritum  passionis,  ut  docet  Clementina 
loco  supra  citato,  et  Tridentinum  sess.  5. 
de  peccato  orig.  can.  3.  non  per  hoc  ne- 
gatur  in  fide  EcclesiaB  offerri  infantes,  ut 
quidam  Patres  dicunt,  quos  alias  citavi- 
mus,  et  baptizari,  sicut  et  Tridentinum 
sess.  7.  de  Baptismo  can.  13.  asserit,  qnia 
per  hoc  non  intenditur  quod  fides  Ecclesi® 
habeat  rationem  causae  meritoriae,  sed  de 
fide  agitur,  ut  reducitur  ad  intentionem 
iegitimam  et  ministeriaiem  baptixandi, 
vel  de  fide  ut  est  alligata  ipsi  Sacramento, 
tanquam  articulo  credito,  et  cui  annexa 
est   professio   fidei   tanquam  inslitutioni 
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hominis  Chrlstiani.  fNescio  qua  ratione 
idem  modernusthanc  quaestionem  reducat 
ad  virtutes  morales  infusas  parvulo, 
tanquam  de  mente  Scoti,  qui  contrarium 
plane  tenet,  negando  morales  ?per  se  in- 
.  fusas  in  3.  dist.  3«.  et  hic  tantum  loquitur 
*  de  Theologicis,  et  quaestio,  ut  antiquitus 
mola  fuit.  charitatem  ,  fidem  et  spem 
tangebat. 
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ter  renasci.  Item,  utvultlsidorus  : 
Qui  natus  secundum  Adam  non  est,  re- 
nasci  per  Baptismum  non  potest . 

SCHOLIUM. 


QILESTIO    III. 

Utrum  parvulus  in  ventre  matris  bapti- 
zari  possit  ? 


Alens.  4.  part.  quxst.  17.  m.  2.  D.  Bonavent. 
d.  6.  p.  2.  art.  \.  quxst.  1.  Richard.  ibi  art.  2. 
quxst.  1.  D.  Thora.  quxst.  1.  art.  1.  qussti- 
uncula  1.  et  3.  part.  quxst.  68.  art.  11.  Sua- 
rez  ibi  d.  27.  sect.&.  qui  omnes  cum  Doct.  et 
communi  negant.  Sed  Gajet.  ibi  temero  ait 
parvulum.in  utero,  per  Baptismun  in  voto, 
salvari. 


Ad  tertium  sic  proceditur,  et 
i.  arguitur  quod  parvulus  in  utero 
possit  baptizari,  quia  donum  Dei 
perfectius  est,  quam  peccatum 
Adae,  ut  p'atet  Rom.  5.  parvulus 
autem  in  utero  matris  potest  inflci 
peccato  AdaB;  ergo  potest  perflci 
dono  Dei,  et  sic  recipere  Sacra- 
mentum  perfectius. 

2.  Item,  parvulus  in  utero  po- 
test  liberari  a  servitute  tempo- 
rali.  Patet  ex  manumissione  ma- 
tris;  ergo,  etc.  potest  ergo  ibi 
baptizari. 

3.  Item  Rom.  11.  cap.  Si  radix  san- 
cta  et  rami*  Mater  sancta  compara- 
tur  arbori;  ramus  autem  dicitur 
proles  in  utero;  ergo,  etc. 

Contra,  1.  Cor.  15.  Nonprius  quod 

!it-  spiriluale,    sed     quod   animaley   deinde 

quod  spirituale ;  ergo  prius   oportet 

nasci  carnaliter,  quam  spirituali- 


2. 

Petrus 


Rejicit  opinionem  Richardi  dicentis,;  ideo 
parvulum  non  posse  in  utero  baptizari,  quia 
conjunctus  est  causae  suse.corruptionis  ;  binc 
enim  sequeretur,  quod  non  posset  habere 
Baptismum  flaminis,  vel  sanguinis  in  utero, 
quod  est  falsum,  et  contra  August."  17. 
Givit  7.  quia  Baptismus  sanguinis  omnibus 
valet,  ut  tenet  communis  cum  D.  Thom.  2.  2. 
q.  124.  art.  1.  et  quodl.  6.  art.  4.,  etomnes 
hlc  contra  Armachan.  lib.  8.  de  quaest.  Armen 
cap.  27.  et  Adrian.  quffist.  ult  de  Bapt. 

Dicitur  (a)  quod  non,  quia  par- 
vulus  in  matris  utero  conjunctus 
est  causae  suae  corruptionis;  taled/faVaat. 

.....  .       .  lib.  4.  dist. 

autem  sic  conjunctum,  non  poteste.  probiem. 
mundari  dum  conjunctum  est.         2*  q*  l' 

Contra,  quia  caro  matris  in  par-  • 
vulo  non  est  causa  corruptionis, 
nisi  mediata,  caro  autem  ipsa  par- 
vuli  est  causaimmediata,  loquendo 
de  corruptione  originali  (statim 
enim  cum  anima  parvuli  informat 
carnem  ejus,  inflcitur  illa  corru- 
ptione)  immediatius  ergo  causat 
corruptionem  istam  in  parvulo 
caro  sua,  quam  caro  matris.  Si 
ergo  stante  conjunctione  ad  cau- 
sam  corruptionis,  non  potest  pur- 
gari  ea,  per  te,  sequitur  quod  par- 
vulus  habens  carnem  suam  pro- 
priam,  nunquam  a  peccato  origi- 
nali  potest  purgari,  quod  est  con- 
tra  fldem. 

Item,  licet  parvulus  in  utero 
matris  sit  conjunctus  matri  loca- 
liter,  tamen  est  distinctus  ab  ea 
personaliter,  quia  habet  aliud  cor- 
pus,  et  aliam  animam;  sed  distin- 
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ctio  personalis  sufficit  ad  distin- 
ctionem  secundum  peccatum,  vel 
justitiam,  et  non  justitiam;  nam 
peccatum  et  justitia  insunt  isti 
personae  secundum  quod  haec,  non 
quia  in  tali  vel  tali  loco  ;  ergo  non 
obstante  illa  conjunctione  locali 
propter  distinctionem  personalem, 


COMMENTARIUS. 

(a)  Dicitur  quod  non,  etc.  Conctasio  i 
communis  omnium,  tam  Patrura  quam^ 
Conciliorum,  quam  etiam  ScholasUcorum,  B^ 
hic  supponitur;  quam  probat  Doctor  ex  .d?a 
Apostolo  et  Isidoro,  argumento  liminari 


potest  parvulus   esse  justus,  licet     contra  objecta    ad    oppositum  ,    nempe 


parvulum  sine  Baptismo  decedentera  in 
utero  materno,  aut  extra  uterum,  damna- 
ri.  Unde  ab  omnibus  notatur  sentenlia 
Cajetani  3.  part.   qusest.    68.    art.   2.  H 


$«& 


art.  11.  dicentis  volum  et  fidem  parentum  c^ 


mater  qualitercumque  habeat  se 

ad  justitiam. 
Item,  si  non  posset  cum  conjun- 

ctione  ista  adcausamcorruptionis 

stare  gratia  in  parvulo,  ergo  non 

posset    parvulus  in   utero  habere     Pr°  parvulis  in   necessitate,   sive  intra, 

Baptismum  flaminis  vel  sanguinis,     sive   exlr»    uterum,   quando    Baptisnros 
De  hoc  3  quorum  utrumque  est  falsum.  De     applicari  non  potest  valere  ad  salutem. 
d.  3.  q.  i.  flamine  patet  de  Jeremia,  Jerem.  1.         Haec  sententia  Cajetani  omissa  est  jussuosa 
concept.    et  de  Joanne  Baptista,   Lucce  1.  et     Pii  V.  in  Commentariis  Romae  iropressis, 

B    Virg. 

iii  utero   de  matre  Christi  hoc  tenet  flrmiter  et  de  facili  confutatur  ex  iis,  quaB  de  ne- 

potest^quu  Ecclesia.  cessitate  Baptismi  traduntur  in  Scriptura,  *» 

w^ufne!      De  secundo  patet  per  hoc,   quod  ut  Joannis  3.  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc  &* 

si  quis  persequitur  matrem  gravi-  quae  est  universalis  regula  quoad  omnes, 

dam,  eadem  de  causa  persequitur  quibus  Baptismus  in  re  vel  in  voto,  aut 

parvulum  in   utero   ejus;  ergo    si  certe  aequivalens,  ut  Baptismus  sanguinis, 

mater  occiditur  pro  justitia,  simi-  aut   Aaminis   applicari    nequit.   Eamque 

liter  et  parvulus.  Si  autem  parvu-  perpetuo     supponit    Augustinus    contra 

lus  occideretur  extra  uterum,  ha-  Pelagianos,  et  probatlocis  supra  cilaUs, 

beret  Baptismum  sanguinis,  si  pro  ut  conlra  Vincentium  Victorem  i»  lib.  de  ai 

justitiavel  fide  occideretur  etiam  Anima,et  ejus  origine,  contra  Pelagium, 

non  baptizatus  ;  ergo  eodem  modo  in  lib-  de  peccator.   merU.  et  remiss.  a 

rationabile    est,    quod   Deus  non  '*•  *  9Taiia  Christi,  cap.  8.  de  bono  per- 

condemnet  eum,  pro  simili  causa  severantix,  cap.  12.  omnium  Patrum,  quos 

in  utero  matris  passum.  suPra  citavimus  de  Baptismo  infanlium, 

Et  ex  hoc  potest  argui  contra  et  eJus  necessitate,  et  reliquorum  inter- 
opinionem,  quia  si  parvulus  po- 
test  habere  Baptismum  flaminis, 
ergo  potest  habere  purgationem  a 
peccato  originali.  Sed  conjunctus 
matri,  quae  est  causa  corruptionis, 
per  te  potest  habere  Baptismum 
flaminis ;  ergo,  etc. 


pretum  in  praediclum  locum  Joannis,  et  in 
Mathaei  ultimum,  Baptizantes  eos,  etc.  aiiis- 
que  in   locis,    ubi  denotatur   necessilas 
Baptismi.  Patet  ex  cap.   Majores  de  Ba- 
ptismo,  ex  Constantiensi  sess.   15.  ex  Tri-  ^ 
dent.  sess.  5.  can.  3.  sess.  6.  cap.  4.  de-  a* 
scribente,  justiflcationem    esse  translatio-  TrJ 
nem  ab  eo  statu,  in  quo  quis  nascitur  fi- 
lius  primi  Adam,  in  statum  gratix  et  ado- 
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ptionis  flliorum  Dei,  per  secundum  Adam 
Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum.  Quw 
quidem  translatio,  inquit,  post  Evangelium 
promulgatum  sine  lavacro  regenerationis9 
aut  ejus  votOy  fteri  non  potest,  sicut  scri- 
ptum  est  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sanclo,  non  potest  introire  in  re- 
gnum  Dei. 

Item  sess.  7.  de  Sacram.  in  genere  can. 
4.  damnat  negantes  Sacramenta  novae  le- 
gis  esse  necessaria  ad  salutem,  quod  po- 
tissimum  ob  necessitatem  Baptismi  et 
Poenitentiae  docet,  ut  patet  ex  clausula 
finali,  ubi  docet  omnia  singulis  non  esse 
necessaria  ;  et  de  Baptismo  can.  5.  dam- 
nat  asserentes  Baptismum  liberum  esse, 
hoc  est  non  esse  necessarium  ad  sa- 
lutem.  Aliqui  autem  damnant  sententiain 
praefatam  haeresis,  alii  erroris  et  temerita- 
tis.  Notatur  similiter  Gerson  quod  mo- 
nuerit  in  simili  casu  offerri  debere  infan- 
tes,  atque  pro  ipsis  orari,  serm.  de  Anunt. 
isan-  B.  Virginis,  part.  3.  consid.  2.  Sed  magis 
la  excusandi  stmt,  quia  non  dogmatice  id 
nljjjf  asseruerunt,  sed  ex  quadam  pietate,  ad- 
monendo  parentes  et  alios,  ut  praestent 
quod  possunt,  cum  alia  facultas  non  sup- 
petat,  et  oratione  recurrant  ad  Deum 
pro  salute  filiorum,  cum  aliud  medium 
humanum  non  supersit ;  hoc  autem  licet 
et  expedit.  Non  est  ergo  praesumendum 
Doctores  Catholicos  et  exercitatos  voluis- 
se  defendere  contra  certam  regulam 
Ecclesiae,  fidem  et  votum  parentum  valere 
tantum,  promulgato  Evangelio,  quantum 
olim  remedium  legis  naturae,  aut  fides 
protestata  in  sacrificio  pro  parvulis,  vel 
esse  certum  et  indubitatum  remedium, 
aut  ex  pacto  et  promissione  divina  ef- 
ficax;  sed  consuluisse,  ut  quoniam  virtus 
Dei  non  sit  alligata  Sacramentis,  et  ma- 
gna  sit  virtus  fidei  recurrentis  ad  Deum, 
deflciente  alio  quocumque  medio,  ut 
parentes    cum    fide  ad    Deum   in  casu 
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necessitatis  recurrant.  Malo  autem  inter- 
pretari  sic  dictos  auctores,  quantumlibet 
incaute  discurrant,  quam  calumniam  in- 
tentare,  quorum  proculdubio  intentio  sin- 
cera  fuit,  et  sub  correctione,  expressa, 
ut  Cajetanus  loquitur  in  commento  arti- 
culi  2.  Rejicitur  etiam  praedicta  senten- 
tia  ex  iis,  quae  Doctor  tangit  in  calce 
praecedeniis  quaestionis  contra  Alensem 
et  Hichardum  dist.  4.  art.  1.  qusest.  1. 

Supposita  autem  conclusione  communi, 
quidam  negant  baptizari  infantem  posse 
in  titero,  ex  eo  quod  infans  conjunctus       3. 

Nod  posse 

causae   suaj   corruptionis,  nequeat   mun-   baptjzari 
dari,  quamdiu  ita  sit  conjunctus;  citatur  m  uter0. 
pro  hac  Petrus  a  Tarantasia  in  4.   dist.  6.  Tara£]asia- 
problemate  6.    quwst.   2.    Eamdem  solu-  Ba£f*S£m 
tioneminsinuat  Richardus  art.  2.  quaest.  3. 
in  corpore,  et  responsione  ad  1.  ubi  dicit 
fidem  Ecclesiae  ex  divina  ordlnatione  di- 
sponere  parvulum    ad  receptionem  Ba 
ptismi 


Et  hoc  impugnat  specialiter  ratio  Rlc^de8Ug' 


Doctoris,  quia  si  esset  ex  divina  ordina-   ^£?est 
tione  dispositio  requisita,    sine  ea    nihil  dispositio 

r  ^  ntcessana 

fieret,  sicut  nihil  fieret  in  adulto  sine  suo 
consensu,  aut  sine  intentione  ministri; 
illud  autem  est  falsum  ex  Tridentlno,  quia 
Sacramenta  perficiuntur  ex  rebus  et  ver- 
bis,  tanquam  materia  et  aforma  et  inten- 
tione  ministri.  Neque  fides  Ecclesiae  eli- 
cita  subsistit  respective  ad  parvulum,  nisi 
ut  est  in  parentibus,  aut  ministro,'in  qui- 
bus  fides  esse  non  potest,  quamvis  par- 
vulus  valide  baptizetur,  salvatis  reliquis. 

Sed  aliam  priorem  substituit  Richardus»  Car0  pueri 
eamque  impugnat  Doctor,   et  bene  ;  pri-    JJJJSa 
mo  quia  caro  matris,  *est  causa  mediata  A^ati* 
corruptionis,    supple    peccati  in  parvulo,   Augustin. 
sed  immediata  et  proxima,  est  ipsa  caro 
infantis,  ut  patet  ex  Anselmo  de  Conce- 
ptu  virginali  cap.  11.  usque  ad  17.  Augu- 
stino  lib.  1.  de  Gen.  ad  litteram%  cap.  19. 
et  20.  et  lib.  2.  contra  Julianumy  et  lib.  5. 
c.  9.    epist.  89.  qusest.  3.  Et  supponunt 
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Trident     Concilia   antiqua  cum  Tridentino  sess.  5. 

Cauia  n 

immediata  et  6.  cap.  3.   et  communis   Theoiogorum 

magis 

conjungitur  ae  peccato   originali;  sed    causa   imme- 

quom'    diata  effectus  habet  cum  ea  majorem  con- 

remota.    nexionem  quam  remota,  cum  ergo  caro 

pueri  sit  semper  conjuncta  animae    dum 

vivit,  ut    est  capax  Baptismi   et  munda- 

tionis  a  peccato,    sequeretur  quod  nun- 

quam   esset  capax  remedii,  quod  est  con- 

tra  fidem. 

lnfans        Secundo,  quia  status  justitiae  et  pecca- 

sup^iiu^i li  attenditur  secundum  diversitatem  sup- 

amaire.  positorum  seu  personarum ;    sed   infans 

in    utero  matris  est    aliud    suppositum, 

ergo  capaxjuslitiae  aut  peccati,  qualiter- 

cumque  se  habeat  ad  liaec  mater  geslans 

uterum. 

PuterVn      Tertio,  quia  infans,  non  obstante  con- 

BaptUmum  Junct,one  cum  niaLre»  potest  in  utero  ha- 

flaminis.    bere  Baptismum  flaminis,  ut  constat  per 

exempia  ;  et  Baptismum  etiam  sanguinis, 

ut   si    quis    propter   fldem    persequatur 

matrem,  persequitur  et  partum  ;  et  sicut 

matre  occumbitpropter  fidem  et  juslitiam, 

Et       ita  et   filius;  et   idem  de   infante   etiam 

martyrii. 

nato  et  occumbenle  permartyrium  asse- 

rit  salvari  absque  alio    Baplismo    aquae. 

4.  Quoad  primum  casum  eamdem    reso- 

?n  utero08  lutionem  tenet  Richardus  hwc  dist.  art.  2. 

^per"1,    ?•  3.  Gabriel  quaest.  2.  art.  3.  dub.  2.  Pa- 
martyrium.ludanug   dub    ft     g     ^     aH    g      Ralio   ^ 

quia  qui  persequitur  matrem,  persequi- 
tur  infantem,  cujus  vita  dependet  a  vita 
matris,  et  qua  privatur  simul  cum  matre 
in  odium  fidei ;  et  idem  dicendum  si 
occidatur  infans  solus  in  odium  fidei, 
quamvis  mater  ex  tormentis  supersit,  in 
quibus  occumbit  infans  in  utero ;  quod 
intelligo,  si  mors  ejus  per  se  ex  per- 
secutione  Tyranni  sequantur,  et  non 
per  accidens. 
Secundus  casus  patet  a  paritate  ratio- 

Extra  .  , 

uterum    nis,  quia    Innocentes    fuerunt  Martyres, 

etiam 

eaivatw,  nec  alia  ratione    nisi  quia  propter  Chri- 


stum  occisi  sunt  ab  Herode,  ut  comnra- 
nis    schola    tenet  cum    sanctis    Patribus 
et  Ecclesia.  D.  Thomas  2.  2.  q.  124.  art.  1. 
ad\.  et  quaest.  6.  art.  4.  Patet  ex  festo  DTa, 
etofficio  quod  cantat  Ecclesia  :  Innocentes 
pro    Christo  infantes  occisi  sunt,  elc.  el 
in  oratione  :  Deus,  cujus  hodierna  diepr&- 
conium  Innocentes  martyres  non  loquendo,  j^ 
sed  moriendo  confessi  sunt,  etc.  Cypriaaus  ^™ 
serm.  de    Stella  Magis  :  Dum  putatper-  cjf« 
dere    quos   occidU,  melioris   vitee  staium 
eis  procurat,  etc.    Augustinus  serm.  10.  A^y 
de  Sanclis,  et  serm.  1.  de  Innocentibus,  et 
lib.  3.  de  libero  arbitrio,  cap.  23.  etalias, 
Origenes  homil.  3.  in  varios  locos  Evan-  on^ 
gelii.    Leo  Papa  serm.  1.  de    Epiphania,     ^ 
et  communiter  omnes  Patres  in  homiliis 
et  sermonibus  de    sanctis   Innocentibus, 
et  expositores.  Ex  quibus  manel    confir- 
malus  prior  casus  ex  fundamento  Palrum, 
quia    licet    salus  praedictorum    infantum    otf 
referri  possit  in    Circumcisionem,  taraen  #** 
probabile  est  a  bimatu  el  infra,  interfe- 
ctos   fuisse  aliquos    nondum.  circumcisos 
ante    octavum  diem  ;  hos    aulem    com- 
prehendi  in  numero  electorum,  et  inno- 
centum  patet,  nulla    Qt  exceptio  aliquo- 
rum  ;  ergo  idem  dicendum  de    non  bapli- 
zatis  interfectis  propter  CLristum.  Deinde 
Patres  et  Ecclesia  appellat  omnes  Martyres    at 
ratione  mortis  datae  in  odium   Chnsti,  et  t» 
sanguinis  effusi  in  confessioneni  nominis  ^ 
ejus,    non  loquendo,   ut  cantat  Ecclesia. 
sed  moriendo ;  ergo  hoc  sufficit  ad  salutem 
infantis,  qui  neque  corde  credere,  neque 
ore  confiteri  ad  salutem  potest. 

Tertio,  quia    non    in   Circumcisionem,  UJ^ 
aut  aliud    quodcumque    refert   Ecclesia^ 
aul  Patres  ad   salutem  ipsorum,  sed  in     » 
martyrium    quod  subierunt,    quia  ne  ver-  refr* 
bum  quidem  fit  de  eorum  Circuracisione, 
sed  de  morte  martyrio ;  ergo  id   sufficit 
ad      salutem    quibuscumque    infantibus, 
quia  eadem  conditio  omnium  quoad  hoc. 
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t      Quarto,  si  a  Circumcisione    dependeret 

effectus  martyrii  in  ipsis  quoad  salutem, 

Ecclesia    hanc    limitationem    exponeret, 

nec  promiscue  omnes  posset  colere,  aut 

pro  Sanctis  praedicare. 

ie-     Quinto,  nihil  obstat   nisi   defectus  Ba- 

.  plisini,  hoc  autem  non   obest,  quia   Ca- 

techumenus  pro  Christo  occumbens  in  suo 

sanguine  baptizatur  de  consecrat.  dist.  4. 

cap.  Catechwnenum,  nam  in  Martyrio  tota 

Baptismi    Sacramenta  complentur,  ut  ibi 

dicitur,  et  de  dogmatibus  Ecclesiaslicis, 

*•  c.  74.  Vide   Augustinum    lib.   4.    contra 

Donatistas,  cap.  21.  et  lib.  13.  de  Civita- 

ta,    cap.  7.  Quicumque  non  percepto  re- 

generationis  lavacro  pro  Christi  confessio- 

nemoriuntur,  tantum  eis  valet  ad  dimit- 

tenda    peccata9  quantum  si    abluerentur 

sacro  fonte  Baptismatis9  etc.  Sed  dices,  in 

infante  nequit  esse  Martyrium,  ubi  nec 

confessio    esse  potest.  Contra,  hoc  danr 

natur  ex  praemissis  de  martyrio  Innocen- 

turo,  in  quibus  neque  fides,  neque  con- 

fessio  fuit  cordis,  sed    morfis,  quia    non 

loquendo9  sed  moriendo  confessi  sunt,  ut 

cantat  Ecclesia  cum  Augustino  serm.  4. 

de  iisdem. 

Deinde  non  minus  ad  Baptismum  re- 

1    quiritur  fides  et  confessio,  quam  ad  mar- 

n.  tyrium,    ubi  defectus   aelatis,    et  impos- 

jr  sibilitas  non  excusat,  sicut  excusat  infan- 

1(1  tes,  nam  Matthaei  ultimo  dicitur  :  Qui  cre- 

n»  diderit  et  baptizatus  fuerit  salvus  erit,  qui 

non  crediderit  condemnabitur.  Unde  Au- 

gustinus  supra  cap.  24.  ostendit  neces- 

sitatem  utriusque,  et  infantes  a  fide  cordis, 

et  confessione  oris  excusari,  ob  defectum 

aetatis,  pro   quibus  alii  proinde  spondent 

et  respondent  in  Baptismo.  Sed  in  marty- 

rio  similiter  ipse   sanguis  et  mors  atque 

odium  Tyranni  substituuntur  confessioni, 

et  fidei  in  iisdem,  unde    dicunlur    non 

loquendo,  sed  moriendo    confiteri  Chri- 

stum ;  ergo   sicut  fructuose  baptizantur 
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ita  et  confitentur  frucluose  Christum  per 
martyrium  iltatum.  Neque  enim  ideo  di- 
cuntur  confiteri  Christum  innocentes,  quia 
circumcisi  sunt,  sed  quia  mortui  sunt  pro- 
pter  Christum ;  in  quibus  martyrium,  non 
secus  ac  Baptismus  ex  opere  operato  de- 
let  originale,  et  configurantur  Christo, 
ejusque  morti,  qui  propter  justitiam  inno- 
cens  occisus  est.  Unde  Clemens  lib.  5. 
Constitut.  cap.  5.  alias  7.  dicit  Baptis- 
mum  Catechumeni  veriorem  esse  ipsum 
martyrium,  in  quo  non  tantum  secundum 
figuram,  sicut  in  aqua  baptismali,  sed 
etiam  reipsa  commoritur  Christo. 

Armachanus  lib.  8.  de  qumslionibus  Ar- 
menorum,  et  Adrianus  in  4.  quaest.  ultima 
de  Baptismo  ad  3.  licet  non  omnino  de- 
finiant,  asserunt  tamen  probabiliteroppo- 
situm  hujus,  etiam  de  Innocentibus  di- 
centes,  nihil  sanctitatis,  aut  gratiae  per 
mortem  acquisivisse,  quin  etiam  eos, 
qui  incircumcisi  fuerunt  in  illis  non  fuis- 
se  salvatos.  Hoc  merito  ab  omnibus  te- 
merarium  et  erroneum  judicatur,  quia 
alioquin  errorem  inurit  Ecclesiae  et  Patri- 
bus  in  cultu  eorum,  qui  censentur  ab  iis 
veri  Martyres,  eorumque  passio  colitur, 
quae  si  nihil  ipsis  gratiae  aut  sanctitatis 
conferret,  non  esset  materia  cultus  specia- 
lis.  Ejusdem  senlentiae  videtur  Alensis  4. 
part.  qusest,  8.  m.  9.  art.  5.  in  quo  agit 
de  excessu  Baptismi  aquae,  ut  compara- 
tur  ad  Baptismum  sanguinis  ;  primo  quia 
illud  prodest  pluribus,  nempe  adultis,  et 
parvulis,  hoc  vero  solis  adultis  et  ad 
calcem  dicit,  quod  illud  tollit  originale  et 
actuale,  hoc  vero  nequaquam,  sed  ex  bo- 
no  meliorem  facit,  non  vero  de  malo  bo- 
num,  sicut  Baptismus  sanguinis  bonum, 
sic  facit  Baptismus  aquae.  Vasquez  ma- 
gis  excusat  hanc  sententiam  quam  prio- 
rem  ;  non  invenio  tamen  quid  dififerentiae 
sit  inter  Innocentes,  et  quoscumque  alios 
infantes  pro  Christo  occisos,  cum  eadtm 


Baptismue 

martyno 

compara- 

tus. 


7. 

Sententia 

negaliva. 

Armaehan. 

Adrianus. 

N»hil 

conforri 

intanti 

per 

martyrium. 


Impugna- 
tur. 


Alensis. 
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Vasquez. 
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sit  causa  salutis,  et  efficacia  martyrii  in 
omnibus.  Fundamento  opposito  respon- 
det  ratio  praemissa,  et  citari  possunt  pro 
hac  conclusione,  quae  Patres  docent  de 
efficacia  Baptismi  sanguinis. 

SCHOLIUM. 

Si  nihil  pueri  extra  uterum  est,baptizabi- 
lis  non  est;  si  pars  principalis,  sic ;  si  au- 
tem  pars  minus  principalis  appareat,  bapti- 
zandus  est,  et  postea  natus,  sub  conditione 
rebaptizandus.  Quod  addit  puerum  de  ponte 
ejectum  non  esse  baptizatum,  id  tenent 
Richard.  hic  art.  4.  q.  2.  Palud.  d.  6.  q.  1. 
art.  3.  Mars.  4.  q.  4.  art.  4.  dub.  8.  Soto.  d.  3. 
q.  un.  art.  8.  fln.  Sylvest.  v.  Baptismus  4.  § 
10.  et  5.  §  1.  August.  et  Armil.  ibi.  Scot.  d.  5. 
d.  3.  innuit  oppositum,  vel  saltem  manet  du- 
bius. 


3.  Ad   (b)  quaestionem    dico,    quod 

vel   puer  secundum  omnes  partes 

est  in  utero  matris  ;  vel  secundum 

aliquam    partem    apparet    extra 

uterum.  Si  primo  modo,  dico  quod 

non  potest  baptizari;  non  propter 

rationem    priorem.    quia  conjun- 

ctus  est  causae  corruptionis,   sed 

quia  Baptismus  est  lotio  vel   ablu- 

tio  in  aqua ;  sed  parvulus    sic  in 

utero,  non  potest  lavari,  quia  nec 

sic  immediate  tangi  ab  aqua. 

De  hoc       Ex  hoc  sequitur  (c)  corollarium, 

mq.  3."   "  quod  si  parvulus  corio  involvere- 

tur,  et  illud  poneretur  in  aqua,  ita 

quod  aqua   non  tangeret  corpus, 

non  esset  baptizatus ,  sed  si  tan- 

geretur  aqua,  bene;  sed  projectus 

de    ponte,   non,  quia  hoc  non  est 

ad  vitam  ordinatum,  vel  lotionem, 

sedad  mortem. 

Partem       Si  secundo  (d)  modo  sic  :  aut  ap- 

pniempa    paret  pars  principalis,  ut  caput,  et 

SFSl    tunc  potest  baptizari  in  illa  parte, 

et  in  hoc  etiam  simpliciter  bapti- 


zari ;  non  est  enim  verisimile, 
quod  in  die  ^Pentecostes,  quando 
baptizati  sunt  tria  millia,  Act.  i 
quod  quilibet  quantum  ad  totum 
corpus  suum  lavaretur  aqua,  sed 
prsecise  quantum  ad  faciem  asper- 
gendo,  vel  quantum  ad  caput  per- 
fundendo.  Et  in  isto  casu,  si  post 
puer  nasceretur,  non  oporteret 
ipsum  baptizare.  Si  autem  appa- 
ret  pars  minus  principalis,  scili- 
cet  manus  vel  pes,  illa  est  bapti- 
zanda,  quia  ibi  est  tota  anima,  licet  & 
non  omnis  sensus,  sicut  ln  capite.  ^ 
Et  si  hoc  minus  sufficeret  ad  hoc  *£ 
ut  esset  simpliciter  baptizatus,  si  ^ 
nasceretur  postea  vivus,  esset  sub 
conditione  baptizandus,  ut  docetur 
Exlrav.  de  Baptismo,  el  ejus  effectu,  cap. 
de  quibus.  Credendum  enim  est 
quod  Deus  suppleret  illud,  quod 
impotentia  impediret ;  talis  enim 
etsi  mortuus  nascitur,  sepeliendus 
est  in  terra  benedicta,  rationedicta. 

Ad  primum  concedo,  quod  Deus  4 
per  donum  suum  potest  justifica- 
re  parvulum  non  natum,  sicut  fuit 
de  Jeremia,  Joanne  Baptista,  de 
Virgine  Maria;  sed  non  per  istud 
Sacramentum,  quia  dum  est  in 
utero  matris,  capax  non  est  hujus 
Sacramenti. 

Ad  secundum  dico,  quod  quan-  m 
tum  ad  servitutem  temporalem, 
fllius  dum  est  in  utero,  non  est 
distinctus  a  matre;  non  enim  ha- 
bet  dominus  dominium  in  parvulo. 
nisi  quia  in  matre;  sed  quantumad 
servitutem,  vel  libertatem  spiri- 
tualem,  non  est  simile,  quia  ista 
respicit  distinctam  personam;  par- 
vulus  autem  in  utero  est  ita  di- 
stinctus  in  persona  a  matre,  sicut 
extra  uterum. 
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tio. 


>rta 
nsio. 


Ad  tertium,  concedo  quod  fru- 
ctus  inquantum  est  aliquid  arbo- 
ris,  sequitur  conditionem  arboris, 
tamen  inquantum  est  aliquid  in 
se,  potest  habere  conditiones  op- 
positas  arbori  in  se ;  potest  enim 
fructus  esse  mollis,  et  arbor  dura. 
Sic  in  proposito,  quia  justitia  et 
injustitia  respicit  personam  in  se, 
non  ut  conjunctam,  vel  divisam 
localiter,  respectu  alterius  perso- 
nae,  et  ideo  justitia  potest  compe- 
tere  proli,  licet  non  matri,  et  e 
converso. 

Aliter  potest  dici  ad  intentionem  Apo- 
stoli,  sed  hoc  sufficit  hic.  Ibi  enim,  11. 
c.  reprehendit  Romanos  ab  insultatione 
Judceorum,  dicebant  Judceos  csse  ramos 
excisos,  et  aliquos  insertos;  propter  hoc, 
dicit  aliquos  Judceos  bcnos  esse,  et  non 
excisos,  sed  naturales  ramos,  sic  dicen- 
do  :  si  radix  sancta  est,  id  est,  Pa- 
triarchce,  qui  fuerunt  quasi  radices  plebis 
Judaicce,  et  rami,  scilicel  Sancti,  patet 
de  Apostolis,  qui  fuerunt  Judcei. 

Circa  secundum  membrum  di- 
stinctionis  de  recipiente  Sacra- 
mentum,  et  non  rem  Sacramenti, 
quod  prsecise  convenit  adultis, 
qusero  duo  :  Primo,  utrum  adul- 
tus  non  consentiens  potest  reci- 
pere  effectum  Baptismi?  Secundo, 
utrum  adultus  flctus  recipiat  effe- 
ctum  Baptismi? 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ad  qumstionem  dico.  Quarta  conclu- 
sio  quoad  primam  partem  est  communis. 
Alensis  4.  part.  qusest.  8.  m.  7.  art.  1. 
§  2.  citat  varias  rationes  velerum,  quae 
per  rationem  supra  allalam  a  Doctore 
confutantur.  D.  Thomas  3.  part.  qusest.  8. 
art.  11.  et  caeteri  Doc tores  in  hac  dist.  4. 


Patet  ex  Augustino  lib.  6.  contrayulianum 
cap.  1.  6.  ei  8.  cap.  Si  quidquid,  de  conse- 
crat.dtst.  5.  In  concilio  Neocaesariensi  cap. 
6.  negatur  Baptismum  praegnantis  valere 
partui.  Ratio  autem  est,  quia  nequit  ablui 
aut  langi  aqua,  quod  si  contrarium  posset 
fieri,  et  salvari  sufficiens  ablutio,  valide 
baptizaretur  a  sensu  contrario. 

(c)  Ex  [hoc   sequitur   corollarium,  etc. 
Exprimit  duos  casus,  in  quibus  Baptismus    inciusus 

cono  non 

est  nullus ;  primus,  si  in  corio  involvatur  baptizatur. 
infans,  ita  ut  aqua  non  tangat  ejus  cor- 
pus,  non  erit  baptizatus ;  et  perinde  est 
de  alio  quocumque  involucro  prohibente 
contactum  aquae,  si  aliquo]  modo  non 
adhaereat,  ut  pars  quaedanT  connaturalis 
corpori ;  quod  dico  propter  secundinas, 
quibus  involvitur  infans,quia  aliqui  putant, 
si  tangatur  sic  involutus  secundinis,  fore 
baptizatum,  ut  Sylvester,  et  Summa  Ro- 
sellae,  verbo  Baptismus9  et  Vasquez  disp* 
145.  cap.  4. 

Caeterum  res  haec  non   videtur   dubio 
carere,    quia   secundinae    non    videntur 


Sylvester. 
Hosella. 
Yasquez. 


baptismus 

adhaerere  corpori,  ut  pars  ejus,  sive  ani-  infentis  in 


Dubius 

est 
«pti 
Qtan 
secundinis, 

mata,  sive  inanimata,  quae  faciat  ad  inte-   D»si  aqua 

tangat 

gritatem  corpons,  aut  subslantiam,  aut  corpus. 
aliquid  ejus ;  et  forte  propter  involucrum 
secundinarum  negant  Doctores  communi- 
ter  baptizari  posse  infantem  in  utero 
matris,  aut  tangi  aqua,  de  quo  nihil  mihi 
constat,  cum  hoc  decernere  magis  ad 
medicos  et  obstetrices  spectet.  Si  tamen 
urgeret  casus  necessilalis,  sic  etiam  esset 
baptizandus  in  feslinatione  periculi,  et 
cum  Doctores  graves  id  affirmeut  valere, 
sepeliendus  esset  in  loco  sacro. 

Secundus  casus  est,  de  infante  projecto 
ex  ponte  in  aquam,  in  qua  esset  submer-  ca8U8'  de 
gendus;  dicit  non  esse  vere  baptizatum,  jnSSl^ex 
neque  ablutionem  illam  esse  baptisma-  P°n^  n£n 
Iem,  quae  non  ad  mortem  per  se  tendat,  baptizatus. 
sicut  illa  infantis  proturbatio  ex  ponte  in 
flumen,  et  quaecumque  similis  ad  mortem 
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Sententia 
alfirmativa. 
'  Oabriel. 

Vasquez. 

Suarez . 

Rosella. 
Reepon^io 

Suarez. 


II. 

Respondet 
Vasquez. 


Eiplicatur 
Doctor. 


Conflrma- 

tur 

ratio 

Doctoris. 


per  se  tendens.  De  hac  eliam  agit  dist.  5. 
qumst.  3.  quam  tenent  omnes  Doctores 
citali  a  Scholiaste  ;  estque  magis  commu- 
nis  antiquorum,  qui  casum  formant,  pro 
qua  etiam  citari  potest  Holcot  in  4.  quwst. 
1.  art.  7.  casu  2.  qui  licet  doceat  infantem 
salvari  Deo  supplente  defectum,  docet 
non  esse  verum  Baptismum.  Eum  sequilur 
Aliacensis  in  4.  q.  2. 

Gabriel  autem  in  4.  dist.  4.  quxst.  2. 
lenet  contrariam,  quem  sequitur  Vasquez, 
ut  probabiliorem  loco  jam  citato,  cap.  3. 
Suarez  disp.  20.  sect.  3.  Rosella  verbo 
Raptismus. 

Ratio  Docloris  est,  quia  ablutio  bapti- 
smalis  ordinatur  ad  vitam,  et  non  ad 
mortem,  per  se  nempe.  Sed  respondet 
Suarez  committi  a&quivocationem,  quia 
vila  ad  quam  ordinatur  Baptismus  est  vita 
animae,  et  non  corporis.  Unde  si  Sacerdos 
intendens  etiam  mortem  infantis,  immer- 
gat  eum  aqua  calidissima,  ex  qua  immer- 
sione  sequatur  ejus  certa  mors,  modo 
simul  habeat  animum  baptizandi,  erit 
verus  Baptismus. 

Aliam  instantiam  assignat  Vasquez  di- 
cens  :  si  Sacerdos  mergat  Catechumenum 
in  fontem,  ex  quo  eum  casu  non  possit 
eitrahere,  sed  submergatur,  modo  adsit 
intentio  baptizandi,  et  caetera  adsint,  vere 
baptizat.  Contra  tamen  ratio  Doctoris 
adhuc  persistit,  quia  non  intelligit  ablu- 
tionem  ordinari  ad  vitam  in  eo  sensu, 
quo  eam  interpretantur  praefati  Doclores, 
quia  id  esset  puerile,  et  exlra  scopum 
discurrere  ;  sed  intelligit  institutionem 
divinam  limitasse  pro  materia  Sacramenti 
ablutionem  illam,  quae  ex  natura  sua  com- 
patibilis  est  per  se  cum  vita  corporali ;  et 
hoc  per  ordinari  ad  vitam  intendit  Doctor. 

Et  probatur,  quia  Deus  eam  materiam, 
et  formam  Sacramentorum  instituit,  et 
maxime  hujus  Sacramenti,  quod  voluit 
esse  commune  omni  sexui  et  aetati,  quae 


non  repugnat  per  se  vilae  corporali;  et 
hoc  spectat  ad  suavem  ejus  providen-Q» 
tiam,  et  lotionem  etiam  usualem,  ei  ex  m 
consuetudine  hominum,  quae  sordes  cor- 
poris,  non  vitam  per  se  tollat.  Unde  sicut 
materiam  Eucbaristiae  voluit  esse  panem 
triticeum,  (inde  colligunt  Doctores  pastam 
non  esse  sufficientem  materiam»  quia  non 
censetur  panis  usualis,  licet  specie  pby- 
sica  non  differant  panis  et  pasta,)  sie 
eliam  ablutio,  quae  est  materia  Baplismi, 
ex  divina  institutione  debet  inteliigi  abiu- 
tio  usualis  et  communis,  ut  comprehendit 
etiam  asperginem.  Sed  talis  projectio  in- 
fantis  in  flumen  a  nemine  secundum  rigo- 
rem  et  communem  usum  vocabuli,  cen- 
setur  ablutio  seu  lotio,  quae  habeat  pro-  * 
portionem  cum  sola  ablutione  sordium,  in 
qua  communiter  designatur  proportio  si- 
militudinis  fundamentalis  materiae  Bapti- 
smi,  cum  effectu  spirituali  seu  ablutione 
animae;  sed  est  mersio  infantis,  quae  ex 
natura  actionis  ordinatur  ad  mortem  ejus, 
non  autem  ad  ablutionem,  per  quam  tol- 
lantur  sordes,  salva  substantia  et  vita 
baptizati. 

Hoc  etiam  congruit  providentiae  et  reve- 
rentiaB   Sacramenti.    Unde   ut  sequamur 
instantiam  de  materia   Corporis    Cbristi, 
gravium    auctorum    est    sententia,    licet 
panis  sit  materia  Eucharislise,  in  quanti- 
tate  excessiva  non  posse  panem  conse- 
crari,   ut  docet  Alensis,  D.  Bonavenlura  1« 
et  alii,  quos  infra  citabimus,  quia  habet 
terminum  suae  magnitudinis  respective  ad 
consecrationem  validam.  Eodera  ergo  mo- 
do,    et    materia  Baptismi  habere   potest 
limitationem  ex  divina  institutione   con- 
gruam  fini  Sacramenti,  qui  est  providere 
saluti  animae,  sine  praejudicio  salutis  cor- 
poralis,  per  se  loquendo,  quia  finis  Sacra- 
mentorum  est  mederi  infirmitati  viatons 
sine  destructione  suppositi;  per  sc  dico, 
speclando  naturam  actionis,  non  condi- 
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tionem  per  accidens  hujns  aut  illius,  si  in 

casu  ablutio,  verbi  gratia,  esset  nociva, 

quae  vix  practice  fingi  potest. 

Praeterea,  in  casu  extraordinario  et  per 

t,0  accidens,  Deus  non  tenetur  de  communi 

entl  lege,  nec  debuit  institutionem  Sacramenti 

JJJJ  accommodare,   ideo    infanti  in  utero   non 

providit,  pro  eo  slatu  ;  ergo  etiam  in  casu, 

quem  exponimus,  non  est  fundainentum 

asserendi    Deum    instituisse    ablutionem 

talem  esse  materiam  Sacramenti,  cui  de 

necessilate  annexum  est  homicidium,  et 

peccatum  ministri  ex  natura  ipsius  acti- 

onis.  Constat  autem  peccare  mortaliter  et 

inexcusabiliter,  per  se  loquendo,  qui  mi- 

nistraret  sic  Baptismum,  et  esse  homici- 

dam  ex  communi  omnium ;  ergo  non  est 

praesumendum  Dei  inslitutionem  compre- 

hendere  talem    ablutionem    pro   materia 

Baptismi. 

nsio      Neque  valet  si  respondeatur   in    aliis 

casibus  posse  ministrum  peccare  ex  prava 

intentione,  quia  id  per  accidens  est,  non 

ex  natura  Sacramenti,  aut  conficiendi    et 

rainistrandi  Sacramentum,  non  autem  ex 

natura  ipsius  ministerii,  aut  actionis  sacra- 

.  mentalis,  sicut  est  in  illo  casu ;  non  est 

aeati 

a     ergo  dicendum  Deum  instituisse  Sacra- 

li  ad  .  .  ... 

um    mentum  rn  ahqua  matena,  qua  ex  lntnn- 

aeC0.  seco  est  raala,  quia  hoc  esset  contra  ejus 

suavem  dispositionem,  ut  institutio  dero- 

garet  ab   intrinseco    ex   natura  actionis 

essentialis  Sacramenti  legi  suae,  et  potis- 

simum  naturali. 

Praeterea  videntur  in  eo  casu   obligari 

ut      hoc     modo     provideant 

saluti  pueri  jam  moribundi,  demus  aliter 

provideri  non  posse,  hoc  omnino  est  ab- 

surdum;  patet  tamen  sequela,  quia  tenen- 

tur  providere  puero  in  eo  statu,  ut  salve- 

tur  anima  ejus,  cum  adsit  copia  Baptismi; 

ergo  praBceptum  hoc  deobligaret  prsecepto 

naturali  de  homicidio  ;  et  sic,  si  instilutio 

comprehenderet  talem  casum,  constitue- 


Aliud  . 
inconveni- 
ens. 


A  simili 
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ret   parentes   in  perplexitate,  utrumque 
enim  praeceplum  naturale  est. 

Praeterea,  Catechumenus  adultus  in  eo 
casu,  ne  decederet  sine  Baptismo,  tene- 
retur  sibi  providere,  ut  baptizaretur,  nam 
quaravis  ei  contritio  sine  contemptu  Sa- 
cramenti  valeat,  incertum  est  ipsi,  an 
habeat  veram  contritionem  et  securitatem 
suae  salutis,  providere  tenetur,  non  ob- 
stanle  damno  vitae  corporalis,  quae  ipsi 
jam  est  defeciura. 

Praeterea,  confessio  est  materia  Sacra- 
menti  Pcenitentiae,  et  quamvis  confessio  ^nfeggione 
per  litteras  sufficeret  ad  naturam  actus 
judicialis,  in  quo  institutum  est  Sacramen- 
tum,  tamen  esset  invalida  talis  confessio, 
quia  Sacramenti  institutio  ad  eam  non 
extenditur,  cum  praejudicet  fini  et  reve- 
rentiae  Sacramenti,et  reo;  ergo  etiara  mate- 
ria  Sacramenti  Baptismi,  licet  sitabiutio, 
non  debet  comprehendere  ablutionem, 
quae  per  se  et  ubique  est  nociva  et  pec- 
caminosa,  quia  id  derogaret  Sacramento, 
et  cultui  religionis,  ac  etiam  personaB  cui 
applicaretur,  et  ministro. 

Ultimo  tandem,  ablutio,  quae  est  materia  „    u- 

^  Ex  natura 

Sacramenti,   debet  consistere  in  actione  abiutionis 

,   .  i  .  ...  ,  aacramen- 

ministn,    ut    supra   vidimus,    et   docent     taiis. 


i 

iTeni- 


urjsx  parentes, 


omnes,  talis  abiutio  non  procedil  proxime 
a  ministro,  neque  est  actio  ejus  per  mo- 
dum  abiutionis  immediate  ab  ipso  proce- 
dentis,  ut  recipitur  in  passum ;  ergo  non 
est  baptismaiis.  Minor  probatur,  quia 
ablutio,  quae  est  baptismalis,  videtur  illa 
esse,  quae  determinatur  a  forma  secundum 
rigorem  verborum  :  Ego  baptizo  te,  vel 
baptizatur  a  me  servus  Christi,  iicet  enim 
*non  necessario  exprimatur  persona  mini- 
stri  in  forma,  subintelligitur  tamen,  et 
secundum  Vasquez  requiritur  ut  actio  si- 
gnificetur  ut  exercita  a  ministro,  vel  ut 
exiens  ab  ipso ;  ac  proinde  videtur  requi- 
ri  ut  proxime  applicet  per  se,  aut  inslru- 
mentum  conjunctum,  vel  puerum  aquae, 
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vel  aquam  puero,  quod  non  videtur  eo 
casu  fieri. 
Ratio        Aliter  probat  Richardus  earadem  senten- 

Richardi  . 

expiicatur.  tiam,  quia  lotio  baphsmalis  exigit,  ul  lm- 
mersioni  succedat  emersio,  quae  intelligi 
sic  debet,  ut  saltem  succedere  possit, 
quantum  est  ex  natura  ablutionis  seu  im- 
mersionis,  licet  per  accidens  non  sequa- 
tur,  ut  contingit  in  casu  proposito  ad 
oppositum,  quo  non  posset  minister  extra- 
here  Catechumenum  ex  fonte,  hoc  enim 
per  accidens  est  ex  defectu  virium  ;  alter 
casus  de  aqua  calidissima  admitti  etiam 
potest,  vel  negari,  quia  non  ex  natura 
ablulionisin  aqua  mox  sequitur  mors  pue- 
ri,  sed  ex  qualitale  accidenlali  ipsius 
aquae.  Sed  melius  forte  negatur  valor 
talis  ablutionis,  quae  non  est  materia  Ba- 
ptismi,  sed  illa  quae  natura  actionis  non 
ordinatur  ad  mortem  ejus,  quia  sic  magis 
congruum  divinae  institutioni  et  commu- 
nicationi  Sacramenti,  et  ablutioni  esuali 
seu  consuelae  et  morali. 
15.  (d)  Si  secundo  modo  sic  :  aut  apparety 

baptizato  etc.Haec  est  resolutio  communis  Doctorum, 

»  par  e.  el  pB^  ex  rationibus,  quas  Doctor  subji- 
cit;  si  ergo  pars  principalis  attingatur 
aqua,  iterum  non  debet  baptizari  natus ; 
si  autem  minus  principalis,sub  condilione 
Sotus.  baptizandus  est,  quamvis  Sotus  existimet 
simpliciter  non  fieri  baptismum  in  parte 
minus  principali,  art.  7.  dist.  3.  quem 
Suarez.  sequitur  Suarez  disp.  20.  sect.  2.  Minus 
principalis  quoad  dubietatem  Sacramenti 
est  pes,  vel  manus;  quoad  nullitatem  est 
pars  minimae  quantitatis,  ut  digitus,  vel 
pars  digiti,  secundum  eosdem.  Vasquez 

Vasquez.    oppositum  docet  cap.  4.  per  partem  prin- 

pars  minus  cipalem  intelligit  Doctor  illas,  de  quibus 

priucipalis.  # 

assentur  dubium  Sacramentum,  lta  ut 
repeti  debeat  sub  conditione,  nempe 
pedem  vel  manum,  non  autem  partem 
quamcumque  minimae  quantitatis,  quia 
de   hac   antiqui   non   loquuntur,    neque 


texlus  quem  citat.  Videtur  ergo  opinto  d^ 
Vasquez  non  esse  tenenda  in  praxi,  sed  yjjjj 
Baptismum  absolute  conferendum  esse 
taliter  nato,  quod  magis  supponere  vi- 
dentur  Scholastici,  quia  vehemens  est 
dubium  de  valore  Sacramenti  ex  defectu 
materiae,  cum  illa  non  censeatur  mora- 
liler  ex  consuetudine  ablutio  absoluta 
hominis,  vel  quae  totum  hominem  deno- 
minet,  sicut  neque  ^Elhiops  dicitur  albos 
absolute  propter  dentes,  sed  secundum 
quid ;  vehemens  autem  suspicio  non  vi- 
detur  admittere  eara  scientiam,  autpro- 
babililatem,  ex  qua  Sacramentum  sob 
conditione  sit  ministrandum,  quia  noo 
tribuit  in  praxi  fundamentum  sufficiens 
applicandae  conditioni,  ideo  absolute  ap- 
plicari  debet. 

Caeterum  non  improbandus  est,  qui  vel  * 
ipsum  digitum,  si  aliud  non  apparet,  in 
evidenti  periculo  et  certo  baptizarel, 
cum  alia  sentenlia  non  sit  omnino  certat 
et  sepeliendus  esset  infans  sic  baptizatus 
et  mortuus,  in  loco  benedicto,  quia  non 
deest  fundamentum  ex  opinione  gravis 
Theologi  ad  hoc  sufficiens;  qui  tamen  sie 
baptizaret  sequendo  illam  sententiam, 
posset  etiam  sub  conditione  baplizare, 
si  infans  supervixerit.  In  hoc  autem  re- 
medio  ad  salutem  necessario,  magis  pra- 
sumendum  est  de  misericordia  Dei,  el 
in  casu  necessitatis  extendenda  manus, 
quam  arctanda,  ubi  nihil  certo  in  oppo- 
situm  habetur. 

In  Sacramentis  enim  juxta  regulas  Do- 
ctoris  supra  assignatas  d.  3.  q.  2.  a.  5. 
debet  applicari  quando  potest,  quod  cer- 
tum  est;  si  autem  nequit,  quod  ad  certum 
magis  accedit,  ef.  sic  in  necessitate,  quae 
remedium  non  habel,  applicari  quod  po- 
test ;  neque  sententia  Vasquez  est  impro- 
babilis  speculative  loquendo,  quamvis.ut 
dixi,  in  praxi  forte  non  esset  applicanda 
conditio  in  forma  Baptismi   nato  puero, 
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quia  per  partem  minus  principalem  non     et  improprie  quis  loquatur,  a  quo  genere 
Intelligunt    Doctores    digitum,     quamvis     locutionis  non  debet  regulari  sermo,  ne- 


vivus  sit,  sed  illam  quae  immediate  con- 
currit  ad  compositionem  inlegralem  ;o- 
tius,  ut  est  pes,  vel  manus,  et  in  qua  non 
est  principalis  functio  vita,  ita  ut  sine  ea 
homo  consisteret  in  vita ;  tamen  dubitant 
de  Baptismo  in  hac  parte,  et  iterandum 
docent  sub  conditione,  quamvis  etiam 
non  requiritur,  ut   tota  manus,  vel  pes 


que  etiam  veritas  materiae  et  formae  Sa- 
cramenti,  sed  a  proprielate,  el  secundum 
usum  receptum  etapprobatum  sapientum. 
Dices,  ergo  sacrilegum  esset  illum  pue- 
rum  baptizare  in  digito.  Respondetur  ne- 
gando  consequentiam,  quia  res  est  in- 
certa  ex  eo  quod  deflniri,  nequeat  quan- 
tum  ad    materiam    Sacramenti,  an    talis 


18. 

Objectio 
solvitur. 


,    tingatur,  requiritur  tamen  ut  tingalur  in     ablutio    sufficiat    ex    institutione    divina, 


illa  parte  secundum  quam  potest  deno 
minari  tota  manus,  ut  verbi  gratia  in 
palmo,  quia  dicitur  manus  lota.  Ad  hanc 
aulem  denominationem  non  videtur  suf- 
ficere,  ut  tingatur  digitus,  vel  pars  di- 
giti,  quia  in  digito,  aut  minima  parte 
ipsius  non  consistit  sufficiens  ratio  deno- 
minandi  totam  manum  principaliter  (quia 
est  pars  mediata)  ex  qua  redundaret  de- 
nominatio  totius. 

Ratio  autem  Vasquez  non  concludit, 
dicit  enim  denominationem  et  formam 
intrinsecam  totius  non  esse  absolute, 
nisi  forma  illa  insit  secundum  aliquam 
sallem  partem  principalem,  non  ita  quoad 
denominationes  extrinsecas,  seu  a  formis 
extrinsecus  se  habentibus ;  unde  dicitur 
homo  simpliciter  et  absolute  vulneratus, 


ideoque  sine  irreverentia  Sacramenti, 
urgente  necessitate,  applicatur;  hic  enim 
non  est  fundamentum  asserendi,  aut  ne- 
gandi,  ex  revelatione  divina,  praeter  ge- 
nerale  illud,  quod  nempe  ablutio  ho- 
minis  sit  materia  Baptismi.  Doclores 
autem  disserunt  de  ablutione  secundum 
usum  et  acceptionem  vocis,  non  ex  re- 
velatis,  quaerentes  an  sit  ablutio  illa  partis 
sufficiens,  et  quaenam  sit  sufficiens  ?  in 
qua  certitudo  Mathematica  nequit  haberi. 
Doctor  adducit  congruentiam,  ex  qua 
Baptismus  in  parte  minus  principali  pro- 
betur  validus,  quia  nempe  illa  est  vivens, 
et  habet  totam  animam.  Eamdem  assumit 
Durandus  dist.  6-  et  Gabriel  supra.  Hanc 
autem  rationem  ita  interpretantur  qui- 
dam,  et  rejiciunt,  ut  Vaquez  jam  citatus ; 


Congruen- 
tfa. 


quacumque  in  p.irle  yulneratus  sit,  talis  quod  nempe  anima  quae  contraxit  pec 

est  ablutio.  Negalur  disparatas  haec  quoad  catum  originale  in  illa  parte  sit  tota,  ac 

formas  intrinsece  et  extrinsece  se  haben-  proinde   ablui    dicatur.  Eamdem    etiam 

tes,  quia  denominatio  sumilur  ab  effectu  rejicit    Suarez   sic    intellectam,    quia   in 


Vasquez. 


formae,  et  ita  se  habet  ad  totum,  sicut 
principium  denominans  ad  totum ;  illa 
autem  pars  nata  est  solum  denorainare 
totum  absolute,  quae  concurrit  seipsa  ad 
ejus  constitutionem,  elnon  remote,  neque 
mediate  et  secundum  quid,  ut  quia  est 
pars  partis  saltem  heterogenea,  vel  hujus 


anima  est  effectus  ablutionis  baptismalis, 
et  non  est  subjectum  ejus  ablutionis,  sed 
homo.  Verba  Doctoris  sunt  :  Si  autem 
appareat  pars  minus  principalis,  sdlicet 
manus  vel  pesr  illa  est  baptizanda,  quia 
ibi  est  tota  anima,  licet  non  omnis  sensus, 
sicut  in  capite,  elc.  Quae   ratio  non  recte 


Suarez. 


Ratio 
Doctorie. 


etiam  pars.  Neque  exemplum  de  vulnere  intelligitur  a  praefatis    Doctoribus,    quia 

subsistit,  quia  non  quaecumque  laesio  di-  non  ideo    dicit  esse    totam    animam   in 

giti  denominat  hominem  vulneratum  ab-  parte,  quasi  anima  esset  subjectum  ab- 

solute,  et  secundum  rigorem,  nisi  abusive  utionis,  sed  loquitur  respective  ad  caput 


Explicatur 

ejus 
intentum. 
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in  quo  Baptismum  fieri  posse  omnes  con- 
cedunt,  ex  eo  quod  sit  pars  principalis,  in 
qua  sensus  animae  magis  vigent,  et  functio 
vitae,  et  sine  qua  vita  nequit  consistere 
in  homine,  qu®  est  differentia  partis  prin- 
cipalis  a  non  principali,  estque  funda- 
mentum,  ex  quo  Doctores  colligunt  Ba- 
ptimum  in  ea  parle  esse  absolute  Bapti- 
smum  hominis  et  validum.  Ad  occuren- 
Occurrit  dum  ergo  objectioni  tacitae,  quae  fieri 
jec  iom.  pQlest  conjra    Baptismum    in  parte  non 

principali,  dicit  animam  totam  esse  in 
parte  non  principali,  quamvis  non  sit 
ibi  omnis  sensus,  qui  est  in  capite.  Hic 
verus  est  sensus  Doctoris,  non  autem  ille 
ab  aliis  praesumptus,  qui  humilis  est,  et 
satis  puerilis  in  hac  materia.  Excluditur 
etiam  Baptismus,  qui  fieret  in  capillo,  vel 
ungue  per  stillam,  quem  contendit  Vas- 
quez  esse  verum  Baptismum,  nam  si  du- 
bitant  Doctores  de  Baptismo  partis  non 
principalis,  licet  viventis,  et  uno  ore 
dicunt  iterandum  esse  Baptismum"  sub 
conditione,  ut  etiam  praescribunt  Rituales, 
quanto  magis  excluditur  ab  ablutione 
baptismali  ea  quse  fieret  in  capillo  aut 
ungue,  quae  denominat  hominem  abso- 
lute.  Responsio  ad  argumenta  est  clara. 


QUiESTIO     IV. 

Utrum  non   consentiens  possit   recipere 
effectum  Baptismi? 

Aleosis  4.  p.  q.  18.  m.  1.  D.  Bonav.  hic  1.  p.  a. 
2.  a.  1.  D.  Thom.  3.  p.  q.  68.  a.  7.  Richard. 
d.  o.  a.  2.  q.  3.  Palnd.  quxst.  2.  Darand.  q.  7. 
Suar.  3.  p.  tom.  3.  d.  14.  s.  2.  Vaiq.  d.  157. 

i.  Ad  primum  arguitur  quod  non. 

^fum.'i.'  Nullus  dissentiens  contrahit  Ma- 

trimonium  carnale;  ergo  nec  spi- 

rituale,  quia  ibi  non  minus,   sed 

magis  requiritur  consensus  spiri- 

tualis.    In    Baptismo  autem  con- 


Ar* 


trahitur  quoddam  Matrimonium 
spirituale,  quia  anima  desponsa- 
tur  Deo;  ergo,  etc. 

Item  Augustinus,  sicut  patrinus 
respondet  pro  parvulo,  ita  adultus 
respondet  pro  seipso;  sed  si  pa- 
trinus  non  consentiat,  parvulus 
pro  quo  respondet  non  baptizatur; 
ergo,  etc.  Videtur  enim  conferri 
Baptismus  in  virtute  responsionis 
illius,  qua  ad  quaBstionem  illam  : 
Vis  baptizarif  respondet  patrinus : 
Volo;  et  subjungit  Sacerdos,  et  ego 
te  baptizo,  etc.  quod  autem  ftt  sub 
conditione,  si  conditio  non  existat, 
nihil  est. 

Item,   in  Baptismo  fit  qiiOfldamAr?« 
votum  abrenuntiandi  Satanse,  et 
adhserendi  Deo;   sed  nullus  invi- 
tus,  vel  dissentiens  vovet,  vel  se 
obligat;  ergo,  etc. 

Item,  magis  nocet  baptizatoArP 
malitia  sui,  quam  ministri  bapti-  m 
zantis;  sed  in  baptizante  requiri- 
tur  non  tantum  consensus,  sed 
intentio  baptizandi;  ergo  multo 
magis  requiritur  consensus  bapti- 
zati. 

Contra,  Extravag.  de  Baptismo,  el 
ejus  effectu,  cap.Majores.  Qui  terro- 
ribus  atque  suppliciis  violenter 
attrahitur,  ne  detrimentum  incur- 
rat  Baptismi,  suscipit  Sacramen- 
tum  talis,  sicut  et  is,  qui  fictead 
Baptismum  accedit,  characterem 
suscipit  christianitatis  impre.<- 
sum;  et  ipse  tanquam  conditiona- 
liter  volens,  licet  absolute  non 
velit,  cogendus  est  ad  observati- 
onem  fidei  Ohristianae;  ergo  abso- 
lute  non  volens  recipit  Sacra- 
mentum  Baptismi. 
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SCIIOLIUM. 

Adultum  a  natfvitate  furiosum,  baptizan- 
dum  esse,  sicut  infantem,  expectandum 
tamen  lucidum  intervallum,  si  speratur; 
furiosum,  quandoque  ratione  usum,  juxta 
desiderium  quod  ante  furiam  habuit  erga 
Baptismum,  baptizandum  esse,  vel  non. 

Hic  distinguo  (a),  tam  ex  parte 
ejus,  qui  dicitur  aduitus,  quam  ex 
parte  ejus,  qui  dicitur  non  volens. 
De  primo,  aut  adultus  non  utitur 
nunc  ratione,  nec  est  usus  un- 
qiiam,  ut  furiosus,  vel  fatuus  a 
nativitate;  aut  non  utitur  nunc 
ratione,  sed  aliquando  est  usus ; 
aut  tertio  nunc  utitur  actualiter 
ratione. 

De  primo  breviter  dicendum  est, 
sicut  de  parvulo,  nisi  quod  in  hoc 
est  difFerentia,  quod  si  speratur  ip- 
sumaliquando  curandum,  et  usu- 
rum  ratione,expectandum  est  tem- 
pus  iliud,  ut  cum  majori  reverentia 
suscipiat  Sacramentum.  Si  autem 
desperatur  de  eo  quod  ad  usum 
rationis  nunquam  attingat,  statim 
conferendum  est  sibi  Sacramen- 
tum,  quia  nulli  Deus  excludit  re- 
medium  ad  salutem. 

De  secundo,  scilicet  nunc  non 
utente,  qui  aliquando  tamen  usus 
est  ratione,  dico  quod  supponitur 
.nunc  habitualiter  consentiens  vel 
dissentiens,  secundum  quod  se  ha- 
buit  in  sanitate,  ante  istud  impe- 
dimentum  immediate,  scilicet  si 
tunc  actualiter  consensit,  judicatur 
nunc  habitualiter  consentiens  ;  si 
tunc  actualiter  dissensit,  nunc  ju- 
dicatur  habitualiter  dissentiens.Et 
dixi,  immediate,  ita  quod  inter  ac- 
tum  illum  et  istud  impedimentum, 
non  intervenit  motus  voiuntatis 
Tom.  xvi. 


oppositus.  Et  sic  universaliter 
dico,  quod  iste  habitualiter  se  ha- 
bens,  potest  recipere  Sacramen- 
tum,  sicut  patuit  prius,  quando 
actu  sic  vel  sic  se  habuit  Qua- 
liter  autem  actualiter  se  habens, 
possit  baptizari,  statim  dicetur  in 
tertio  membro. 

Sed,  expeditne  talem  baptizari? 
Multa  enim  licet,  quae  non  expe- 
diunt,  1.  Corinth.  6.  Respondeo,  si 
speretur  eum  rediturum  ad  usum 
rationis,  magis  expedit  tempus 
expectare,  quo  uteretur  ratione, 
puta  de  dormiente,  tempus  vigiliae 
expedit  expectare,  et  de  furioso 
tempus  lucidi  intervalli.  Si  autem 
non  speretur,  puta  de  eo,  qui 
incidit  in  perpetuum  impedimen- 
tum  usus  rationis,  eum  expedit 
baptizare,  si  tamen  est  capax 
Baptismi,  quia  alias  exponeretur 
periculo  damnationis.  Qualiter  au- 
tem  sit  capax,  statim  dicetur  de 
utente  ratione. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  distinguo  tam  ex  parte  ejus  qui 
dicitur  adullus,  etc.  Resolutio  bujus  quse- 
slionis  est  communis  Theologorum,  Alen- 
sis4.  part.  quxst.  8.  m.  7.  art.  2.  §  ultimo. 
D.  Thomae  3.  part.  qudest.  69.  art.  12. 
reliquorum  in  4.  dist.  4.  ubi  D.  Bonaven- 
tura  art.  2.  quaest.  1.  Richardus  dist.  6. 
art.  1.  quaest.  2.  Paludanus  ibidem  qusest. 
2.  art.  I.  et  2.  q.  2.  Durandus  dist.  4. 
quaest.  1.  Gabriel  eadem  dist.  quwsl.  2. 
art.  2.  Marsilius  in  4.  qu&st.  4.  art.  4. 
dub.  3.  Adrianus  quasst.  1.  de  Baptismo^ 
art.  3.  Sotus  in  4.  dist.  quaest.  1.  art.  7. 
et  moderni  Scriptores  3.  part.  quaest.  64. 
art.  10.  et  69.  art.  12.  vel  in  Magistrum 
in  4.  dist.  4.  5.  et  6.  Hi  omnes  docent  re- 

27 


1. 

Alensis. 
D.  Thom. 
D.  Bonav. 

Richard. 
Paladanus. 

Gabriel. 
Duraudus. 

Gabriel. 
Marsilius. 

Adrian. 
Sotus. 
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quiri   consensum  adulti,  ut  valide  recipiat     ut  in  2.  disL  41.  quaest.  unica,  ubi  agil  de  *m 


Requiri    Baptismum.  Hesolutio  est  quoad  aduitum, 

consensum  . 

aduiti.  alium  esse  aetata  solum  adultum,  ahum 
simulmente ;  prior  si  nunquam  habuit,  aut 
speratur  habiturus  usum  rationis,  repu- 
tatur  puer  in  ordine  ad  Baptismum  susci- 
Diversi  piendum,  et  sic  non  requiritur  in  eo  ullus 
•duu!U8et  con*ensus  >  si  autem  fuit  a  prima  aetate 
quomodo  semper  amens,  sed  expectatur  perventu- 
faciendum?  rus  ad  usum  rationis,  expectandus  est,  ut 
cum  majori  fructu  recipiat  Sacramenlum, 
nisi  periculum  aliquod  subsit,  aut  videa- 
tur.  Si  autem  alius  habuit  usum  rationis 
quo  nunc  caret,  et  praesumitur  nunquam 
ratione  usurus,  spectandus  est  status, 
quem  habuit  dum  rationis,  et  consensus 
fuit  capax,  quia  vel  habuit  aliquem  con- 
sensum  non  retractatum,  de  quo  constat, 
et  ille  nunc  inest  habitu,  et  sufficit  ex 
parte  subjecti,  et  ministri  ut  infra  videbi- 
mus,  vel  habuit  dissensum,  et  nunc  etiam 
habetur  dissentiens,  neque  est  baptizan- 
dus,  quia  voluntas  praeterita  non  retra- 
ctata  ipsius,  pro  statu  praesenti  amentiae 
reputatur;  vel  neutro  modo  se  habuit,  ut 
infidelis,  verbi  gratia,  qui  captus  a  Chri- 
stianis  incidit  in  amentiam,  antequam 
quidpiam  de  Baptismo  audivit,  vel  certe 
ex  ipsa  libertate  ita  mansit  alias  suspen- 
sus,  licet  audierit,  et  sic  etiam  non  est 
baptizandus,  quia  non  volens  quod  tene- 
tur  velle  reputatur  moraliter  nolens.  Si 
autem  est  adultus  compos  rationis,  po- 
test  habere  consensum  vel  dissensum, 
et  utrumque  vei  habitualiter,  vel  virtuali- 
ter  vel  actualiter;  utrumque  etiam  secun- 
dum  quid  vel  simpliciter,  eo  modo  quo 
distinguitur  voluntarium  secundum  quid 
et  simpliciter,  verbi  gratia,  projiciens  mer- 
ces  in  naufragio  est  voluntarius  simpli- 
citer,  involuntarius  secundum  quid  ;  quid 
autem  requiratur,  jam  dicemus. 
m  .2:  Hic  autem  modus   triplex  consentiendi 

Tnplex 

moduB     Vel  dissentiendi,  saepius  traditur  a  Doctore» 


modo,  quo  refertur  actus  bonus  in  finera  a«s 
charitalis ;  et  infra  dist.  6.  qusest.  4.  con-  J 
sensus  aclualis  est  ille,  qui  nunc  estpra- 
sens  in  exercitio ;  virtualis  qui  fuil  ali- 
quando  actualis,  et  manet  in  virlute,  quia 
soliicitavit  voluntatem  ad  ponendum  effe- 
ctum,  per  medium  remotum  vel  proximum, 
talis  est  in  distracto ;  habitualis  vero  esl 
voluntas  inefficax  habita,  et  nunquam m 
retractata,  qua  redditur  Sacramenlum 
voiitum,  licet  non  applicet  media  pro 
tunc,  quando  erat,  tollit  lamen  obicem 
contrariae  voluntatis,  sive  negative,  per 
suspensionera  actus  secundi  non  consen- 
tientis,  sive  etiam  contrariae  disseniienlis, 
Preeter  hunc  consensum  habitualem 
concedit  alium  Doctor,  in  illa  disH\.*£ 
nempe  qui  dicitur  ex  habitu  et  disposi 
tionB  voluntatis  in  actu  primo,  ut  quando 
habens  habitum  charitatis,  elicit  aclura 
bonum,  non  secundum  inclinalionem 
charitatis,  id  est,  qui  natus  est  referri  in 
finem  charitatis,  et  posset  referri  ab  eli- 
ciente,  quamvis  in  actu  secundo  non  re- 
ferat  ex  negligentia,  aut  inadvertenlia, 
haec  habitualis  voluntas,  licet  habeat  lo- 
cum  in  merito,  non  pertinet  ad  scopum 
praisentis  quaeslionis,  quia  inclinatio  illa 
habitualis  non  inest  adulto  respective  ad  J 
Baptismum,  supposito  quod  non  habuW 
actus,  ex  quibus  esset,  et  quamvis  etiam 
inesset,  ea  non  obstante,  Baptisinus  ejus 
esset  nullus,  si  postea  retractaret  priores 
actus,  quibus  consensit  in  Baplismum, 
nam  dispositio  requisita  ad  Baptismum 
adulti  est  aliquis  actus  secundus,  quo  de 
se  ipso  disponit  in  ordine  ad  Baptismuin, 
et  salutem,  habens.  suiipsius  plenam  di-  ^ 
spositionem  et  dominium,  quae  nonalten-  0 
duntur  aliter,  quam  in  actu  secundo: 
et  hoc  ex  lege  generali,  qua  Deus  voluit 
salutem  adulti  dependere  a  suo  libero 
arbitrio,  sicut  media  in  exercitio  ab  eo- 
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dera  dependent.  Consensus  secundum 
quid  el  simpliciter  patet  ex  iis,  quas  tra- 
dit  Doctor  infra  dist.  29.  quid  sint,  et  ex 
Philosopho  3.  Ethicorum. 

SCHOLIUM. 

Nullum  esse  Baptismum  datum  nolenti 
illud,  secus  si  ex  metu  volit.  Ratio  primi, 
quia  Deus  neminem  invitum  suae  familia? 
adscribit.  Ratio  secundi,  quia  talis  simplici- 
tervult.  Utraque  pars  habetar,  cap.  Majores, 
de  Bapt.  Item  sufflcere  intentionein  virtua- 
lem  ad  Baptismum.De  triplici  intentiono  vide 
Scut.  2.  d.  41.  etinfrad.9.q.4.  Requiri  autem 
aliquam  intentionem  tenent  citati,  etoranes, 
etcolligitur  ex  Carthag.  III.  cap.  34.  et  Araus. 
i.  c.  12  et  cap.  Majores  de  /top/.Unde  Cajel.  3. 
p.  q.  68.  art.  7.  dicens  nullum  consensum 
baptizati  requiri,  cum  glossa  c.  Solel.  v.  *m- 
plorand.  de  consecr.  d.  4.  merito  reprehen- 
duntur. 

De  tertio  membro    (b),    scilicet 
de  adulto  utente  ratione,  distinguo 
de  eo,  quod  ponitur  in  qurestione, 
non  consentiens,  quod  potest  intelligi 
contrarie  vel  negative.   Negative 
tantum   negat   actualem    consen- 
sum ;  contrarie  vero  ponitactualem 
dissensum,et  patet  distinctio,  quia 
non  est  idem  non  velle  et  nolle  :  si 
autem  accipiatur  contrarie,  pro  dis- 
•sentiente  actu,  aut  dissentit  sim- 
pliciter,  aut  secundum  quid;  et  in- 
.  telligo  simpliciter,  sicut  est  exposi- 
1  tum  in  tertio  libro,  quod  ille,  qui 
r  ut    fugiat    aliquod   incommodum, 
vult  aliquid,  simpliciter  vultillud, 
sicut  projiciens  merces  in  mare, 
ut  fugiat  submersionem,  simplici- 
ter    vult  projicere   merces.    Nam 
potentiam  suam  motivam  ad  pro- 
jiciendum,  voluntas  movet  impe- 
rando,  et  ipsa  seipsam  libere  mo- 
vet,  quia  cogi  non  potest.  Simplici- 
ter    ergo  volens    projicit,  sed  se- 


cundum  quid  nolens,  hoc  est,    sub 
conditione   nolens,  quia  nollet,  si 
posset    alio  modo  salvare  vitam. 
Si  ergo   iste  sit   utroque  modo    N<>len8 

°  x  Baptismum 

dissentiens,  dico  quod  non  recipit^recipu. 
Sacramentum,  quia  Deus  per  Sa-juris,  in6. 

.  j*     «i.     t-%  i      r\<\      w^'i-  Melius  est 

pientem  dicit  Proverb.  23.  Iuliprce-     <jUod 
be  mihi  cor  tuum,    nolens  aliquem  mv,6leursv2tU18 
omnino  invitum    adscribi  familiae  dl^. 
suno;  suscipiensautemBaptismum,  uauamuod 
adscribitur  per  hoc  familiae  Chriti.  permittatur 

i  a  mipune 

Nec  oportet  hic  distinguere  de  re- maia agere. 
clamante  sive  protestante,  signo 
exteriori,  suum  dissensum,  et  de 
non  reclamante,  quia  in  rei  veri- 
tate  si  estdissensus,  omjiinoidem 
est  quoad  "Deum  ;  tamen  quantum 
ad  judicium  Ecclesia^  judicantis  de 
manifestis,  et  eum  qui  tacet  prae- 
sumentis  consentire,  non  cogetur 
reclamans  ad  observnntiam  reli- 
gionis  Christianre,  cogetur  autem 
non  reclamans.  Nec  in  hoc  potest 
argui  Kcclesia,  quod  isti  nolenti, 
tamen  non  reclamanti  fiat  injuria. 
Minus  enim  malum  est  sibi,  quod 
invitus  servet  legem  Christianam, 
quam  quod  impune  permittatur 
agere  contra  eam,  quia  minus  ma- 
lum  est  invitum  aliqua  bona  face- 
re,  et  mala  fugere,  quam  libere  et 
impune  mala  agere,  et  bona  dimit- 
tere. 

Si  autem  secundum  quid  dissen- 
tiat,  sed  simpliciter  consentit,  et 
hoc  non  tantum  in  illam  abluti- 
onem,  tanquam  in  quoddam  bal- 
neum,  sed  in  ablutionem  eo  modo 
quo  illam  intendit  facere  Ecclesia, 
ille  simpliciter  recipit  Sacramen- 
tum,  quia  simpliciter  est  volens, 
licet  secundum  quid  nolens,  et  de 
tali  loquitur  illud  Concilium  To- 
letanum,  quod  allegatur  Extrav.  de 
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Baptismo,  et  ejus  effectibus,  cap. 
Majores  :  Quod  illi,  qui  jam  pridem  ad 
Christianilatem  coacti  sunt,  quia  jam 
constat  Sacramentis  divinis  associatos9 
oportet  ut  fidem,  quam  necessitate  susce- 
perunt,  tenere  cogantur,  ne  nomen  Do- 
mini  blasphemetur,  et  /ides,  quam  susce- 
perunt,  contemptibilis  habeatur. 
Quomodo  Exemplum  hujus,  qualiter  ali- 
exTmetSf  quis  potest  conseiitire  in  illam 
idVvefit?  ablutionem  suscipiendam,  eo  mo- 
do  quo  confertur  ab  Ecclesia,  et 
tamen  nollet,  si  posset  evadere 
tormenta,  quia  non  credit  eam  ali- 
quid  valere  ;  sicut  potest  haberi  de 
eo,  qui  non  credit  verba  incanta- 
tionis  posse  habere  aliquem  effe- 
ctum,  tamen  concedit  incantanti, 
quod  dicat  illa  verba  super  eum, 
ea  intentione,  qua  solet  ea  dicere, 
dicendo  in  corde  suo,  valeant  quan- 
tum  valere  poterunt,  iste  vere  di- 
ceretur  incantatus ;  et  si  talis  in- 
cantatio  super  aliquem  diceretur 
consecratioTdiabolo,'  ille  esset  dia- 
bolo  consecratus.  Patet  autem 
differentia  istius  membri  secun- 
dum  quid  dissentientis  a  membro 
prsecedenti,  quia  ille  simpiieiter 
dissentiens,  omnino  non  recipit 
Sacramentum,  et  ideo  cessante 
dissensu  esset  simpliciter  bapti- 
zandus.  Iste  vero,  quia  simplici- 
ter  consensit,  licet  secundum  quid 
dissentiat,  est  baptizatus,  et  ces- 
sante  dissensu  illo  secundum  quid, 
non  est  iterum-baptizandus. 
Si  quis  autem  non  consentiat 
Ad  tantum  negative,  dico  quod  reci- 
s1Xitnta  pit  Sacramentum,  si  consensit  vir- 
vSs  tualiter,  quia  noluit  Deus  obligare 
hominem  ad  impossibile,  vel  se- 
cundum  statum  hujus  vitae,  nimis 
difticile.  Nunc  autem  non  distrahi, 


nimis  videtur  difticile  homini  pro 
statu,  quia  secundum  Augustinum 
3.  de  liber.  arbit.  Non  est  in  volunta- 
te  nostra,  quin  visis  tangamur ;  ergo 
noluit  Deus  salutem  hominis  po- 
nere  in  ista  conditione,  si  non  di- 
strahatur.  Nec  ergo  voluit  obligare 
eum,  quod  in  suscipiendo  Baptis- 
mum,  non  distraheretur ;  et  ita 
est  universaliter  in  aliis  Sacra- 
mentis.  Sacerdos  etiam  in  conse- 
crando  Eucharistiam,  non  obliga- 
tur  (necessario  dico)  ad  hoc  ut 
non  sit  distractus  ;  vere  enim 
conflcit  distractus,  dum  tamen 
prius  induendo  se,  intenderet  cele- 
brare  Missam,  secundum  morem 
EcclesicT. 

Et  si  quaeras,  esto  quod  non  con- 
sentiens  actualiter,  tamen  consen- 
tiens   viiHualiter    (eo    modo   quo 
positum  est  exemplum  de  Sacer- 
dote   celebrante)  recipiat  Baptis- 
mum,  numquid  et   ille  qui  solum 
consentit  habitualiter  recipit?  di- 
stinctio  autem    istorum,  virtwliier 
et    habitualiter,  patet  2.    lib.  dist.  41.  & 
Et  esto  quod  sic,  numquid  illeFqui  , 
tantum  negative  non  consentit,ne-  • 
gative  etiam  non  dissentit  ?  quia^ 
nec  actum,  nec  habitum  oppositum 
habet.  De  primo  posset  dici,  quod 
talis    judicatur  habitualiter  con- 
sentiens,     quia   aliquando    habuit 
consensum    actualem,    non  inter- 
veniente   dissensu;    et  talis,  licel 
utens  ratione,  recipit  Sacramen- 
tum,  quia  non  videtur  propterali- 
quam  conditionem  minuscapax.si 
utitur  ratione,  quam  si  priususus, 
non  utatur  nunc;  sed  in  tali  noni^ 
utentenunc,prius/tamenuso,suffi-K*j 
ceret  habitualis  consensus;  ergo  et  -a 
hic.  De  secundo,licet  difficile  esset 
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aliquem  talem  invenire,  praecipue 
qui  prius  aliquando  cogitasset  de 
Baptismo,  quia  vel  tunc  placuisset 
sibi  baptizari,  vel  non  placuisset, 
imo  displicuisset,  et  secundum  ul- 
timum  mcdum  judicaretur  talis 
habitualis  consensus  vel  dissensus 
esse  in  posterum,  tamen  si  quis 
esset  omnino  non  consentiens,  nec 
dissentiens,  tam  actualiter  quam 
habitualiter,  et  tamen  utens  rati- 
one,  non  esset  capax  Baptismi, 
quia  ex  quo  utitur  ratione,  opor- 
tet  quod  habeat  devotionem  ali- 
quam  ad  Sacramentum,  si  debet 
sibi  valere,  aliter  enim  videretur 
contemnere. 
Ad  primum    argumentum  dico, 

'  quod  in  Baptismo  magis  proprie 
est  adoptio  in  filium,  quam  Matri- 
monium,  quia  parvulus  non  potest 
dici  proprie  contrahere  Matrimo- 
nium,  cum  non  utatur  ratione, 
cujus  usus  requiritur  ad  omnem 
contractum;  in  adoptione  autem 
sufficit  solus  actus  adoptantis,etsi 
nullum  habeat  adoptatus. 
Ad  secundum  dico,  quod  malitia 

,  potest  esse  ministri,  inquantum 
minister,   scilicet  in  male  minis- 

.  trando,  vel  quia  non  bene  credit, 

•  vel  quia  non  intendit  conferre  Sa- 
cramentum;  et  haec  malitia,  ma- 
xime  non  intendendi,  impedit  Sa- 
cramentum  conferri,  magis  quam 
malitia  moris  in  suscipiente,  et 
ratio  dicetur  in  distinctione  se- 
quenti.  Alia  autem  potest  esse  ma- 
litia  ministri,  non  inquantum  mi- 
nister,  sed  concomitans,  puta  quod 
est  in  peccato  mortali;  et  hoc  non 
impedit  Sacramentum  conferri. 
Patet  ergo  quod  non  intentio  mi- 
nistri  impedit,   sed  non  quaelibet 


alia  malitia.  Non  autem  sequitur 
ex  hoc,  ergo  non  intentio  susci- 
pientis  impedit,  quia  in  agente 
secundo,  etiam  requiritur  quod 
per  se  pertinet  ad  agens,  quod  est 
intendere  in  agente  per  rationem; 
intentio  autem  non  per  se  est 
suscipientis,  inquantum  hujus- 
modi. 

Ad  tertium,  dicendum  quod  si  Ad3. 
adultus  baptizandus,  ex  voto  in- 
tendit  renuntiare  Diabolo  et  pom- 
pis  ejus,  tamen  illud  votum  prae- 
cedens  non  est  de  necessitate  Sa- 
cramenti,  sed  pertinens  tantum  ad 
ejus  solemnitatem. 

Ad  aliud,  concedo  quod  consue-  Ad4. 
tudo  Ecclesiae  bona  est,  quod  nul- 
lum  adultum  baptizat,  nisi  res- 
pondeat  pro  seipso,  et  est  consue- 
tudo  laudabilis  et  rationabilis,  ut 
solum  volens  adscribatur  familiae 
Christi.  Sed  licet  non  responderet, 
quia  scilicet  non  uteretur  ratione, 
ut  dormiens,  posset  sibi  Sacra- 
mentum  conferri,  dum  tamen  es- 
set  habitualiter  consentiens ;  sed 
hoc,  ut  dictum  est  prius,  non  ex- 
pedit  facere,  sed  expectare  tem- 
pus,    quo    actualiter    consentiat. 

COMMENTARIUS. 

(b)  De   tertio   membro,  etc.  Respondet       3 
Doctor,   quod  dissenliens    negative     aut  Augustin. 

^  °  Dissentiens 

contrarie  non  baplizatur  valide.  Est  Au-    negative, 

aut  posilive 

gustini  loco  supra  citato  in  com.  praece-  non 
denti,  ex  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  24.  Et  ap 
probat  ex  illo  Joannis  9.  selatem  habetjpse 
pro  se  respondeat;  ideo  autem  infantes 
sine  consensu  baptizantur  valide,  quia 
nondum  arbitri  suiipsius  ex  defectu  seta- 
tis  ;  an  autem  requiratur  in  eis  consensus 
parentum    aut    tutorum  ad  valorem  Sa- 
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cramenli,  infra  videbimus ;  patet  ex  cap. 

Majores,  de  Baptismo,   et  ratio  est  jam 

tacta. 

Dissensus      Secundo   dicit,  si  dissensus  iile  sit  tan- 

^S^ncS  tum  secundum    quid  dissensus,  simplici- 

ToiT^iv  ter    lamen  consenlit,  Sacramentum  esse 

Innocent.  validum.   Patet  ex  Toletano  IV.   cap.   56. 

et  habetur  45.  dist.  de  Judseis,   cujus  ver- 

ba  cilat  Innocentius  in  dicto  capitulo  J/a- 

jores,  de  Baptismo ;  et  eadem  habet  Do- 

ctor  in  littera,   et  exempium  subdit    ac- 

commodalum,   ut  ibidem  patet.  Quod  si 

consensus  ejus  non  sit  verus,  sed  simu- 

^tnu8gen8Uu8idiatus  etfictus,  non  erit  coram  Deo  bapti- 

inducit  .  zatus,  sed  in  foro  Ecclesiae  tenebitur  pro 

baptizato,  quia  exterior  consensus   verbis 

expressus,  supponit  interiorem,  quantum 

ad  praesumptionem,  quae  non  tollitur  nisi 

probetur  contrarium. 

„  ett  .L       Tertio,  dicit  voluntatem  virtualem  suf- 

Suffieit 

virtuaiis.  ficere,  ut  bene  probat,  quia  haec  etiam 
sufficit  in  ministro  Sacramenti,  nam 
semper  volunlas  procterita  praesumitur 
durare,  nisi  mutetur  :  De  hisquaevis,  me- 
tusve  causa  ftunt,  cap.  Perlatum;  et  illa 
sufficit  ad  meritum,  et  imputationem,  et 
contraclus,  et  transactiones,  ut  patet  in 
iis,  quie  per  prccuratores  fiunt. 
Sufft  it        Quarto,    dicit    volunlatem    habitualem 

habituaiis  sufficere  ad  receptionem  validam  Sacra- 

primomodo 

«lictus.     menti.   Patet  ex  ratione   pnemissa,   quia 

Garthag. 

Conciiia.  voluntas  praeterita  reputatur  donec  revo- 
celur,  ut  patet  ex  illo  cap.  Majores,  de 
Baptismo,  ubi  dicit  Pontifex,  quod  amen- 
tes  et  dormientes,  qui  jam  consenserunt, 
neque  postea  dissenserunt,  recipiunt  Ba- 
plismum  valide.  Carthaginen.  III.  cap.  34. 

Arausic.   Arausicanum  I.  cap.  12.  quae  docent  pri- 

vatos  usu  rationis  et  loquelce,  si  habent  te- 

stimonium  praeteritae  voluntatis,  baptizan- 

dos  esse  et  reconciliandos,  juxta  Rituale 

„.     ,      Romanum. 

Rituale 

Romanum.      Quinto,    dicit    quod    qui    indifferenter 

Inditferens 

nihii     se  habet,  nec    consentit,    nec   dissentit, 


i*t 


n&n  recipitSacramentum,  patet  ex  dictis. 
Contrarium  hujus  dicit  Cajetanus  3.  part.  t 
quaest.    68.    art.  7.  Primo   ex   iiiis,  cap.  ^ 
Majores,  de  Baptismo  :  Tunc  characterem 
sacramentalis  imprimit   operatio,  quanio 
obicem  contrariae  voluntotis  non  innenent, 
etc.  in  tali  non  est  contraria  voluntas 
ergo.  Deinde  patet  in  Extrema  Unclione 
quae  datur  privato    subito    usu  rationis. 
ltem  in  parvulis  non  requiritur  talis  con- 
sensus;  ergo.   Item,   Florentinum  in  De- 
creto    unionis  tantum  requirit  materiam. 
formam  et  intentionem  ministri  ad   perfi- 
ciendum  Sacramentum.  Item,  si  require- 
retur  consensus,  non  sufficeret  habituaiis, 
quod  falsum    est    ex  dictis.   Antecedens 
patet  in  minislro,  quia  praeter  habitualera 
requiritur  aclualis  aut  virluaiis,  etc. 

Ad  primum  respondetur  contrariam  ro- 
luntatem  dici  ibi  etiam  eam,  quae  negativa 
est,  ut  patet  ex  textu :  Ille  vero,  inquit,s!? 
qui  nunquarn  consentit,  sedpenitus  conira- 
dicit,  nec  rem,  nec  charact^rem  swripti 
Sacramenti,  quia  plus  est  expresse  contra- 
dicere,  quam  minime  consentire,  etc.  Ubi 
ilia  verba,  sed  penitus  contradicit,  non  vl 
adduntur  per  modum  limitationis,  sed  ^ 
per  modum  augmenti,  quia  casus  pro- 
positus  fuit  de  iis,  qui  ad  Baptismum  co- 
gebantur,  vei  sunt  coacti,  in  quibus  di- 
cit  Baptismum  esse  nullum,  si  contra- 
dieunt,  quia  plus  est  contradicere,  quatn 
minime  consentire,  ubi  supponit  etiam 
hunc  valide  baptizari ;  qui  enim  non  con- 
sentit,  censetur  invitus. 

Ad  secundum  respondetur,  Extremam  r, 
Unctionem  non  supponere  alium  consen-  f3 
sum  quam  universalem,  quo  homo  fidelis 
et  pcenitens  vuit  muniri  omnibus  Sacra- 
mentis. 

Ad  tertium  de  infanle,  patet  ex  Au- 
gustino  loco  citato,  ubi  hanc  differen- 
tiam  supra  expressam  assignat,  inter 
infantem  et  adultum  respective  ad  con- 
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alias  Baptismus  fieret  nullus;   ita  sentit 

Durandus  in  4.  dist.  4.   quaest.  7.  Paluda- 

ims  qusesl.  4.  Catherinus  opusculo  de  in- 

fanlibus  Judworum  baptizandis ;  hi  negant 

x  filios    infidelium,  qui    non  sunt  sub  po- 

le  testate  Christianorum  recipere  Sacramen- 

'  tum  valide,  sine  consensu  vero,  aut  inter- 

i.  pretativo  parentum,  quia  voluntas  patris 

reputatur  voluntas  filii,  qui  pro  ipso  te- 

statur,  et  eligit  sepulturam,  et  contrahit; 


salutem,  non  lam  ab  eis,  quorum  gestan- 
tur  manibus  (quamvis  et  illi  etiam  offc- 
rant,  si  fideles  et  boni  sunt)  quam  ab 
universa  societate  Sanctorum;  et  con- 
cludit  :  Tola  ergo  hoc  mater  Ecclcsia,  quce 
in  Sanctis  est,  facit,  quia  tota  omnes, 
tota  singulos  parit.  Et  infra  :  Illud  au- 
tem  nolo  te  fallat,  ut  cxislimes  reatus 
vinculum  ex  Adam  tractum,  alitcr  non 
possc  disrumpi  nisi  parvuli  ad  pcrcipien- 
dam  Christi  gratiam  a  parentibus  offe- 
rantur.  Sic  enim  scribit,  ut  dicit    sicut 


Parvulo- 

rura 
salus  non 
dependet 

a 
voluntate 
parentum . 


si  desint  parentes,  requiritur  consensus     parentes  fuerunt  auctores  ad  eorum  poe- 


lutoris  vel  ejus  qui  curam  ejus  gerit. 

Contrarium  hujus  tenent  communiter 
Doctores,  vel  supponunt,  estque  Augu- 
stini  epist.  23.  ad  Bcnifacium,  ubi  ex- 
presse  docet  parvulum  non  dependere  a 
voluntate  parentum,  sive  quoad  salutem 
per  Sacramenlum,  sive  quoad  consecra- 
tionem  ejus  diabolo  per  incantationem  : 
(lcelerum,  inquit,  cum  infans  non  redeat 
w  parentem,  ut  cum  illo,  et  in  illo  unus 
sil  homo,  sed  omnino  alter  sit,  habens 
carnem  suam  et  animam  suam,  anima 
quce  peccaverit,  ipsa  morietur.  Nec  illud 
le  moveat,  quod  quidem  non  ea  fide  ad 
Daptismum  percipiendum  parvulos  fo- 
runt,  ut  gratia  spirituali  ad  vitam  re- 
generentur  ceternam,  sed  quod  eos  putent 
hoc  remedio  temporatem  relinere  vel  re- 
cipcre  sanitatem,  non  enim  propterea  illi 
non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac 
intenlione  offeruntur ;  et  subdit  rati- 
onem  :  Celebrantur  enim  per  eos  neces- 
saria  ministeria,  etc.  id  est,  Baptismus. 

Supponit  ergo  salutem  infantum  ba- 
ptizatorum  non  dependere  a  fide,  aut 
intenlione  infideli  parentum,  sed  a  solo 


nam,  per  fidem  parentum  identidem  ju- 
stificentur  cum  videas  multos  non  pfferri 
a  parentibus,  sed  etiam  a  quibuslibet  ex- 
traneisy  etc.  Per  hoc  nihil  aliud  hic  fieri 
vides,  nisi  quod  in  Evangelio  scriptum, 
cum  Dominus  interrogasset  quis,  illi  a  la- 
tronibus  sauciato,  et  semivivo  in  via  de- 
relicto,  proximus  fuisset,  responsum  est 
enim,  qui  in  illo  fecitmisericordiam,  etc. 

Probatur  primo,  quia  voluntas  parenlum 
non  imputatur  ad  contrahendum  origi- 
nale  peccatum,  neque  ab  ea  pendent 
quoad  hoc,  ut  de  fide  est,  quia  etiam 
infantes  Christianorum  perinde  contra- 
hunt  originale,  sicut  et  infidelium,  quia  a 
sola  iila  voluntate  et  peccato  primi  pa- 
rentis,  in  quo  omnes  erant,  et  peccave- 
runt,  dependet ;  ergo  etiam  non  depen- 
dent  quantum  ad  salutem  consequendam 
in  Baptismo  a  voluntate  parentum,  sed  a 
solo  Christo,  in  quo  omnes  unum  fiunt, 
et  regenerautur  ad  justitiam  per  Baptis- 
mum. 

Patet  consequentia,  quia  non  magis 
debent  constitui  in  voluntate  parentum 
quoad  justitiam  recipiendam  per  Christum, 


7. 
Argumen- 

tum 
a  ratione . 


Contrahilur 

originale 

indepen- 

denter 

a  voluntate 

parentum. 

lta  regene- 

ratio. 


Baptismo,    sicut    subjungit   interfectores  quam  quoad  peccatum  contrahendum  ab 

esse  filiorum,    qui    eos  daemoniis  conse-  Adamo  ;   hoc   enim  esset  conlra  divinam 

crant,  non  quod  interficiant  spiritualiter  misericordiam,   et  in  pnejudicium  infan- 

filios  reipsa,  sed  quantum  in  ipsis  est;  et  tum  ;   ergo  sicut  delictum%  ita  et  justilia, 

addit :  Afferri  parvulos  ad  percipiendum  vel  gratia,     et    ubi  abundavit   delictum, 
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I 


8. 
Secunda 
ratio. 


Jus 
paternum 

non 

derogat 

Sacramen- 

to. 


9. 
Filii  fideli- 
um  invitis 
parentibus 

valide 
baptizantur. 


mperabundavit  et  gratia ;  ergo  sicut  pec- 
catum  non  dependet  nisi  a  consensu 
proprio,  aut  primi  parentis,  ita  nec  gra- 
tia  dependet,  nisi  a  consensu  proprio,  vel 
Christi  Redemptoris,  quasi  minus  esset 
efficax  Christus  ad  salvandum,  quam 
Adam  ad  damnandum,  vet  jus  parenlis 
iu  Hium  esset  majus  respective  ad  Chri- 
stum  quam  ad  Adamum.  Hanc  rationem 
habemus  ex  Auguslino  in  primis  verbis 
citatis. 

Secundo,  magis  docent  Patres  in  fide 
aliena  parvulum  baptizari,  quam  in  vo- 
luntale  aliena,  seu  per  alienam  volunta- 
tem  offerri,  sed  in  fide  aliena  non  intel- 
ligitur  fides  parentum ;  sed  vel  ipse  Ba- 
ptismus,  qui  est  Sacramenlum  fidei,  ut 
Augustinus  in  calce  illius  epistolae,  et  alias 
docet,  vel  fides  Ecclesias;  ergo  etiam 
sufficit  voluntas  Ecclesiae,  quae  salvatur  in 
ministro  ad  valorem  Sacraraenti.  Deinde 
si  jus  paternum,  et  dissensus  in  eo  fun- 
datus,  impedit  valorem  Sacramenti,  ma- 
nebit  etiameadem  potestas  Patris  respecti- 
ve  ad  Baptismum,  quamdiu  jus  ejus  non 
expirat,  sed  non  expirat  veniente  filio  ad 
usum  rationis;  ergo  etiamsi  tum  consen- 
serint  in  Baptismum,  repugnantibus  pa- 
rentibus  et  tutoribus,  Baptismus  erit  nul- 
lus;  quod  nemo  salva  fide  asserit.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  illudjus  pater- 
num  valet  ad  irrilandum  votum  filii,  et 
alios  actus,  quamdiu  est  impubes,  et  po- 
test  disponere  de  filio  impuberi  non  secus 
ac  de  infante,  etitam  contra  voluntatem 
filii.  ut  eum  vendere,  et  in  similibus. 

Praeterea  non  est  minus  jus  Christia- 
norum  in  suos  filios,  quam  infidelium, 
quia  fides  non  praejudicat  juri  naturali 
parentum  in  filios,  et  prseceptum  de  ho- 
norandis  parenlibus  in  lege  nova  confir- 
matur ;  sed  si  filius  fidelis,  aut  haeretici,  ba- 
ptizetur  invito  parente,  manet  Baptismus 
ratus,  etiamsi  talis  actio  esset  prohibita  ab 


* 


Ecclesia,  quia  efficacia  Sacramenti  trojus 
non  dependel  ab  Ecclesia. 

Praeterea  si  martyrio  in  odium  Chrisli  i 
interficeretur  infans  infidelis,  salvaretur 
sine  consensu  parentum;  ergo  etiam  erit 
vere  baptizatus  si  absque  eodem  consen- 
su  baptizaretur.  Antecedens  palet,  quh 
Innocenles  invitis  parentibus  fueruntoc- 
cisi,  et  tamen  sunt  Martyres,  ut  supra 
diximus.  Consequentia  probatur,  quia 
martyrium  ex  natura  actus  magis  de- 
pendet  a  consensu  voluntatis,  et  fide 
adulti,  quam  Baptismus,  ut  per  se  con- 
stat;  ergo  idem  dicendum  est  quoad  in 
fantes,  si  exigeretur  consensus  parentum 
ad  Baptismum,  magis  exigi  ad  martyrium. 
Praeterea  quoad  bona  temporalia  et  vi 
tam  corporalem,  potest  respublica  vel 
Princeps,  suscipere  patrocinium  infantis 
contra  iniquos  parenles,  aut  filios;  ergo 
etiam  infantem  in  periculo  mortis  con- 
stitutum,  potest  baptizare  invito  patre, 
et  repugnanle,etiam  homo  privatus,  sicut 
vi  eripere  infantem  a  palre,  qui  eum  es- 
set  occisurus ;  ergo  tum  valebit  Baplis- 
mus,  quod  esset  falsum,  si  essentialiter 
exigeret  consensum  paternum  ad  sui  va- 
lorem.  Sed  de  hoc  inferius  agelur  laiius. 

Baptismus  itaque  non  exigit  consensum 
proprium  infantis,  qui  non  potest  esse, 
neque  consensum  parenlum  ejus  ad  valo- 
rem  Sacramenti,  quidquid  sit  an  liceal  ita 
baptizare.  Neque  expediens  fuit  valorem 
Sacramenti  in  infantibus,  quod  ipsisest 
unicum  remedium  salutis,  constituere  sub 
voluntate  parentum,  quia  in  periculo 
saepe  non  vacaret  consensum  eorum  ex- 
pectare,  et  Sacramenti  efficacia  commit*  \$ 
terelur  incertitudini ;  neque  Concilia,  aut  ^ 
Patres,  qui  docent  Sacramentum  esse^ 
semper  validum,  nisi  ponatur  obex,  men- 
tionem  alicujus  obicis  fecerunt  in  infan- 
tibus,  qui  redderet  Sacramentum  nullum, 
sed  in  solis  adultis.  El  sane  esset  magna 
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injuria,  si  Baptismus  infantum  depende-  tiam,  cum  non  possit  salvari  sine 
ret  ab  alio,  quam  a  forma,  materia  et  in-  gratia  baptismali,  ergo  recedente 
tentione  ministri,  prceterire  conditionem  fictione.  esset  alias  baptizandus. 
essentialem  requisitam  ;  ideo  non  expres-  Consequentia  patet  a  simili,  quia 
sio  ejus  quoad  infanles,  et  expressio  ticte  puenitens,  tenetur  ad  preni- 
quoad  adultos,  reddit  doctrinam,  quam  tendum  vere  dc  eisdem  peccatis. 
tenemus,  esse  universalem  et  priorem  Consequens  est  inconveniens,  ut 
omnino  falsam  esse,  quam  merito  Cajela-  patet  auctoritatibus  Sanctorum  in 
nus  dicit  irrationabilem.  littera. 

Ad  quartum  Cajetani  respondetur  con-         Item,  Baptismus  expellit  pecca- Argum.  3. 
sensum  baplizati  non  requiri  ex  parte  Sa-     tum,    non    illud     quod   jam   prius 
cramenti,  sed  ex  patre  subjecti,    ut  sit     expulsum    est  (quod  enim    expul- 
capax  salutis  el  remedii  ad  salutem  ordi-     sum  cst,  expelli  non  potest) ;  ergo 
nati  ex  lege  universali,  qua  ordinata  sunt     expellit    "  peecatum,      quod      tunc 

inest  ;  crgo    nullum   peccatum   in 
ticto  impedit  etfectum  ttaptismi. 

Contra,  Augustinus  de  Parn.  c.  2.     itatio 


h«ec  in  poteslate  liberi  arbilrii  in  capace 

proprii  consensus  ut  sint  volunlaria. 

Ad  quintum    respondetur,   in    minislro 

s  requiri    voluntatem     efficacem    respectu 

a  Sacramenti,  quia  concurrit  effeclive  sal- 

.  tem  applicando  Sacramenlum ;  in  adulto 

autem    baptizando,     sufficit    quicumque 

actus,  quae  reddilur  volunlate  dispositus, 

ut  Sacramenlum  velit  recipere.   Alia   ad 

initium  quaestionis    posita    solvuntur    ex 

textu. 

QU/ESTIO     V. 

An     adultus     fictus     recipiat    effectum 
Baptismi  ? 


et  ponitur  in  littera  :  Omnis  qui jam*  \™°X.  ' 
suce    voluntafis    arbiter   comlilutus    est, 
cum   accedit   ad   Sacramcntum  fidetiutn, 
nisi   prpnifeat   eum   veferis   vitce,  novam 
non  potest  inchoare. 

Item,  de  Raptismo  parvulorum, 
dicit  Augustinus  :  Tunc  valere  inci- 
pit  Baptismus  ad  salutem,  cum  itla  fictio 
veraci  confessione  rcccsserit,  qua2,corde  in 
malitia  perseverante,  peccatorum  abluti- 
oncm  non  sinebal  fieri ;  ergo  illa  fictio 
impediebat  ablutionem  in  Bapti- 
smo,  et  per  consequens  gratiam. 


Alens.  4.  p.  q.  18.  m.  2.art.  1.  et  2.  D.  Bonav. 
hic  1.  p.  art.  2.  q.  2.  Richard.  art.  i.  q.  2. 
D.  Thoni.  3.  p.  q.  69.  art.  9.  Vasquez  3.  part. 
d.  158. 


Ad  secundum  sic  proceditur, 
arguitur  quod  adultus  fictus  reci- 
piat  -  gratiam  Baptismi ,  quia 
Galat.  3.  Quotquot  in  Christo  baptizati 
eslis,  Christum  induistis.  Sed  nullus 
induit  Christum,  nisi  accipiendo 
gratiam,  quia  per  hoc  fit  confor- 
mis  Christo;  ergo,  etc 

Item,   si  fictus  non  recipit  gra- 


SGHOLIUM. 

Fictum,  id  est,  existentem  in  mortali,  de 
quo  non  conteritur,  nec  atteritur,  non  acci- 
p^r^  gratiam  ftaptismi,  ex  Tridenl .  sess.  (3. 
c.  6.  August.  iib.  de  medicina  pen.  c.  2.  et  de 
fido  et  oper.  c.  4.  et  seq.  Carthag.  4.  c.  85. 
Aqitisgran.  1.  c.  114.  Dion.  de  Kccles.  Hi- 
erarch.  c.  2.  Xazianz.  orat.  in  sanctum  lava- 
crum.  Basil.  lib.  1.  de  Bapt.  Ambros.  lib.  de 
his  qui  myst.  initiantur. 

Respondeo  (a),  fictus  dicitur,  qui       2. 
aliud    prsetendit    exterius,    aliud  ^catuT!18 
habet  interius;  potest  ergo  aliquis 


Fictio 
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duplex. 

Alia  ccntra 

Sacramen- 

tum, 

alia  contra 

dispositio- 

nem  «jus. 

Ecclesia 

prsesumit 

semper 

meliorem 

partem 


in  suscipiendo  Baptismum  esse 
flctus  dupliciter.  Uno  modo,  quod 
ostendat  se  velle  recipere  illam 
ablutionem,  eo  modo  quo  Ecclesia 
intendit  eam  conferre,  et  tamen 
oppositum  habet  in  animo,  et  ille 
non  recipit  Sacramentum,  ut  pa- 
tet  ex  quaestione  prapcedenti,  quia 
simpliciter  est  nolcns  respectu 
ablutionis  sacramentalis,  licet  sit 
volens,  respectu  ablutionis  simpli- 
cis,  et  si  talis  postea  recederet  a 
fictione,  esset  baptizandus;  tamen 
Ecclesia  judicaret  eum  consentire 
in  ablutionem  sacramentalem,  et 
cogeret  eum  ad  observantiam  fldei 
Christianae,  quia  prresumit  par- 
tem  meliorem,  quando  signa  ma- 
gis  prsetendunt  eam,  sicut  prsesu- 
mit  post  matrimonium,  de  flcto 
cognoscente  illam,  quam  aftidavit, 
cognoscere  affectu  maritali,  et 
ideo  cogit  eum  ad  verum  consen- 
sum  matrimonialem  in  eam. 

Alio  modo  potest  aliquis  esse 
fictus,ostendendo  se  esse  disposi- 
tum  ad  recipiendum  Sacramen- 
tum,  et  tamen  non  est  dispositus 
interius,  vel  quia  non  habet  re- 
ctam  fidem,  vel  quia  habet  aliquod 
peccatum  mortale  tunc  in  actu, 
vel  praeteritum,  de  quo  nullo  modo 
atteritur  vel  conteritur.  Et  isto 
secundo  modo  communiter  lo- 
quuntur  Sancti  et  Doctores  de 
flcte  baptizato. 

Dioo  tunc  (b),  quia  nolentem 
Deus  non  justiflcat,  secundum  il- 
lud  Augustini  :  Qui  creavit  te  sine  te, 
non  justificabit  te  sine  te.  Tste,  qui  ha- 
bet  actualiter  obicem  contra  gra- 
ciam,  puta  infldelitatem,  vel  ali- 
quod  peccatum,  quod  tunc  actu 
voluntatis    committit,    vel    quod 


prius  commisit,  et  nullo  modosibi 
displicet,  nullo  modo  recipit  gra- 
tiam,  secundum  Augustinum,  ubi 
supra  :  Omnis  qui  suce  voluntatis  arbi- 
tcr  constitutus  est,  etc.  et  de  isto  in- 
telligitur  illud  Sap.  1.  Spiritus  san- 
ctus  disciplincv  effugiet  fictum. 

Et  si  objicitur  (c),  ergo  istetunc 
videtur  esse  perplexus,  quia  non^ 
patet   sibi    via    salutis,   cumnon^ 
possit  iterum  baptizari,  quia  ba- 
ptizatus  est,  et  sine  gratia  bapti- 
smali  salvari  non  potest.  Respon- 
deo,    rebaptizari  non  potest,  quin 
Deus  instituit    Baptismum    inite- 
rabilem,  ne  propter  plenam  remis- 
sionem,    quse    fit  ibi   tam    culp# 
quam  pounae,  daretur  occasio  sse- 
pius    delinquendi,    si     Baptismus 
posset  spppius  iterari.  Quod  autem 
in    Baptismo    flt   remissio    omnis 
p<enae,  dicit  Ambrosius  de  consecr. 
dist.  i.  et  sumitur  de  glossa  super 
illo  verbo  :  Sine  pcenitenda  sunt  donn 
Dei,   Rom.  11.  Gratia,  inquit,  Dei  in    ft 
Baptismo,     non    requirit    gemitnm,    re/^ 
planctum,   vel  aliquod  opus,    sed  omnin 
gratis  condonaf ;  et    Magister  4.  dhl.   B 
cap.  antepenult.  Tamen  nulli  quoties-'% 
cumque   labenti,    praeclusit   Deus  F2 
viam  salutis  in  hac  vita  ;  non  enim 
ad  majorem  miserationem  voluit 
ipse  quemcumque  nostrum  ad  pro- 
ximum  obligare,  quam  ipse  voln- 
erit    habere  ad   subditum.     Petro 
autem  quaerenti,  Matth.  18.  quoties 
deberet  dimittere   fratri  peccnnti 
in  ipsum,  an  septies  ?  respondit,  ^- 
ptuagies  septies ;  imo  secundum  Au- 
gustinum  in  Homil.  millies,  millitt; 
et    universaliter,     quotiescnmque 
peccaverit  et  recognoverit,    par- 
cendum  est  ei.  Sic  ergo  Deus  ins!i- 
tuit  aliquod  aliud  remedium,  quo- 
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tiescumque  peccanti  in  via,  scili- 
cet  Saoramentum  Poenitentire;  et 
tunc  dico,  qtiod  isti  patct  via  sa- 
lutis,  per  veram  poenitentiam  <lc 
ista  flctione,  juxta  secundam  au- 
ctoritatem  Augustini  adductam. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Respondeo  flctus  dicitur,  etc.  In  su- 

periori  quaestione  egit  de  dispositione  re- 

quisita  ad  valorem  Sacramenti  in  adulto, 

qui  est  consensus  ejus  tantum,  et  aliud 

non  requiri;  patet  ex  dictis,  et  amplius 

patebit  infra   de   Baptismo  haereticorum, 

contra  sententiam,   quae  fuil  Cypriani ;  in 

hac  autem  agit  de  requisita    dispositione 

adulti,  ut  recipiat    effectum  Sacramenti, 

qui  est  justificatio   ejus  a  peccato.   llaec 

ergo  quaeslio    explicat    primo    quid    sit 

tictio ;   secundo  quomodo   toilatur,  juxta 

varios  modos  dicendi. 

J0     Quantum  ad  primum  dico,  flclionem  ut 

^in  actibus  humariis  invenitur  esse  in  eo, 

ll-  quod  atiquis  exterius  prxtendat,  aut  prae 

se  ferat,  quod  interius  non  habet,  etc.  in 

verbis  dicitur  mendacium,    in    operibus 

simulatio,    et  haec  ex  usu  Theoiogorum 

appellatur  flctio,  quae  duplex  esse  potest 

quantum  ad  praesens.  Primo  ut  interius 

nulius    sit   consensus    recipiendi    Sacra- 

iomenti,  quod    exterius    simulat  recipere, 

vel  certe  sit  dissensus  internus  absolute  ; 

et  talis,  inquit,  non  recipit  Sacramentum 

vaiide,    ut    in    praecedenti    dictum    est, 

quamvis  ab  Ecclesia  cogatur   ad    obser- 

vantiam  fidei,  quia  praesumitur  ex  verbis 

el  factis  consensus,  qui  debet  inesse,   et 

non  contrarium. 

>       Secundo  modo  sumitur  flctio,   ex    usu 

j0   praesentis  quaestionis,  et  sententia  tam  Pa- 

\    trum  quam   Theologorum,   quatenus  est 

ft-  in  simulatione  congruse  dispositionis  seu 

requisitae  ad  susceptionem  Sacramenti  le- 
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gitimam  et  fructuosam,  qua  tamen  caret, 
ut  si  caret  fide,  non  credendo  mysteria, 
quorum  fides  exigitur,  vei  omnia,  vel  ali- 
qua,  vei  quia  deest  poenitentia  de  peccatis 
ante  Baptismum  commissis,  vei  certe  eti- 
amsi  nullum  mortale  aiias  commiseril, 
vel  si  commiserit,  non  solum  omittendo 
poenitentiam,  sed  etiam  actu  peccando 
mortaiiter  in  ipsa  susceptione  Sacramenti 
peccat  de  novo. 

(b)  Dico  tunc  quia  nolentem  Deus  non 
justiflcat,  etc.  Intelligit  nolentem  juxta 
scopum  Augustini  et  conclusionis,  non 
solum  de  nolitione  contraria,  sed  etiam 
de  interpretativa,  seu  omissione  ejus, 
quod  debuil  adesse,  nempe  dispositionis 
debitae,  ut  si  deest  fides,  aut  poenitentia 
de  male  commissis,  et  remotione  impedi- 
menti,  ut  peccati  actualis  tunc  commissi. 
Conclusio  autem  Doctoris  est  nullo  modo 
sic  fictum  recipere  gratfam  sanctifican- 
tem;  est  de  fide,  eamque  supponit  Do- 
ctor  ex  Sanctis  Patribus,  eam  breviter 
probans  ex  Augustino  et  Scriptura. 

Prima  ergo  dispositio  ad  justificationem 
adulti  in  baptismo  est  fides.  Loquitur  au- 
tem  Doctor  in  ordine  ad  recipiendam 
gratiam  sanctificantem.  Requiri  autem 
fidem  patet  Matthaei  ultimo  :  Euntes  doce- 
te,  etc.  praemittilur  doctrina  ob  necessi- 
tatemfidei,  fldes  enim  ex  auditu,  auditus 
autem  per  verbum  Dei,  id  est,  praedicati- 
onem:  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit, 
salvus  erit%  etc.  Marci  ultimo,  Actorum  8. 
Si  credis  licet,  inquit  Philippus  Eunucho, 
Credo,  inquit,  etc.  patet  fuse  ex  locis 
Pauli  de  necessitate  fidei,  sine  qua  im- 
possibile  est  placere  Deo. 

Hinc  exigitur  confessio  fidei  a  Catechu- 
menis,  et  Symbolum  ante  Baptismum. 
Clemens  Romanus  lib.  7.  fnstitut.  c.  42. 
Dionysius  de  Ecclesiast.  '  hierarchiay  cap. 
2.  Origenes  hom.  5.  in  Num.  Synodus 
^aodicen.  can.  46.  et  47.  Cyrill.  Jerosoly- 
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Synod. 

Constanti- 

nopol. 

Chrysost. 
'lyril.  Alex. 
Terlullian. 

Cyprian. 

Ililarius. 

Ambros. 

Hieron. 

Rulfinus. 
Augustin. 

Trident. 


3. 

Hequiri 

poeuiten- 

tiam 

de   actuali. 

Vera 
sententia. 


Calumnia. 
Gabriel. 


Almainus. 
Adrian. 
Sylvester. 
Angelus. 
Rosellus. 


Vindicatur. 
Vepra. 

Corduba. 

Vasquez. 

Suarez 
Schohastes. 

Falsa   in- 
terpretatio. 


mitanus  Catechesi  mystagogica  et  Cateche- 
si  2.  Basilius  tib.  3.  ad  Eunomium,  Sexta 
Synodus  Constantinopolitana  cap.  7.  Chry- 
sostomus  in  cap.  15.  1.  ad  Corinthios,  i;i 
cap.  1.  ad  orat.  1.  Cyrillus  Alexandrinus 
in  c.  25.  Isaiae  Ub.  12.  in  Joannem,  cap. 
64.  et  reliqui  Gra»ci  Patres.  Idem  docent 
Latini,  Tertullianus  de  spectacutis9  c.  4. 
Cyprianus  epist.  70.  ct  76.  Hilarius  in  Mat- 
thmnn  can.  7">.  Ambrosius  lib.  2.  de  Sa- 
cram.  cap.  75.  et  tib.  de  Spiritu  sancto, 
cap.  11.  Hieronymus  dfalogo  contra  Lud- 
ferianos,  cap.  5.  a  l  Pammachium  contra 
errores  Jerosolymitani,  cap.  4.  hufinus 
in  explicatione  Symbolt,  Augustinus  de 
ftde  et  operibus,  c.  9.  et  c.  20.  et  omnes 
Hituales  idem  praescribunt,  ac  novissime 
Tridentinum  sess.  6.  cap.  5.  hanc  primam 
constituil  in  dispositione  adulti  ad  justi- 
ficationem;  et  rationem  subdit  cap.  8. 
quia  est  radix  et  fundamcntxim  justiftca- 
tionis. 

Secunda  disposilio  est  poenitentia  de 
acluali,  sine  qua  nequit  consequi  graiiam 
sanclificantem ;  ita  Doctor  etfpresse,  § 
Alio  modOy  etc.  et  versu  Dico  tunc,  quae 
est  secuada  conclusio  hujus  quaestionis. 
Cceterum  ab  aliis  citafur,  quasi  asseruerit 
non  requiri  aliquem  dolorem  de  peccato, 
sed  solam  voluntalem  recipiendi  Sacra- 
mentum,  sine  complacenlia  actuali  pec- 
cati,  ita  eum  citat  Gabriel  pro  hac  sen- 
tentia  in  4.  dist.  14.  quaest.  2.  arl.  2.  not. 
2.  et  dist.  4.  qusest.  2.  arl.  2.  post  4.  conclu- 
sionem.  Almainus  in  4.  dist.  14.  quxst.  4. 
Adrianus  quodlibeto  5.  art.  3.  Sylvester  in 
Summa,  verbo  Confessio  1.  quxst.  21.  An- 
gelus  ibidem  1.  num.  27.  Rosellus  §  4. 

Scolum  ab  hac  calumnia  vindicat  Vega 
tib.  9.  in  Trident.  c.  5.  et  tib.  13.  c.  33.  et 
34.  Corduba  lib.  1.  qusestionarii,  qusest.  2. 
Vasquez  tom.  2.  in  3.  disp.  158.  cap.  1. 
et  Suarez  disp.  28.  sect.  1.  conclus.  1.  et 
optime  Scholiastes  hic  Scholio  2.  et  infra 


dist.  14.  Male  tamen  censet  Vasquei  Do- 
ctorem  asseruisse  illum  dolorera  requisi- 
tum  non  esse  supernaturalem,  quemsuo 
loco  vindicabimus  commodius  itla  dist.  14. 
ubi  de  natura  poenitentiae,  ejusque  actibus 
per  se  agit. 

Pro  pra»tensa  autem  opinione  jam  prae- 
missa  citatur  in  4.  dist.  14.  qucest.  3.  ;* 
art.  3.  versu  Dicitur  ergo,  etc.  Verba  J 
ejus  sunt  :  Sicut  ergo  adultm  primam  £ 
grafiam  delentem  originale  potest  habere 
duplici  via,  vel  ex  bono  molu  disponenie 
ad  illam  dc  congruo,  vel  cx  susceptione 
Sacramend;  ita  et  in  proposito,  etc.  Hoc 
declaratur  sic,  qnia  ad  primam  susce- 
ptioncm  gratice,  requiritur  aliqnis  motm 
meritorius  de  congruo ;  ad  secundath 
autem  non  rcquiritur,  nisi  voluntaria 
susccptio  liaptkmi,  et  sine  fictione,  hot 
est  cum  intentionc  suscipiendi  quodcon- 
fert  Ecclesia,  et  sinc  actu  vel  vohmtale 
peccati  mortalis,  ita  quod  in  primo  re- 
quiritur  aliquod  opus  intrinsecum,  ali- 
quo  modo  acccptum,  tanquam  meritum 
de  congruo ;  in  secundo  solum  requiritur 
opus  exterius  cum  amotione  interioris 
impedimenti  ;  non  solum  ergo  atlritvs 
per  aHquod  tempus,  etc.  Hunc  locum  ita 
interpretantur  praefati  Doctores,  ut  Doctor 
non  asseruerit  non  requiri  pcenitentiamteq 
ad  dignam  susceptionem  Baptismi,  sed  &j 
non  requiri  contritionem  perfectam,  quap 
extra  Sacramenlum  justificet,  de  qua  con- 
tritione  ut  plurimum  tota  illa  distinctione 
loquitur;  et  hoc  secundum  verum  est; 
sed  declarando  litteram  plane,  et  secun- 
dum  mentem  Doctoris,  non  est  necessa- 
rium  ad  hoc  recurrere,  quia  clare  loqui- 
tur,  si  membra  discursus  ejus  discerna- 
mus,  et  scopum  perpendamus. 

In  principio  itaque  illius  articuli  rejicit 
sententiam  Magislri  in  dist.  18.  asserentis 
Sacerdotem  Evangelicum    non   remilteree! 
peccata,  sed  ostendere  remissa.  Hanc  im 
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pugnat,  quia  derogat  Sacramento  Pceni- 
tentiae,  quia  sic  nunquam  remitteret  pec- 
cata,  sed  supponeret  remissa  per  veram 
contritionem,  et  consequenter  non  esset 
secunda  post  naufragium  tabula.  Subdit 
sententiam  Alensis,  quae  dicit  ad  Sacra- 
mentum  Poenitentiae  adeo  requiri  dispo- 
sitionem  congruam,  ut  per  Sacramenlum 
remittat  peccatum,  non  tamen  alligasse 
virtutem  suam  Sacramentis,  quin  sine 
ipsis  remittat  peccatum  per  perfectam 
dispositionem  extra  Sacramentum,  quod 
est  majoris  misericordiae  duplicem  viam 
et  medium  remittendi  peccati  instituere, 
quam  ad  unum  tantum  arctare. 

Subdit  autem  Doctor  exemplum  de  Ra- 
di  ptismo  adulti,  et  remissione  peccati  ori- 
1#  ginalis  per  duplicem  illam  viam ;  vel  per 
bonum  motum  voluntatis,  tanquam  meri- 
tum  de  congruo ;  vel  per  realem  susce- 
ptionem  Baptismi,  excludendo  fictionem, 
ut  inde  probet  etiam  peccatorem  post 
Baptismum  utroque  modo  justificari,  sive 
per  contritionem,  sive  per  Sacramentum 
Poenitentiae  supposita  attrilione,  quod  de- 
notat  illa  clausula,  ita  et  in  proposito,  etc. 
id  est,  de  Poenitentiae  Sacramento. 

Et  amplius  subdit  declarationem  :  Hoc> 
inquit,  declaratur  sic,  etc.  quia  ad  pri- 
mam  susceptionem  gratiae,  (nempe  ab 
adullo,  quando  justificatur  a  peccato  ori- 
ginali  extra  Sacramentum)  requiritur  ali- 
quis  motus  meritorivs  de  congruo9  etc. 

Casus  ergo  est  de  adulto  cum  peccato 
originali  solum,  quia  non  facit  mentionem 
ullam  Doctor  de  peccato  personali  ejus 
mortali,  sicut  in  praesenti  quaestione  et 
conclusione  facit,  el  ita  non  est  sibi  con- 
trarius,  ut  male  asseruit  Gabriel;  et  so- 
lum  loquitur  de  justificatione  adulti  a  pec- 
cato  originali,  non  aulem  a  peccato  mor- 
tali  personali  :  Sicut  ergo  adultus,  inquit, 
primam  gratiam  delentem  originale  potest 
habere  duplici  viat    etc.    quae    est   ipsa 


429 

expressio  exempli,  et  casus,  quam  dein- 
ceps  nihil  mutatam  prosequitur.  Non  video 
ergo  qua  ratione  trahatur  ad  alium  di- 
versum  praesentis  quaestionis,  in  qua  agi- 
tur  de  ficto  et  dispositione  in  eo  requisita 
ad  justificalionem.  Ad  confirmalionem  fa- 
cit,  quod  justificationem  adulti  ab  origi- 
nali  asserat  fieri,  non  per  poemlentiam, 
secl  per  motum  meritorium  de  congruo, 
nempe  vel  per  fidem  formatam,  seu  ope- 
rantem  per  charitatem,  et  justificantem, 
ut  Apostolus  in  epist.  ad  Galalas,  c.  5.  vel 
certe,  si  habet  aliqua  venialia  cum  origi- 
nali,  per  actum  poenitentiae  perfectae,  quae 
sine  peccato  personali  nequit  concipi, 
non  requirit  tamen  determinale  poeniten- 
tiam,  qua3  nequit  esse  de  originali ;  in- 
fra  tamen  agens  de  dispositione  requisita 
ad  remissionem  peccati  morlalis  post  Ba- 
ptismum  commissi,  specificat  aclum  debe- 
re  esse  (nempe  per  se  loquendo,  et  se- 
cludendo  casum,  quo  excusatur  a  poeni- 
tentia  formali  et  expressa  supplente 
dilectione,  quse  virtualis  est  pcenitentia 
ejus  defeclum  in  eo  qui  non  advertit  ad 
peccalum)  attritionem  perfectam,  id  est, 
contritionem  vel  remissam  cum  Sacra- 
mento. 

Quod  ergo  de  adulti  justificatione  per 
Sacramentum  ab  originali  (quod  per  se 
primo  est  materia  Baptismi,  secundaria 
autem  peccalum  personale,  si  insit,  de 
quo  nihil  praefato  loco  Doctor)  sufficere 
voluntatem  recipiendi  Sacramentum  se- 
clusa  fictione,  verissimum  est,  nec  solum 
sententia  communis,  sed  veritas  fidei.  Ex 
quibus  patet  nullum  esse  locum  calurn- 
niae,  vel  aliter  interprelandi  sententiam 
ejus  quam  sonatt  quia  doctrinalis  propo- 
sitio  secundam  proprietatem  intelligenda 
est.  Ga^us  autem  praesenlis  quaeslionis  est 
diversus  ab  eo,  quem  in  loco  cilato  expri- 
mit  Doctor,  non  solum  verbis,  sed  et  sen- 
tentia.  Oroitto  quod  dicit  in  quwst.  1.  art. 
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2.  de  lege  ordinaria  non  deleri  peccalum 
personale,  nisi  per  poenilentiam,  vel  ali- 
quid  aequivalens  in  acceptatione  divina, 
et  plura  alia  loca  citari  possunt.  Haec  enim 
poenitentia  solum  respicit  peccatum  per- 
sonale,  non  originale,  ut  supponit  proba- 
tio  principaiis  conclusionis  sequens. 

Advertendum  est,  casum  hunc  adnritti 
ex  principiis  Docloris,  nempe  adultum 
carere  posse  peccato  mortali  personali,  de 
quo  alius  locus  est  disserendi ;  eumdem 
autem  casum  supponit  hic  in  textu  in 
secundo  genere  fietionis,  nempe  dum 
peccat  suscipiendo  Sacramentum,  potest 
ergo  per  ipsum  accedere  cum  solo  origi- 
nali,  sine  mortali  personali,  et  tunc  suffi- 
cit  ei  voluntas  recipiendi  Sacramentum,  et 
fides,  sine  poenitentia,  quod  supponitur 
infra  q.  7.  in  fine,  v.  Quod  si  compares, 
etc. 
8#  Probatur    ergo  conclusio,    Actorum    2. 

poeniteiuia!  Pcenitentiam  agite,  el  baptizelur  unusquis- 
que  vestrum,  etc.  Auctor  de  vera  et  falsa 
poenitentia  cap.  18.  Baptismits  sinepceni- 
tentia  nunquam  profuit  ei  qui  peccavit 
spontanee;  peccavit  spontanee,  inquit.  Au- 
gustinus  etiam  variis  in  locis,  saepe  idem 
docet,  ut  epist.  48.  et  118.  Fulgentius  de 
fide  ad  Petrum  cap.  30.  et  ex  hac  ratione 
injungebatur  ante  Baptismum  Catechume- 
nis  ad  exercendam  pcenitentiam,  ut  puri- 
ores  accederent  ad  lavacrum  opera  poeni- 
tentialia,  ut  abstinentia  a  carno,  vino,  et 
aliis,  ex  Cyrillo  Catechesi  citata  supra. 
Concilo  IV.  Carthaginens.  can.  85.  Augu- 
stino  de  flde  et  operibus,  cap.  6.  Nazian- 
zeno,  Orat.  in  sanctum  lavacrum. 

Item,  Tridentinum  sess.  6.  cap.  G.  decla- 
rat  poenitentiam  necessariam  esse  ad  ju- 
stificationem  adulli  peccatoris,  per  eam 
pcenitentiam,  inquit,  quam  ante  Bapti- 
smum  agi  oportet,  etc.  et  can.  3.  Si  quis 
dixerlt  sine   pr&veniente    Spiritus    sancti 


Cyrillus 

Augustin, 

Nazanzen. 


paenitere  sicut  oportet,  ut  ei  juslificaimit 
gralia  concedatur,  anathema  %U.  Loquilir 
autem  de  justificatnne  per  Baptismum.at 
que  adulti  peccatoris ;  etsess.U.cap.l.M 
auiem,  inquit,  necessaria  vniversis  how- 
nibus,  quimortali  aliquo  peccato  inquiw- 
s£jjt,(uota  hsc  verba,in  quibus  praescribitu* 
materia  praecisa  poeniteiiti<e,  ob  quainne- 
cessaria  esl  esse  peccatum  morlale,  acto- 
ale  seu  personale,  et  non  originale)  gtto- 
vis  tempore  ad  gratiam  et  justiliam  am- 
queniam  necessaria;  illis  eliam  qui  fto- 
plismi  Sacramento  ablui petivissenl  utptr- 
versitate  abjecta,  etc.  Idem  declaratca/U 
in  principio. 

Ilinc  excluditur  sententia  illa,  quam 
tribuunl  injuste  pnefati  auctores  nosta 
Doctori,  cujus  conclusio  manifesta  est  ex 
hac  quaestione,  in  qua  agit  de  adulto  pec 
catore,  cujus  verba  expressa  sunt  ia 
textu ;  et  probat  eam  ex  Auguslino,  likrc 
de  P<vnitentiw  medictna,  cap.  2.  ubi  illa 
verba  citata  habet;  imponitur  tamenGaje- 
tano  3.  part.  quwst.  86.  art.  2.  dubioulii^ 
mo,  qui  asserit  voluntatera  suscipienii 
Baptismum  in  remissionem  peccatorum 
esse  sufficientem  poenitentiam  sine  alio 
expresso  proposito  emendae,  quia  ilia 
ipsa  voluntas  est  virtuale  propositum 
emendationis.  Explicat  eum  congrue  Sn- 
arez,  quamvis  illam  excusationera  non 
admittat  Vasquez. 

Caelerum  quoniam  voluntas  suscipiendi 
Sacramenti  possit  separari  a  pcenitenlfo 
requisita  in  adulto,  et  reipsa  contingere 
possit  sine  sufficienti  pcenitentia,  <p$ 
non  esset  attritio  aut  contritio,  licet  esset 
aestimata,  vel  una,  vel  altera ;  modus 
loquendi  dubius  est,  et  obscurus.  Adpo?- 
nitentiam,  quae  sit  fructuosa  etiaminBa-  ^ 
ptismo,  exigit  Tridentinura  praeter  doto-j£ 
rem  propositum  emendationissess.C.cap. 
6.  Denique,  inquit,  dum  proponunl  suw 


inspiratione,    atque    eju$    adjutorio,    etc.     pere  Baptismum  inchoare  novatn  vilaffl*  * 
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servare  divina  mandata,  etc.    et  sess.   14. 
cap.  4.  dcit  poenitentiam,  qu;«  esL  dispo- 
sitio  in  Sacramento  requisila  post  Bapti- 
smum,  continere  votum  Sacramenti,  ces- 
sationem  a  peccato,  et  vitae  novaepropo- 
situm  et  inchoationem,  et  veteris  odium  ; 
el  infra  de  attritione  seu  contritione  imper- 
fecta,  quae  extra  Sacramenium  non  justi- 
ticat  ut  dispositio  sit  legitima,  requirit,  ut 
voluntatem  peccandi  excludat,  quae  exclu- 
sio  non  solum  intelligenda  est  quasi  ne- 
gative,  ut  scilicet,  sufficiat    non  compla- 
cenlia  actualis  in  peccato,  sed  necessaria 
est  voluntas  positiva,  quae  est  flrmum  pro- 
positum  non  peccandi,  ut  colligitur  tam 
ex  initio  capitis,  ubi  agil  de  conlritione,  ut 
communis  est  ad  perfectam,  atque  imper- 
fectum,  qua  impetrat  veniam  peccatorum, 
™  requiritenim  propositum  emendationis.  Et 
infra  can.  5.  adjicit  idem  tanquam  circum- 
stanliam  requisitam :  Cumproposito,  inquit, 
meliortsvitas ;  et  sess.  6.  cap.  14.  idem  sup- 
ponitrequiri  ad  poenitentiam  hominis  Chri- 
stiani,  quse  debet  esse  cessatio  a  peccatis, 
et  ex  natura  rei  ad  poenitentiam  peccato- 
rum  veram,  quae  disponat  ad  indulgen- 
tiam,  id  requiritur,  quia  est  dolor  efficax 
qua  applicalur  Sacramentum,  ut  medium 
salutis,  et  intenditur  efficaciter  ipsa  salus 
et  amicitia  Dei,  qua  non  est  dignus,  nisi 
qui  impedimenta   tollere   de  praesenti  et 
futuro  proponit.  Unde  Apocalypsis  2.  Me- 
mor  eslo  unde  excideris,  age  poenitentiam, 
elprimaopera  fac,  etc.  per  ultimum  in- 
telligitur  conatus  emendationis  2.  ad  Co- 
rinth.  7.  Quae  secundum  Deum  tristitia  esty 
poenitentiam  in  salutem  stabilem  operatur. 
Operatur,  inquit,  in  salutem  stabilem  poe- 
mtentiam ;  ergo  nulla  est  secundum  Deum 
tristitia,    quae    tristabiliter  non   operatur 
poenitentiam  cum  proposilo  emendationis. 
Sic  etiarn  Prophetae  praedicaverunt  con- 
versionem    peccatoribus,    ut    quiescerent 
agere  perverse,    emendarent   vias    suas, 


fugerent  in»quitatem,  sequerentur  Domi- 
num ;  ergo  non  est  aliquod  fundamentum 
id  negandi,  cum  alioquin  poenitentia,  quae 
id  excluderet,  non  esset  vera  conversio 
peccatoris.  Quod  si  de  actu  perfecto  amo- 
ris  cum  oblivione  peccatorum  id  docere- 
tur,  recte  quidem;  sed  hoc  modo  non 
stat  cum  voluntate  recipiendi  Sacramen- 
tum  in  remissionem  peccatorum,  nisi 
comprehendatur  solum  originale,et  casum 
ipsa  dubitatio  ex  titulo  excludit,  in  eo 
enim    qui  recordatur  peccati  sui,  nequit  Perfectus 

amor 

esse  amor  perfectus  divinae  charitatis,  nisi  indacit  po> 

...  .  .  nitentiam. 

sequatur  dolor  de  peccato  commisso. 

Dubitabis,  quam  poenitentiam  intendit  ^^^  de 
Doctor  requiri,  ad  Baptismum  valide  su-   ?°?}itaffl 

^  r  poemtentiae. 

scipiendum  ab  adulto  peccatore,  ut  dele- 
atur  peccatum  mortale  ejus,  et  quaenam 
exigatur,  et  sufficiat  in  reipsa?  Respondet 
Gabriel  requiri  veram  contritionem  in  4. 
dist.  4.  quaest.  2.  art.  2.  post  conclusionem  conSltS- 
quartam,   quam  tenet  Petrus  a  Soto   de    uabriei. 
[nstitutione    sacerdotum,    lectione    4.    de  Pego^de 
Raptismo,  $   Ultimo  tandem.  Citari  etiam 
possunt,    qui    asserunt   ad    remissionem 
peccati  in  Sacramento  PoenitentiaB  requiri 
perfeclam    contritionem,    sicut   Magister 
infra  dist.  18.  et  Marsitius  in  4.  quxst.  12. 
art.  2.  in  2.  part.  articuli  dubio  inciden 
talit   et  alii,  quos  infra  dist.  14.  qucest.  3. 
citabimus.    Alii   ut   Navarrus    in   summa 
cap.  1.  num.  39.  docet  requiri  saltem  con- 
tritionem  aestimatam,  cui  accedere  videtur 
Corduba,  lib.  1.  quaestionum,  quwst.2.  ad  corduba 
3.   argumentum.    Alii  docent  non  solum 
requiri    et  sufficere  contritionem  et  attri- 
lionem  communiter  dictam,  sed  displicen- 
tiam  humanam  ob  infamiam,  aut  mortem, 
viribus    naturae    conceptam    sufficere  ad 
valorem  Sacramenti.    Idem  infra   docent 
eliam  de    dispositione   requisita  ad    Sa- 
cramentum  Poenitentiae,  ut  valide  confe- 
*  ratur. 

Conclusio  Doctoris  est,  requiri   displi* 


Magist. 

Marsilius. 

Navar. 
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LIB.  IV.  SENTENTJARUM 


11. 

Conclutio 
Doctoris. 


cenliam  de  pecoatis  commissis,  et  pte-  mentum  non  deletur  peccatum,  sed  quz 
nilentiam,  quam  inlendit  Augustinus,  gratia  infuit  (supple  mediante  contritione 
loco  ab  illo   citato   supra,    quam   in   se-      perfecta)  augetur,  vel  suscitari  secundum    J 


quenlibus  dicit  veram  poenitentiam  ali 
quoties,  ut  requiritur  ad  lolleiidam  ficli- 
onem,  in  responsione  ad  ultimum  vocat 
conlritionem,  ^  Posset  ergo  aliter  diciy  etc. 
in  responsione  ad  secundam  oh/ectionem, 
appelat  contritionein  vel  ailritionem  in 
fine.  Requiril  ergo  Doclor  illam  pieni- 
tenliam,  quam  infra  dist.  14.  qusest...  loro 
citato,  docet  necessariam  esse  ex  lege 
ordinaria  ad  delendum  peccalum  mortale 
acluale  seu  personale.  Qua?sti<»ne  autem 
secunda,  ari.  1.  et  2.  docel  illam  p<eni- 
tentiam  esse  actum  circumslanlionatum 
omnibus  requisilis  circumslantiis,  quas 
ibidem  declarat,  alioquin  dubium  esse, 
si   aliqua    ex  ignorantia,   aut   negligeniia 


quid%  sciticel  ut  habeat  aliqualem  dispU- 
centiam  de  peccatis,  et  proposilum  cavend 
de  cwtero.  et  velit  suscipere  Sacramentum 
PcenUentise,  in  quo  attritio  fit  contritio,  d 
tunc  suscitatur  sfmpliciter  per  Sacramen- 
tum,  etc.  Et  responsione  ad  ultimum. 
concedit  quod  Sacerdos  dimiltat  tam  in 
Baptismo  quam  in  Poenitentia,  peccatum 
qu>d  inest,  et  deletur  virtute  ipsius  Sa- 
cramenti  realiter  suscepti,  non  prius  di- 
missum. 

Unde  quando  in  hac  qu&stione  appellal  j 
banc  puenilentiam,  responsione  ad  ulti-  J 
mum,  contrilionem,  loquitur  sicut  Tri- 
dentinum  sess.  14.  cap.  4.  nomine  coa- 
tritionis    comprehendens    tam   perfectam 


Requiri 

supernatu- 

ralem. 


desit,   an  sit  sufficiens  dispositio  ad   de-  quam  imperfectam.  Requirit  ergo  ex  di- 

lelionem    peccatis?    Inter    alias   circuin-  ctis,  ut  sit   dolor   supernaturalis,  et  ei- 

stanlias   requirit,    ut  sit    imperatus,    aut  presse    patet    infra    dist.    22.    qusst.  I. 

elicilus   actus   a   charitate    supernaturali,  art.  2.  in  fine,  ubi  admittit   propter  nie- 

seu  secundum  iinem  cliantalis.   Et  quie-  rita  mortificata,  Deum  citius  dare  graliam 

stione  quarla,  art.  3.  citato,  dividit  actum  ad  resurgendum  peccatori,   quando  sunl 

illum  pcBnitenliae    in    attritionem    perfe-  plura,  et   perfecta,   et  affirmat  poeniten- 

ctam,  quai  sine  Sacrainento  juslificat,   et  tiam   divinitus  inspirari.    Requirit  poeni- 


in  imperfectam,  qu<e  requiritur  ut  Sa- 
cramentum  suscipiatur,  quod  docet  etiam 
dist.  20.  quwst.  unira,  et  quae  sine  Sa- 
cramento  non  sufiiceret,  ut  palet  in 
corpore  arliculi,  et  infra  responsione  ad 
primum,  parem  facit  efficaciam  Baplismi 
et  Pcenitenliae,  quantum  est  in  hoc,  ut 
virtute  utriusque  remittalur  peccatum, 
quod  supponitur  non  dimissuin.  Respon- 
sione  etiam  ad  2.  explicans  locum  Au- 
gustini  in  Joannis  12.  de  suscitalione 
Lazari  :  nemo  potest  confileri,  nisi  susci- 
tatus,  ubi  agit  de  suscitatione  per  gra- 
tiam.    Concedo   ergo    quod  ante  percepti- 


tentiam  perfectam  exlra  Sacramentum, 
imperfectam  in  Sacramenlo,  non  autem 
perfectam,  eliam  ut  talem  ajstimatam. 
Quae  senlentia  contradictorie  opponitur 
opinionibus  jam  citatis.  Est  communior 
modernorum,  quam  tenet  Suarez  disp-  > 
sect.  2.  Vasquez  disp.  158.  cap.  3.  4.  etz. 
et  alii.  Requiri  autem  dolorem,  jam  pro- 
balum  est  in  commento ,  esse  debere 
supernaluralem. 

Probatur  primo  esse  debere  inspiralum  ^ 
a  Deo,  et  hoc  sensu  supernaturalem,  quia^ 
de  Jioc  dolore  agit  Augustinus  locis  cita- 
lis,  et  ubique  Patres  contra  Judaeos  et 
Pelagianos,  negant  virlute  legis,  aut  na- 


onem     dignam    Sacramenti     Pcenitentiae, 

oportet  suscilari  (supple  peccatorein)  vel  '  turae  posse  hominem  resurgere  a  peccato 

simpliciter,  et  tunc  per  Pamitentix  Sacra-     sine  gratia  Dei,  aut  adultum  sine  adju- 
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torio  ejusdem  gratiae :  Pcenitere,  slcut  opor- 

tet,  ut  ei  justiflcationis  gratia  concedatur^ 

ut  definit  Tridentinum  sess.  6.  can.  3.  jam 

supra    citato,    cui  correspondet    cap.  5. 

Declarat  prxterea  ipsius  justificationis  in 

adultis  a   Dei  per   Christum   Jesum  prse- 

veniente  gratia   sumendum  esse,    hoc  est 

ab  ejus  vocatione,  quia  nullis  eorum  exi- 

stentibus  meritis  vocantur,  ut  quiper  pec- 

catum  a  Deo  aversi  erant,  per  ejus  exci- 

lantem    atque    adjuvantem    gratiam     ad 

conoertendum  se,   etc.    disponuntur,    etc. 

Et  cap.  6.  enumerans  actus  conversionis 

ordinatae,    ultimo    loco    staluit  poeniten- 

tiam,    cap.   14.    dicit  ab    eadem    gratia 

lapsum  post  Baptismum  excitari  ad  poe- 

nitentiam,  cap.  4.  contritionem  imperfe- 

ctam  asserit  esse  donum  Dei,  et  Spiritus 

sancti  impulsum  moventis,  quo  pcenitens 

sibi  viam  ad  justitiam  viam  parat. 

Secundo  probalur  altera  pars,  nempe 

ibnon  exigi  contritionem  perfectam,  rati- 

"  one  Doctoris,   loco  citato    contra    Magi- 

strum,   quia  sequeretur  quod  Baptismus 

realiter  nunquam  conferret  primam  gra- 

tiam,  vel  remitteret  peccatum  ;  hoc  autem 

est  inconveniens,  quia  Baptismus  per  se 

remittit  peccatum,  juxta  ea  quse  Concilia 

-  et  Patres  de  efficacia  hujus   Sacramenti 

docent,  ut  illud  :  Confiteor  unum  Bapti- 

ma  in  remissionem  peccatorum.  Et  forma 

Baptismi  datur  in  remissionem  peccato- 

rum  ex  Milevitano  can.  2.  Trident.  sess.  5. 

'  can.  4.    quod  non  solum  intelligitur  in 

infantibus,  sed  etiam  in  adultis,  ut  patet 

ex  verbis  ipsis   formae  in   significatione 

mpractica,  Baptizo  te,  etc.  nempe  a  pec- 

mCato;  ideoque   Tridentinum  eadem  sess. 

can.  3.  anathematizat  negantem  meritum 

Ghristi  tam  infantibus  quam  adultis  ap- 

plicari  in  remedium  peccati  per  Baptismi 

Sacramentum  in  forma  Ecclesiw  rite  col- 

latum.  Ergo  supponit  Baptismum  realiter 

datum  et  receptum,  esse   efficax,  etiam 

Tom.  XVI. 


ut  remedium  proximum  delendi  peccati, 
alias  forma  ejus  non  esset  vera,  si  non 
haberet  talem  efficaciam  quantura  est  de 
se.  Et  sess.  6.  cap.  4.  dicit  juslificationem 
impii  vel  in  re  vel  in  voto  causari  per 
per  Baptismum  ;  quae  disjunctio  importat 
alterutrum  esse  remedium  justificandi.  Et 
cap.  7.  dicit  justificationis  causam  instru- 
mentalem  esse  Baptismum,  et  loquitur  de 
justificatione  aduiti. 

Ergo  ex  his  aperte  sequitur  Baptismum 
non  exigere  illam  dispositionem  perfe- 
ctam  in  adulto,  quae  dimitteret  peccatum. 
Patet  consequentia,  quia  remedium  or- 
dinarium,  et  efficax  delendi  peccati  non 
determinat  dispositionem  priorem,  talem 
esse,  ut  ex  sua  virtute  remittat  pecca- 
tum,  alias  efficacia  illa  remedii  non  esset 
de  se  sufficiens,  neque  unquam  causa 
proxima  remittendi  peccati,  quantum  est 
de  se,  si  ea  necessitate  qua  praeexigit 
dispositionera  in  adulto  peccatore,  prae- 
exigeret  etiam  eam  disposilionem  esse 
remissivam  peccati.  Deinde  non  esset 
vera  illa  locutio  Concilii,  quod  Sacra- 
mentum  seu  Baplismus  in  voto  remit- 
teret  peccatum  actuale  et  personale,  si 
Sacramentum  in  re  non  esset  efficax  re- 
spectu  ejusdem  remissionis,  quia  nulla 
esset  subordinatio  inter  Sacramentum  in 
re  et  in  voto,  cum  nulla  esset  efficacia 
Sacramenti  in  re,  quoad  illum  effectum, 
qui  ex  necessitate  Sacramenti,  ut  digne 
et  valide  rccipiatur,  supponitur  peccatum 
ablatum. 

Praeterea  Tridentinum  sess.  14.  cap.  2. 
explicans  differentiam  sacramentorum  Ba- 
ptismi  et  Poenitentiae  quoad  fructum  :  Per 
Baptismum  enim,  inquit,  Christum  induen- 
tes  nova  prorsus  in  illo  efflcimur  creatu- 
ra,  plenam  et  integram  peccatorum  om- 
nium  remissionem  consequentes,  quod 
negat  fieri  in  Poenitentia,  quoad  omnem 
scilicet  poenam  temporalem  nisi  sit  per- 

28 


Si  non 
remitteret 

in  re, 
peccatum 

non 

remitteret 

in  voto. 


14. 

Ex 
differentia 
utriusque 
Sacramen- 

ti. 
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15. 

Recjuiri  at 

trit>onem 

in  re. 


Qaod 
sutticiat. 


Trident. 


Bapti8mu6 

in  re, 

aut  voto 

justificat. 


feetissima.  Praeterea  Baptismus  est  Sa- 
cranientum  regenerationis  in  Christo  ; 
haec  autem  regeneratio  fit  per  justifica- 
tionem,  quae  est  translatio  a  stalu  pec- 
cati  originalis  ad  gratiam  adoptionis.  Si 
ergo  Baptismus  habet  efticaciam  dandi 
gratiam  primam  adoptionis  in  Christo, 
habet  eamdem  efficaciam  ex  se  ad  tol- 
lendum  quidquid  est  repugnans  iili,  et 
non  solum  originaie,  sed  etiam  perso- 
nale. 

Ex  hoc  sequilur  prirao,  non  requiri 
conlritionem  etiam  jestimatam  necessi- 
tate  effectus  Sacramenti,  hoc  est,  justi- 
ticationis  a  peccato,  quia  Conciiium  et 
Patres  non  de  tali  loquuntur,  sed  de 
contritione  vera,  quae  insit ;  cbntritione 
dico,  ut  est  communis  ad  attritionem 
imperfectam,  et  de  illa  quae  subsistit  in 
reipsa  non  solum  in  apparentia. 

Sequitur  secundo,  sufficere  attritionem 
supernaturalem  in  reipsa,  et  aestimatione 
talem,  quia  si  exigatur  dolor  supernatu- 
ralis,  et  non  contritio  perfecta,  neque 
valeat  cestiinata,  quae  non  est  realis,  sed 
apparens,  sequilur  sufficere  attritionem 
dictam;  unde  Tridentinum  sess.  14.  cap. 
1.  perinde  exigit  sine  differentia  ulia  poe- 
nitentiam  ad  Baptismum  et  Puenitentiam. 
Cap.  autem  quarto  docet,  sufficere  attri- 
tionem  ad  poenitentiam ;  sequitur  etlam 
sufticere  ad  Baptismum,  el  sess.  6.  cap.  5. 
et  6.  non  agit  soium  de  contritione  per- 
fecta,  et  cum  voto  dumtaxat  Sacramenti 
justiticante,  sed  etiam  contritione  com- 
inuni  ad  perfectam  et  imperfectam,  ideo 
supponit  cap.  4.  Baptismum  in  re,  vel 
in  voto  esse  causam  justificationis ;  et 
cap.  7.  esse  causam  instrumentalem 
justificationis  adulti,  quam  majorem  vel 
minorem  recipit,  ut  ibi  Concilium  docet, 
juxta  mensuram  suae  dispositionis  uia- 
joris  vei  minoris.  Hinc  excluditur  fun- 
damentum   adversae    partis    petitum    ex 


cap.  5.  sess.  8.  quasi  ibi  ageret  Conci- 
iium  de  contritione  perfecta,  quia  agit 
de  ea  quae  est  ex  dilectione  Dei  super 
omnia ;  quidquid  enim  aiii  dixerint  de 
distinctione  contritionis  et  attritionis  spe- 
cifica,  contra  Doctorem,  hoc  nihil  urget, 
quia  docet  omnem  contritionem  requisi- 
tara  ad  effectum  salutis,  debere  es- 
es  imperatam,  aut  eiicitam,  secun- 
dum  inciinalionem  charitatis  divin& 
Aliud  fundamentura,  quod  alii  prse- 
tendunt,  infra  soivetur,  ostendendo  re- 
missionem  peccatorum  medio  Sacramenio 
fieri  per  ipsum  Sacramentum  instrumen- 
taliter.  minisleriaiiter  per  ministrum,  qui 
vere  absoivit  et  abluit  a  peccato,  etnon 
solum  monstrat  absolutum  et  ablutum. 
De  natura  et  differentia  contritionis  el 
attritionis,  infra  agetur  dist.  14.  ubi  per 
se  materiam  tractat  Doctor  de  virlute 
Poenitentiae. 

(c)  Et  si  objicitur,  ergo  iste  tunc  videtur  \ 
esse  perptexuSy  etc.  Hationem  dubitandi 
soivit,  dicens  Baptismum  non  esse  itera- 
bilem,  ne  major  occasio  sumeretur  pec-  ^ 
candi,  si  Baptimus,  iu  quo  omnis  poena  et 
culpa  toliitur,  possit  iterari  ad  faciliorem  " 
el  pienam  indulgentiam,  quae  congruentia  h 
verissima  est,  eaque  ratione  muiti  diffe- 
rebant  Baptismum  oiim  usque  ad  se- 
nectam,  quo  hac  indulgentia  sine  majore 
labore  egrederentur  ex  vita ;  nullus  enim 
subiret  opera  salisfactionis,  et  aiia  poe- 
nitentialia,  si  iiceret  Baptismum  assumere 
toties  quoties  peccatur  sine  confessione 
peccatorum,  eoruraque  satisfactione.  De 
proposito  hic  non  assignat  rationem  in- 
trinsecam,  quae  sumitur  ex  charactere, 
quia  de  ea  inferius  agit    fusius  dist-  6. 

Omne  non  solum  peccatum,  sed  et  p* 
poenam,  per  Baptismum  tolli  probat  ex  * 
Ambrosio;  patet  ex  Tridentino  sess.  14.^ 
cap.  2.  et  sess.  5.  can.  5.  ex  Fiorentino  j^ 
in   decreto   unionis,    quam  late  tradunt  c?* 
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ie-  Patres,  ut  Cyprianus  lib.  3.  ad  Quiritium, 
er  cap.  56.  et  serm.  de  lotione  pedum.  Cle- 
ll~  mens  Alexandrinus  lib.  1.  pxdagogi, 
-  cap.  6.  videantur  cilati  supra  jam  ali- 
quoties,  circa  efficaciam  Baptismi. 

Tandem  docet  conclusionem  commu- 
nem,  nempe  fictionem  tolli  perpoeniten- 
tiam,  quae  iterabilis  est,  ac  proinde  non 
esse  occlusam  viam  salutis  indigne  ba- 
ptizato,  quod  probat  bene  in  littera , 
et  patebit  ex  sequenti. 

SCHOLIUM. 

Recedente  fictione,  effectum  baptismi  a 
Deo  immediate,  non  a  charactere,  causan- 
dum.  Quod  ait,  num.  4.  forte  de  illis  sex 
peccatis,  de  quibus  babitus  est  dolor,  cum 
complacentia  septimi  peccati,  non  esse  ne- 
cessariam  attritionem,  ut  tollatur  fictio,  et 
detur  ellectus  baptismi,  videtur  loqui  in 
sententia  tenentium  attritionem  non  esse 
detestationem  peccati  propter  Deum,  sed  ex 
alio  motivo,  et  sic  dabilem  esse  de  aliqui- 
bus  peccatis,  cum  complacentia  aliorum. 
Vel  forte  vult  imperfectam  attritionem  etiam 
propter  Deum,  non  esse  necessario  de  omni- 
bus  peccatis,  quia  est  dispositio  ad  justifi- 
cationem,  ex  Trident.  sess.  0.  c.  6.  et  habetur 
prius  illa  aliquando  duratione,  de  quo  Vega 
6.  in  Trident.  c.  28.  29.  Vide  Cord.  lib.  1.  q. 
2.  §  ubi  nota.  Vega  9.  in  Trident.  q.  15.  et 
lib.  13.  c.  33.  34.  Ang.  v.  Confessio.  1.  n.  27# 
Rosel.  n.  4.  qui  Scotum  vindicant  ab  iis  qui 
ei  imponunt,  quod  nullum  dolorem  posuerit 
necessarium  ad  delendum  actuale  per  Ba- 
ptismum,  vel  Pcenitentiam,  de  quo  postea, 
d.  14.  et  15.  plura  notabo;  hujusmodi  attri- 
tio  est  actus  poenitentise  ortus  ex  imper- 
fecto  amoreDei,  quo  incipitur  diligi  ut  fons 
justitise,  ut  loquitur  Trident.  de  c.  6. 

Et  si  objicitur  (d),  quomodo  ha- 
bebit  iste  gratiam  baptismalem, 
vel  effectum  aliquem  Baptismi  ? 
Uno  modo  potest  dici,  quod  illa 
fictio  non  dimittitur,  nisi  per  ve- 
ram  poenitentiam ;  sed  ea  dimissa, 


habet  Baptismus  effectum  suum 
respectu  omnium  peccatorum  prse- 
cedentium  Baptismum,  quae  tamen 
non  erant  causa  fictionis  in  Bapti- 
smo.  Verbi  gratia,  aliquis  ante  Ba- 
ptismum  commisit  septem  pecca- 
ta  mortalia,  et  veniens  ad  Bapti- 
smum  de  sex  attritus,  septimum 
autem  actu  placet,  vel  de  eo  nullo 
modo  atteritur,  illud  septimum 
solum  est  causa  fictionis  ejus  in 
Baptismo;  oportet  ergo  quod  vere 
poeniteat  de  isto  septimo,  et  in  se, 
et  inquantum  fuit  causa  fictionis 
ejus  in  Baptismo.  Quod  pro  tanto 
dico,  quia  forte  peccavit  novo  pec-  Forte,  didt 

,     -  .     t  .        n  •  quia  si  ex 

cato    mortali,    faciens   lrreveren-  6biivionef 
tiam  Sacramento   Baptismi,   reci-  Jertentil" 
piendo  illud  cum  ta'i  flctione;  sed  non^cclt 
recedente  ista  fictione,  (quae  fuit™ortalite?- 

'   v  ^  Per  poeni- 

impedimentum  effectus  Baptismi)   .tenJjain 

1  r  /     mtelligit 

Deus  confert  gratiam   Baptisma-  contriti- 
lem,  in  remedium  contra  alia  pec-    Constat 
cata,  quae   fuissent   deleta  in  Ba-  quTscoto 
ptismo,  nisi  fictio  occurrisset,  et  lm^odnt, 
ideo  talem  de  illis  aliis  non  opor-    dobrUem 
tet    habere    novam   pcenitentiam,  po^ncad 
nec  forte  novam  attritionem,  prae-   effectum 

1  requisitum. 

ter  illam  quae  habita  fuit  ante 
Baptismum,  sed  solo  impedimento 
amoto,  sicut  Deus  signo  suo  prius 
astitisset  ad  causandum  effectum 
ejus,  vel  dandum,  quando  susci- 
piebatur,  nisi  fuisset  impedimen- 
tum  in  suscipiente,  ita  paratus 
est  semper  post  susceptionem 
ejus  signi,  assistere  ei,  qui  sus- 
cepit,  ad  causandum  effectum 
ejus,  quando  cessat  illud  impedi- 
mentum. 

Nec  oportet  dicere  characterem 
in  ficto  aliquid  operari,  sed  solum 
quod  Deus  ex  eadem  pactione, 
assistit  etiam  postea  ei,  qui  sus- 
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cepit,    ad    causandum    effectum, 
quam  cito  obex  tollitur. 

Sed  contra  istud  arguitur,  quia 
per  poenitentiam  deletur  ista  flc- 
tio  per  te;  non  autem  potest  de- 
leri  unum  peccatum  mortale,  quin 
deleantur  omnia,  quia  secundum 
Augustinum  :  Impium  est  a  Deo  dimi- 
diam  sperare  veniam  ;  ergo  per  illam 
poenitentiam  delentur  omnia  alia 
peccata  ;  non  ergo  gratia  Raptis- 
malis  delet  illa  alia. 
5.  Item,  nulium   peccatum  morta- 

Mcumiaa  le>   quod  inest    post   Baptismum, 
^naufragu1  potest  deleri  poenitentia,  quia  ilia 
um-     est  secunda   tabula  post  naufra- 
gium,     secundum    Hieronymum  ; 
illa   autem  alia  peccata,  quae  non 
sunt  causa  flctionis,  insunt  post 
Baptismum;   ergo  non   delentur, 
nisi  per  poenitentiam;  vel  si  flngas 
illadeleri  per  Baptismum,  quando 
tollitur     impedimentum     effectus 
Baptismi,  quare    non    potest    ita 
illa  fictio,   quae  fuit  causa  impedi- 
menti,  tolli,  quando  cessat  impedi- 
mentum  per  ipsum  Baptismum  ? 
Responsio     Si  dicatur  ad  primum  istorum, 
qd°amm"  Q110^  poenitentia,  quantum  est  de 
se,  posset  delere  omnia  peccata, 
tamen  quando  praevenitur  ab  ali- 
qua  causa    potentiori,   non   delet 
illa;   sed  ista  causa  est  hic  quan- 
tum  ad  alia  sex  peccata,  scilicet 
gratia  Baptismaiis,  quse  praevenit 
pienitentiam    vel    effectum     ejus. 
Hoc  non  videtur  rationabile,  quia 
prius    naturaliter    tollitur  flctio, 
quam     per    Baptismum     aliquid 
causetur;  sed   in  illo  priori  opor- 
tet    habere    veram    poenitentiam, 
quia  flctio  non  tollitur  sine  vera 
poenitentia,     secundum    Augusti- 
num,    vera   poenitentia  plene  re- 


conciliat  Deo,  quantum  adoninia; 
ergo  Baptismus  non  potest  prse- 
venire  effectum  poenitentiae,  quan- 
tum  ad  aliquid  delendum  ibi,  imo 
poenitentia  praevenit  quantum  ad 
omnia. 

Posset    ergo    aliter  dici,  quod 

poenitentia  vera  perfecte  reconci- \ 

liat  Deo,  et  per  consequens  nullum 

peccatum    relinquit.    Sed  tamena 

non    omne     quod   infuit,  per  se* 

curat,   sed  tantum  illud  quod  est  !■ 

objectum  poenitentise,  de  quo  sci- 

licet    poenitens   poenitet.   Quando- 

que    autem  oportet  omne  pecca- 

tum  quod  deletur,  esse  objectum 

poenitentiae,   utpote  si    omnia  illa 

peccata  sint  commissa   post  Ba- 

ptismum,   quandoque  autem  non 

oportet,    ut    in    proposito.  Non 

ergo    per    virtutem     poenitentiae 

dimittuntur   hic    omnia  peccata, 

sed    in    poenitentia    dimittuntur, 

partim    per    poenitentiam,    par- 

tim    per    aliam    causam;  et  sic 

non    habetur    ibi    dimidia  venia 

peccatorum,   sed  tota  a  Deo,  non 

tamen  tota  per  poenitentiam,  quia 

non    oportuit    de    omnibus,   quae 

inerant,     peccatis    poenitere.    Et 

secundum    hoc    esset    dicendum, 

quod  illa  sex  delentur,  et  quan- 

tum    ad  culpam,  et  quantum  ad 

poenam,  nec  deeis  oportet  habere 

contritionem,   nec   confessionem, 

nec  satisfactionem,  sed  solumde 

illo  septimo,  quod    fuit  causa  fic- 

tionis. 

Ad  secundum  potest  dici,  quod^J 
omnia  peccata  mortalia,  etsiin-^ 
sunt  post  Baptismum,  tamen  nul -& 
lum  eorum  fuit  causa,  quin  jam  }* 
essent  deleta.  Illud  autem  septi-^ 
mum,  fuit  causa  quare  nec  ipsum,^ 
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»»  nec  alia  sunt  deleta,  et  ideo  ra- 
»-  tionabile  est,  quod  respectu  ejus 
umnon  habeat  Baptismus  efficaciam, 

er 

u-  sed  respectu  aliorum,  quia  ipsum 

.  formaliter  impedivit  effectum  Ba- 

,te  ptismi,  alia  non.  Et  tunc  illa  pro- 

positio  :  Peccatum    mortale  post  Ba- 

^ptismum  non  deletur,  nisi  per  pceniten- 

Ham,    debet  intelligi    de    peccato 

commisso    post   Baptismum,    vel 

omnino    inhaerente,     sic    scilicet 

quod  de  ipso  nec  fuerit  contritio, 

nec    attritio,    in    Baptismo,    nec 

post  Baptismum. 

Aliter  potest  dici  (e),  quod  quan- 
do  vere  aliquem  poenitet  de  fictio- 
ne  illa,  gratia  infunditur  sibi  per- 
fectior,  quam  esset  illa  quae  prae- 
cise  virtute  poenitentiae  infundere- 
tur,  ita  quod  ill  a  includit  in  se 
perfectionem  gratiae  poenitentialis 
et  Baptismalis;  et  hoc  modo  Bap- 
tismus  habet  effectum,  quia  gratia 
aequivalens  gratiae  Baptismali, 
datur  poenitenti  de  fictione,  simul 
cum  illa  quam  meretur  de  poeni- 
tendo. 

Sed  contra  hoc  arguitur  (f), 
quia  tunc  ilie  haberet  commodum 
de  fictione  sua,  majus  quam  si 
tunc  non  fuisset  fictus,  et  post 
in  peccatum  cecidisset  simile  illi 
flctioni;  nam  si  cecidisset,  et  modo 
poeniteret,  non  haberet  modo  gra- 
tiam,  nisi  tantum  virtute  poeni- 
tentiae.  Tu  autem  dicis,  illum  qui 
tuncfuit  fictus  in  Baptismo,  ha- 
bere  in  poenitendo  quasi  duplicem 
gratiam. 

Hic  potest  dici  uno  modo,  quod 
non  habet  commodum,  sed  magis 
detrimentum,  quia  tempore  Ba- 
ptismi,  et  sequenti  usque  ad  poe- 
nitentiam,  est  filius  gehennae,  et 


omnia  opera  sua  mortua  sunt ;  si 
autem  non  fuisset  fictus,  fuisset 
tunc,  et  post  usque  ad  lapsum, 
fiiius  regni,  et  opera  ejus  viva, 
quibus  meruisset  augmentum  et 
gratiae  et  gloriae. 

Aiiter  potest  dici,  quod  si  nonResurgens 
fuisset  fietus,  et  postea  lapsus,  et  ?ecSpera°t 
postea   poeniteret,    in     poenitendo  graSamSe- 
reciperet  tantam  gratiam,   quan-  Pepdltam- 
tam^nunc  recipit  poenitens  de  fic- 
tione,   quia    resurgens  per  poeni- 
tentiam  a  peccato  mortali,  recu- 
perat  totam  gratiam  a  qua  ceci- 
dit,  et  aliquam    ultra  per   poeni- 
tentiam,   et  hoc  vel  in  re,  vel  in 
divina  acceptione;   sed  de  hoc  in- 
ferius  in  materia  de  Poenitentia. 

Tertio    modo  (g)   principaliter 
potest  dici,  quod  ille  poenitens  de 
fictione    tantum   recipit   gratiam 
virtute    poenitentiae,     et    ita   non 
majorem,    quam    si    non   fuisset 
fictus  in  Baptismo,  et  post  Bapti- 
smum  cadens  resurgeret  per  poe- 
nitentiam.  Non  est  enim  verisimi- 
le,    quod    aeque  poenitenti,    et  de 
aequali  peccato,  vel    minori,   non 
detnr  aequalis   gratia;  ille  autem 
lapsus  post  Baptismum,  licet  quan- 
tum  ad  aliquid,  gravius  peccaverit, 
quam  fictus,    tamcn  fictus  quan- 
tum  ad  aliquid,  gravius  peccavit, 
quia     Sacramento    irreverentiam 
fecit.  Et  tunc  illa  verba,  quae  di- 
cuntur  de  effectu  Baptismi,  quem 
sortitur  poenitens  de  fictione,   in- 
telligenda  sunt,  non   quod  in  poe- 
nitentia  iila  recipiat  gratiam  ali- 
quam  virtute  Baptismi  (quia  su- 
sceptio  ejus  mortua  fuit,  et  mor- 
tuus*  reviviscere  non  potest),  sed 
absolutus  est  a  praecepto  de  Ba- 
ptismo  suscipiendo,  quia  illud  im- 
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ores. 
sunt. 


9. 
Argum. 


Quihbet 


plevit;  illa  autem  impletio  nihil 
sibi  valuit  ad  salutem  ante  istam 
poenitentiam. 

Recipit  ergo  effectum  Baptismi, 

regj  quando  poenitet,  quia  est  fllius  re- 

pr  —      gni,    et  non   obligatur    ad]  susci- 

piendum  Baptismum  ad  hoc  ut  sit 

fllius  regni,  quia  illud  praoceptum 

implevit,  et  hoc  nota  quod  actua- 

liter  peccans  mortaliter    in  alio, 

sive    in   illo   actu  potest   implere 

pneceptum    afflrmativum    etiam. 

in  illo  actu. 

Ad    primum   (h)   argumentum, 

baptizatus  uico,    quod  omnis  baptizatus    in- 

ChmtUui,  duit   Christum,  quantum  ad    hoc 

ahomoio?tcluod  Christi  familise  adscribitur, 

sed  non  induit  Christum  semper 

per    charitatcm   vei  gratiam,    et 

primum  indumentum  potest  dici 

commune  omnibus  de  familia  ,  se- 

cundum  est  indumentum  speciaii- 

ter  flliorum.  Vel  potest  dici,  quod 

iile  non  est  baptizatus  in  Christo, 

sed  in  Christi  nomine,    quia  non 

in  virtute  Christi  interius  bapti- 

zantis. 

Ad  secundum,  patet  ex  dictis  in 
corpore  qua?stionis.  Ad  tertium 
dico,  quod  Baptismus  expellit  om- 
ne  peccatum,  non  quia  in  eodem 
instanti  insit  gratia  et  peccatum; 
sed  gratia  baptismalis  expellit 
omne  peccatum,  quod  infuit  us- 
que  tunc.  Culpam  autem  quae  tunc 
inest  actu,  vel  quae  actu  tunc  com- 
mittitur,   vel   quia  de    illa    nulla 


Argum.  2. 
Argum    3. 


tini  lib.    1.  de   Baptismo    contra  Dona- 
tistas,  cap.  12.  Sicut  enimin  illo  quifldut 
accesserat,  ftt  ut  non  denuo  baptizetur,  $ed 
ipsa  pia    correctione    et  vera  confessione 
pwgetur,  quodnon  posset  sine  Baptismo,    m 
sed  ut  quod  ante  datum  est  tunc  vaiere  in-  ^J 
cipiat  ad  salutem,  cum  illa  flctio  veraci  $J* 
confessione  recesserit,   etc.  Et  infra  dicit, 
quod  Baptismus  haereticorum  et  schisma- 
ticorum,  qui  in   eo  statu  non  valebat  ad 
salutem,  tunc  incipiat  valere  ad  remissi- 
onem  peccatorum,  cum  recipit  unitalem 
et  pacem  Ecclesiae;  idem  habet  iib.  3. 
cap.    3.  et  lib.  6.  cap.  1.  Hanc  veritalem 
confirmant  Concilium  Nicenum,  Poutiticcs 
et  Patres  citandi  infra  quxst.  1.  dist.  se- 
quentU  qui  hsereticos  recipiebant  bapta- 
tos  in  Ecclesiam,  per  solam  nianus  impo-  w 
sitionem,  quos  sequuntur  omnes  Schola-^ 
stici.  Sola  difficultas  est  quomodo   rece-  ^jj 
dente  fictione  valeat  Baptismus,  et  quid 
conferat,    an    remissionem     peccatorum  v^ 
solum?  an  etiam  gratiam?  aut  remissio 
nem  tantum   omnis  poeme?  Hanc    ergo 
quaestionem    movet  Doctor    in    praesenti 
dubio. 

Respondet  variis  modis  :  primo  admit- 
tendo  casum,  quod  baptizatus  haberet^ 
septem  peccata  mortalia,  atlritionem  au- 
tem  de  sex,  de  septimo  autem,  vel 
compiacentiam,  vei  nuilam  atlritio- 
nem;  septimum  ergo  soium  fuit  cau- 
sa  fictionis,  et  oportet  ut  doleat  de 
iilo  in  se,  et  inquantum  fuit  causa  (iclio- 
nis  in  Baptisrao  :  Quod  pro  tanto,  inquit, 
dico,  quia  forte  peccavit  novo  peccalo 
mortali  faciens  irreverentiam  Sacramento, 


contritio  inest,  non  expellit,  quia     recipiendo  illud    cum  tali  fictione,  etc. 


invenit  obicem  contrariae  volunta- 
tis. 

COMMENTARIUS. 

Ai/usti-      ^  Et  Sl  obJicilur>  etc.Recedente  fictione 
nus.      valere  Baptismum,  est  sententia  Augus- 


lila  particula  forte,  non  exprimit  dubita- 
tionem  de  peccato  indigne  recipienbs  ^, 
Sacramentum,  simpliciter  loquendo,  quii 
indubitanter  id  asserit  d.  9.  et  d.  17.  sed  ex- 
ponit  casum  inadvertentiae,  quae  excusaret 
a  peccato  sacrilegii,  qui  posset  continjrere 
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juxta  sententiam  eorum,  qui  exigunt 
dolorem  distinctum  de  singulis  peccatis, 
quam  ex  professo  infra  traclat  Doctor;  eam 
autem  ex  mente  alioriim  hic  supponit, 
vel  etiam  si  accedat  bona  fide,  reipsa 
tamen  impoenitens,  quia  solum  ex  intenlo 
quaerit  modum  quo  remittatur  fictio,  et 
delur  effectus  sacramenti  Baptismi  et 
Poenitentiae,  et  ordinem  causandi  quem 
inter  se  retinent  Sacramenta,  in  casu  fi- 
ctionis  expresso,  peccare  autem  talem 
indubitanter  asserit  in  tertio  modo  dicen- 
di  §  Tertio  modo  prmcipaliter. 

Dicit  ergo    illud    peccatum  remitli  per 

poenitentiam,  caetera  per  Baptismum,   cui 

Deusassistitad  toturn  effectum,  recedente 

fictione,    tam   gratise  quam    remissionis. 

Casus  hujus  suppositum,  nempe  dari  pos- 

se  poenitentiam  de  uno  peccato,  quae  non 

extendatur  ad    alia,    etiam  tum   cogitata 

disseremus  infra    dist.  15.    quaest.  1.  ita 

contingere  satis  vulgare  est   apud    anti- 

quos  Doctores,  vel  qui  de  singulis  pecca- 

lis  singulos  dolores  exigunt,  vel  certe  ut 

ejftendatur  unus  dolor  ad  singula   cogi- 

tata  necessitate   remissionis,  sed  de  hoc 

ibi. 

Caeterum  praemissam  doctrinam  admitlit 

£t  Suarez  sect.  5.  eo  excepto,   quod  asseri- 

1    lur  peccalum,  quod  praecessil  Baptismum, 

•r  nempe  septimum,    quod  dedit  causam  fi- 

ctioni,    remitti    per    poenitentiam,    quia 

sequeretur  quod  Baptismi    efficacia  non 

exlenderetur  ad  omnia  peccata  ante  Ba- 

ptismum  commissa,  quod  est  falsum.  Se- 

cundo,  quod  illud  peccatum  remitleretur 

quoad  totam  pcenam  temporalem.  Tertio, 

quia  peccata  ante  Baptismum    commissa 

non  cadunt  sub  jurisdictionem  Ecciesiae ; 

ergo  non  spectant  ad  sacramentum  Poe- 

i   nitentiae.  Quarto,  quia  peccata  non  qua 

lminhaerent,  sed    qua  sunt  actu  commissa, 

sunt  materia  confessionis  et  absolutionis; 

ad 

ergo  non  omne  peccatum  quod  tum  inest, 


et  perseverat  post  Baptismum,    est  ma-  prcmtenti- 

-  am. 

teria  poenitentia},  si  fuit  ante  Baplismum 
commissium.  Quinto,  quia  poenitentia  non 
habet  effectum  nisi  in  baptizato,  et  insi- 
gnito  charactere  Baptismali ;  ergo  nun 
comprehendit  peccala,  quae  ante  Baptis- 
mum  infuerunt,  nec  spectant  ad  pceni- 
tentiam.  Consequentia  patet  ex  Triden- 
tino  sess.  14.  cap.  1.  ct  2.  ubi  docet  poe- 
nitentiam  institutam  esse  contra  pecca- 
ta  post  Baptismum  commissa. 

Respondetur  tamen  sententiam  illam  Rosponsio. 
Doctoris  esse  veram,  quam  tradit  etiamin- 
fra  responsione  ad  secundam  objectionem, 
dicens  rationabile  esse  quod  peccatum, 
quod  dedit  causam  fictioni,  non  subsit 
efficaciae  Baptismi ;  et  subdit :  Et  tunc,  in- 
quit,  illa  propositio  :  peccatum  mortalc 
post  Baptismum  non  dclctur,  nisi  per  piv- 
nitentiam,  debel  intelluji  dc  peccato  com- 
misso  post  Baptismum,  vel  omnino  inluv- 
rente,  sic  scilicct  quod  de  ipso  ncc  fucrit 
contritio,  ncc  attritio  in  Baptismo,  nec 
post  Baptismum,  etc.  Hocc  clausula  dcdit 
locumimpugnationi,  nam  ex  eo  pracise 
quod  peccatum  alias  factum  insit,  de  quo 
non  est  contritio,  neque  attritio,  non 
videtur  spectare  ad  ficlionem,  quaj  in 
ipsa  omissione  contritionis  seu  attrilionis, 
et  irreverenlia  commissa  in  Sacranien- 
tum.  sine  debita  disposilione  susceptum 
consistit.  Sed  declarata  mente  Doctoris 
facilis  est  solutio. 

Respondetur  itaque  Doclorem  non 
intelligere  peccatum  inhaerens  de  in- 
haerentia  habituali,  eo  modo  quo  infuit 
ante  Baptismum,  sed  de  inhaerentia 
actuali  per  complacentiam,  inquantum 
dedit  causam  fictioni,  verbi  gratia, 
quis  habet  attritionem  de  aliis  sex,  qu^e 
requirit  eliam  voluntatem  emendandi 
se  in  illis,  et  quaelibet  attritio  sit  conce- 
pta  ex  turpUudine  cujusque  in  particula- 
ri  ;  haec  attritio,  ut  declaravimus  supra 


Urgetur 
difficultas. 


20. 
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Doctor. 
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ex  Tridentino,  exigit  voluntatem  praemis- 
sam  emendandi  talis,  quoad  illa  sex  ita 
dispositus,  quoad  septimum  non  habet 
attritionem,  neque  contritionem,  ut  dicit 
Doctor,  vel  supponit ;  quae  suppositio  in- 
Suppositio  telligenda  est  non  solum  negative,  quasi 
quomodo  suspensus   maneret,  quia   hic  casus  non 

intelli£enda  _^# ^    ,.  , 

esl?  est  praclicus,  sed  sicut  in  praecedenti 
quaestione  dixit,  vix  invenire  posse  adul- 
tum,  qui  sic  negative  se  haberet  recipien- 
do  Baplismum,  id  est,  sine  consensu, 
sive  etiam  dissensu  ;  minus  autem  potest 
inteiligi,  practice  loquendo,  in  praesenli 
casu  voluntas  suspensa  circa  septimum 
peccatum  in  eo  in  quo  est  voluntas  effi- 
cax  suscipiendi  Sacramentum. 
21.  Non  subest  ergo  motivum,   cur    etiam 

^uoSo   de  septimo  fiat  similis  attritio,  nisi   com- 
kf  ftctoale  Placeat  in  ipso,  et  quantum  est    de   se 
continuat  septimum;  quo  sensu  intelligit 
Doctor  illud  esse  causam  fictionis  seu  in- 
dignae  receptionis  Sacramenti.  lllud  ergo 
sic  animo   continuatum,  fit  actuale  in  eo 
instanti  recepti    Sacramenti,  et  sic    non 
spectat  ad  Baptismum,  sed  ad  pceniten- 
tiam,  quia  omne  peccatum  quod  fit  con- 
tra  dignam  receptionem   Sacramenti  in- 
Peccata    tegrat  fictionem,  alioquin  neque  defectus 
SiSiTS!  consensus  liberi,  et  sine  ulla  repugnantia, 
SacraSi  ne(^ue    fidei>    ne<Iue    PCBnilentia    neque 
Ssn^    pr°P°sili    emendationis,    neque    servan- 
am.       di   legem    Ghristi,    qui    omnes    commit- 
tuntur  ante   Baptismutn  actu  susceptuni 
spectarent  ad  fictionem.  Praecepta   enim 
de  his  determinant  actus  fieri,  ut  disposi- 
tionem  praeviam  ante  receplionem  dignam 
Sacramenti;  sic  ergo  voluntas  continuan- 
di  septimum  spectat  ad  fictionem,   et  ip- 
sum  septimum  dat  causam,  non  vero  qua 
praeteriit  pridem  quoad  actum,  aut  mansit 
deinceps  quoad  habitum  et  reatum  culpae, 
quia  hoc  modo    non  est   materia    poeni- 
tentiae,    quae  respicit  actum  praeteritum, 
sed  subest  complacentiae. 


Haec    interpretatio  manifesta   est  etiam   i 
ex   Reportatis  dist.  4.   quasst.   7.  SQuasfi-0^ 
onem,  etc.  responsione  ad  primam  obje-^ 
ctionem.    Verba   ejus    sunt   :   Dico  qwd 
fictus  potest    habere    multa  peccata,  el 
non  propter  quodlibet  est  fictus,  quia  ie 
multis  potest  habere  displicentiam  con- 
tinuando  tantum  unum,  sic    si  est  ficl^ 
de  uno  tantum    peccato,    et    habeai  di- 
splicentiam  de  omnibus  aliis,  oportct  ha- 
bere  pcenitentiam  de  illo  uno  peccato,  u- 
cut  de  commisso  post  Baptismum,  ctalk 
dclcntur  per  Baptismum,   etc.  Videatur 
responsione  ad  tertium. 

Ex  his  patet  ad  rationes  Suarez,  qut  i^ 
procedunt  omnes  ex  mala  intelligentia.  « 
quia  illud  inesse  seu  inhoerere  peccatum, 
quod  intendit  Doctor  est  inesse  et  inhae- 
rere  per  continuationem  et  voluntarium 
consensum,  non  aulem  per  solam  maculam 
habitualem,  quia  sic  etiam  reliqua  inhaerent 
ante  et  post  Baplismum,  in  eo  casu  su- 
sceptum,  neque  peccalum  ullum  dat  cau- 
sam  fictioni,  nisi  medio  libero  consensu 
voluntatis  praesenti,  ex  quo  oritur  ficlio 
seu  omissio  dispositionis  adfinemdebitum 
Sacramenti.  Rationes  itaque  praemissa 
concludunt  quoad  peccata  ante  Baptismum 
commissa,  et  quorum  malitia  consummata 
est  quoad  se,  et  motum  voluntatis  inde- 
pendenter  a  Baptismo,  non  autem  de 
peccatis  commissis  circa  susceptionem 
ipsam  Sacramenti,  quale  est  illud  sepli- 
mum  quanlum  ad  continuationem  sui, 
quae   inducit  fictionem. 

Gonclusionem,  seu  responsionem  impu- 
gnant  alii,  ut  Vasquez  cap.  3.  tota  ejus 
impugnatio  reducitur  ad  eam,  quam  Do- 
ctor  sibi  objicit  et  solvil,  nempe  pceni- 
tentiam  ordine  naturae  et  causalitatis 
pnus  operari  ad  remissionem  fictionis;  ^ 
gratiam  autem  datam  virtute  sacramenli  r^ 
Poenitentiae  delere  omnia  peccala,  qu$* 
dam  per  se,  ut  fictionem,  quae  ad  ma- 
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teriam  poenitentiae  per  se  spectat; 
vero  quae  praecesserunt  Baptismum    per 

.accidens,  ergo  ad  remissionem  eorum, 
nihil  facit  Baptismus,  quia  nullum  inve- 
nit  in  posteriori  nalurae  operans,  quod 
remiltat.  Deinde,  quia  de  hoc  nullum 
estfundamentum  asserendi,  ita  Christum 
instituisse  Sacramentum,  ut  recedente 
tictione  conferret  effectum  gratiae  aut 
remissionis  peccali.  Si   objicias  Augusti- 

t  num,  fatetur  locis  praefatis  ita  docuisse  Au- 
gustinum,  sed  neque  traditione  Ecclesiae, 
neque  ex  Scriptura,  neque  ex  deflnilione, 
neque  ex  ratione  id  probasse  ;  el  con- 
cludit,  unde  igitur  Augustinus  hoc  pri- 
vilegium  Baptismi,  quod  ex  sola  Dei  vo- 
luntate  pendel,  colligere  potuit  ?  perinde 
respondet  ad  Scholasticos,  qui  eum  ad 
unum  omnes  secuti  sunt. 

Sed  hoc  nimium  est,  et  praeter  reve- 
rentiam  dictum ;  sufficit  enim  auctoritas 
solius  Augustini,  quae  fundatur  in  benigna 
interpretatione  divinae  misericordiae,  ut 
id  asserat,  et  praeferri  debet  ratiunculae 
male  cohaerenti,  quam  ipse  non  primus 
excogitavit,  sed  alii,  eamque  solvunt ;  et 
interrogari  posset  etiam  unde  ipse  contra 
Augustinum,  et  alios  Doctores,  id  neget, 
cum  a  sola  voluntate  Christi  pendeat? 
opera  enim  noslrae  redemplionis,   et  me- 

'  dia  ad  salutem  ordinata,  non  mercatoria 

ll  trutina  sunt  ponderanda,  sedjuxta  divi- 
nam  bonitatem  interpretanda,  ut  illud 
factum  interpretemur,  quod  magis  est 
secundum  divinam  misericordiam,  profe- 
ctum  noslrum,  et  Sacramentorum  com- 
inendationem,  et  reverentiam,  ac  magis 
inclinat  homines  ad  Sacramenta  susci- 
pienda.  Potuit  autem  ex  condescendentia 
ita  institui  Baptismus,  ut  recedente  fi- 
ctione  conferret  eflfectum  suum,  quod 
magis  facit  ad  perfectionem  Sacramenti, 
ut  per  se  conslat  et  congruit. 
Quia  cum  hoc  Sacramentum  sit  initiatio, 
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alia     nec  sit  iterabile,  et  inducat   onus  legis 


ratio 

haberi 

debuit. 


observandae,  congruit  ut  impeditura  per 
accidens  possit  recedente  impedimento 
habere  eflfectum ;  hoc  magis  sollicitat 
ad  pcenitentiam  dignam  faciendam  ipsum 
fictum.  Hoc  etiam  magis  commendat 
suavem  providentiam  Dei  et  Christi,  qui 
venit  peccatores  salvos  facere,  quia  ca- 
sus  hic  fictionis  non  ita  rarus  est,  quin 
ei  prospici  congruerit,  quia  saepissime 
contingere  potuit,  el  potest  in  adultis, 
qui  non  ita  perfecte  deponunt  sarcinam 
peccatorum,  aut  convertuntur,  quin  etiam 
in  reipsa  quamvis  habeant  fidem  et  do- 
lorem  aestimatum,  tamen  non  sit  verus  Ficlorum 
dolor  et  dispositio  sufficiens  et  superna- 
turalis,  sed  humanus  dumtaxat;  et  saepe 
in  hoc  falluntur,  qui  putant  se  facere  quod 
tenentur,  aut  etiam  possunt,  et  quorum 
ratio  non  congruit  habuisse  Christum  ex  fi- 
ne  institutionis  Sacramentorum,  ut  non  so- 
lum  ad  surgenduminstituerit  poenitentiam, 
sed  etiam  reparari  voluerit  dispendium 
gratiae  baptismalis.  Quod  si  ergo  auxilia 
actualia  conferunlur  sic  baptizatis  intui- 
tu  Baptismi  suscepli,  ut  resurganl,  et  ut  a  actuaha 

r  ftctomtuitu 

adimpletionem  legis  perficiant,  quae  auxi-  Sa^ramen- 
lia  non  in  efficaciam  poenitentiae,  sed  Ba-  utresuVgat. 
ptismi  suscepti  referuntur ;  congruit 
etiam  ut  gratia  sanctificans,  et  remisfcio 
peccatorum  eisdem  tribuerelur  ex  eodem 
fine ;  non  desunt  ergo  argumenla,  ex 
quibus  inlerpretatio  Augustini  fulcialur. 
Caeterum  non  solus  Auguslinus  et 
Scholastici  docuerunt  Baptismum  rece- 
dente  fictione  valere  ad  salutem;  ita 
Collatio54.  Carthagine  habita  conlra  Do- 
natistas  :  Ideo  ad  Christum,  inquit,  venire 
tlcbent,  quia  extra  communionem  Ba- 
ptismum  ejus  habent,  non  ut  quod  dee- 
rat  adsit,  sed  ut  quod  inerat  prosit,  etc. 
ergo  hoec  fuit  sententia  Patrum  Africano- 
rum,  etiam  et  non  solius  Augustini.  Prosper 
lib.  Sententiarum,  cap.  325.  Habc,  inquit, 


Dantur 
auxilia 


25. 

Idem 
dojcnt  alii. 
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bonum  quod  nondum  habes  (scilicet  fidem 
operantem  per  charitatem)  nt  prosit  tibi 
bonum  quod  habes,  supple  Baptismus. 
Gregorius  Magnus  lib.  9.  epistolarum, 
Gregor.  epistola  61.  Sanctum  Baptisma,  quod 
Jsidorus.  sunt  apud  hcereticos  consccuti,  tunc  in 
eis  vires  emundationis  recipit,  cum  vcl 
illi  per  impositionem  mamis  Spirilum 
sanctum  acceperint,  vel  isti  propter  pm- 
fessionem  fidei  sancta*  cl  universalis 
Ecclesice  visceribm  fucrint  unifi,  etc.  Isi- 
dorus  Hispalensislih.  2.  officior.  cap.  21. 
Habel  quidem  Baptismum  Christi  hwrc- 
ticus,  sed  quia  extra  unitatem  fidei,  nihil 
ei  prodest;  at  ubi  ingressus  fuerit,  sta- 
tim  Baptisma,  quod  habuerat  foris  ad 
perniciem,  incipit  UU  jam  prodcsse  ad 
salutem,  etc.  Idem  docet  auctor  sermonis 
de  Coena  Domini,  et  serm.  delotionepe- 
durh,  inter  opera  Cypriani,  infra  vide- 
bitur. 

Confirmari    potest  ex  Trident.  sess.  6. 

cap.  4.  quod  docet  sine  Baptismo  in  re, 

vel  voto  non  fieri  justificationem  a  pec- 

cato  originali ;  et  cap.  6.  dicit  requiri  vo- 

tum,  seu  voluntatem    suscipiendi  Baptis- 

Peccata    ,num  »    el  sess-    14-  caP    1.  *<  2.  inateriam 

BapU°mum  circa  quam   BaPtismi  esse    peccata   ante 

com™^8a  Baptismum    commissa,     commissa     vero 

materia    post  Baplismum  esse  materiam   poeniten- 

ejus. 

tiae,  sed  pcenitentia  non  in  voto  Baptismi 
remitteret  illa  peccata  commissa  ante 
Baptismum,  quia  non  est  tatis  subordi- 
natio  ejus  ad  Baptismum  ;  ergo  virtute 
Baptismi  sunt  remissibilia,  et  remit- 
tuntur  non  virlute  pcenitentiae,  et  conse- 
quenter  Baptismus  susceptus  valet  ad 
remissionem  eorum,  ut  verba  Conci- 
lii  secundum  rigorem  intelligenda  prae 
se  ferunt. 

Dices  cum  Vasquez  remitti  per  acci- 
dens,  per  gratiam,  quae  datur  in  poeni- 
tentia,  quae  per  se  quidem  remittit   ficti- 


26. 
Confirma 
tur. 


Responsio 
Vagquez. 


gnat  gratiae,   quale  est  originale,  et  reli 
qua,  quae  anlecedunt  Baptismum.  Contra,  iq 
quia  praefato  loco  Concilium  docetnecesH- 
tatem  Baptismi,  ut  est  medium  in  re,  aul 
voto  ad  justificationem  requisitum ;  ergo 
dicens  non  remitti  originale,  nisi  perBa- 
ptismum  ia  re,  aut  ia  voto,  supponit  quoi s* 
non  sit  aliud    medium  ejus   remittendi,  m 
alias  possent  etiam  excogitari  alia  media.  a 
ut  quod  Circumcisio  et  remedium  legis 
naturae  in  eo  casu  valerent,  quodnonalia  4 
ratione  negatur,  nisi  quia  haec  efficaciatri- 
buitur  soli  Baptismo  in  re,  velin  voto,  tam 
a  Scriplura  quam  a  Patribus,  ac  proinde 
excluditur   quodcumque    aliud    mediuE 

Patet  consequentia,  quia  ob  determina- 
tam  necessitatem  Baptismi  etPoenitentiaeai 
reniissionem  peccati  originalis  et  actualis 
respective,  subordinatur  ipsiscontritioses 
poenitentia  perfecta,  quae  non  valet,  ne- 
que  accepfalur  ad  remissionem  peccali, 
ut  locis  citatis  docetConcilium,  elsess.  14. 
cap.  4.  nisi  conjunctum  sit  votum  Sacra- 
menti,  quamvis  alias  ante  institutionein  ^ 
horum  Sacramentorum  absolute,  et  sine^ 
subordinatione  ad  remissionem  actualis l 
valebat;  ergo  ita  intelligenda  estremissio 
peccaLi  fieri  a  Sacramento  in  re,  aut  voto, 
ut  aliter  fieri  non  possit  de  lege  ordina- 
ria,  neque  per  se,  neque  per  accidens; 
ab  alio  remedio  de  lege  ordinaria  diro. 
ut  excludamus  privilegium  Baptismi  fla- 
minis  infanlura  ,  aut  sanguinis,  atque 
etiam  potenliam  Dei  absolutam. 

Sed  non  magis  revocatur  remissio  pec- 
cati  in  genere  ad  haec  Sacramenta  in  re 
aut  volo,  quam  ad  quodlibet  horum,  qnod 
est  propnae  materiae,  tanquam  ad  me- 
dium  necessarium  ;  ergo  ita  peccatum 
originale  et  actuale  ante 
commissa,  revocantur  ad  ipsum 
mum,  ut  neque  per  se,  neque  per  acei-  &_ 
dens  remitti    possint    per   poenitenliam. 


onem,  per  accidens  vero  quidquid  repu-     Antecedens    patet   ex  iisdem  principfe 
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ex  quibus  colligitur  omne  peccatum  per 
Sacramenta  in  re,  vel  in  voto,  remitli  per 
se,  quia  etiam  per  eadem  distinguitur 
utriusque  Sacramenti  materia ,  ut  jam 
praesupponiraus  ex  dictis;  ergo  sequilur 
intentum,  nempe  Baptismum  in  re  sus- 
ceptum  habere  efficaciam  respectu  origi- 
nalis  et  actualis,  recedente  fictione,  se- 
cundum  illam  regulam  generalem  et  do- 
ctrinam  Ecclesise,  alias  excipiens  esset 
status  fictorum,  qui  est  vulgaris. 

Dices  forte,  aliquando  in  casu  ignoran- 
tise  et  bonae  fidei,  modo  adsit  atlrilio,  re- 
mitti  per  accidens  peccatum  mortale  per 
Sacramenta  vivorum,  ut  Eucharistiae,  ut 
multi  Doctores  docent,  ut  infra  videbitur 
in  materia  de  Eucharistia.  Item,  remitti 
etiam  peccata  per  Extremam  Unctionem, 
quando  confessio  fieri  nequit;  ergo  ab 
illa  regula  generali  datur  exceptio.  Con- 
tra,  illa  regula  generalis  datur  juxta  le- 
gem  ordinariam,  et  stante  scientia  pec- 
cati  et  necessariae  disposilionis,  prout 
habetur  in  ficto;  unde  inteiligenda  est 
juxta  bunc  casum,  non  autem  juxta  Dei 
providentiam  extraordinariam ,  supplen- 
tem  defectum,  qui  non  est  in  potestate 
hominis,  quales  sunt  ilii,  qui  exprimun- 
tur,  et  casus  dePresbytero  non  baptizato, 
Extrav.  cap.  Veniens,  de  Baptismo.  Et 
idem  dicendum  est  de  eo,  qui  habefc 
votum  implicitum,  et  operatur  per  fidem 
et  charitalem  perfectam,  cum  ignorantia 
invincibili  sui  peccati ;  in  habente  tamen 
scientiam  sui  peccati,  neque  per  se,  ne- 
que  per  accidens  remittitur  de  lege  ordi- 
naria,  nisi  per  remedium  ad  hoc  institu- 
tum  per  se,  quale  est  Baptismus  respectu 
originalis  et  actualis  dicti,  et  hoc  ex  ordi- 
natione  diviha  ,  juxta  interpretationem 
EcclesiaB,  alias  sequerelur  dari  aliquem 
statum  satis  vulgarem  peccatoris  viatoris, 
cui  non  provideretur  de  remedio  ordina- 
rio,  per  quod  applicaretur  per  se  merr 
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tum  Christi,  quod  est  contra  perfectio- 
nem  legis  novae,  et  suavem  Dei  disposi- 
tionem. 

Secundo  hoc  probo  a  priori,  supponen-       29 
do   difficultatem  non  esse  in  hoc,   quod  Pr°^lri,da 
magis  premitur  ad  oppositum,  nempe  si 
poenitentia   iu  eo  casu  daret  suum   effe- 
ctum  gratiae,  remitti  procul  dubio  omnia 
peccata  per  talem;  de  hoc  enim  vix  est 
fundamentum    aliquod     dubilandi ,     sed 
difficultas  est,  an   possit    dare    effectum  Elcplicatur 
gratiae  per  modum  Sacramenti,  si  Bapti-  <*itficuitas. 
smus  non  concurreret?  Et  probo,   quod 
nulla  ratione  ministrari  possit  sacramen- 
tum  Poenitentiae  in  eo  casu,  juxta  institu- 
tionem   ejus  praesentem ,  nisi    Baptismus    in  casu 

poeniten- 

concurreret,  saltem  attnto  tantum,  et  tiam 
non  contrito,  quia  efficacia  sacramenti  nonsjnae  l 
PoenitentitK  primario  consistit  in  jurisdi-  paptismL 
ctione  clavium,  seu  auctoritate  absolvendi 
per  actum  judiciaiem ;  quando  autem 
*  status  rei  est  talis,  ut  non  subsit 
jurisdictioni  clavium,  non  potest  absolvi. 
Patet  exempio  in  eo,  qui  non  habet 
jurisdictionem  in  censuram  annexam 
peccato,  nequit  absolvere  a  peccato, 
quia  jurisdictio  ejus  non  extenditur  ad 
illum  casum.  Sic  etiam  dicendum  est  de 
absoiutione  data  quoad  casus  reservatos 
ab  eo,  qui  caret  potestate  absolvendi 
tales  casus ;  et  idem  de  eo,  qui  non  dolet 
de  aliquo  peccato,  sed  magis  complacet, 
licet  de  aliis  habeat  aliquam  displicentiam; 
loquor  de  mortalibus. 

Sed  in  proposito,  originale  et  actualia 
ante  Baptismum  commissa  non  subsunt 
jurisdictioni  Ecciesiae,  neque  directe,  ne- 
que  indirecte  de  illis  potest  cognoscere  ; 
ergo  fictus  nequiret  absolvi,  nisi  Baptis- 
mus  in  re  susceptus  haberet  efficaciam 
respectu  illorum  accedente  poenitenlia, 
quae  simul  tollat  fictionem,  nam  sicut 
ponitur  obex  respectu  Baptismi  per  ficti-  in  fiCi0  € 
onem,  sic  etiam  est  obex  respectu  po&ni- 
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r6mteCtr  tentiBb  per  priora  peccata;  neque  major 
Sacraaien-  ratio  esl,  ut  exigalur  poenitentia  ad  tol- 
nisi  lendam  fictionem,  quam  Baptismus  ad 
Baptismus.  tollenda  peccata,  quse  sub  efficacia  ejus 
sunt.  Unde  si  iterari  possil,  sine  dubio 
non  posset  poenitentia  sola  valere  ficto ; 
ergo  congruum  fuit  hanc  efficaciam  ejus 
manere,  quando  in  re  fuit  susceptum, 
ut  etiam  recedente  ficlione  valeret  ad 
remissionem  peccatorum,  ut  dicit  Augu- 
slinus,  quia  sic  magis  provisum  est  adul- 
to,  et  magis  salvatur  differentia  et  natura 
propria  utriusque  Sacramenti,  et  remissio 
peccatorum  per  causam  per  se,  nempe 
per  Baptismum  et  poenitentiam  respecti- 
ve ;  atque,  ut  dixi,  sic  magis  provisum 
est,  quia  neque  adultus  in  stalu  peccati 
mortalis  et  originalis  debuit  relinqui  sine 
remedio  per  se  ejus,  neque  peccatum 
mortale  dimitti,  absque  tali  remedio,  quo 
applicaretur  ei  directe  meritum  Christi, 
in  quo  habemus  redemptionem  a  peccato; 
applicatur  autem  per  Baptismum  tantum 
peccato  originali,  ut  patet  ex  Tridentino 
sess.  5.  can.  3.  et  sess.  6.  cap.  4.  et  aliis 
locis  citatis,  et  casus  ipse  ficlionis  ordi- 
narius  est,  cui  proinde  debuit  ex  bonitate 
divina  et  fine  inslitutionis  Sacramenti 
provideri. 

£x  his  colligo  liaptismum  recedente 
fictione  dare  gratiam  ex  opere  operato ; 
hoc  patet  ex  dictis  supra  de  efficacia  Ba- 
plismi  et  Sacramentorum  novae  legis, 
quia  Baptismus  non  datur  in  remissionem 
peccatorum.  nisi  mediante  gratia,  quam 
causat,  et  cul  de  faclo  annexa  est  remissio 
peccatorum ;  unde  vei  nihii  causaret, 
vel  utrumque  effertum  causaret,  quia 
ulriusque  est  capax  subjectum ;  adest 
dispositio  de  praesenti,  ut  dolor,  qui  suf- 
ficit  ad  poenitentiam,  vel  etiam  attritio 
prior  habita,  juxta  varios  modos  dicendi, 
quos  mox  examinabimus.  Idem  etiam 
dico  de  remissione  totius  pcenae  tempora- 


30. 


lis  et  aeternae,  quia  haec  consentanea  esi 
ad  priorem  effectum  Baptismi. 

Ad  objectionem  illam,  quam  Doctor  h  j 
littera,  et  Vasquez  urget,   nempe  pceni-  * 
tentiam  delere  omnia    peccata  mortalii,    1 
quia   impium   esset    a   Deo    dimidiatam 
sperare  veniam  ;    et   effectus  poenitentk  si 
est  incompossibilis  cum  peccato  originali  \ 
et  actuali   mortali.   Respondent  quidam, 
quod    poenitentia   tolleret   illa    peccata, 
nisi  praeveniretur  a  causa  perfectiore  et 
potentiore,    nempe    a    Baptismo.   Hanc 
rejicil    Doctor,    et  merito,    quia  neqti 
Baptismus  habere  effectum,  nisi  priusna- 
turaliter  tollalur  impedimentum  fictionis; 
ergo   nequil  praevenire    poenitentiam  ifi 
causando. 

Hespondet  ergo  ipse  Doctor,  quod 
poenitentia  perfecte  reconciliat  Deo,  ui« 
dicit  Augustinus,  sed  non  per  se  curafi 
omnia  peccata  ficti,  sed  quaedam  perr« 
Baptismum,  quaedam  per  poenitenliam 
curantur;  omnia  ergo  dimittuntur  in 
poenitentia  ,  inquit,  non  tamen  virtu- 
te  poenitenliae.  Quod  declaro  sic  ad 
propositum  doctrinae  jam  praemisse; 
non  intendit  Doctor,  neque  alii  hu- 
jus  conclusionis  assertores,  quod  prius 
gratia  poenitentialis  infundatur,  per  quam 
praecise  remittitur  fictio,  mox  subsequa- 
tur  gratia  baptismalis  in  posteriori  ad  s 
remittenda  peccata  reliqua,  quae  non^ 
spectant  ad  poenitentiam,  quia  hic  sensus 
non  subsistit,  et  bene  impugnatur  ex  na- 
tura  gratiae,  quae  habet  annexam  remisa- 
onem  peccati  inferentis  damnationem,  et 
excludentis  ab  adoptione  et  regno,  sed 
quod  applicato  sacramento  Poenitenti* 
exterius  cum  requisitis,  et  prolatasenten- 
tia,  seu  absolutione  de  reo  in  ultinw 
instanti  prolalionis  verborum  simul  datur 
gratia  poenitentiae  et  Baptismi  virtute 
utriusque  Sacramenti;  quando  enim  du* 
causae  ita  concurrunt,  ut  una  dependeat 
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•ab  aliera  respectu  sui  effectus,  qeutra 
prius  causat,  sed  utraque  simul,  ita  nem- 
pe  dependet  Poenitentia  a  Baptismo  ratio- 
ne  impedimenti  peccati  originalis,  et 
aliorum,  quae  pracesserunt  Baplismum; 
ita  etiam  Baptismus  a  Poenitentia  ralione 
fictionis,  ut  neulra  seorsim  in  eo  casu  ex 
conjunctione  ficlionis,  et  peccati  origina- 
lis,  et  actualis  prsecedentis  ,  efficax  sit 
seorsim  ;  dependentia  ergo  est  mutua  in 
eo  casu,  et  causalitas  simullanea,  et  hoc 
est,  quod  intendit  Doctor  dicens  in  pceni- 
tenlia  omnia  remitti,  non  tamen  virtute 
solius  poenitentiae,  sed  etiam  Baptismi. 

Baptismus  in  re  manet  applicatus,  non 
tamen  est  efficax,  nisi  concurrat  causa, 
quae  nala  est  tollere  impedimentum,  quae 
est  poenitentia,  et  haec  est  prioritas  Ba- 
plismi  ad  effectum  Poenitentiae,  nempe  ut 
prius  cognoscatur  delfictione,  et  proferen- 
do  sententiam  perficiatur  Sacramentum, 
et  in  genere  causae  materialis  suppona- 
turrespective  ad  effectum  Baptismi  tolli 
impedimentum.  Et  haec  consideratio  est 
inadaequatae  remissionis,  quae  fit  in  ficto, 
quoniam  ex  aitera  parte  perinde  manet 
simiie  impedimentum  respectu  poeniten- 
tiae,  et  supponitur  Baptismus  in  re  sus- 
ceptus,  ut  hoc  subjectum  sit  ejus  capax, 
et  efficacia  Baptismi  concurreret,  ut  poeni- 
tentia  habeat  suum  effectum ;  ideo,  ut 
dixi,  est  mutua  dependentia  eorum,  ratio- 
ne  diversorum  peccatorum,  quae  simul 
concurrunt  in  subjecto.  et  per  se  exigunt 
utramque  causam  particulariter,  ex  con- 
dilione  et  natura  singulorum,  ut  dictum 
est.  Et  exemplo  declaralur  in  materia  et 
forma  Sacramenti,  quando  ulraque  est  effi- 
cax,  et  talis  est  dependentia,  ut  quamvis 
absolvatur  una  ante  alteram,  nihii  efficit, 
nisi  altera  finita,  et  tum  simul  causant. 
Similis  dependenlia  potest  esse  etiam 
inter  causas  totales  subordinatas  ex  con- 
ditione  subjecti,  sicut  continet  ex  statu 
ficti    inter   Baptismum    et   Poenitentiam. 


Neque  ergo  Baptismus  per  accidens  re- 
mittit  fictionem,  neque  etiam  Poenitentia, 
per  accidens  remittit  originale,  aut  alia 
quae  sunt  materia  Baptismi,  quia  id  impro- 
prie  dicitur,  cum  causa  disparata  non  di- 
citur  per  accidens,  seu  indirecte  (  quod 
idem  est  in  proposito)  vel  secundario 
habet  re  effectum  per  se  alterius  causae, 
nisi  quando  eam  quoad  hoc  supplet,  ipsa 
non  agente ;  quod  non  contingit  hic, 
quia  utrumque  Sacramentum  agit  quod 
suum  est,  respective  ad  effectum  et 
materiam  propriam,  non  autem  indirecte 
respectu  alterius,  quod  ipsi  non  subest, 
ut  docet  Paludanus  in  4.  disl.  4.  quxst.  5. 
quia  ubi  nullus  sequitur  effectus  ex  virtu- 
te  causae  procedens  salvari  non  potest 
causatio  directa  ejus ,  aut  indirecta ; 
utrumque  autem  Sacramentum  hic  cau- 
sat  directe  remissionem  peccati  proprii, 
nihil  relinquit  causandum  alteri  directe 
vel  indirecte  respective  ad  idem.  Minus 
etiam  verum  est  quod  ibidem  asserit, 
Baptismum  causare  remissionem  peccato- 
rum,  lam  praecedentiura  quam  etiam 
fictionis,  accedente  soia  atlritione,  quaB 
extra  Sacramenlum  justificare  nequit. 

Haec  doctrina  supponit  dari  diversam 
gratiam  per  utrumque  Sacramentum  com- 
pletum,  quia  datur  gratia  baptismalis 
quae  inesset,  si  fictio  non  praecessisset,  et 
ulterius  gratia  poenitentialis.  Est  commu- 
nior  sententia,  quam  Doctor  ut  probabili- 
orem  defendit  primo  loco ,  et  perinde 
applicari  potest  ad  fictura,  qui  resurgit 
ad  perfectam  contritionem,  quae  extra  Sa- 
cramentum  requiritur  ad  tollendam  ficti- 
onem,  ut  supponit. 

(e)  Aliter  potesl  dici,  etc.  Hic  ostendit 
Doctor  aliam  viam  defendendi  modum, 
quo  fictio  deleatur  et  restituatur  gratia 
baplismalis,  non  in  se,  sed  in  aequivalenti, 
qua  scilicet  daretur  gratia  perfectior  re- 
surgenti  per  poenitentiam,  quam  sit  illa, 


Neutrum 

cau?at 

iodirecte. 


Rejicitur 
sententia 
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Dari  per 

utrumque 

gratiam 

complete. 
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quae    virtute   solius    poenitenliae    daretur 
praeeise,  quia  gratia   aequivaleret  baptis- 
mali  et  poenitentiali. 
Haec  sententia  ita  declaratur,  ul  nullam 

Declaratur.*       ..  .  *..»«..• 

Recipit  gratiam  reciperet  virtute  BapUsmi  ex 
^Uam.  opere  operalo,  sed  totam  virtute  poeniten- 
tiae,  et  majorem,  quam  alias  praecise  per 
poenitentiam  exlra  casum  ficlionis  recipe- 
relur;  intuitu  tamen  Baptismi,  ut  dispo- 
sitionis  praeviae,  poenitentia  haberet  talem 

Ad 

Baptismum  efficaciam,  sicut  in  meiius  disposito,  quan- 

est 

dispositio.  tum  crescit  ejus  dispositio  ad  recipiendum 

Sacramentum,    tantum  etiam  Sacramen- 

tum  fit  magis  efficax,  et  causat  perfectius, 

Trident    ut  ^ocet  Tridenlinum  de  ipso  Baptismo 

sess.  6.  cap.  7. 

Gongruum  autem  est,  ut  Sacramentum 

receptum,    cujus  effectus  fuit  impedilus, 

et  quod  iterari  nequit,  ut  quoniam  ipsum 

in  re  nequeat  repeti,  neque  ut  praeteri- 

tum  aliquid  agere  per  modum  Sacramen- 

ti,  cujus  totum  esse   et  efficacia  consistit 

in  usu,  saltem   conferat   sic  emolumen- 

Baptismus  lum>   quandoquidem  ut  praeteriit  nequit 

non  iTgit »  effectum     habere  ex  opere  operato,   ex 

oTrato     ratione  praemissa.  Et  juxta  hunc  dicendi 

modum,  dicendum  esl  habere    eumdem 

effectum  per  modum  dispositionis   prae- 

viae,  et  virtute  poenitentiae  ex  opere  ope- 

rato,  sicut  contritio  perfecta,  verbi  gra- 

Exemplum 

de       tia,    aliter  habet  effectum  m  peccatore, 
n  ione.  amer  jn  just0  .  eumdem  tamen  effectum 

quoad  intensionem  graduum  in  peccatore 
causat  per  modum  dispositionis,  in  justo 
per  modum  merili,  sic  etiam  Baptismus 
per  modum  dispositionis,  potest  habere 
effectum,  quem  alias  habet  per  modum 
Sacramenti,  quoad  gradum  gratiae,  non 
quoad  modum  causandi ;  et  poenitentia 
non  solum  ex  ratione  propria,  sed  ex 
dispositione  praevia  habet  effectum  ma- 
jorem. 
34.  Si  petas  quomodo  sacramenlum  Bapti- 
^mi  potest   esse   dispositio  ?  respondeo, 


quia  per  Baptismum  assumilur  no?a  di-  ^ 
gnitas  personae,  per  quam  adscribilur  in  ( 
familia  Chrisli,  per  consignationem  chan- 
cteris,  estque  vera  initiatio  hominis  in  le- 
ge  nova  ;  liinc  recte  posse  acceptari  per- 
sonam  magis  ad  gratiam  ratione  Baptismi 
suscepti,  quod  constituit  membrum  Chri- 
sti  per  fidem  et  spem,  juxta  sententa 
eorum,  qui  dicunt  haec  dona  infundi  seor- 
sim  quandoque  a  graiia;  et  in  casu,  sal- 
tem,  est  ipsa  fidei  Christi  professio  ct  Sa- 
cramentum  fidei,  et  per  illud  magis  accedit 
quis  ad  Deum,  ratione  cujus  accessus  ei 
i  cverentiae  Sacramenti,  major  est  aceepta- 
tio  personae  in  ordine  ad  salutem. 

Et  forte  hoc  intendit  Cyprianus.  velao- 
ctor  serm.  de  Coena  Domini  :  El  licet  in- 
digni  sint,  inquit,  qui  accipiunt  (suppk 
Baptismum)  Sacramcntorum  tamen  m»- 
reniia,  et  propinquiorem  ad  Deum  parti 
accessum,  et  ubi  redierint  ad  cor  constnl 
ablutionis  donum,  et  redil  e/fectus  mw- 
rum;  nec  alias  quccri  aut  repeti  ntceu? 
est  saluiiferum  Sacramentum,  etc.  (M 
verba  applicari  possunt  ad  doctrinam 
praemissam,  sicut  etiam  auctoritates  Pa- 
trum  supra  allegatae,  et  Cypriani  sermont* 
de  Lotione  pedum,  ubi  asserit  quod  Poeni- ' 
tentia  facit,  ut  reversis  iterum  Sacramenta 
possint  prodesse,  quorum  si  prenitentia 
non  subesset,  nullo  modo  deinceps  experi- 
ri  possent  effectum;  quacumque  enimvia 
Baptismus,  sive  per  modum  dispositi- 
onis,  sive  ex  opere  operato,  et  per  modoro 
Sacramenti  prosit,  sufficit  ad  salvandura 
auctoritates  Patrum. 

Prceterea  sicut  fides  ipsa  est  impetrato- 
ria,  ut  constat  ex  Augustino  epist.  103. 
et  106.  et  lib.  de  prcedestinatione  Sando-H 
rum,  cap.  2.  et  aliis  Patribus,  quin  etiaro 
id  supponit  Tridentinum  sess.  6.  cap.  8. 
sequitur  etiam  Baptismum,  cui  aonexaesi 
professio  fidei,  juxta  Augustinora 
epist.  23.  ( nam  sic  dicit  infantem  profhe- 
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ri  fidem  per  realem  receptionem  Sacra- 
menti)  esse  impetratorium  suo  modo,  ra- 
tione  operis  et  dignitaiis,  in  qua  personam 
constituit.  Item,  sicut  merita  mortiiicata, 
et  bona  opera  ex  (ide  facta  in  statu  pecca- 
ti,  possunt  esse  meritum  remotum  de 
congruo,  unde  Deus  trilmat  gratiam  p(c- 
nitentiae~ad  resurgendum  a  peccato,  quam- 
vis  illa  in  re  sint  praeterita,  sic  etiam  Ba- 
ptisraus  potest  de  congruo  disponere  ad 
primam  gratiam  ampliorem  recipiendam, 
quamvis  prateritum  sit. 

Dices  secundum  Doctorem  supra,  Sacra- 
menta  causant  gratiam  per  modum  dispo- 
sitionis  prceviar,  ergo  si  Baptismus  prae- 
teritus  habet  se  ut  dispositionem  respectu 
gratise  subsequentis  per  pienitentiam,  eam 
causat  ut  Sacramentum.  Hespondetur, 
quando  Sacramenta,  ut  causant  gratiam 
per  modum  Sacramenti  eam  causant  ut 
dispositio  necessitans,  et  sic  vere  causant, 
ut  realiter  suo  modo  sunt  in  fieri,  sed  ut 
prceterita  non  necessitant  ad  gratiam  hoc 
modo,  sed  poenitentia  est  quae  necessitat 
simpliciter,  et  ut  supponit  Baptismum 
perfectius  causat. 

Dices,  ergo  cum  semper  supponat  Ba- 
ptismum,  sic  etiam  semper  causabit  in 
eoilem  gradu,  quantum  est  ex  dispositione 
Baptismi.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  licet  omnia  Sacramenta 
supponant  Baptismum  hoc  modo,  ut  sub- 
jectum  sit  capax  Sacramentorum,  tamen 
Sacramenta  ordinantur  ad  diversos  effe- 
ctus,  ad  quos  specialiter  non  facit  Bapti- 
smus;  ad  primam  tamen  justificationem 
hominis,  quee  est  effectus  specialis  Bapti- 
smi,  specialiterdisponit,  ac  proinde  pceni- 
tentia,  ex  cujus  efficacia  habetur  prima 


tur  ad  primam  justificationem,  perfectius  Perfectius 
applicatur    per    poenitentiara    supplentem  app^fi0ur 
defectum  Baptismi,   quam  ex  propria  in-    Chr,8tl- 
stitutione    regulariter    eam    applicat    ad 
secundam   justilicationem  a  peccato   post 
Baptismum  commisso.    Ilaec  autem  diffe- 
rentia   oritur   ratione   Baptismi    suscepti, 
ut  congruae  dispositionis  ;  unde  sicut  non 
fuii  applicata  passio    perfecte   per  ipsum 
lavacrum,    quod    non    regeneravit  a  pec- 
catoex  impedimento  ftctionis,    congruum 
est  divinae  misericordioe  et  fini  instituti- 
onis  Sacramentorum,    ut  ille  defectus,  et 
inchoata  applicatio  suppleatur  perfecte  per 
pocnitentiam,  per  quam  deletur  fictio. 

(f)  Sed  contra  hoc  arguitur,  etc.  Op-  37. 
ponit  Doctor,  quod  talis  haberet  commo- 
dum  ex  fictione.  Hespondet  dupliciter, 
negando  primo,  quia  operaejus  sunt  mor- 
tua  in  eo  statu,donecsurrexit.  Respondet 
secundo,  quod  nullum  commodum  etiam 
lapsus  post  Baptismum  rite  susceptum, 
et  resurgens  per  pocnitentiam  habet,  licet 
recuperet  etiam  gratiam  baptismalem,  et 
aliquid  amplius,  nullum,  inquam,  com- 
modum  ex  lapsu;  hanc  remittit  infra  ad 
dist.  2:2.  ubi  agit  de  reviviscentia  meri- 
torum    per    poenitentiam. 

Vasquez  rejicit  illam  objectionem,  quia 
quod  reciperet  commodum  ex  fictione 
ultra  illud  quod  recipit  non  fictus,  sed 
post  Baptismum  lapsus  et  resurgens,  non 
refert,  modo  alias  talis  efficacia  Bapti- 
smo  ostendatur  competere.  Verum  neque 
hoc  commodura  Doctor  intendit  ibi  recipi 
per  Baptismum,  sed  per  poenitentiam,  et 
alioquin  esset  inconveniens,  ut  ex  fictione 
reciperet  commodum  proe  eo,  qui  non 
est  iictus,   sicut   inconveniens  esset,  cse- 


simpliciter  justificatio   in    casu  fictionis,  teris  paribus,  ut  lapsus  reciperet  commo- 

efficacior   est   in  eo    casu,   quam    alias,  dum  ex  lapsu,  quod  non  reciperet  perse- 

quando  dat  secundam  justificationem,  quae  verans;  hoc  enim  esset  contra  vias  Domi- 

non  spectat  ad  Baptismum.  ni,  quae  sunt  misericordia  et  veritas.  Ne- 

Ratio  est,  quia  passio  Christi  ut  appli-  mo  enim  peccando  fit  melior  nequemagis 
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38. 

Tertius 

modus  nihil 

recipere 

intuitu 

Baptismi. 


Trident. 


Bapti^mum 

valere 
quoad  im- 
pletionem 
prsecepti. 


Regula 

moralia. 

Katio  eju8. 


acceptatus  Deo,   caeteris  paribus,    ut    in 
g  sequenti  docetur. 

(g)  Tertio  tnodo  principaliler  potest 
dici,  etc.  Tertio  tandem  respondet,  expo- 
nens  modum  quo  fictio  remittatur,  dicit 
ergo  quod  fictus  poenitens  recipit  gratiam 
virtute  poenitentiae,  per  quam  remittun- 
tur  ei  peccata,  ipsa  fictio  directe,  caetera 
vero  indirecte  ;  nullam  autem  gratiam 
recipit  virtute  Baptismi  recepti,  quia  in- 
digne  recepit.  Nec  est  verisiraile,  inquit, 
quoad  poenitenti  aeque  de  eodera  peccato 
quoad  malitiam  in  individuo,  et  specie 
quantumad  rationem  intrinsecam,  scilicet 
post  Baptismum  rite  susceptum,  quando 
lapsus  est,  non  detur  eadem  gratia,  quia 
licet  lapsus  post  Baptismum  quantum  ad 
aliquid  gravius  peccavit,  scilicet  ob 
ingratitudinem,  ut  explicat  infra  Doctor 
dist.  22.  quoesl.  unic.  et  Tridentinum 
sess.  14.  cap.  1.  et  2.  tamen  fictus  gra- 
vius  peccavit  ob  sacrilegium  commissum 
in  Sacramentum. 

Et  si  objicias,  quod  Baptismus  sic  non 
valeret  converso  ad  salutem.  Respondet 
valere  non  quoad  gratiam,  sed  quia  adim- 
plevitpraeceptum,  quae  adimpletio  ipsi  non 
valet  quoad  salutem,  nisi  per  poenitentiam 
et  fit  filius  regni,  et  amplius  non  alliga- 
turpraecepto  Baptismi:  Ethoc  nola,  inquit 
quod  actualiter  peccans  mortaliter  in 
alio,  sive  in  illo  actu,  potest  implere 
prceceptum  affirmativum  etiam  in  illo 
actu.  Haec  regula  patet  in  praesenti  ma- 
teria,  quia  fictus  adimplevit  praeceptum, 
patet  etiam  ratione,  quia  praeceptum  affir- 
mativum  determinat  actum  quoad  sub- 
stantiam,  non  vero  quoad  finem  extrinse- 
cum,  aut  alias  circumstantias,  quae  sepa- 
rari  possunt  a  substantia  actus,  prout 
cadit  sub  praecepto  ;  hinc  communicans 
sacrilege  in  Paschate  satisfacit  praecepto 
Ecclesiae,  ut  communiortenet  cum  Covar- 
ruvia  in  cap.  Alma  mater. 


Hanc  sententiam,  seu  modum  expli-  | 
candi,  sequitur  Gabriel  quantura  ad  ef- , 
fectum  gratiae,  et  reraissionera  actualis  | 
culpae.  Angelus  verbo  Baptismus,  Adriano?  ^ 
in  4.  qucest.  5.  de  Confessione.  Vasquw 
cap.  4.  et  Glossa  in  cap.  Tunc  vakv 
de  consecratione,  dist.  4.  Hic  modii? 
dicendi  applicari  potest  auctoritatibus  Au- 
gustini,  qui  lib.  i.  de  Baptismo,  cap, 
12.  loco  citatoy  dicit  baptizatum  Octe  pk 
correctibne,  id  est,  conversione  per  p#- 
nitentiam,  et  vera  confessione  purgari; 
quod  non  posset,  inquit,  (supple  confes- 
sio  et  correctio  )  sine  Baptismo,  qoia 
nempe  non  esset  capax  confessionis  « 
Sacramenti  Poenitentiae,  nisi  esset  ba- 
ptizatus;  et  subdit  :  sed  tamen  qwA 
ante  est  (  supple  Baptisma),  tunc  vvlm 
incipiat  ad  salutem,  cum  illa  fictio  vm- 
ci  confessione  recesserit.  Quibus  verte 
soli  correctioni  et  confessioni  tribuit  ef- 
fectum  purgationis  a  peccato,  licet  ad 
hoc  faciat  Baptismus,  inquantum  con- 
stituit  hominem  capacem  illorum  dono- 
rum.  Illa  autem  clausula,  tunc  incipiat 
valere  ad  salulem,  supple  Baptismus, 
eadem  ratione  intelligenda  est,  nempe 
quia  praeceptum  adimplevit,  sine  qua  ad- 
impletione  non  fit  capax  salutis,  et  dein- 
ceps  constituit  hominem  capacem,  rece- 
dente  fictione,  aliorum  donorura  et  rae- 
diorum    quae  ad    salutem    faciunt. 

Haec  etiam  interpretario  est  secunduni 
stylum  Augustini,  aliis  in  locis,  utlit, 
1.  de  nuptiis,  et  concupiscentia,  cap.  33.  j 
Sic  enim,  inquit,  accipiendum  ert(sup- 
ple  quod  dicit  Apostolus  ad  Ephesios  5 
de  mundatione  Ecclesiae  per  lavacrum  re- 
generationis)  ut  eodem  lavacro  regent- 
rationis  et  verbo  sanctificationis,  omnia 
prorsus  mala  hominum  regeneratorm 
mundentur  atque  sanentur,  non  solumptt- 
cata  quce omnia  nunc  remiltunlur  in  Ba- 
ptismo,  sed  etiam  quce  posterius  humana 
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ignoranlia  vel  infirmitate  contrahuntur, 
non  ut  Baptisma  quoties  peccatur,  toties 
repetatur;  sed  quia  ipso  quod  semel  datury 
fit,  ut  non  solum  antea,  verum  etiam 
postea  quorumlibet  peccatorum  venia 
fidelibus  impetretur.  Quid  enim  prodesset 
vel  ante  Baptismum  Pcenitentia,  nisi 
Baptismus  sequeretur?  vel  postea  nisi 
proecederet,  etc.  Idem  dicit  lib.  4.  contra 
duas  epistolas  Pelagianorum,  cap.  7. 
quee  verba  ejus  ila  intelligenda  sunt, 
ut  supra  explicuimus  qucest.  1.  hujus 
distinctionis,  quatenus  Baptismus  facit 
subjectum  capax  mediorum,  per  quae 
reliqua  post  ipsum  peccata  remittunt, 
ut  patet  ex  discursu  Augustini.  Ergo  va- 
rlere  Baptismum  ad  remissionem  pecca- 
torum  ex  mente  Augustini,  sic  commode 
interpretari  potest,  non  quod  ipse  remit- 
tat  peccata  in  casu  fictionis,  sed  quod 
reddat  subjectum  capax  et  dispositum 
respectu  poenitentiae,  per  quam  remittun- 
tur,  et  dependet  hoc  sensu  remissio  pec- 
catorum  a  Baptismo,  etiam  in  fictione 
suscepto,  non  solum  eorum  quae  per  poe- 
nitentiam  mox  primo  remittuntur,  sed 
etiam  eorum  quse  denuo  committuntur, 
non  autem  quod  Baptismus  ad  ea  remit- 
tenda  habeat  virtutem. 

Hoc  modo  intelligi  etiam  possunt  verba 
subsequentia,  de  baptismo  hsereticorum 
et  schismaticorum,  quando  dicit  ipsa  re- 
conciliatione  et  pace  prsestari,  ut  ad  re- 
missionem  peccatorum  Baptismus  pro- 
desse  incipiat.  Sic  intelligi  possunt  alise 
auctoritates  ejus  locis  citatis,  ut  lib.  3. 
cap.  3.  lib.  6.  cap.  5.  quae  idem  so- 
nant ;  et  eodem  modo  alii  Patres  supra 
citati  loqujuntur. 

Ad  ea  quae  pro  opposito  supra  citavi- 
mus  ex  Tridentino,  responderi  potest,  Con- 
cilium  loqui  regulariter,  et  prout  lex  sta- 
tuit  accedendum  esse  ad  Baptismum,  non 
autem  de  casu  fictionis,  quo  supposito, 
Tom.  xvx. 


via  salutis  quserenda  est  per  pcenitentiam, 
per  quam  fictio  directe,  csetera  vero  in. 
directe  remittuntur ;  neque  peccata  pri- 
ora,  ita  pertinent  rigorose  ad  Baptismum, 
ut  si  ea  non  remittat  ex  culpa  fictionis, 
remitti  possint  per  Baptismum  ex  opere 
operato(cujus  virtus  sacramentalis  trans- 
it  cum  ipsa  materia  et  forma,  et  sine 
quibus  manere  non  potest  sublata  ficti- 
one),  sed  tunc  subsunt  poenitentiae  per  ac- 
cidens  aut  indirecte,  quoad  remissionem, 
quia  habent  repugnantiam  cum  effectu 
pcenitentiae. 

Sed  quid  de  poena  illorum  peccatorum 
tam  aeterna  quam  temporali  dicendum 
est?  Vasquez  asserit  remitti  pcenam  tem- 
poralem  per  Baptismum,  citans  Gabri- 
elem  et  nostrum  Doctorem  in  eam  sen- 
tentiam,  et  Alensem.  Sed  Doctor  id  non 
dixit  in  preefato  loco,  neque  alibi,  quan- 
tum  pro  nunc  occurrit,  neque,  meo  vide- 
ri,  consequenter  dici  potest,  nam  si  tota 
remissio  fit  quoad  culpam  per  pceniten- 
tiam,  sic  etiam  omnis  remissio  fit  per 
gratiam  poenitentialem,  quae  nullo  modo 
habet  hunc  effectum,  ut  decernit  Tridenti- 
num  sess.  14.  cap  2.  in  fine,  nisi  sit  per- 
fectissima,  quae  non  requiritur  ad  remi- 
sionem  fictionis.  Et  probatur,  quia  poenae 
aeternae  talis  est  remissio,  qualis  est  vir- 
tus  causae,  per  quam  remittitur  culpa, 
quia  ut  Tridentinum  sess.  6.  cap.  14.  di- 
cit,  poenam  aeternam  per  Sacramentum, 
aut  Sacramenti  voto  remitti  simul  cum 
culpa;  sed  Poenitentia  non  habet  talem 
efficaciam  remittendi  culpam  et  poenam 
aeternam  quoad  peccatum  ipsum  fictionis, 
circa  quod  primo  et  per  se  operatur, 
quin  maneat  poena  temporalis;  ergo  mi- 
nus  potest  remittere  poenam  aeternam 
eorum,  ad  quae  ratione  effectus  extenditur 
per  accidens,  ita  ut  non  remaneat  poena 
aliqua  temporalis  pro  ipsis  solvenda.  Pa- 
tet    consequentia,  quia  gratia  poenitenti- 

29 


42. 

Dubium 

de  pcena 

debita  in 

cujus 

virtute 

remittitur. 

Sententia 

Vasquez. 
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Poenitentia 
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alis,  per  quam  remittuntur,  non  habet  an- 

nexam  talem  remissionem. 

43.  Secundo,  quia    Baptismus  non  dat  ul- 

efficacia    lam  remissionem  ficto  tenendo  nunc  mo- 

quoad     duin  explicandi,   neque  dare  potest,  nisi 

toiiitur1*  niediante    gratia    baptismali,    per    quam 

pwnam.    *ta  regeneratur  homo,  ut  tollat  culpam,et 

omnem  pocnam  simpliciter,  et  cui  annexa 

est  talis  remissio,  quia   est   prima  stola 

recuperata  per  merita  passionis,  perfectis- 

simo  et  singulari  modo  applicata  per  ba- 

ptismum  ;  ergo  sublata  efficacia  Baptismi 

circa  remissionem  tam  culpse  quam  poe- 

nae,  tollitur  efficacia   ejus  quoad  poenam 

temporalem. 

Tertio,  quia  ipsi  Baptismo,  ut  datur  in 
remissionem  peccatorum,  tribuunt  Patres 
et  Canones  hanc  efficaciam,  ut  patet  ex 
omnibus  locis,  ex  quibus  supra  probavi- 
mus  efficaciam  Baptismi,  ut  declarat  Tri- 
dentinum  sess.  6.  cap.  7.  sess.  5.  can.  5. 
sess.  14.  cap.  illo  secundo;  et  probat  ille 
locus  Pauli  ad  Romanos  8.  Nihil  ergo 
nunc  damnationis  est  iis,  qui  sunt  in 
Christo,  qui  non  secundum  carnem  ambu- 
lant,  etc.  ut  recte  Tridentinum  sess.  5. 
can.  5.  declarans  per  hoc  efficaciam  Ba- 
ptismi ;  sed  Baptismus  ficti,  qui  secundum 
carnetn  ambulat,  non  fuit  ipsi  in  remis- 
sionem,  sed  in  damnationem  et  peccatum, 
per  quod  indigne  'illum  suscepit ;  ergo 
nullam  habet  efficaciam  remittendi  poenam 
temporalem. 
44#  De  lege  autem  manet  poena  temporalis 

peccato  mortali,  non  obstante  poenitentia, 
nisi  sit  abundans ;  neque  illa,  quse  suffi- 
cit  ad  remissionem  peccati,  etiam  extra 
Sacramentum,  est  sufficiens,  ut  tollatur 
poena  temporalis,  neque  olim  etiam  ante 
institutionem  Baptismi  habuit  illam  effica- 
ciam,  alias  nunc  haberet,  quia  nihil 
ipsius  virtuti  derogat  institutio  Sacramen- 
torum,  sed  solum  subordinationem  addit ; 
ergo  in  proposito  casu  non  habet  talem 


effectum  tollere,  nisi  quando  est  ita  per- 
fecta,  ut  dixi,  ut  aequivaleat  satisfactioni, 
quantum  ad  dignitatem  actus. 

Dicendo  ergo  quod  Baptismus  non  sii 
efficax  ad  remissionem  culpae  in  ficto,  di- 
cendum  est  etiam  non  remittere  [poeoaiD 
temporalem,  nam  si  ulla  efficacia  pet  mo- 
dum  Sacramenti  ipsi  tribuenda  est,  debei 
salvari  primaria  juxta  primum  modmn, 
qui  communis  est,  et  quem,  ut  magis  pro- 
babilem,  defendit  Doctor,  quidquid  dbi 
Vasquez,  quia  et  eum  primo  loco  statuit^ 
et  in  Reportatis  eum  solum  adducit,  aliis 
supersedendo. 

Opinio  autem  Gabrielis,  qua  dicit  peca- 
tum  originale  remitti  virtute  Baptismiiij 
ficto,  et  non  actualia,  quse  fuerum  m 
Bapti8mum,  merito  ab  omnibus  reprehea- 
ditur,  quia  remissio  peccati  originalis  m 
fit  sine  gratia,  quae  si  tunc  daretur  virto- 
te  Sacraraenti,  tolleret  et  fictionem,  etre- 
liqua  peccata;  impugnatio  ejus  habetur 
ex  dictis,  neque  est  tuta. 

(h)  Ad  primum,  etc.  Hic  respondet  Do- 
ctor  ad  argumenta,  quae  responsio  esi 
clara.  Quando  dicit  respondendo  secuodo," 
quod  fictus  non  sit  baptizatus  io  Christo, 
sed  in  nomine  Christi,  quadrat  locis  Apo- fc 
stoli,  quia  de  eo  nequit  dici,  quodsit»- 
pultus  cum  Christo  in  mortem  peccato- 
rum;  ad  Ephesios  4.  neque  quod  sitia 
Ghristo,  quia  damnalionem  habet,  ettf- 
cundum  carnem  ambulat ;  neque  spiritom 
Christi  habet:  Si  quis  autem  spirUm 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus,  ad 
Romanos  8.  Baptizatus  tamen  est  in  nomi- 
ne  Christi,  id  est,  in  auctoritate  Christi 
per  Baptismum,  in  quo  est  signatus. 
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QUjESTIO   VI. 

Vtrum   jam  justificati  teneantur  ad  su- 
tceptionem  Baptismi 9 

Mens.  4.  p.  q.  18.  m.  7.  D.  Thom.  3.  p.  q.  68. 
art.  1.  et  a.  66.  art.  9.  tt  hic  q.  3.  Richard. 
art.  i.  q.3.  D.  Bonav.  d.  6.  2.  p.  arf.  i.  q.2. 
Suar.  3.  p.  (om.  3.  d.  31.  sec*.  i.  et  commu- 
nw,  affirmant.  Vide  Scot.  9.  Metaph.  q.  15. 


Circa  (a)  tertium  menbrum  di- 
stinctionis,  quod  est  de  suscipien- 
tibus  rem  et  non  Sacramentum, 
qurero:  Utrum  jam  justificati  te- 
neantur  ad  susceptionem  Bapti- 
smi?  Et  arguitur  quod  non,  quia 
non  legitur  de  Apostolis,  nec  de 
Beata  Virgine  quod  fuerint  ba- 
ptizati. 

Item,  baptizatus  Baptismo  san- 
guinis,  non  tenetur  ad  Baptismum 
fluminis  ;  ergo  nec  baptizatus 
Baptismoflaminis  tenetur  ad  illud. 
Consequentia  patet  per  se,  quia 
ista  duo  baptismata  aeque  dicuntur 
supplere  Baptismum  fluminis.  An- 
tecedens  est  manifestum,quia  talis 
evolat. 

Item,  nullus  tenetur  recipere 
Sacramentum  frustra,  quia  in 
operibus  Dei  nihil  est  frustra  , 
sed  Baptismus  receptus  a  justifl- 
cato  frustra  recipitur,  cum  habeat 
effectum,  qui  est  ablutio  animaB  a 
peccato.  Jam  enim  prius  est  ablu- 

tU3. 

Item,  nullus  tenetur  injuriari 
^acramento;  sed  ex  hoc  fieret  in- 
jjuria  Sacramento,  si  justificatus 
jbaptizaretur ;  injuria  enim  est  Sa- 
cramento,  facere  quantum  in  se 
est,  quodipsum  sit  signum  falsum; 


sed  talis  suscipiens  facit  hoc,  quia 
caret  tunc  signato,  quia  tunc  non 
dat  gratiam. 

Contra,  Joan.   3.  Nisi  quis  renatus 
fuerit,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  tertium  membrum,  etc.   Hic       l. 
tractat  per  se  de  effectu  Baptismi,  et  obli-    quaestio, 
gatione  in  justificatis,  quia  in  his  habet     WJ, 
peculiarem  difficultatem,  qui  jam  recepe-  ^^JJJ*" 
runt   gratiam,  et  prceventi  sunt,  vel  per 
aliud  remedium  sequivalens,  ut  qui  sunt 
justiflcati  in  lege   per  Circumcisionem  et 
pocnitentiam  et  fidem,  vel   martyrio  sup- 
posita  promulgatione  praecepti,  vel  in  ute- 
ro  ex  speciali   privilegio,   sine  ordine  ad 
Baptismum,  aut  subordinatione ;  de  aliis 
sive  peccatoribus,  sive  justificatis,  suppo- 
sita  promulgatione  legis,    et  cessantibus 
aliis  remediis,    non  est   tanta  difficultas, 
quia  in  eis  habet  Sacramentum  in  re  vel 
voto,  necessitatem  medii  et  preecepti,  de 
quibus  hactenus  Doctor,  ut  de  infantibus 
et  adultis  tam  fictis    quam   non   fictis  ;  et 
quid  in  eis  requiratur,  et  quem  effectum 
recipiant   Sacramenti,  quod  tangit  etiam 
in   sequenti   quoestione;  ii  etiam  qui  in 
voto   Sacramenti  cum  contritione  justifi- 
cantur,    ut  sunt  Catechumeni  adulti,  cla- 
rum  est  obligari  illos  ad  Sacramentum  in 
ordine,   ad   quod    realiter    suscipiendum 
justificantur,  quamvis  et  hos  etiam  com- 
prehendit  ratio  tertia  ad  oppositum,  pri- 
ma  autem,  secunda  et  quarta  comprehen- 
dit  justificatos  primo  modo,  sine  ordine 
ad  Sacramentum. 

SCHOUUM. 

Jam  justificatos  post  Baptismi  promulga- 
tionem  teneri  ad  ejus  susceptionem.  Frimo 
quia  preeceptum  est  universaie.  Secundo,  te- 
netur  quiiibet  esse  membrum  Ecclesi».  Ter- 
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tio,  aliter  contemneretur   Baptismus,    cum 
aliorum  scandalo.  Ita  communis  Doctorum. 


Respondeo  (b),  dicendum  quod 
2*  post  Baptismum  promulgatum 
per  modum  prsecepti,  quilibet  qua- 
litercumque  justiflcatus,  qui  non 
implevit  illud  prrcceptum,  cum 
quo  Deus  non  dispensavit  speciali- 
ter,  ut  non  teneretur  ad  illud,  te- 
netur  ad  Baptismum  affectu,  et 
pro  loco  et  tempore  effectu,  si  ma- 
net  viator  nobiscum,  quousque  po- 
test  commode  recipere  in  effectu. 
omnes  Hujus  ratio  fundamentalis  est, 
justific^u  quia  lex  universaliter  promulgata 
ad^Baptls- omnes  obligat  (universaliier  dico  il- 
mum'  lam  promulgari,  in  cujus  promul- 
gatione  non  est  aliqua  acceptio 
personae,  sive  cujuscumque  exce- 
ptio  personae,  vel  circumscriptio 
circumstantiae);  tale  fuit  prsece- 
ptum  de  Baptismo  suscipiendo,  et 
hoc  rationabiliter,  quia  congruum 
fuit  omnes  de  lege  Christiana  ha- 
bere  unum  signum,  in  quo  conve- 
nirent  inter  se,  et  distinguerentur 
ab  aliis,  ut  dictum  est  in  qurestione 
de  institutione  Sacramenti  in  com- 
muni,  et  maxime  illud  signum,  per 
quod  ingrederentur  observantiam 
hujus  legis;  per  ejus  enim  susce- 
ptionem  adscribuntur  illi  legi,  et 
dicuntur  de  familia  Christi. 

Posset  etiam  alia  ratio  assigna- 
ri,  quia  quilibet  viator  tenetures- 
se  membrum  Ecclesise  militantis, 
non  tantum  in  scientia  divina,  sed 
etiam  quantum  ad  notitiam  ali- 
orum  membroruift,  quantum  in  se 
est,  quia  tenetur  cum  aliis  mem- 
bris  communicare  in  his,  quae  per- 
tinent  ad  observantiam  legis,  et 
eos  non   scandalizare.   Si    autem 


non  acciperet  Sacramentum,  per 
quod  fit  membrum  Ecclesiae  seeun- 
dum  judicium  Ecclesise,  non  esset 
aptus  ad  communionem  cum  aliis 
membris  in  multis  actibus  perti- 
nentibus  ad  Ecclesiam;  scandali- 
zaret  etiam  active  alia  membra, 
quae  haberent  occasionem  judican- 
di  ipsum  contemnere  communita- 
tem 

Ex  hoc  potest  formari  tertia 
ratio,  quia  qui  potest  ex  actu  facili 
magnam  gratiam  acquirere,  sine- 
gligat  illum  actum,  videtur  gra- 
tiam  contemnere,  vel  saltemnon 
eam  ita  appretiari  quantum  est 
appretiabilis;  sed  ille,  qui  nonesi 
baptizatus,  quantumcumque  aliter 
sit  justificatus,  per  actum  facilem, 
scilicet  per  susceptionem  Bapti- 
smi,  potest  magnam  gratiam  ac- 
quirere,  quia  quantumcumque 
perfecto  de  lege  communi  aeee- 
denti  ad  Baptismum,  augetur  gra- 
tia ;  ergo  si  negligat,  videtur  con- 
temnere  gratiam,  et  dat  aliis 
occasionem  sic  judicandi. 

COMMENTARIUS. 

(b)   Respondeo    dicendum,  quod  pod 
Baptismum  promulgalum,  etc.  Conclusio « 
est  communis  omnium  in   hac  distincii-' 
one,  ct  3.  part.  qucest.  68.  art.  i.  estqae 
de  fide;  patet  Joannis  3.  Nisiqm$renoto 
fuerit,  etc.  et  ex  aliis  locis  supra  citatfe 
de  necessitate  et  efficacia  Baptismi.  De- 
finitur  in  Tridentino  sess.  7.  de  BaptisnK'  l 
can.  5.  Si  quis  dixerit  Baptismum  lik- 
rum  esse,   hoc  est,   non  necessarium  d 
salutem,  anathema  sit;  qui  canon  ctiaffl 
referri  potest  de  lege  ordinaria.  Item  $&.*> 
cap.  4.    In  Florentino   decreto  unionk  t 
cap.  Majores,  de  Baptismo,  et  locis  al& 
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jam  citatis,  speciatim  ubi  declaratur  tem- 
pus,  quo  hsec  obligatio  incepit,  et  de  ces- 
satione  legalium. 

Eamdem  probat  Doctor  argumento  mo- 
rali,  primo,  quia  lex  universaliter  pro- 
mulgata  omnes  obligat,  etc.  intelligit 
universaliter  distributive,  seu  collective, 
in  materia,  quae  omnes  et  singulos  capa- 
ces  doli  comprehendit ;  et  prout  ipse  de- 
clarat,  ut  excludit  legem,  in  cujus  pro- 
mulgatione  est  acceptio  personse,  sicut  in 
legibus  Imperatoris  intelligitur  non  com- 
prehendi  Augusta;  neque  lege  Assueri 
comprehendebatur  Esther  regina,  ob  ac- 
ceptationem  personae,  quse  eximitur  a 
lege  onerosa  et  indicente  poenam,  quam- 
vis  verbis  legis  non  excipiatur  expresse, 
sic  etiam  leges  continentes  cqnsuram  Ec- 
clesiasticam,  non  includunt  Reges,  quan- 
tumlibet  exprimuntur  clausula  universali, 
nisi  fiat  eorum  expressa  mentio,  nempe 
ob  acceptationem  illarum  personarum, 
quia  aequitas  fundata  in  qualitate  et  digni- 
tate  personse,  non  permittit  legem  aut 
voluntatem  legislatoris  ad  eam  extendi ; 
vel  etiam  exceptio  personce,  id  est,  vel 
per  ipsam  legem,  vel  per  particulare 
privilegium,  cui  lex  non  derogat;  vel 
circumscriptio  circumstantice,  scilicet 
Lemporis,  loci  vel  aliorum,  quae  limitant 
legem  et  materiam  ejus,  ut  non  sit  pro 
omni  tempore,  personis,  loco,  etc.  obli- 
gans;  praeceptum  autem  de  Baptismo 
fuit  universale  hoc  modo,  ut  patet  Joan- 
nis  3.  Nisi  quis  renatus,  etc.  et  Matthaei 
ultimo :  Docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes,  etc.  neque  ad  locum,  aut  tempus  li- 
mitatur,  neque  ad  personas  ;  ergo. 

Probat  etiam  ex  congruitate  desumpta 
a  Baptismo,  qua  est  signum  distinctivum 
legiset  professionis,  et  ingressus  in  Evan- 
gelicam  legem,  a  qua  nemo  excipitur  post 
ejus  promulgationem ;  ergo  usus  ejus  de- 
bet  esse  communis,  sicut   et  lex  et  fides, 


cujus  est  Sacramentum.  Secundo  probat, 
quia  viator  debet  esse  membrum  Ecclesiae 
visibilis  et  militantis,  et  esse  capax  com- 
munionis  visibilis  cum  aliis,  quoad  actus 
qui    ad    hanc    communionem     spectant, 
idque  judicio  Ecclesiae,  qure  non  judicat     viator 
de   occultis,  sed  visibilibus   et   externis,  membrum 
cui  reservatur  judicium  discernendi  mem-    v^ile. 
brum  a  non    membro,  et  cui  reservatur 
ministerium  illorum  actuum,    in    quibus 
communicant   membra,  ut  Sacramenta  et 
sacrificium,  ad  quae  non  admittitur    non 
baptizatus,   quia  non  est  capax ;  et  patet 
de  Catechumenis,  qui   non   tantum  a  Sa- 
cramentis,  sed  etiam  a  multis  aliis  acti- 
bus    excludebantur ;  patet  etiam    ratione 
scandali  activi   in  eo,   qui  non  commu- 
nicaret  in  his   actibus    cum    aliis,    ergo 
congruum    fuit   legem    Baptismi    omnes 
comprehendere.     Tertia    ratio   est,   quia  Tertiaratl° 
alioquin  proesumeretur   contemptus,   non  contemptu 
solum    Baptismi,    sed  etiam    gratise  ba-  Baptismi. 
ptismalis. 


SGHOLIUM. 

Ad  primum  putat  Apostolos  fuisse  bapti- 
zatos,  ita  Augvst.  epist.  108.  et  3.  de  orig. 
animse,  c.  9.  Referunt  Mceph.  2.  hist  c.  3.  ex 
Evodio,  et  Euthym.  in  3.  Joan.  Ghristum  ba- 
ptizasse  Petrum,  eta  Petro,  Andreara,  Joan- 
nem,  Jacobum,  baptizatos,  et  ab  his  crcteros 
Apostolos,  et  a  Petvo  et  Joan.  72.  discipulos. 
Baptistam  fuisse  baptizatum,  tenet  Sotus 
d.  5.  q.  2.  et  Auctor  imperf.  homil.  4.  in 
Matth.  et  indicat   Hicron.  in  3.  Matth. 

Ad   primum  (c)  argumentum  di-      3. 
cendum,  quod  Glossa  quaedam  su-A^p^H1- 
per  illud  Joan.  13.  Qui  lotus  est,  etc.    ^j™*1 
videtur  dicere,   quod  Apostoli  fu- 
erunt  baptizati.    Quod    probabile 
est,  quia  Christus  fecit  eos  Sacer- 
dotes,  conferens  eis  in  coena  po- 
testatem   conflciendi  corpus  Chri- 
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sti  dicens  :   Quotiescumque,   etc.   et 
conferens  eis  post  resurrectionem 
potestatem  absolvendi,  Joan.   20. 
Quorum  remiseritis,  etc.  contulit  eis 
etiam  ofticium  baptizandi  solemni- 
ter,  Matth.  ult.  Euntes  baptizate,  etc. 
ordo    autem    sacerdotii  supponit 
Baptismum  saltem    de    congruo, 
Extrav.  de  Presb.  non  bapt.  c.   Veniens. 
Nec    videtur    necessitas,    quod 
Christus  cum  Apostolis  in  hoc  di 
spensaverit,    quia   nulla    videtur 
ratio  dispensandi   nec  aliqua  ne- 
cessitas,    vel    utilitas    consecuta, 
cum  nec  ipsi  essent  gratiores  Deo 
per  hoc   quod  non  baptizati,    nec 
fuissent  efflcaciores    Doctores  in 
Ecclesia.  Imo  videtur,  quod  minus 
Magister  efflcaces,  quia  minus  valet  Magi- 
mo^    ster  moralis,   qui  non  vult  opere 
doceat.    implere     quod    docet,    secundum 
Gregorium.  Christus  etiam  in  se- 
ipso  voluit  Baptismum  suscipere, 
saltem  Joannis,  antequam  legem 
Baptismi    aliis    imponeret,     quia 
Act.    1.    dicitur  :  Ccepit  Jesus  facere 
et  docere. 
Beatam       Consimiliter    supponendum  est 
VSm  de  Beata  Virgine,  nisi  forte  ipsa 
baptmtom,  sjt  excepta  ab  illa  lege,  et  de  ea 
dubio  est.  fuisset  ratio  dispensandi,  quia  for- 
te  habuit  in  conceptione  fllii  sui 
illam     plenitudinem    gratiae,     ad 
quam  Deus    disposuit    eam  per- 
venire. 
4.  Ad  aliud  dico  (d),  quod  baptizatus 

utM  quu  Baptismo  sanguinis,  si  postea  est 
accepto    nobiscum  viator,  tenetur,  affectu, 

vuinere 

lethaii  pro  e{  pro  loco,  et  tempore  recipere 
miracuioae  effectu  Sacramentum,  id  est,  Ba- 
conv^etce-  ptjsmum  flUminis;hoc  autemquod 
q.3.art.  3.  supp0nitur  est  bene  possibile,  sic- 
ut  de  quibusdam  legitur,  quod 
sunt  factibis  confessores,quia  sus- 


tinuerunt  bis  poenas  pro  fide,  pro- 
pter  quas  tamen  non  sunt  mortui. 
Si  autem  Baptismus  sanguinis  sit 
completus,  quia  sic  baptizatns 
moritur,  et  non  remanet  nobiscum 
viator,  non  est  obligatus  ad  prce- 
ceptum  viatoris ;  Sacramenta  au- 
tem  non  habent  locum,  nisi  pro 
statu  viae,  ut  tactum  est  distinctim 
prima. 

Ad  aliud  dico,  quod  nullus  recipit 
frustra  Baptismum,  quia  gratia 
ibi  augetur,  nisi  pervenerit  ad  ter- 
minum  ;  et  si  forte  prius  pervene- 
rit,  additur  ibi  meritum,  obedien* 
do  prsecepto  divino.  Nec  etiamest 
frustra  post  plenitudinem  grafe 
si  quis  eam  haberet,  addere  opers 
meritoria. 

Ad  aliud  dico,  quod  ille  non  in 
juriatur  Sacramento  ;  nec  facit, 
quod  sit  falsum  signum,  quiavel 
ibi  confertur  gratia  aliqua,  et  im 
est  signum  practicum  verum;Tel 
nulla,  si  jam  prius  erat  gratii 
perfecta,  et  tunc  est  signumve- 
rum  practicum,non  respectu  ejua, 
quod  est  gratia  in  fieri,  sed  i 
esse. 

Si  autem  objicitur,  quod  salten 
non  habet  secum  signiflcatum,sci' 
licet  ablutionem  a  pt^cato,  dico, 
quod  illa  ablutio  significatur  ve 
tunc  in  fieri,  vel  tanqtiam  qi^ 
nunc  infit,  vel  tanquam  infiendi 
quantum  est  ex  parte  SacramenH 
si  scilicet  aliquid  inesset,  a  qm 
anima  esset  abluenda. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Ad  primum  argumentum,  etc.  W 
quod  probabile  est  Apostolos  fuisse  bapu- 
zatos,  quia  fuerunt  ordinati  Sacerdotes  ifl 
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•  ultima  Coena,  receperunt  claves  absol- 
vendi,  Joan.  20.  preeceptum  docendi  et 
baptizandi,  Matthcei  ultimo,  etc.  Htec, 
omnia  ordine  suo,  et  secundum  legem 
supponunt  Baptismum,  et  etiam  de  con- 
gruo  ante  ejus  obligationem.  Unde  quan- 
do  Doctor  ordinem  supponere  dicit  Ba- 
ptismura,  saltem  de  congruo,  non  alludit 
ad  opinionem,  quee  in  eo  c.  Veniens,  etc. 
dicilur  quorumdam  fuisse,  qui  putarunt 
non  baptizatum,  modo  habeat  fldem,  va- 
lide  ordinari,  quia  habet  Christum,  qui 
est  primarium  fundamentum ;  sed  loqui- 
tur  juxta  preesentem  casum  de  Apostolis, 
in  quibus  est  dubium  si  fuerint  bapti- 
zati,  quaravis  certum  eit  eos  fuisseordi- 
natos. 

Non   videtur  ergo  ratio    ulla    dispen- 

l  sationis  subesse,  quoe  neque  in  dignita- 
tem,  neque  in  fructum  cederet,  neque  in 
majorem  efficaciam  doctrinaB;  qui  ergo 
docebant  alios  baptizandos  ex  lege,  con- 
gruebat  ipsos  esse  baptizatos,  sicut  Chri- 
stus,  ccepit  facere  et  docere,  Act.  1 .  et 
ipse  voluit  a  Joanne  baptizari,  antequam 
legem  Baptismi  aliis  imponeret.  Idem  do- 

e  cet  de  Beata  Virgine,  nisi  forte,  inquit, 
fuerit  a  lege  exempta,  in  qua  occurrit 
ratio  specialis  privilegii,  quia  forte  in 
conceptione  Filii  sui,  habuit  plenitudi- 
nem  gratice,  ad  quam  illam  Deus  voluit 
pervenire,  etc. 
Quantum  ad  assertionem  de  Baptismo 

1  Apostolorum  et  Virginis,  eam  tenent  non 
solum  Doctor  hic,  sed  etiam  in  Reporta- 
tis  qucest.  8.  Biansonis  qucest.  4.  Vori- 
len  1.  p.  dist.  4.  a.  3.  Bassolis,  Rubion 
eadem   dist.  q.  9.   Mayronis    qucest.  3. 

**  Antonius  Andreas    qucest.    6.    et  reliqui 

•  nostree  scholae  Doctores.  Baconius  dist  6. 
quoest.  2.  Ariminensis  dist.  2.   dub.   2. 

•  Paludanus  dist.  6.  quast.  1.  art.  2.   So- 
1  tus  dist.  5.  qucest.   unica,  art.  2.  Suarez 

2.  tom.  in  3.  p.  dist.  18.  sect.  3.  Vasq. 


disp.  119.  c.  7.  Bellarm.  lib.  1.  de  Bapti- 
smo,  c.  23.  et  lib.  1.  de  Summo  Pontip.ce, 
cap.  23.  Salazar  de  Conceptione  Virginis, 
c.  24.  Valentia  tom.  4.  disp.  4.  qucest.  3. 
puncto  4.  Henriquez  lib.  2.  de  Baplismo, 
cap.  5.  §  2.  Canisius  lib.  1.  de  Benla 
Virgine,  c  9.  Turrecremata  c.  Quando, 
de  consecrat.  dist;  4.  Vega  lib.  3.  de 
justipcat.  cap.  12.  et  alii. 

Ceeterum  neque  Baptismus  Apostolorum        6. 
est  certus,  sed  sub  opinione    illud  asse-  senteiu^ 
ruit  D.  Augustinus  epist.  118.  minus  au-  ^ugustfn!' 
tem  certus   est   Baptismus  Virginis  ;    de 
utroque    preeter  documenta  et  congruen- 
tias,  quas  adducit   Doctor  in   praemissis, 
nihil  certius  habetur,    quam    auctoritas 
cujusdam  traditionis,  quam  ita  narrat  Eu- 
thymius   in    cap.    3.  Joannis :   Scribunt 
quidam,  inquit,  Apostolorum  temporibus 
proximi,  quod  Christus  Petrum  et  Virgi- 
nem  Mariam  baptizavit,  Pelrus   vero  re- 
liquos  Apostolos,  etc.  Hanc  traditionem   TradiUo. 

.,.        ,  _  „.  !.»«>,.         .        Nicephor. 

Nicephorus    Calhxtus    hb.  2.     htstortce, 

cap.  3.  aliter  proponit  :  Divinus,    inquit, 

Evodius,  et  ipse  Apostolorum  successor 

fuit,  in  Commentariis  suis,  prcecipue  au- 

tem   in    epistola    quam  lumen  inscripsit 

(  Grsece  <p<l>$  ),  hcec  quoque  posuit  ;  Chri- 

stus,  inquiens,  manibus  ipse  suis  Pelrum, 

tantummodo  baptizavit,  Petms  porro  An- 

dream  et  plios  Zebednei  ;  ii  deinceps  reli- 

quos  Apostolos  ;  septuaginta  autem  illos 

Petrus     et  Joannes     Theologus  baptiza- 

runt,  etc.    Solus  Euthymius  ex  omnibus  Enthymius 

antiquis  mentionem  facit  Baptismi  Virgi-     vanat' 

nis,    et   variat  in    narratione,  quia  dicit 

Christum  baptizasse  Virginem,   quod  non 

asserit  alter ;  item   Petrum  reliquos  Apo- 

stolos  baptizasse,  quod  negat  alter,  proe- 

ter  Andream    et  filios  Zebedoei,  hi  autem 

reliquos.  Et  quamquam    posterior  fuerit 

Nicephorus  ^ducentis  annis,  tamen  verba 

ipsa  Evodii  transcribit,  cui '  adstipulatur  clem-  Aie- 

-.  _,  ,._      M         '  xandrimis. 

Clemens  Stromat.  hb.  5.  exponens  illud 
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Apostoli    1.  ad   Corinthios  c.  3.  Gratias 

ago,  etc.  quia  neminem  vestrnm  baptiza- 

vi,  etc.  Christus,    inquit,  dicitur  Petrum 

solum  baptizasse,  Petrus  Andream,  Jaco- 

bum  et  Joannem,  illi  reliquos,  etc. 

Responsio.      Et  quamvis  aliqui  respondent  exclusi- 

vam    intelligendam    esse,  ut  cum  dicitur 

solus  Petrus  baptizatus  a   Christo,  respe- 

ctive  ad  Apostolos,  non  ad  matrem  dici ; 

impugna-  responsio    non     quadrat    verbis    Evodii, 

quem  citat     Nicephorus,    neque    intento 

Clementis,  qui   verba  Apostoli    ad  exem- 

plum  Christi  refert,  et  praeterit  Baptismuin 

Virginis  loco  opportuno,  qui  perinde  face- 

ret  ad  propositum  sicut  Baptismus  Petri ; 

non   erat  ergo    locus   exclusioni,  nisi  ut 

tollatur    frequentatio,   ut  pluralitas  actus. 

7.  Accedit,  quod   haec  traditio  non    fuerit 

ncm   ftut  recepta  a  Patribus  ;    in  primis    Augusti- 

Augustfn.  nas  ^1**-  118-  dicitesse  scriptum,  quan- 

do  baptizatus  est  Paulus,  non  autem   in- 

veniri    scriptum,    quando    baptizati    sint 

Apostoli,  quamvis  credibile  putat    bapti- 

zatos  fuisse,  vel  Baptismo  Joannis,  sicut 

nonnulli  asserunt,    sive  quod  magis  cre- 

dibile  est  Baptismo  Christi ;  et  hoc  ipsum 

colligit  ex  documentis  aliis  eorum,   quae 

facta  sunt,  et  secundum    congruentiam, 

et  non  ex  traditione  ulla. 

Eam  non  admittunt  quotquot  negant 
Baptismo  Christi  usos  fuisse  Apostolos, 
aut  illum  esse  institutum  antequam  data 
est  forma  baptizandi,  Matthcei  ultimo ; 
quae  sententia  probabilis  est,  ut  supra 
ostendimus  de  tempore  hujus  instituti- 
onis.  Forte  etiam  enervat  illam  tradi- 
tionem,  quod  Petrus  tum  non  habuit 
praerogativam  inter  Apostolos,  quando 
fuerunt  baptizati,  qua  reliquis  praeferretur, 
quia  nondum  fuerant  promissae  ei  claves ; 
baptizati  autem  debuit  sub  initio  praedica- 
tionis  Christi,  quando  institutus  est  Ba- 
ptismus,  et  data  auctoritas  baptizandi  di- 
scipulis ;   et  hoc  indicat    congruentia  de 


Baptismo  eorum,  quae  adducitur  ab  Ao- 
gustino  supra :  Neque  enim  ministem 
baptizandi  defuit,  ut  haberet  baptizotet 
servos,  per  quos  cceteros  baptizaret,  etc. 
Haec  etiam  conjectura  Augustini  bqb 
convincit,  quia  auctoritas  baptizandi  eti- 
am  de  facto  penes  non  baptizatos  est,  «t 
valide  baptizarent,  cujus  forte  exemplam 
praecessit  in  Apostolis ;  et  Joannes  Bapti- 
sta  non  baptizatus  Baptismo  poenitentiae, 
baptizabat  ex  commissione  suae  missionis, 
tunc  autem  Apostoli  non  habuerunt  ali- 
am  quam  delegatam. 

Accedit  quod  Baptismus  Apostolorum 
fuerit  reservatus,  ex  sententia  Chrysosto- 
mi,  in  diem  Pentecostes,  ut  eminention 
modo  baptizarentur  in  Spiritu  sancto,  e£ 
igni ;  vel,  ut  dicit  Tertullianus,  fueru 
aequivalenter  suppletum  per  vocatiooen 
et  familiaritatem  Christi,  lib.  de  BaptisoK) 
cap.  11.  Illis,  inquit,  primce  adlectionu 
et  individuoe  familiaritatis  prcerogatita 
compendium  Baptismi  conferre  pm 
set,  etc. 

Accedit  non  majorem  fuisse  rationem,  c 
ut  Apostolis  reservaretur  Confirmatio  in  i 
diem  Pentecostes,  quam  missione   visibil» 
Spiritu  sancti  receperunt,  non  per  Unco- 
onem,  aut  manus  impositionem,  sicutcs- 
teri  fideles,  quam  quod  Baptismus   simili- 
ter  ex  praerogativa  sic  daretur   eminenti- 
or,  quam  si  fieret  in  aqua,  quia  ipsi  tan- 
quam  capita  Ecclesiae,  et  principes  teoe- 
bantur  ad  Sacramentum    Confirmationis 
ratione  exempli  et  scandali,  et  cujusque 
alterius  congruentiae,    quae  pro  Baptismo 
ipsorum  in  aqua  adduci  potest.  Ulani  vero 
missionem  visibiiem  Spiritus  sancti  in  eos 
loco  Confirmationis  fuisse,  plures  doceot; 
tenet  Alensis  3.   part.    qucest.   9.  m.  I.  ^ 
D.  Thomas  in  4.  dist.  2.  quccsl.  2.  art.k .D/ 
ad  3.  et  3.  part.  qucest.  72.  art.  1.   noster 
Doctor  in  4.  dist.    1.  qucest.  1,  responsi- 
omad  primam  objectionem.Ex  quibus  eli- 
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ditur  congruentia,  quae  secundum  legem 
ordinariam  sumitur,  non  autem  in  casu 
privilegii. 

Argumentum  etiam  ex  necessitate  Ba- 

*-  ptismi,  sive  ut  medium  est,  sive  ut  pree- 
ceptum,  non  urget,  quia,  ut  supra  visum, 

i  illam  non  est  sortitus  usque  ad  promulga- 
tionem  Evangelii,  antea  fuit  sub  consilio, 
non  praecepto,  et  alia  remedia  fuerunt 
fructuosa.  Nequeetiam  Glossa  super  illud : 
Qui  lotus  est  non  indiget,  etc.  similiter 
convincit;  ex  illo  enimloco  adducitAugu- 

(  stinus  loco  citato,  argumentum  quo  pro- 
bet  ipsos  fuisse  baptizatos,  atque  adeo 
intelligi  lotionem  baptismalem,  et  serm. 
de  Ccena  Domini  tract.  56.  in  Joannem, 

*.  Arabrosius  lib.  3.  de  Sacramentis,  cap.  1. 

i    Tertullianus   lib.   de  Baptismo,  cap.  11. 

a.  quamvis  concipiat  Baptismum  Joannis, 
Gregorius  lib.  9.  Reg.  cap.  99.  Paciauus 
epistola  1.  Contra  Palagianos,  Cyprianus 
serm.  de  Ccena  Domini,  D.  Thomas  t3. 
part.  qucest.  38.  art.  8.  ad  3.  et  nonnulli 
alii. 

Haec,  inquam,  lotio  intelligi  potest  de 
lotione  per  Baptismum  Joannis  et  pceni- 
tentiae,  ut  intelligit  Tertullianus,  et  insi- 
nuat    ipse    Augustinus  a   nonnullis     sic 

•  intelligi  probabiliter  in  epist.    118.  Non 
l0.Q  intelligi     de    baptismali,    docent   omnes 

•  Patres  Graeci   in  eumdem  locum,  sed  de 

rt. 

*.  lotione  spirituali  a  peccato,  et  metapho- 
>r'.  rica,  ut  Chrysostomus,  Cyrillus,  Leontius, 
m.*  Theodorus  Mopsuestensis,  et  alius  Hera- 
cleota,  Theophylactus,  Euthymius ;  qui- 
bus  favent  verba  sequentia  :  Dicit  ei 
Jesus,  qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut 
pedes  lavet,  sed  est  mundus  totus,  et  vos 
mundi  estis,  sed  non  omnes,  sciebat  enim 
qtiinam  esset  qui  traderet  eum  ;  propterea 
dixit,  non  eslis  mundi  omnes,  etc.  baec 
exceptio  propter  proditorem  non  quadra- 
ret,  si  locus  de  baptismali  lotione  intelli- 
geretur,  quia  etiam  Judas  baptizatus  est. 


Interpretatio  ergo  prior  non  est  litteralis, 
sed  symbolica. 

Neque  contemptus  legis,  Sacramenti, 
aut  gratise  baptismalis  in  eo  casu,  et  ex 
privilegio  notorio  prsesumi  potuit,  aut 
trahi  in  exemplum,  reclamante  lege 
Joannis  3.  Matthcei  ultimo,  quae  ipsius 
legis  promulgatione,  Apostolorum  do- 
ctrina,  exemplo  credentium,  et  fructu 
Baptismi  evacuantur  ;  ideoque  recte 
S.  Thomas  in  4.  dist.  2.  art.  4.  ad  3. 
asserit  :  Credi  quidem  Apostolos  bapti- 
zatos  esse  Baptismo,  quamvis  scriptum 
non  reperiatur,  si  tamen  Christus,  qui 
habuit  potestatem  remittendi  peccata,  eos 
sine  Baptismo,  ex  privilegio  quodam 
sanctificare  voluisset,  et  qui  virtutem 
suam  Sacramentis  non  alligavity  non 
esset  ad  consequentiam  trahendum,  etc. 

Neque  aliud  insuper  obstat  ex  eo 
quod  per  Baptismum  quis  sit  capax  Sa- 
cramentorum,  et  membrum  Ecclesise  visi- 
bilis,  et  professor  fidei  ac  legis  Evange- 
licae ;  heec  enim  de  lege  Baptismo 
conveniunt  (et  supposita  sententia  Chry- 
sostomi,  Leonis  Papae,  Tertulliani  et 
aliorum,  quos  supra  citavimus,  asseren- 
tium  Baptismum  Christi  non  habuisse 
efficaciam  ante  resurrectionem  et  mortem, 
neque .  institutionem,  donec  data  est 
forma  baptizandi  Matlhtei  idtimo),  Apo- 
stoli  fuerunt  membra  Ecclesise  ante  illud 
tempus,  ipsa  electione  et  vocatione  fue- 
runt  instituti  Sacerdotes,  receperunt 
claves,  Petrus  institutus  est  Vicarius 
Christi,  minister  et  dispensator  Ecclesiae 
ac  mysteriorum  Dei ;  si  ergo  ministri, 
dispensatores,  principes,  et  fundamen* 
tum  etiam  erant  membra,  et  non  hospites 
et  advense,  sed  cives  et  domestici,  ac 
proinde  Augustinus  serm.  135.  de  Tem- 
pore  :  Ecclesia  tunc  in  una  domo  erat, 
accepit  Spiritum  sanctUm,  in  hominibus 
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paucis    erat,    in    linguis    totius    orbis 

erat,  etc. 

11.  Ex  his  patet  recte  Doctorem  sub  opi- 

nione  cum  Augustino  constituisse  Bapti- 

smum   Apostolorum ;    Baptismum  autem 

Virginis  cum  majori   incertitudine  asse- 

ruit    primus    inter    Scholasticos,     quem 

alii    deinceps    secuti   sunt,   quia    neque 

Doctor    Augustinus,   neque  alii  Patres  quidquam 

as&eruit   dixerunt,  preetet  Euthymium,    quia  me- 

mia8ti^o»°"  mo"a  lapsus  videtur,  quia  neque  verbis 

B$^£m  Evodii  citatis   a   Nicephoro,    neque   Cle- 

menti  Alexandrinb   multis  saeculis  ante- 

riori  cohaeret,   et  plures  rationes  suppe- 

tunt  eximemli  Virginem,  quam  Apostolos, 

quffl    electionis   praerogativa   et    gratise, 

totius  electae  creaturae  culmen  superavit, 

Congruen-  et  a  peccato  fuit  praeservata  ;  sic    etiam 

speciaiis  congruum   fuit,  ut  remedio  per  se  ordi- 

proVirgine  ,  .     .  . 

miiitat.    nato   ad    remissionem    peccati,    ejusque 

praecepto  eximeretur  (quamvis  etiam  sine 

praejudicio  suae  puritatis  baptizari  potuit, 

ut  infra,  responsione  ad  ultimum,    dice- 

.       t.     tur),quam  congruentiam  insinuat  Augusti- 

nus  tract.  5.  in  Joannem,  curChristus  solo 

Baptismo    Joannis    fuit   baptizatus?  quia 

neque  hoc  ipso  indiguit. 

Rationem    autem    hujus    exemptionis 

Ratioex-  Virginis  a  Baptismo  subdit  Doctor  :  Quia, 

suTtmetar.  inquit,    habuit   in   concepHone   filii   sui 

illam    plenitudinem    gratice,     ad    quam 

Deus  disposuit  illam  pervenire,  etc.  Hanc 

sententiam,   quam   sub    dubio    proponit 

Doctor,  tenuit  Alensis  3.  parte  qucest.  9. 

Alensis.    m'    ^'    ar{"  ^'  §  ^    tam    *n    argnment0  in 

^(fonc™  0PP0S*tum  quam  in  corpore.  ubi  dicit  re- 

ptioRe     cepisse  plenitudinem  gratiae  in  Concepti- 

'perTenisse  one  Filii,  eamque  fuisse  in  statu  perfectra 

terminum  gratiae,    ut  intellijjit  gratiae  in    termino. 

gra  i».    jjnde   in  responsione  ad   primum  dicit: 

Non  posse   peccare,    inquit,    non   solum 

pertinet  ad  statum  glorice,  sed  etiam  ad 

statum  perfectce  gratice,  sicut  est  in  san- 

cto    homine  perseverante    finaliter,   qui 


M 


morilur  cum  perseverantia  in  bono,  non 
habet  potentiam  peccandi,  scilicet  in  ulti* 
mo  instanti,  non  tamen  est  in  stcUu  jfo- 
rice,  sed  est  in  statu  plence  gratice,  qma 
perseverantia  est  finalis  status  plernt 
gratice ;  cum  ergo  Beata  Virgo  potf 
sanctificationem  secundam  (  id  est,  « 
Conceptione  Filii  )  esset  in  statu  pfenfc 
gratice,  unde  dixit  Angelus :  Ave  gratia 
plena,  patet  quod  non  habuit  potentiam 
ad  peccandum. 

Ex  quibus  patet  intelligere  statum  ple- 
nae  gratiae,  illurn,  qui  est  in  terminosuae 
intensionis,  quod  dixerim  propter  aliquos. 
qui  eum  aliter  interpretantur.  Loquitur 
etiam  de  gratia  habituali,  ut  patet,  quia 
dicit  minimam  gratiam  sufficere  ad  delen- 
dum  mortale  ;  videatur  §  sequenti.  Etbaec 
sententia  videtur  D.  Thomae  3.  parl. 
quasst.  21,  art.  5.  cujus  titulus  est :  Utrum 
Deata  Virgo  per  hujusmodi  sanctifUaii- 
onem  adepta  fuerit  plenitudinem  omnium 
gratiarum?  etc.  ubi  intendit  de  gratiis 
infusis  per  modum  habitus,  ut  patet  ra- 
ponsione  ad  3.  negans  eam  recepissesa- 
pientiam  quoad  usum  docendi.  In  argu- 
mento  autem  ad  affirmativam  partem, 
eam  probat  ex  verbis  Angeli,  Lucae  1.  et 
verbis  Hieronymi  serm.  de  Assumptime, 
qui  dicit  aliis  per  partes  datam  fuisse 
gratiam,  Mariae  infusam  totam  plenitudi- 
nem.  Probat  in  corpore,  quia  illa  magisfr 
propinqua  erat  Filio,  principio  gratiae,^ 
quando  eum  concepit  in  utero ;  et  respon- 
sione  ad  1,  dicit  recepisse,  in  illa  sancti- 
ficatione  secunda,  plenitudinem  gratiae, 
ut  esset  propinquissima  auctori  gratiae; 
et  responsione  ad  3.  explicat  diversos 
gradus  perfectionis  formae  naturalis,  ver-^ 
bi  gratia,  caloris,  qui  ut  est  dispositio  an-  tf* 
tecedens  formam  ignis  est  reraissior,  ut 
consequenter  est  in  intenso  gradu  perfe- 
ctionis,  ut  est  in  centro  et  cum  jungiw 
fini  consummatur.  Sic  Beata  Vtfgoinpn- 


Digitized  by 


Google^ 


na  sanctificatione  se  habuit  ut  disposita, 

kuo  esset  mater  Dei,  in  secunda  vero  fuit 

^erfectio  gratiae,  sicut  caloris  qui  conse- 

|uitur    ignem,  ex  praesentia   Filii  Dei    in 

itero      incarnati.   Item  in    3.    dist.    3. 

qucest.    i.  art.  2.    qucesliuncula  3.  dicit 

fuisse  consummatam  gratiam  ejus  quan- 

tum  ad    statum  vise,    in  secunda  sanctifi- 

catione,  ideo  necessitatam  fuisse  ad    non 

peccandum  amplius.  LoquiturergoS.  Tho- 

mas    non  solum  secundum  praerogativas 

gratiae,     sed    secundum    intensionem  et 

terminum  ;  neque  etiam  ipsa  preerogativa, 

per  quam  ex  plenitudine  gratiae  constituta 

est   in    tali  perfectione,  ut  necessitaretur 

ad  non   peccandum,  etiam  venialiter,  in- 

telligi    potest  sine  intensione  gratise,  ad 

quam  spectat  ratio  D.  Thomse,  de  propin- 

quitate  matris  ad  Christum  auctorem  gra- 

tiee,   et  similitudo  adducta  de  forma  calo- 

ris,  et  applicatio  ejus  ad  gratiam  Virginis. 

Videatur    etiam  D.    Bonaventura    in    3. 

dist*  13.  qucest.  3. 

Ratio  autem  D.  Thomse  praemissa  satis 

aaecongrue  probat  illam  sententiam,  propter 

jrf  propinquitatem  ejus    ad  Christum  aucto- 

lr  rem  gratiee,  dum  illum  concepit  de  Spiri- 

tu  sancto,  qui  sicut  disposuit  corpus  vir- 

ginale,  ut  eum  conciperet  carne,  sic  etiam 

ejus  mentera,  ut  eum  conciperet  in  Spi- 

ritu,     juxta    illud:    Quinimo    beati   qui 

audiunt   verbum  Dei,   el   custodiunt   il- 

»  lud,  etc.  Et  recte  probatur  antecedens  ab 

t.   eadem  auctoritate  Dionysii,  quia  Spiritus 

Angelici,   quo  magis  accedunt  ad  Deum, 

eo  magis  participant  perfectionem  ;   et  si- 

militer  Ecclesia,    quo    propinquior    erat 

Christo,  ut  ii  qui  habebant  primitias  Spi- 

yi^ritus,  eo  magis  perfecta  fuit.   Item,   nul- 

«S-'um   statum  *n   v*a  perfectiorem   habuit 

,     Virgo,  quam    sit  ille,    in   quo   facta    est 

*e  mater  Dei,  concipiens  de  Spiritu  sancto ; 

decuit  ergo  eam  tunc  dignificatam  fuisse 

summa  gratia  ipsi  destinata. 


Beroardus. 
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Accedunt  ad  hoc  auctoritates  sancto- 
rum  Patrum,  qui  causam  tantBB  gratice  in 
ipsa  assignant  conceptionem  Filii  Dei, 
quia,  ut  dicit  Bernardus  hom.  3.  super 
Missus  est:  Legimus,  inquit,  in  Actis 
Apostolorum,  et  Stephanum  plenum  gra- 
tia,  et  Apotolos  fuisse  repletos  Spiritu 
sancto;  sed  longe  dissimiliter  a  Maria, 
nec  in  Stephano  habitavit  plenitudo  divi- 
nitatis  corporaliter,  quemadmodum  in  Ma- 
ria,  nec  Apostoli  conceperunt  de  Spiritu 
sanclo,  quomodo  Maria,  etc.  Unde  serm. 
61.  de  Virgine:  Quod  fcemina,  inquit, 
conciperet  Deum,  est,  et  fuit  miraculum 
miraculorum,  etc.  Proposuit  nempe  non 
fuissemirum,  ut  Deus  Pater  generaret  Fi- 
lium,  quia  nulla  requirebatur  dispositio, 
cum  ei  ex  natura  conveniret,  sed  quod  foe. 
mina  conciperet  Deum,  fuisse  miraculum 
miraculorum,  etc.  Et  subdit  dispositionem 
ad  hoc  necessariam  :  Oportuit  enim, 
inquit,  ut  sic  dicam,  fceminam  elevari 
ad  quamdam  quasi  oequalitatem  divinam, 
per  quamdam  infinitatem  perfectionum 
et  gratiarum,  quam  creatura  nunquam 
experta  est.  Unde  (ut  credo)  ad  illam  Abundantia 
abyssum  imperscrutabilium  charismatum  y§^^l% 
Spiritus  sancli,  quce  in  Beatam  Virginem 
descenderunt  in  hora  divince  Concepti- 
onis,  intellectus  humanus,  vel  Angelicus 
nunquam  potuerunt  attingere,  etc.  Vi- 
deantur  expositores  in  Lucse  I.  super 
illa,  gratia  plena,  et  in  opusculis  et  ser- 
monibus  de  Deipara.  Quinimo  nullara 
agnoscit  Ecclesia  majorem  praerogativam 
in  Virgine,  quam  concepisse  de  Spiritu 
sancto  Filium  Dei ;  congruit  ergo,  ut  in  eo 
statu  et  gradu  perfectionis  eum  concipe- 
ret,  quem  nullus  alius  in  via  et  vita  mor- 
tali  ejus,  excederet,  ut  in  illis  verbis  insi- 
nuat  Bernardus. 

Unde  qui  dicunt  eam  meruisse,  ut  fie- 


15. 

Quod 

ret   mater  Dei,  vel  certe  eum   sanctitatis  meruen* 

esse   mater 

gradum  attigisse,  qui  dignus  hoc  privi-      Dei- 


Digitized  by 


Google 


460 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Medium    legio  fuit,  non  debent  plurimum  ab  hac 

coniuoctum      °  '  r 

fioiestin  sententia  abhorrere.   cum,    omnium  con- 

perfecto 

statu.  sensu,  dispositio  necessaria  ad  hoc  fuerit 
sanctitas  et  eminentia  gratiae  ex  parte 
Virginis;  et  ipsa  praerogativa  conceptionis 
exigebat  eam  sanctitatem,  quae  maxima 
posset  esse  in  statu  vise,  et  pura  creatura, 
et  omnis  sanctificatio  Virginis  a  Deo  fa- 
cta,  et  privilegia  ad  hunc  finem  ordina- 
bantur;  sanctificatio  ergo  Virginis,  et 
snnctitas  per  gratiam  collata  fuerunt 
medium  disponens  ex  parte  Virginis,  sed 
dispositio,  et  medium  tunc  maxime  est 
perfectum,  quando  fini  conjungitur  in 
effectu,  quia  tunc  est  in  actu  et  quiete, 
non  in  motu  ;  ergo  talis  fuit  gratia  Vir- 
ginis  in  Conceptione  Filii,  ut  fuerit  in  ter- 
mino  suae  perfectionis. 

Et  hoc  est,  quod  intendunt  citati  Do* 
ctores,  per  illum  effectum  secundae 
sanctificationis,  quo  dicunt  eam  consti- 
tutam  esse  in  ea  gratiae  plenitudine,  ut 
necessitaretur  ad  non  peccandum  leviter, 
qui  est  summus  gradus  perfectionis  in 
viatore,  participans  impeccabilitatem 
patriae,    quantum     communicari     potest 


onem  naturae ;  ergo  a  fortiori  magis  ip- 
plicatum    in  esse   causae  ad  causandoa 
sanctitatem,     quam    sit    meritum  qood 
consistit    in     actu.     Corroborari    potest 
duobus  exemplis,  quia  Christus  in  olero 
matris   sanctificavit   Baptistam  per  salu- 
tationem  Matris,   et  repletus  est  Spiritu 
sancto ;  ergo  a   fortiori  magis  fuit  con- 
juoctus  ipsi  Virgini,   ad  effectum  sancti- 
ficationis,    ut  supponunt   omnes  Patres. 
Secundum  exemplum  est  de  Eucharistia, 
quae     caeteris     Sacramentis     perfectione 
gratine   praefertur,  quia   ipsum  Christum 
auctorem  gratiae  in  se  realiter  continet. 
Praeterea,   haec    sententia   non  minaii 
dignitatem    Virginis,    sed    magis  auget, 
quia  sicut  non  est  contra  dignitatem  na- 
turae   assumptae,    ut    intuitu   unionis  et 
assumptionis   ejus,    fuerit   ipsi  concessa 
gratia  in  summa    perfectione,   tanquam 
dispositio  consequens  unionem,  ita  etiam 
ex  assumptione  Virginis  in  Matrem  Dei 
non  minuit  ejus  dignitatem  sic  recipere 
gratiam,  quae  ipsi  destinata  est,  tanquam 
dispositionem  antecedentem  et  concomi- 
tantem  ipsam  Conceptionem,  imo  auget, 
quia   ex   altiori    titulo    maternitatis  ipsi 


1 


Dignificat  ipsam  gratiam,    neque  mi-^ 
nuit  efficaciam  meriti  virginalis,  quantum^ 
est  de  se,    ut  patet   in    meritis   Cbristi 
Domini,  quae  de  se  quidem   poterant  lja- 
bere    valorem,    ut    mererentur    gratiam 
sanctificantem,  seu  habitualem  (nisi  quia 


Causa     Puro    viatori;    ad   haec   causae   efficaces 
appUcata.  aPP'*catap  fuerunt,  nempe  Spiritus    san-     collata  fuit,  quam  si  per  propria  merita 

ctus,   ex   quo  concepit    Filium,  et    ipse     de  communi  lege  eam  reciperet. 

Filius  (onceplus,  per  quas  suppleri  potuit 

omnis  efficacia  causae  inferioris,  ut  meriti. 

Si   ergo  Sacraraenta  applicata  producunt 

effectum   gratiae,  qui  alias  haberi   posset 

per   meritum,  et  eo  perfectius  causant, 

quo  perfectiorem  in  seipsis  virtutem  con- 

tinent   passionis,    et  meritorum  Christi,     jam  fuerunt  praeventa )  si  Deus  ita  vellet, 

quam  meritum  contineat ;   recte  ergo  in     sicut    meruerunt    gloriam    corporis,  et 
Perfectior  proposito    licet  a  fortiori     argumentari,      exaltationem  nominis,  quia  haec  subsecota  o* 
cK10  quia    perfectior    fuit    conjunctio    Christi     sunt  opera  Christi,  ac   perinde  poterant 
fn^natun^  ( ut  bene  D-  Thomas )  cum  Beata  Virgine     cadere  sub   meritum  ejus,  gratia  autem 


quamper    r 
Sacramea- 


Conceptione    sua,     quam     ejusdem  tota   praecessit,  ideoque  non  poterat  ca- 

cum      mediante  Sacramento    recipientis    ipsum  dere  sub    meritum,    quia    erant  princi- 

▼iatore.    Sacramentum,    quia    haec    est   mediante  pium  meriti. 

signo  tantum,    illa   vero  per  participati-  Exemplum  sit   in  Sacraroentis,  verbi 
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gratia  Baptismo,  qui  natus  est  dare  pri- 
mam  justificationem  et  gratiam  de  lege 
quantum  est  de  se,  nec  minuit  ejus  effi- 
caciam,  si  praeveniatur  ab  alia  causa 
superiori,  ut  careat  effectu  hujusmodi  in 
subjecto  particulari,  ex  conditione  et 
statu  subjecti,  non  defectu  efficaciae  Sa- 
cramenti.  Et  si  dicas  saltera  dare  au- 
gmentum  gratiae,  respondetur  nihil 
referre,  quia  id  tantum  dat  ei,  qui  non 
est  in  termino,  quantum  ad  gratiam 
destinatam;unde  de  ratione  Sacramenti  est 
tantum,  ut  significet  gratiam  in  ficri,  vel 
in  facto  esse,  non  autem  semper  in  fieri, 
ut  bene  D.  Thomas,  et  Doctor  in  loco 
infra  citando.  Unde  Eucharistia  sumpta 
a  Christo  Domino,  sumpta  est  sacramen- 
taliter,  non  tamen  ei  contulit  augmentum 
illum  gratiae  sanctificantis  ;  neque  ex 
hoc  erat  signum  falsum,sed  meritum  non 
est  magis  secundum  legem  et  voluntatem 
divinam  ordinatum  ad  causandam  gratiam 
seu  ejus  augmentum,  quam  Sacramentum 
Eucharistiae ;  ergo,  etc. 

Ultimo  tapdem,  ut  propius  attingamus 

fundamentum  adversae  partis,  non  destruit 

11  meritum  in  Beata  Virgine,  quod  non  fue- 

'.  rit  causa  gratiae  sanctiticantis,   post  Filii 

conceptionem ;  ergo  ex  hoc  male  infertur 

contrarium.  Probatur  antecedens,  quia  ju- 

stitia  operum  est  longe  diversa  a  justitia 

sanctificante  per  modum  habitus,   et  per 

se  requiritur  ad  eam  in  adulto  :  Si  vis  t'n- 

grcdi  ad   vitam,   serva   mandata,   Mat- 

thcei  19.  imo  heec  magis  per  se  exigitur 

m  prsescriptum  legis,  in  quibus  exercitium 

nostri  consensus    et  arbitrii  habetur,  et 

subjectio  ad  legem  Dei,  quam  augmentum 

justitiae  sanctificantis.  Unde  et  opera  re- 

quiruntur   magis    per  se  ad   gloriam  in 

adulto,  ut  conferatur  per  modum  coronae, 

cuj  alioquin  non  datur  nisi  ut  corona  re- 

gulariter,  quam  exigatur  augmentum  ju- 

stitiae  habitualis,  quod  potius  habet  rati- 
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onem  praemii,  et  ponitur  ex  parte  Dei, 
neque  immediate  cadit^sub  legem  sicut 
opera,  etgloria,  quae  est  praemium  consum- 
matum.  Et  aliquando  est  necessitas  operis 
cui  nihii  accrescit  justitiae  sanctificanti  in 
via,  ut  ex  sententia  Doctorum  de  natura 
et  conditione  meriti  (quam  si  attenderent 
moderni,  non  tam  rigide  hanc,  quam  ha- 
ctenus  tractamus,  censerent)  probare  li- 
bet. 

In  primis  non  augeri  gratiam  aut  glo-  \$. 
riam  essentialem,  per  actus  a^quales,  aut 
remissiores  (in  quibus  tamen  salvatur  ob- 
servatio  legis,  et  necessitas  operandi  oc- 
currente  praecepto)  quam  sit  habitus 
praecedens ;  est  plurium  Magistrorum  sen- 
tentia,  neque  his  mereri  augmentum  no- 
vum  gratiae  in  via,  aut  gratiae  et  gloriae 
in  patria,  nisi,  ad  summum,  gaudium  ali-     Actus 

.....  .         remissior, 

quod  accidentale  de  bono  opere  praetento,  aut  «quaiis 
et  perpetuitas  praemii.Quibus  dicunt  ulte-  ipsfSTnon 
rius    correspondere   praemium   essentiale    augcl* 
gratiae  et  gloriae,  non  novum,  ut  dixi,  sed 
antiquum,  quod  prioribus  promeritum  est; 
nam  idem  praemium  pluribus  meritis  cor- 
respondere  potest,  sicut  gratiae  habituali 
gloria  per  modum  haereditatis,  et  ultimae 
dispositioni  correspondet  ut  merces  ;  ex- 
altatio  nominis     Christi   ratione  unionis 
hypostaticae,   et  ratione    meritorum,    ita 
D.  Thomas  in  1.  dist.  17.  qucest.%.  art.S.  ^    m 

1  D.    Thom. 

D.  Bonaventura  in   2.  dist.  40.    art.    2.  D.  Bonav. 

^.  •  #  i.         .  .    Capreolus. 

qucest.  3.  Capreolus  m  4.  dtst.  14.  Conradus. 
qucest.  2.  art.  3.Conradus  12.  qucest.  114. 
art.  8.  videatur  etiam  D.  Thomas  1.  2. 
qucest.  144.  art.  8.  ad  3.  et  2.  2. 
qucest.  24.  art.  6.  Addamus  et  Durandum 
dicere  in  1  dist.  11.  qucest.  8.  actibus 
remissis  nos  mereri  augmentum  gloriae, 
et  non  gratiae. 

Hanc  ergo   sententiam  applicando    de       19# 
facili    invenitur   ex    merito  non 


augumentum  gratiae  sanctificantis  semper,    ••nieniia 

tum. 


quamvis    viatori   adulto   et  justo  incum- 
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20. 


bat  necessitas  operandi,  ut  servet  legem 
et  applicando  hanc  doctrinam  ad  Beatam 
Virginera,  ejusque  opera,  post  Concepti- 
onera  Filii,et  plenam  gratiam  in  termino, 
diceretur  quod  meruit  eamdem  gratiam 
per  merita  subsequentia ;  eamque  dupli- 
ci  titulo  habuit,  nempe  ut  erat  dispositio 
data  ad  maternitatera,  et  ut  per  opera 
subsequentia  eam  meruit,  sicut  praefati 
auctores  docent  meritum  aequale,  et  re- 
missum  mereri  etiam  praemium  ex  anti- 
quo  debitum,  sicut  per  exempla  adducta 
patet;  sic  etiam  justificati  ex  communi 
sententia  merentur  primam  gloriam, 
quamvis  alias  correspondeat  primae  gra- 
tiae,  quae  non  est  ex  meritis,  quibus  favet 
Tridentinum  sess.  6.  can.  32.  Neque  hoc 
absurdum  est  apud  Theologos,  aut  Juris- 
peritos  aliquid  pluribus  titulis  acquiri 
posse. 

Secundo  diceretur,  quod  Beatissima 
Virgo  habuit,  dando  consensum  Incarna- 
tioni,  omnia  in  perfectissimo  gradu  re- 
quisita  ad  meritum  purae  creaturae,  et 
tunc  assistente  causa  efficaci,  factam  fuis- 
se  in  termino  suae  gratiae  sanctificantis, 
quae  non  potuit  ulterius  augeri  per  a!i- 
quod  meritum  subsequens,  quia  nullum 
erat  intensius  gratia  recepta,  vel  merito, 
per  quod  illud  recepit,  et  sic  merita 
subsequentia  erant  merita  respectu  glo- 
riae  tantum  ;  et  haec  satis  congruit  illis 
sententiis,  potissimum  Durandi. 

Ex  quibus  patet,  hanc  sententiam  satis 
probabilem  esse,  applicando  principia  a 
pluribus  Doctoribus  satis  recepta.  Eam 
praeter  citatos  tenet  Almainus  in  3.  d.  3. 
qucest.  2.  not.  2.  Eam  impugnat  noster 
Vega  lib.  10.  in  Tridentinum,  cap.  2. 
et  Vasquez  3.  part.  dist.  119.  cap.  5. 
quorum  impugnationi  respondet  ultiraum 
argumentum,  concedendo  meritum  Bea- 
lm  Virginis  vel  fuisse  solius  gloriae,  lo- 
quendo  de  eo  quod  habuit  post  Incarna- 


tionem ;  vel  certe  fuisse  meritum  respe- 
ctu  gratiae  antiquae,  neque  repugnare  boc 
merito,  neque  legi  et  justitiae,  quae  esi 
secundum  meritum,  ut  pluribus  actibus 
mereatur  quis  idem,  cui  unicus  tantum 
aequivalet. 

Teneatur  quod    magis    ad   dignitatero  S 
Matris,  et   mysterii     facit    et  hanc  egOq« 
censeo    probabiliorem,     quam    hactenus  ** 
disseruimus,  quia  magis  fundata  videtur 
in  auctoritate  et  ratione,  quam  non  im- 
pugnat    alia   ratio,  quam  illa  Je  operibus 
subsequentibus,  ut  sunt  meritum,  et  &a- 
tis  est  ambigua,  et  male  applicata.  Neque 
canon  Tridentini   urget  32.   ubi    damnat  & 

Tnd 

asserenles  justificatam  per  bona  operQ  * 
non  mereri  augmentum  gratice,  etc.  quia 
ddmnat  haereticos,  negantes  fructum  ju- 
stitiae,  et  mercedem  bonorum  operum  in 
justo,  non  intendit  per  quaecumque  ope- 
ra  mereri  justum,  et  in  omni  casu  au- 
gmentura  gratiae,  quia  sic  preefata  senten- 
tia  Scholasticorum  maneret  damnata,  quod 
non  est  verum ;  unde  Doctor  responsione  3 
ad  2.  dicit  non  esse  frustra  post  plenitn- 
dinem  gratiae,  si  quis  eam  haberet  addere 
opera  meritoria.  Quod  patet  ex  rationc 
praeraissa,  etjuxta  sententiam  Doctorum 
quos  citavimus. 

(d)    Ad  aliud    dico,    quod    baptizalw    i 
Baptismo  sanguinis,  etc.  Haec  responsio  w 
est  clara,  et  doctrina  in  ea  tradita  commo-    9 
nis,  quia  sanctificatio,  sive  per  martyrium,  *m 
sive  per  fidem,   recepta,   non    eximit  a  a 
praecepto  suscipiendi   Baptismi   Catecho-  -Ml 
menum,  si  potest  iliud  commode  adimple- 
re,  cujus  omissio  esset  contemptus,  ut 
patet  ex  Augustino  lib.  13.  de  Trinitate 
cap.  19.  super  Leviticum  qucest.   84.  de 
prcedest.    Sanct.     cap.    1.      lib.    1.   de 
Daptismo  cap.  8.  lib.4.  cap.  21.  et  alias 
scepe,  Fulgentius  de  fide  ad  Petrum,  c.  3.  ^ 
et  alii,  et  patet  ex  iis,  quae  supra  prcerai- 
simus.  Et  Doctores  passim   adducunt  df 
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necessitate  Sacramenti,    quod  in  martyre 

haberet  effectum,  vel  gratice,   velchara- 
cteris    et  consignationis,  etc.   Responsio 

ad  2.  patet  ex  dictis. 
Tertium  argumentum  petit  exponi,   in 

quo    consistat    veritas     practica     Sacra- 

menti,    et   significatio   formne,    quae  da- 

tur    in     remissionem     peccatorum  ?     et 

quanam    ratione   verificari    possint,   tam 

Baptismus    quam    forma     ejus    practice 

in  justificato,    est  potissimum    in   Virgi- 

ne,  supposito  quod  in  Conceptione  Filii 

pervenerit   ad   terminum  gratiae    sancti- 

ficantis,  vel  crescere  in  ea  amplius  non 
"  possit,    saltem  in    via ;    supposito  etiam 

quod  nullum  habuit  peccatum,   vel  origi- 

nale,  vel   actuale,    quomodo    erat  capax 

Baptismi,  qui  datur  in  remissionem  pec- 

catorum?      Quam     difficultatem     movet 

Doctor    in   objectione    ad     calcem.    Re- 

pondet    autem    ad    primum     de     effe- 

ctu  gratise,  quod  Sacramentura    significet 

semper,     vel    in    fieri,     vel    in    facto 

esse. 
Sic  respondet  D.  Thomas  in  1.  dist.  11. 

2.  part.  dist.  resp.  ad  ultimum  in  simi- 

li ;  estque  vera  resolutio  Doctorum.   quia 

significare  per  Sacramentum  est  causare; 
it  perinde  ergo  valet  preedicta  distinctio, 
m  quando    Sacramentum,    vel   causat   effe- 

ctum,  et  sic  significat  in  fieri,  vel  suppo- 

nit  causatum  ab  alia   causa  praeveniente 

Sacramentum   effectum   suum,   quem   in 

virtute  continet,  et  sic  quantum  est  de  se 
se  causaret,  nisi  jam  lpsum  prsesupponeret ; 

et  hoc  est  causare  in  facto  esse,  id   est, 

supponere  causatum,    quod  alias   ipsum 

Sacramentura    natum   esset    causare,    si 

subjectum   esset  in  potentia. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  effectu  re- 

i    missionis  peccati,  respondet  similiter  cau- 

JJ  sari  semper  per  Sacramentum,  vel  in  fi~     Adamo  trahere  originalis  peccati,  quod 

)ni  eri,  vel   in  facto  esse,  vel  in  fiendo,  hoc     regenerationis  lavacro    expietur ;    unde 

est,  in  fore,  si  aliquid  ibi  esset  remitten-     fit  consequens,  ut  in  eis  forma  baptisma,- 


dum  in  fieri  causat  remissionem  quoad 
infantes,  et  eos  qui  habent  peccatum,  si 
sint  adulti,  et  accedant  ad  Sacramentum 
cum  attritione;  in  facto  esse  causat  in  iis, 
quibus  infuit  peccatum,  sed  praeventi  sunt 
per  aliud  remedium  ante  susceptum  Ba- 
ptismum,  in  fiendo,  aut  fore,  refertur  ad 
solam  Virginem,  in  qua  nullum  fuit  pec- 
catum. 

Uterque   hic  modus   denotat   virtutem  Differentia 

S£TUDQ1  fit 

Sacramenti,  quantum  est  de  se,  ad  remis-  tertu 
sionem  peccati,  sed  differentia  solum  est  m^atiam. 
in  hoc,  quod  secundus  modus  in  ordine 
denotat  actualem  remissionem  factam 
fuisse ;  tertius  vero  non  supponat  actu- 
alem  remissionempeccati,  quia  noninfuit, 
sed  solum  potentiam  Sacramenti  ad  hunc 
effectum,  si  peccatum  fuisset  incursum. 
Priori  ][modo  subjectum  recepit  primam 
gratiam  per  modum  justificationis  per 
translationem  subjecti,  aut  personae  ab  eo 
statu,  in  quo  natus  est  homo  filius  Ada- 
mi  ad  statum  adoptionis  filiorum  Dei, 
per  veram  renovationem  a  peccato  per 
gratiam,  et  sic  indigentiam  Baptismi  ra- 
tione  peccati  incursi,  aut  alterius  remedii 
oequivalentis.  Sed  alius  modus  non  admit- 
tit  primam  gratiam  datam  esse  per  mo- 
dum  justificantis,  aut  remissionis,  sed 
solum  per  modum  sanctificantis,  et  prae- 
venientis  peccatum,  quod  alias  inesset, 
nisi  praeveniretur  per  gratiam. 

Ut  autem  hsec  doctrina  et  solutio    ma-       23. 
gis  declaretur,  objicitur  (omissis  Scriptu-  ^teft^s^ 
ris  allegatis  supra)  Concilium  Constanti-    mo  ^8* 
nopolitanum :   Confiteor  unum  Baptisma 
in  remissionem  peccatorum,  etc.  Milevi- 
tanum  can.  2.  Item  placuil,  ut  quicumque 
parvulos  recentes  ab  uteris  matrum  bap- 
tizandos  negat,  aut  dicit  in  remissionem 
peccatorum   eos  baptizari,    sed  nihil  ex 
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tis  in  remissionem  peccatorum  non  vere, 
sed  false  intelligatur ,  anathema  sit,  etc. 
Propter  hanc  enim  fidei  regulam,  etiam 
parvuli,  qui  nihil  peccatorum  in  seipsis 
adhuc  committere  poluerunt,  ideo  in 
peccatorum  remissionem  veraciter  bapti- 
zantur,ut  in  eis  regeneratione  mundelur, 
quod  generatione  traxerunt, etc.  Hic  idem 
canon  resumptus  est  a  Conciliis  Afri- 
canis  et  Tridentino  sess.  5.  de  peccato 
originali,  can  4.  habetur  cap.  Placuit 
de  consecrat.  dist.  4.  ergo  forma  Ba- 
ptismi,  tunc  est  vera,  cum  causat  quod 
significat;  vel  tunc  daturin  remissionem 
peccatorum,  quando  supponit  peccatum, 
vel  quod  inest,  vel  quod  infuit ;  ergo 
non  potuit  dari  veraciter  Beatae  Virgini 
nisi  ex  suppositione  peccati  non  actu- 
alis,  quod  nunquam  admisit ;  ergo  origi- 
nalis,  alioquin  non  habet  forma  veram 
significationem  remissionis  peccati  in  re, 
aut  in  voto. 
24.  Confirmatur,    Poenitentia    non    magis 

tio.rma"  respicit  peccatum  actuale  post  Baptismum 


^BimtUmi10  commissum,    quam  Baptisrnus  peccatum 

ujT1"   or'g*na'e»  aut  actuale  antea  commissum, 

in  ordine  alioquin  consequentia  Concilii  non  vale- 

ad  ...  , 

peccatum.  ret    in  parvulis,    nam  ex   eo  quod   non 

habeant  actuale,  infert  ad  verilatem  for- 
raae  in  ipsis  requiri  originale ;  sed  poeni- 
tentia  ita  respicit  peccatum  post  Bapti- 
smum,ut  non  possit  ministrari,nisi  respe- 
ctive  ad  ipsum,  neque  absolvi,nisi  qui  sic 
fuit  peccator;  ergo  neque  Baptismus  dari, 
aut  forma  ejus  verificari,  nisi  respe- 
ctive  ad  peccatum,  quod  infuit ;  utrum- 
que  enim  ex  fine  intrinseco  institutum 
est  ad  remissionem  peccati,  alterum  per 
raodum  regenerationis,alterum  per  modum 
reconciliationis  ;  utrumque  appellatur  ta- 
bula,  qua  salvamur  a  naufragio.  Bapti- 
smus  1.  Petri  3.  Quod  et  vos  similis 
formce  salvos  fecit  Baptisma,etc.  Origenes 
hom.  2.   in  6.  cap.  Genesis,  Augustinus 


lib.  12.  contra  Faustum,  cap.  14.  15. 
38.  36.  et  lib.  19.  cap.  12.  Gregorios 
hom.  12,  in  Ezech.  Hieronymus.  lib.  L 
contra  Jovinianum,  et  epist.  51.  Poeni- 
tentia  vero  secunda  tabula  dist.  4.  de  j»- 
nitentia,  can.  secunda  tabula.  Idem  epk 
ad  Demetriadem,  et  alia  ad  Sabim- 
anum  et  lib.  2.  in  Isaiam  cap.  3.  Schob- 
stici  in  4.  dist.  14.  et  3.  part.  q.  83. 
art.  6.  Utrique  etiam  aeque  competit  nc- 
cessitas  medii  et  preecepti,  qua  ordi- 
nantur  ad  peccatum.  Si  ergo  forma 
Poenitentiae  non  potuit  esse  vera  in  Beata 
Virgine,  quia  non  habuit  actuale,  etiam 
veniale,  ut  tenet  Ecclesia,  Tridentin.  stss. 
9.  can.  23.  ita  etiam  neque  Baptismi 
forma  vera  fuit  ,  nisi  ex  suppositiooe 
originalis. 

Hsec  difficultas  tangit  plura,  quae  brevi- 
ter  tantum  hic  tractare  licet,  ut  ex  fidei 
regulis  verum  formae  baptismalis  sensum 
eliciamus,qui  est  ille,  quem  paucis  verbis 
attingit  Doctor  in  responsione  praemissa 
in  textu  ad  calcem  quaestionis.  Neantem 
videatur  libera  et  sine  fundamento,  proba- 
tur  per  sequentes  conclusiones. 

Prima  conclusio  :  Non  esl  de  veri- 
tate  formce  baptismalis  ut  ullum  pecca- 
tum,  sive  originaley  sive  actuate,  quffd^ 
inest,  remittat  in  determinata  snbjeeti^ 
dispositione  et  slatu,  quamvis  vali<k 
conferatur  Baptismus,  et  cansequenter 
forma  ejus  practice  verificetur.  Haec  con- 
clusio  est  de  fide,  et  probatur  ex  illa 
veritate  saepe  determinata  ab  Ecdesia 
contra  antiquum  errorem,  nempe  Bapti- 
smum  ab  hsereticis  collatum  etiara  adulto, 
esse  validum,  quamvis  illum  receperit 
in  haeresi  servata  forma  et  materia  et 
intentione  requisitis.  In  his  tamen  quoad 
adultos  professores  haeresis,  non  signi- 
ficabat  actu  remissionem  peccatorura;er- 
go  non  est  ille  sensus  verus  formae,  et 
necessario     requisitus.  Antecedens  patet 
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ex  deterrainatione  Stephani  Papoe,  contra 

Cyprianum  ;  ex  Nicoeno  can.  16.   et   aliis, 

quo  infra  suo  loco   citabimus.    Minor  et 

consequentia  probantur,    qu«e  etiam  sunt 

$e  fide,  quia  sine  fide  impossibile  csl  pla- 

cere    Deo,  ad  Hebreeos  11.  ergo  et  sancti- 

ficari  adultum.  Juslus  ex  fide  vivit,  etc. 

Esl  initium,  et-   fundamentum  justifica- 

tionis,  Trident.  sess.  6.  cap.  8.  et  cap.  1. 

Primo  disponit  ad  ipsam,  requiritur  ut 

insit    sicut  oportel,  et  per  Dei   gratiam, 

can.    3.  sine    ca  nihil  est    sanctum.  Leo 

Papa   serm.   4.     de  Nativilate,   et     alii 

omnes,    qui   necessitatem  fidei  declarant 

in  adulto. 

Secundo  patet  exalia  veritate  fidei,  quae 

ejusdem    est  certitudinis ;   adjunctis  rati- 

1  onibus    Patrum    pro   eadem,    haec  autem 

est  :  Baptismus  rite  collatus  nequit  iterari, 

ccm.  17.  alias  16.  Apostolorum,  Florenti- 

num    in    Decreto    unionis,    Tridentinura 

sess.  1.  de  Sacramentis  in  genere,  can.  9. 

de  Baptismo,  can.  41.  Cleraens  Romanus 

°"  lib.  6.  Comlitut.  cap.  15.  Cyprianus  lib. 

2.  epistolarum,  cpist.  3.  alias.  63.  adCce- 

cilium.  Quod  autem  fuerit  in  illo  errore, 

quod  putavit  apud  haereticos  et  schismati- 

cos  non  esse  Baptismum,  processit  ex  eo 

quod  putarit,  neque  fidem,  neque  charita- 

tem  esse  apud  haereticos,  quod  verumest, 

neque  consequenter  remissionem  peccato- 

rum,  quod  ceque  veruin  est,  respective  ad 

adultos  in  hseresi    et  schismate  perseve- 

.    rantes,de  quibus  loquimur  ;  ex  alia  autem 

ll*  parte  non  posse  sine  his  Baptismum  esse 

validum. 

Hac  ratione  (  inquit  Augustinus  lib.  4. 
de  Baptismo  cap,  6.  ),  qti(e  illi  verce  visce 
sunt  in  obscurissima  qucestione  laboranti 
ct  de  remissioyxe  peccatorum  fiuctuanti, 
utrum  in  Baplismo  Christi  possit  non  fi- 
eri,  et  utrum  apud  hcereticos  possit  fieri, 
et  utrum  apud  hcereticos  possit  fieri,  etc. 
supple  remissio    peccatorum ;   et  lib.  6. 

Tom.  XVI. 


cap.  1.  ideo  dici  eum  errasse,  quia  non 
distinguebat  Sacramcntum  ab  effectu  vel 
usu  Sacramenti,  etc.  De  hac  agemus  cum 
suis  fundamentis  et  rationibus,  unde  pro- 
betur  baptismus  validus  in  hrereticis  et 
schismaticis,  in  quibus  non  habet  e(Te- 
ctum  remissionis  peccati,  mfra  dist.  6. 

Huc  etiam  spectat  veritas  de  Baptismo 
dubio  sub  conditione  iterando,  et  in  iis  in 
quibus  nulla  est  memoria  Baptismi  sus- 
cepti,  aut  vestigium,  in  epist.  Lcon.  31. 
alias  35.  ad  Leonem  Ravennatcm,  in 
Carthaginen.  V.  cap.  6.  Concilio  Africa- 
no  sub  Bonifacio  cap.  39.  Wormatien. 
cap.  70.  et  refertur  de  consecrat.  cap.  4. 
Placuit.  Item  casus  de  ficto  baptizato, 
quem  supra  tractavimus.  Sed  his  omni- 
bus  rite  confertur  Baptismus,  quamvis  in 
iis  non  habeat  remissionem  peccatorum ; 
ergo  remittere  peccata,  quae  etiam  insunt, 
non  exigitur  ad  veram  et  practicam  si- 
gnificationem  formse  Baptismi,  alias  esset 
signum  falsum,  neque  consisteret  Sacra- 
mentum. 

Batio  autem  hujus  est,  quia  ad  verita- 
tem  Sacramenti  non  exigitur  nisi  mate- 
ria  et  intentio  ministri  et  consensus  ad- 
ulti.  Primum  patet  ex  Florentino  et  Tri- 
dentino  sess.  1.  de  Sacram.  in  genere, 
can.  4.  SecunJum  vero  ex  cap.  Majores 
dc  Baptismo,  quse  salvantur  in  ordine  ad 
eum,  cui  nullum  peccatum  remittitur; 
ad  veritatem  autem  Sacramenti  nihil  ali- 
ud  requiritur,  est  enim  signum  de  se  ef- 
ficax,  ex  Trident.  sess.  7.  de  Sacram. 
in  gcnere,  can.  2.  et  6.  et  ex  Florentino. 

Ad  salvandam  autem  cfficaciam  causae 
moralis  et  naturalis.  non  exigitur  ut  in 
quocumque  subjecto  qualitercumque  dis- 
posito,  habeat  quemlibet  eflectum  suum  ; 
sufficit  enim  ut  habeat  aliquam  ex  pluri- 
bus,  cujus  capax  est  subjectum,  ut  in 
prcesenti  materia  characterem,  vel  gra- 
tiam,  vel  ingressum  in  Ecclesiam,  aper- 

30 
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tionem  januoe ;  et  perinde  hoc  probari  po- 
test  in  aliis  Sacramentis,  quidquid  sit  de 
Pamitentia,  et  cum  hac  clausula  Triden- 
tinum  loco  citato  can.  6.  et  1.    asserens 
Sacramenta    de   se    continere    gratiam, 
quam  significant,  et  non  ponentibus  obi- 
cem  conferrc,  quantum  est  ex  parte  Dei  ; 
et  hoc  patet  in  omnibus  ea  valide  conferri. 
non  obstante  obice  alicujus  sui    effectus, 
quin     etiam     poenitentia     ex     opinione 
D.  Thomtc  in  4.  d.  11.  qunest.  3.    art.  4. 
qmestiunculx  prima,    datur  inforrois,    et 
vulida,  quem  plures  auctores  sequuntur  ; 
et  ii  qui    docent  Sacramenta  omnia  cau- 
sare  vel   characterem,  vel  aliquem  orna- 
tum,  salvant  per  hoc  veritatem  formce  et 
materiaein  significando. 
Conciusio       Ex  quibus  colligitur  Baptismum  in  Vir- 
intenta.6  gi"e>  quoad  >veritatem  significationis  sal- 
vari  in  his  effectibus,  quamvis  in  ea  non 
habuerit  remissionem  peccati,  nam  eadem 
est   ratio,    et   idem   fundamentum,    nam 
magis  est  contra  veritatem    formee  Ba- 
ptismalis  non  significare  remissionem,  vel 
eam-non  dari  in  remissionem  peccatorum, 
quie  insunt,  quam  eam  non  dari  in  remis- 
sionem,  quando  nullum  peccatum  inest ; 
ergo  non  fuisse  remissum  in  ipsa  aliquod 
peccatum  in   fieri,  ut   respondet  Doctor, 
quando  fuit  baptizata,  non  tollit  veritatem 
forma)  baptismalis. 
Secunda  conelusio:«4d  veritatem  formce 

28. 
Secunda   Baptismi  in  omni  subjecto  non  requirifur, 

Non  requiri  M*  pcccatum  aliquod  ei  insit,  quando  ve- 
PinC^sem  rificalur  ipsa  forma.  Hicc  etiam  loquen- 
ve^ificMur  ^°  ^c  Peccat,J  simpliciter,  quod  excludit  a 
vita  reterna,  qualeest  originale  et  actuale, 
est  de  fide,  et  ne  diffundamur,  probatio 
ejus  pervia  est  ex  iis,  quae  Scriptura,  Pa- 
tres,  Concilia,  et  omnes  Doctores  tradunt 
de  efficacia  fidei  operantis  per  charitatem, 
de  efficacia  etiam  ipsius  charitatis  et 
panitentiee  perfectcc,  quae  dicitur  contri- 
tio,  non  est  quod  ex  multis  pauca  profera- 


forma 


mus.  Patetetiam  ex  iis,  quae  de  Baptismo 
fiaminis,  ejusque  efficacia  traditur  tx 
Patribus,  Actorum  0.  Ex  his  daabus 
cnnclusionibus  colligitur,  non  esse  de 
veritate  formae  Baptisrai,  ut  peccatum 
quod  inest  remittat,  neque  quod  peccatum 
remissum  sit  per  ipsum  Sacramentum  ifi 
re,  licet  cum  voto  ejus  remittatur. 

Tertia  conclusio  j  Non  est  de  veritat* 
fortnce  Baptismi,  ut  peccatum     originale 
et  actuale  in  voto  ejus   remittantur,  aut  £ 
cum   subordinatione   ad    Sacramentum. 
Haec  etiam  est  de  fide,  quia  forma  Bapti- 
smi    fuit    verificata    in  circumcisis,   qoi 
conversi  sunt  ad   praedicationem    Chroii 
et  Apostoli  juxta    communiorem  seoteo- 
tiam  scholee,  et  alii  ifi  quibus  antea  Cir- 
cumcisio   remediura  legis    naturae,  fides 
charitas    et   poenitentia    habuerunt  effe- 
ctum  remissionis  peccati,  ut  in  Magdaleaa 
et  Latrone  sine  subordinatione  ad    Bapti- 
gmum  ante   mortem  saltem  Ghristi,  quo 
tempore   non  habuit  necessitatem    medii, 
aut   prsecepti,  vel    etiam   ante  instituti- 
onem  Baptismi,    quando  remedia  delege 
currebant  contra   peccatum,  et  sine    uiia 
subordinatione   ad   Baptismum  ;  valebaat 
ergo  sine  voto  Baptismi.  Exemplum  sit  in 
iis,  qui  conversi  sunt  ad    prcedicationem 
Joannis  Baptistae,  et  poenituit  eos  de  pec- 
catis  ;  vel  in  Nathanaele,  qui  laudatus  est 
verus  Israelita,  in  quo  non  fuit  dolus,  in 
Joanne  Baptista  sanctificato  in  utero. 

Demus  etiamjam  aliquos  sanctificatos  ^- 
in  utero,  quod  non  repugnat,  et  ex  Legen-  * 
dis  Sanctorum  asserunt  quidam,  ut  pro 
babile  aliquos  tales  fuisse  post  promul- 
gationem  Evangelii,  et  necessitatem  Ba- 
ptisrai,  quibus  collatus  raox  Baptismus, 
neque  in  re,  neque  in  voto  remisit  ali- 
quod  peccatum ;  non  in  re,  quia  jao 
sanctificati  sunt  ex  privilegio,  et  supra 
legem  ;  non  in  voto,  quia  votum  Sacra- 
menti  nequit  haberi  nisi   per  actum  pro- 
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prium,  qui  non  potest  esse  in  infante,  ut 
supponit  canon  ad  oppositum  citatus  con- 
tra  Pelagianos,  asserentes  infantes  bapti- 
zari  in  remissionem  peccati,  non  originalis, 
sed  actualis,  et  propria  voluntate  commis- 
si,  de  quibus  supra  egimus  de  Baptismo 
infantum  qumt.  1.  Hi  tamen  comprehen- 
derenturpreeceptoBaptismi,  sicut  Apostoli 
et  Judeei  circumcisi  comprehensi  sunt. 
Comprehendit  enim  lex  tam  justo  quam 
injustos,  tam  Gentiles  quam  JudaBos ; 
quod  non  esset  verum,  si  ad  veritatem 
formae  ejus  requireretur  in  singulis  ordo 
Baptismi  ad  peccatum  in  effectu,  vel  in 
re,  vel  in  voto,  ut  patet  in  casibus  ex- 
pressis. 

Confirmari  potest  primo  ex  Tridentino 

sess.   14.  cap.   1.   et  4.  ubi  declarat  ne- 

cessitatem   et  efficaciam   pcenitentiae    ad 

remissionem  actualis  mortalis  ante   Bapti- 

smum  institutum,    quo   tempore  nullam 

habuit    subordinationem    ad  Baptismum 

remissio   peccati ;    sic   tamen    justificati 

tenebantur  ad  Baptismum  promulgataiege, 

ut  comraunis  sententia  supponit. 

.     Item,    supponamus    aliquem    Catechu- 

menum  raptum  ad  martyrium,  et  qui  sit 

in  peccato,  neque  recordetur  in  illo  ago- 

ne,  Sacraraenti,  autpeccati,  habeattamen 

dispositionem,    qusecumque    illa    sit,   ad 

passionem  pro  Christo,  et  recipiat  vulnus 

lethale,  quamvis  pro  tunc  statim  non  ex- 

piret,  sed  postea  ex  ipso  vulnere  expiret, 

recipit  gratiam  martyrii,  ut  bene  noster 

Vega   lib.    6.  in    Tridentinum  sess.    6. 

cap.  37.   quem  sequitur  Suarez,  ut  infra 

videbimus,   de  Baptismo  sanguinis,  tene- 

tur  talis  ad  Baptismum,  si  occasio  datur, 

in  quo  Baptismus  susceptus  non  remittit 

peccatum  in  re,  aut  alias  in  voto,  sed  gra- 

tiam  et   remissionem  accipit   per  marty- 

quod     nullo    modo   subordinatur 

Baptismo,  cum  sit    ultimus  actus  trans- 

euntis  ex  vita  de  lege  ordinaria,  et  remit- 
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tat  culpam,  et  omnem  poenam ;   ex    Au- 


mm    • 

K>r-  rium 


Tertull. 

gustino  tract.  84.  in  Joan.  Tertulliano  in  cyprian. 
Apologet.  in  fine,  Clemente  Romano 
lib.  5.  comtit.  cap.  1.  Cypriano  epist.  73. 
ubi  cequat  martyrium  Baptismo.  Videatur 
etiam  Augustinus/ift.  3.  de  Civit.  cap.  7. 
et  communis  Patrum,  qui  de  necessitate 
Baptismi  agentes  ad  ingressum  regni  coo- 
lorum,  excipiunt  casum  confessionis 
Christi,  per  effusionem  sanguinis. 

Quin  etiam  martyrium  natum  est  de  Martyrium 
lege  ordinaria  dare  gratiam  in  termino,  fn^SSS! 
ad  quem  destinata  est  persona,  ut  ex  ra- 
tione  praemissa  patet.  In  eo  ergo  casu 
Baptismus  non  daretur  Martyri  in  remis- 
sionem  peccatorum,  sed  in  consignati- 
onem,  vel  certe  ad  alios  effectus  implendee 
legis  et  gratieB,  si  daretur,  aut  esset  fcapax, 
et  ingressum  regni.  Diceretur  forte  Ba- 
tismum  habere  in  voto  implicito,  ratione 
fidei  et  charitatis,  qua  pro  Christo  patitur. 
Contra,  de  voto  implicito  non  loquuntur 
Patres  aut  Concilia,  et  quidquid  sit  de 
hoc,  ne  de  casu  disputemus;  patetveritas 
conclusionis  proposita  ex  aliis  prsemissis, 
ac  proinde  stat  hunc  effectum  remissionis, 
peccati  in  re,  aut  voto,  non  exigi  ad  ve- 
ritatem  formae  baptismalis ;  sed  remissio 
peccati  nequit  fieri  per  Baptismum  in  ef- 
fectu,  nisi  in  re  vel  voto,  ut  supponit  Baptismus 
Tridentin.  sess.  6.  cap.  4.  ergo  formse 
veritas,  quae  subsistit  in  casibus  prsemis- 
sis,  non  dependet  a  remissione  peccati  in 
effectu,  sive  in  re,  sive  in  voto ;  et  quia 
non  solum  responderi  potest,  quod  saltem 
veritas  ejus  supponit  fuisse,  sit 

Quarta  conclusio:  Ad  veritatem  formce       ^1- 

1  Quarta    . 

baptismalis  non    requiritur,    neque  con-  conciusio 

.  .     Nonrequiri 

notatur  peccatum   fmsse.  Hsec  conclusio  peccatum 

. .  .  f  uiese . 

est  contra  nictam  responsionem,  neque 
minus  certa  est  ex  dictis.  Probatur,  sup- 
ponendo  duplicem  significationem  for- 
mse,  quarum  altera  est  speculative,  et  ex 
institutione  humana ;  hcec  autem  non  re- 


causat 

tantum  in 

re,  aut 

voto. 
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Veritas    fertur  ad  peccatum  tanquam  significatum, 
specuiativa  nec.ue  connot,at  peccatum  esse,  aut  fuis- 

formae.  *  * 

se,   aut  rcmissionem  ejus  in  elTectu,  aut 

virtute,  sed  solum  ablutionem  corporalem 

quee  etiam  ex  natura  actionis,   aut  insti- 

tutione  humana  ad  illum  effectum  non  re- 

fertur,   cum  ad  alios  fines,  aut  volupta- 

trs,  aut  munditiei,    aut   salutis   corpora- 

lis  frequens  sit   usus  balneorum.   Altera 

Veritas    si©niMcati°  est  formae,  ex  divina  institu- 

practica.    tione,  quae  dicitur  practica,  et   per  eam 

sortitur  efficaciam  remissionis  peccatorum, 

sed  ad  veritatem  hujus  non  requiritur,  ut 

in  omni  subjecto  qualitercumque  dispo- 

sito,    denotet  peccatum  fuisse;  ergo   ne- 

que  hoc  spectat  ad  veritatem  formae,  re- 

spective   ad   quodcumque  subjectum.    Et 

probatur  minor  cum  consequentia. 

9  Significatio  formse  Baptismi   hoc  modo 

Gonsistit  insumpta,  non  est  speculativa,  sed   practi- 

causando. 

ca,  sicut  et  cujuslibet  Sacramenti  novce 
legis;  haec  autem  est  in  causando  efTe- 
ctum  Sacramenii,  ut  docet  Florentinum 
in  Decrelo  unionis,  distiuguens  per  hoc 
Sacramentum  novae  legis  a  Sacramentis 
veteris  legis,  Trident.  sess.  1.  de  Sacram. 
in  genere,  can.  2.  4.  6. 1.  et  8.  Idem  sup- 
ponit  canon  primus  de  Baptismo,  in  hoc 
distinguens  Baptismum  Christi  a  Bapti- 
smo  Joannis  sess.  6.  can.  4.  el  7.  sess. 
14.  cap.  1.  el  %.sess.  5.  tribus  ultimis  ca- 
nonibus  definit  hanc  significationem  con- 
venire  Baptismo,  qua  habet  efficaciam 
ad  remissionem  peccati  originalis. 

In  his  omnibus  ubi  denotatur  ordo  Ba- 
ptismi  in  significando  ad  peccatum,  di- 
citur  in  eo  esse,  vel  quia  causat  gratiam, 
vel  applicat  meritum  Christi  ad  sanctifi- 
cationem,  vel  regenerat,  delet  peccatum, 
remittit,  tollit,  quoe  omnia  nihil  denotant 
praeter  efficaciam  Baptismi  in  causando 
suum  effectum.  Et  ut  brevior  sim,  nun- 
quam  aliter  asseruerunt  Concilia,  Patres, 
aut  Doctores,    Baptismum,    aut    formam 


ejus,  connotare  peccatum,  nisi  et  efficacia 
Sacramenti,  necessitate  subjecti,  et  sutu 
ejus. 

Ex  hac  fidei  regula  sic  argumentor  pri- 
mo:  Baptismus   non  supponit    peccatum  Fed 
ex  modo  significandi,  aut  ipsa  significati-  «2 
one  formae,  nisi  quatenus  virtus  ejus  ex-  ^a 
tenditur  ad  remissionem  peccati,  ut  pa-  ^j 
tet  ex  praemissis ;  sed  in  casu  primse,  se-   **• 
cundae    et   tertiae    conclusionis,    nullam 
exercet   causalitatem   in  reipsa  collatum 
circa  peccatum,  quo  non  obstante  verifi- 
catur  sensusformae  baptismalis  circa  sub- 
jectum;  ergo  ad  eam  non  spectat  signi-   £* 
ficare,  aut  connotare  peccatum  fuisse  ioi^n 
subjecto,  et  si  fuerit,   non  facit  ad  veri-^3 
tatem  formae,  modo  non  exerceat  eausa- 
litatem    in  re  aut    voto,  circa  peccatum; 
ergo  perinde  erit  forma  ejus  vera,  etiam 
in  eo,  in  quo  nullum  fuerit  peccatum,  rao- 
do  excerceat  aliquam    causalitatem  in  ip- 
sum,  talis  cst  Beata  Virgo,  reciperet  enim  ^ 
characterem,  et   secundum  pluriura  sen-  ^J 
tentiam  gratiam,  incorporationem  in  Ec- 
clesia  visibili,  adimpleret  praeceptum,  red- 
deretur  capax  aliorum    Sacraraentorum ; 
ergo,  etr.. 

Confirmatur,    non  est     contra    verita-   w 
tem  formae  non  significare   remissionem  ** 
peccati   in  haeretico    et  ficto,  in  quo   est 
peccatum,  et  in   quo    forma    verificatur, 
quamvis  incapax   sit  hujus  effectus  re- 
missionis  propter  obicem  ;  sed  aeque,  aut  )te» 
magis,  incapax  est  qui  nunquam  habait  forau 
peccatum,  vel  si  habuit,    est  jam  remis-  ^i 
sum,   quam  fictus,   qui  similiter  est  ca-    ** 
pax  non  solum  omnium  effectuum,  quos 
recipit  fictus,  et  quorum  ratione  verifica-       i 
tur  in   eo  forma,  sed   gratiae    et    regni;       ^ 
ergo   a  fortiori,  vera  erit   in  eo   forma 
Baptismi.  Probatur  minor,  quia  Deus  de 
potentia  absoluta,   nequit  remittere  pec- 
catum,  quod  non  est  ;  sed    causa  instru- 
mentalis,  qualis  est  Baptismus,  non  ex- 


Digitized  by 


Google 


DIST.  IV.  QUiBSTIO  VI. 


469 


tendit  suam  activitatem  ultra  activitatem  gelis,  et  primo  homine   in    statu  integri- 

et    potentiam  causce   principalis,  qui  est  tatis,  justificatio  procedens  ex    pura  ca- 

beus,   ut  assistit  Sacramentis,    Tridentin.  rentia  formre,  ad  ipsam  formam.  Alio  mo-  Non 

sess.    6.  cap.  1.  do,  ut    supponit  contrarium,  vel  rigorose  p^atum 

Secundo    confirmatur,    non   est   magis  negativum,  ut  est  justificatio  impii,  et  in  nisi  ut 

de  veritate  practica  formse  Baptismi    rc-  qua  consistit  actio  baptismalis,  qute   nullo  a  quo. 


mittere  peccatum,  quam  conferre  gra- 
tiam,  imo  hoc  magis  cadit  in  veritatem 
formae  practicam  et  efficacem,  quia  gra- 
tia  est  terminus  ad  quem,  terminus  au- 
tem  a  quo  est  peccatumf  neque  remittit 
illud,  aut  remissiva  est  peccati,  nisi  ut 
confert  gratiam  peccatori ;  terminus  au- 
tem   ad  quem  in   physicis   et   moralibus 


modo  imaginario  connotat  peccatum,  nisi 
ut  terminuma  quo,&ut  significat;  ergogra- 
tia,  qua?  est  tcrminus  ad  quem,  magis  ca- 
dit  sub  veritate  formie,  quam  peccatum  ; 
quo   supposito,    sic  subsumo  : 

Sed  de  fidc  est,  formam  esse  veram 
in  ficlo  vel  Iwretico  et  schismatico, 
quamvis   non   significet  collationem  gra- 


35. 


magis  intenditur  ab  agente,  quia  per  se,      tite,  nec,  quod  amplius    est,  remissionem 


terminus  a  quo  per  accidens.  Actio  au- 
ad  tem  baptismalis,  ut  est  circa  peccatum, 
s.  concipitur  per  modum  regenerationis  et 
justificationis,  in  quibus  terminus  a  quo 
est  peccatum,  ut  concipitur  tanquam  pri- 
vatio  vitae,  quaeest  per  justitiam  ;  ideoque 
tam  Scriptura  quam  Patres  hanc  regene- 
rationem  explicant  per  rcnascentiam, 
mundationem,  ablutionem,  sanctificati- 
onem  a  peccato,  in  quibus  omnibus  pec- 
catum  connotatur  ut  terminus  a  quo  , 
ipsa  gratia,  ut  sanctificans  et  mundans, 
generans  ad  vitam,  justificans,  ut  termi- 
nus  ad  quem. 
,i.  Et  novissime  Tridentinum  sess  6.  cap. 
5.  et  1.  in  descriptione  justificationis, 
ejusque  explicatione  sic  docet  :  esse  trans- 


Tertia  con- 


cet. 


ullam  peccati  ;ergo  etiam  vera  esse  po- 
test  a  fortiori,  in  eo  in  quo  significat 
gratiam,  quamvis  nullam  remissionem 
peccati,    aut  ipsum    peccatum  connotat. 

Confirmatur,  eatenus  agit  Baptismus , 
ad  rcmissionem  peccati,  quatenus  habet  firmatio. 
efficaciam  conferendse  prinue  gratia),  ut 
supponitur  ex  dictis,  et  patet  ex  Trident. 
scss.  5.  cap.  9.  Quamvis  autem  netes- 
sarium  sit  credere,  neqne  remitli  neque 
remissa  unquam  fuisse  peccala,  nisi 
gratis  divina  miscricordia,  etc.  Quomodo 
autem  fiat,  docuit  cap.  1.  Quanquam 
enim,  inquit,  nemo  possit  essc  justus, 
nhi  cui  mcrila  passionis  Domini  noslri 
Jesu  Christi  communicantur ,  id  tamen  in 
hac  impii  justificationc  fit,  dum  cjusdem 


lationem  ab  eo  statu,  in  quo  quis  nascitur  sanctissimw  passionis  mcritoper  Spirilum 

fllius  Adam,   ad  statum  adoptionis  filio-  sanctum  charitas  J)ci  di/Junditur  in  cor- 

rum,  etc.  et  loquitur  de  ea,    qua3  fit  per  dibuseorumquijusiificanturatqueipsisin' 

Baptismum,  ubi  denotat  terminum  a  quo  haret,  etc.  Et  infra  assignans  causam  for- 

esse  peccatum,  ad  quem  vero    gratiam  et  malem  justificationis,  et  insirumentalem  : 

renovationem  interioris  hominis.  lnslrumentalis  item  Sacramcnlum  Dapti- 

>m.      Et  optime    Divus  Thomas    in  4.  dist.  smi,etc.  demum  unica  formaits  causa  esf, 

m.  _    . 

1.   qucest.    I.    arl.     i.   qucesliuncula    I.  justitia    Dei,    non   qua    ip.se  justus  est, 

ad  1.  et  qucest.  28.de  veritate,   art.  i.  sed    qua   nos  justos   facit,  ^va   videlicet 

in    corpore,      distinguit    terminum      a 

quo  justificationis,     in    pure    negativum 

forma>,   quo   modo    inveniebatur  in    An- 


ab  eo  donati  renovamur,  etc.  justi  nomi- 
namur  et  sumus,  jvstitiam  in  nobis  reci- 
pienles,   etc.  ergo  quotie3  absolvilur  for- 
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Formarn  ma  a  conferenda   gratia,  seu   ejus  colla- 
connotare  tione,   absolvitur  etiam  a   connotatione  et 

peccatuiD, 

qaaodoooD  sigmficatione  peccati  ;  a  collatione  gratiae 
gratiam.  absolvitur  in  ficto,  ergo  a  remissione  pec- 
cati  et  ejus  connotatione ;  absolvitur  etiam 
in  justificatis  alias  seu  quocumque  mo- 
do  existentibus  in  gratia,a  collatione  gra- 
tiaBprimae,quaesola  babetannexam  remis- 
sionem  peccati  ejusque  connotationem  per 
modum  termini  a  quo;  ergo  etiam  absol- 
vitur  a  connolatione  peccati,  quod  solum 
connotat  inquantum  illud  remittit  actu  per 
coliationem  gratiae  ;  connotat,  inquam, 
quantum  ad  inesse  ejus  ;  ergo  in  Beata 
Virgine  a  fortiori  absolvitur  ab  hac  con- 
notatione,  cui  probabile  est  nullam  dedis- 
se  gratiam  juxta  superius  dicta,  vel  si 
dederit  in  sententia  totius  Ecclesiae 
et  scholae,  non  potuit  esse  prima  gratia, 
quae  habet  annexam  reroissionem  peccati. 
36-  Confirmatur  et  peto,   quo   fundamento 

conflrma-  asseritur,   formara    Baptismi     connotare 

tio. 

peccatum  ?  Nullum  aliud  afferri  potest,  ni- 
si  illud  solum,  quo  dicitur  dari  in  remis- 
sionem  peccatorum  ;  sed  Scriptura  et  Pa- 
tres  hanc  veritatem  et  significationem 
formee  referunt  ad  peccatum,  quod  inest, 
ta^ntunT  et  remittitur  de  facto   virtute   Sacramenti 

n^pcfl  tum  •  •         •  •      • 

quod  ine»t.  vecePil  in  eJus  remissionem;  non  vero  re- 
ferunt  hunc  sensum  ad  peccatum  quod 
non  inest,  sed  fuit  remissum  per  alia  re- 
media,  quia  sic  se  habet,  quasi  nunquam 
inesset,quando  suscipitur  Baptismus ;  unde 
remissionem  ejus  alias  obtentam  non  re- 
ferunt  in  efficaciam  Baptismi,  qua  Sacra- 
mentum  est,  sed  in  fidem,  pocnitentiam 
et  charitatem,  vel  sanctificationem  ex  pri- 
vilegio,  ut  contingit  in  iis,  qui  in  utero 
chrysost.  sanctificantur,  ut  patet  Act.  10.  ubi  Chry- 
'  sostomus,  et  alii.  Augustinus'"//fe.  4.  de 
Baptismo,  c.  15.  et  aliis  locis  supra  cita- 
tist  et  prcedicto  c.  21.  et  22.  docet  mi- 
nistrari  Sacramentum  justificatis,  ut  Cor- 
nelio,  non   in   remissionem  peccatorum, 


Augustin. 


^U 


sed  ut  conjungerentur  Ecclesise  et  ad  in- 
gressum  regni\;oplestis. 

Quam    veritatem    communi    consensu 
Scholastici,  ut  D.  Thomas  in  4.  dist.  18. 
quoest.  1 .  arl.  3.  ad  secundam  respomi- 
oncm,  asserens  neque  Baptismum,  nequej^ 
Pcenitentiam  dari  in  remissionem  peccati  "J^jj 
sanctiftcatis  per  contritionem.  Et  3.  part.  5*^ 
qucest.  68.  art.  1.  ad3.  dicit  sanctificatos 
in  utero    recipere   remissionem   peccati, 
per  Baptismum  autem  characterem.  Vi- 
deatur  quoest.  66.   art.  11.  et  qucest.&b. 
art.   4.  ad.   2.  Alensis"4.  part.  qucest.  8. 
m.    1.  art.  1.    $  6.  D.  Bonavent.  in  4.d.  m 
dist.  6.  qucest.  2.    ubi  etiam  S.    Thomis 
qucest.  1.  art.  1.  qucestiuncula  3.  ubiasse- 
runt  quod  si  sanctificato  in  utero  daretur       \ 
Baptismus   in     remissionem    peccati,  fi- 
eret  contemptus  et  sacrilegium,   dari  au- 
tem   ad  alios    effectus.   Richardus   in  4.  r^ 
dist.  4.  quasst.  S.ad  4.  noster  Doctor  loco 
citato,  et  communiter  omnes.    Ex  quibus 
patet,  Baptismum   nullo  modo  connotare 
peccatum  prsesens,  "waut    preeteritum    in 
sanctificatis. 

Applicant  quidam  eorum  rationero,|r^ 
quam  adducunt  Patres  contra  rebaptizan-  ^jjj 
tes,  quee  perinde  hic  concludit,  quia  si  * 
Baptismus  daretur  in  remissionem  pecca-  6 
ti  sanctificatis,  esset  signum  falsum  si- 
gnificans  peccatum  esse,  quod  non  est, 
sicut  si  Baptismus  daretur  baptizato, 
esset  signum  falsum,  quia  denotaret  eum 
non  habere  consignationem  quam  habet. 
Videatur  Clemens  Romanus  lib.  6.  «mi-o** 
stitut.  c.  15.  Ambrosius  lib.  Z.deSacram.  b^* 
cap.  2.  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto,  yg* 
c.  15.  Damascenus  lib.  4.  de  fide,  capJO. 
Isidorus  lib.  2.  de  divinis  officiis,  cap. 
de  Baptismo,  Augustinus  tract.  5  in 
Joannem  :  Dare,  inquit,  non  potes  quod 
jam  habet,  sed  facis  negare  quod  ha- 
bet,  etc. 
Quinta   conclusio  :  Sensus  formce  w- 
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cramentalis  est  ut  contineat  in  virtute 
sua  remissionem  peccati  quantum  est  ex 
parte  Sacramenti,  non  vero  quod  flctu 
conferat  cuicumque  subjecto  illam  re~ 
missionem,  si  non  est  capax  remissionis, 
sive  ex  obice,  sive  quia  non  indiget,  ut 


nempe  remissionem  actualis,  quia  illud 
non  est  in  parvulo,  ita  in  adulto  sancti- 
ficato  vere  forma  Sacramenti,  et  ipsum 
etiam  Sacramentum  verificatur,  quamvis 
non  in  remissionem  peccati,  sed  ad  alios 
effectus.    Unde   manet    probatum,    quod 


cui  nitllum  insit  peccatum.  Haec  sequitur     supra  dicit  Doctor,  Sacramentum  remit- 

ex  dictis,    et  probari  potest  ex  Triden-     tere  peccatum  aliquando  in  fieri,   nempe 

tino  sess.  1.  de  Sacram.  in  genere  can.  6.     quando   inest,    aliquando   in    facto    esse 

ubi  definit  Sacramenta   novse  legis  con-     et  in   fore  si   inesset,     per   quae    verba 

tinere   gratiam,  quam  significant,  nempe     nihil  aliud  denotat   quam  virtutem   Sa- 

in  virtute  et  efficacia,  quoe  competit  cau-     cramenti,  quantum  est  ex  parte  ipsius. 

sae  efficienti  instrumentali,  eamque  dare         Sequitur  ex  his  in  Beatissima  Virgine, 

suscipientibus    quantum    est    ex     parte 

Sacramenti,  nisi  obex  ponatur ;  idem  ha- 

bet  Canone  sequenti.  Hugo  de  S.  Victore 

lib.  2.  de  Sacramentis,  part.  14.  cap.  8. 

ubi  dicit  formas  sacramentales  Baptismi 

et  PoenitentifiB,  non  actum,  aut  eventum, 

sed   virtutem  suorum   effectuum  signifi- 

care;    quod     perinde    est     ac  denotare 

virtutem  et  efficaciam  respectu  effectus; 

non      autem    semper    ipsum    effectum, 

quia  hic  dependet  etiam  a  statu  et  dia- 

positione  subjecti. 

Hinc  recte  noster  Corduba  lib.  {.  quce- 
stionum,  qucest.  i.  opinione  2  ad  secun- 
dumy  sic  interpretatur  sensum  formae 
Baptismi  et  Pcenitentice :  Do  tibi  Sacra- 
mentum  habens  virtutem  deletivam 
peccati,  quoad  culpam  et  pcenam  ceter- 
nam,  etc.  si  eges,  etc.  et  nisi  obicem 
posueris.  Suarez  tom.  4.  in  3.  p. 
disp.  19.  hanc  appellat  communem  Do- 
ctorum,  quam  ipse  sequitur;  quod  recte 
colligitur  ex  jam  citatis  supra,  et  ex 
negantibus  Baptismum  dari  in  remissi- 
onem  peccatorum  sanctificatis.  Vasquez 
tom.  4.  in  3.  part,  qucest.  91.  et  quot- 
quot  specialiter  cum  D.  Thoma  dari 
Sacramentum  Poenitentiae  validum  in 
forma. 

Sicut   ergo   Baptismus  datus   parvulis 
non     habet     omnem     effectum     suum, 


Doctor. 


33. 
.   A        ,  .  .  Gonsecutio 

et  immaculata  ab  omni  peccato  opens  et  dictorum. 
originis,  potuisse  verificari  formam  Sa- 
cramenti,  sine  ullo  praejudicio  suee  inno- 
centiee,  sine  ulla  connotatione  peccati 
preeteriti  et  preesentis,  quia  in  ea  Bapti- 
smus  haberet  alios  suos  effectus,  per  quos 
subsisteret  veritas  practica  ejus,  sicut 
fusius  probatum  est,  non  esse  de  veritate 
aut  efficacia  Sacramenti,  aut  ullius  causae, 
aut  etiam  in  actu  secundo,  ut  producat 
omnem  effectum,  ad  quem  ordinatur  ex 
virtute  sua,  in  quovis  subjecto  quomo- 
documque  disposito,  aut  non  capaci. 

Et  perinde  difficultas  supra  proposita 
urget  auctores,   quia   asserunt    Virginem    Peep^e6 
fuisse  a  peccato  sanctificatam  in    utero,   quaandtum 
sicutalias  negantes  contraxisse  peccatum,  PJ™^ntem 
ut  ingenue  fatetur  supra  Sotus,  nam,  ut       ten»> 

......  .  ,  Virginem 

infra  videbimus,  et  jam  probatam  est,  Ca-  tuisse  san- 

,  .     .  .    ctilicatani, 

non  ciiatus  (quantum  ad  vim  consequentis  aut  priesei-- 
et  argumenti  sumpti  de  veritate   formrea  peccato. 
Baptismi  in  infantibus,  quo  probet  eos  ha-     SotU8, 
bere  peccatum  originale    contractum  ex 
primo  parente ;  quod  est  intentum  conse- 
quentiae  illatae)  intendit  probare  peccatum 
inesse,   et    non  quod    tantum  fuerit  nec 
concluderet,     si     aliunde   deleri    posset, 
quam  per  Baptismum  de  lege ;  unde  con- 
sequentia  Concilii  non  extenditur  ad  adul- 
tos,  quibus  alia  remedia  ante  Baptismum 
suppetunt  delendi  peccati. 
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et  lamen  negarent  infantulos  habere 
peccatum,  a  quo  emaculari  et  abstergi 
possent  per  Baplismum,  efficaciter  de- 
duxit  contra  eos  Concilium,  formam  ii- 
lam,  quam  assignabant  in  remissionem 
pec<*atorum,  etc.  esse  falsam,  dum  per 
eam  ex  eorum  doclrina  nullum  remitte- 
batur  peccatum.  L:nde  idem  auctor  con- 
sequenler  negat  Concilium  eo  canone 
quidpiam  asserlive  enuntiasse,  aut  de- 
clarasse  Baptismi  formam  non  veram,  si 
,  parvuli  peccato  carerent. 
R«rfLtar.      Cseterum  ha*c  interprelatio  nequit  com- 

Coeatinlm. 

Cociuam.  mode  suslmen,  neque  est  vera,  nam  ej 

Ripusma  ipso,    quod    ex    Constantinopolitano   (ut 

"  c^T*~  Scripturas  et  Patres  omiltamus)  datur  Ba 


regnum  coelorum,  non  in  remissionem 
peccati ;  de  quibus  fuse  Augustinus  loeis 
supra  cilatis,  cujus  doctrinam  secutum 
esl  Concilium  Milevitanum,  cui  interfuit, 
et  conditor  cum  reliquis  ipsius  Canoah 
fuit,  ul  Prosper,  carmine  de  ingralis, 
loquons  de  eo  Concilio  :  Cui  dux  Aurt- 
lius,  ingenium  Augustinus  erat,  etc.  Vi- 
deatur  eliam  epistola  Synodica  ad  In- 
nocentium,  et  alia  Innocentii  ad  Patres 
Concilii  Milevitani,  quibus  sensus  Ecele- 
siae  declaralur. 

Sed  omnia  remitto  quoad  hoc  adloca 
Augustini  supra  citata,  el  apertissime 
coliigitur  ex  verbis  subsequentibus  ipsius 
Tridenlini,  raliunera  subjungentis  dicto-  ^ 


P*^^   ptisma  in  remissionem  peccatorum  (quod     rum  ex  Aposlolo,  et  interpretatione  Ec- 


perinde  priores  Canones  Tridentini,  alia- 
que  plura  loea  jam  citala  aperte  docenl) 
non  potuil  forma  Baptismi  non  dari  ia 
reniissionem  peccalorum;  quod  etia:n 
satis  constat  ex  ipsis  ejus  verbis. 


clesiae  :  Quoniam,  inquit,  non  aliter  intel- 
tigendum  esl  in  quod  dixit  Apostotus:  pcr 
unnm  hominem  peccatum  intravit  in  tnun- 
tlurn,  et  per  peccatum  mors,  et  ila  in 
omnes  homines  pertransiit,  in  quo  omne$ 


rira^ 


Accedit  qu>d   praedictus  Caimn  iisiem     peccaverunt,  nisi  quemadmodum  Ecckm 

Catholica  ubique  diffusa  semper  inlclle- 
xit ;  propter  enim  regulam  fldei  ex  tra- 
iiitione  Apostolorum  etiam  parvuli,  qui 
ni\il  pec*atorum  in  semHipsis  adhuc  com- 
mittere  potuerunt,  ideo  in  remissionem 
p->cca:omm  rera*:>ter  baptizantur,  ut  » 
eis  rcgmeratione  mundetur,  quod  genera- 
doi"  contrixerumt  *  nisi  emm  quis  renatus 
fuerit,  e'c.  Quibus  verbis  lotius  CanonB 
fundamentum  habetur  ex  Scriptura,  tn- 
ditiviie  Ecelesiap,  forma  baplizandi,  et 
necessitale  baptismi. 

Sensus  enjo  Canonis  planus,  quem 
cLi^ere  Ueet  ex  Augusiino  variis  in  lo- 
els*  et  special  ter  /i6.  2.  de  peceato  origi- 
h  it\  cxp.  40.   qui  hoc  argumento  utitur, 


Hahetar  in 

aii» 

Ootkiiiis.  verbis  concipitur  in  aliis   Concilii>  Afri- 

«cteatia  canis  sub  Zoiimo,  Bonifaeio  el  Ca*lestino; 

as^rttt^   babetur  in  decretis  Gratiara,    Burchardi, 

Ivonis.  Neque  consuetum  sit  in  dethrti- 

onibus    Ec-*Iesia?  aliquid    prrter    asserti- 

onem  professam  intexere.   Ne    erso   re- 

petainus   qu.xi  alias  supra  diximus.  tra- 

ctantes  de  envrlbus,   qui    contra  verl:a- 

tem    Bap'ismi  emerserunt,    et    speciatim 

quii  dcuernt  Pel^:a::i%  et  responderlnt 

ai    h-jw*    arcu:ne::*um%     qa^d     uriTebanl 

Pilres  ex  f  rma    B.ip'is:ui,   et  c^nsueiu- 

dir.e  Ec-Iesiae  ex^*iu:;li>  el  bapLzai.is 

parvulos  ia  re:i:Issi::ie::i  pe  valoru:u%  ut 

v*;uiato>  ?atet  expluribus  toeis  Au^ustl:u.  liriierj 

iiervcct> 


AiJ 


::Utis,   divisi   su::t   in   duas   par.es:    ali: 
^rn^f  ainitlelrdat  tipliuri  e:s  in  re:rissi-  :>:m 


Fr*A^r.     sel    a- 


parvulis  est  c".:^Issu^2 


j   v  .u:::ale^  m 

Alii  verj   d::e- 
ui  i::cn?Ieren'ur 


n:n  siuulatorle»  sed  dogmatice.  nam 
:\m  d  cuisset  ornn^s  filk»  Adam.  etiam 
a  parentibus  Girtsliaiiis,  esse  sub  pec- 
cat>  ei  damnatk^ae,  donec  in  Qxislo 
re^?nerantur„   subdit  :  Dewsque  ipsa  Ec- 
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olesirn    Sacramenta,  qum  iam  priscm  tar 

dUionis  auctoritate  concelebral,  ut  ea  isti, 

quamvis  in  parvulis  existiment  simutato- 

rie  potius  quam  veraciter  fleri,  non  tamen 

awlent  aperte  improbatione  respuere;  ipsa, 

inquam,  sancta  Ecclesim  Sacramenta  satis 

indicant  parvulos,   a  partu  eliam   recen- 

tissimos,   per  gratiam   Christi  de  diaboli 

servitio  liberari ;  excepto  enim  quod  in 

peccatorum  remissionem  non  faltaci,  sed 

fldeli  ministerio  baptizantur,    etiam  prius 

exorcizantur  in    eis,  et   exsuf/lalur  po- 

teslas  contraria,  qui  etiam  verbis  eorum, 

a   quibus  portatur,    sese    renuntiare    re- 

spondent,  etc.  et  cap.  6.  asserit  se  nun- 

quam  aliud  audivisse,  aut   legisse  ante- 

quam   Carthagine    illud    audierit,    sub- 

oriente  hseresi  Pelagiana. 

Canon  ergo  secundum  hanc  doctrinam 

Ecclesiae,  damnat  primum  negantes  par- 

vulos  vere  baptizari  in  remissionem  pec- 

cati,  et  per  hoc   asserentes    simulatorie 

baptizari,  ut  dicebant  Pelagiani,   saltem 

quantum   ad    remissionem    peccati ;  hoc 

enim  docebal  Pelagius,  baptizari  eos  tan- 

tum  ut  sanctificarentur,  et  ad  ingressum 

regni  coelorum,  non  ad  remissionem  pec- 

cati,     comprehendit    infantes    natos    ex 

Christianis    parentibus ;    hoc    enim    erat 

polissimum    argumentum    Pelagianorum 

contra  Ecclesiam. 

us     Secundo  damnat  erroreni  Caelestii,  qui 

i8aadmitlebat  parvulos  baptizari  in  remissi-, 

£  onem    peccatorum,    sed    non    originalis, 

lJn-  quod  negabat,  sed  actualis  per  propriam 

*•  voluntatem  commissi. 

Infert  tertio  loco  illud  consequens, 
nempe  sequi  formam  Baptismi  in  eis 
esse  falsam,  si  non  haberent  originale. 
Rationem  autem  consequentis  infra,  sub- 
jicit  :  Parvuli  qui  nihil  peccatorum  in 
semetipsis  adhuc  committere  potuerunt, 
ideo  in  remissionem  peccatorum  veraciter 
baptizantur,     ut     in    eis     regeneratione 


mundetur,  quod  generatione  contraxerunt, 

etc.   Supponit   autem    Concilium    parvu-  Suppositio 

Canonis 

los  non  habere  peccatum  actuale,  aut  expressa. 
habere  posse,  quia  non  habent  usum 
sui  arbitrii,  sive  in  bonum,  sive  in 
malum ;  ac  proinde  non  posse  applicari 
parvulis  alia  remedia,  ut  fidei  et  charita- 
tis,  per  quse  possint  justificari,  quia  hsec 
per  proprium  actum  disponunt  ad  justi- 
tiam,  et  libere  convertendo  se  in  Deum, 
ut  Tridentinum  sess.  6.  cap.  5.  can.  4.  Trident. 
consequens  est  eos  baptizari  in  remissi- 
onem  peccati  originalis,  quod  aliter  de 
lege  nequit  in  eis  tolii,  ac  proinde  for- 
mam  fore  falsam,  nisi  supponeretur  ori- 
ginaie. 

Quod  consequens  est  verum,  sed  non  consequens 
extenditur  ultra  subjectain  materiam,  c0^^" 
quia  non  comprehendit  sanctificatos  in  *olos 
utero,  neque  parvulos  circumcisos,  si 
qui  fuerint  baptizati  currente  fructu 
hujus  remedii ;  neque  etiam  adultos, 
quia  infra  sess.  6.  cap.  4.  agens  de  ju- 
stificatione  adulti,  admittit  quandoque 
sanctificari  cum  volo  Sacramenli,  quibus 
non  datur  mox  Sacramentum  in  remis- 
sionem  peccatorum.  Minus  autem  recepit 
illud  Beatissima  Virgo  in  remissionem 
peccatorum,  ad  quam  proinde  nihil  spe- 
ctat  Canon  praefatus,  neque  consequens 
iltatum  a  Patribus,  imo  est  ad  oppositum, 
quia  intendit  peccatum  originate  esse  actu 
in  infantibus,  non  autem  fuisse.  Accedit 

,     .      .     t^   i  ^        •!••         u    Eximitur 

ulterius  quod    lpsi    Patres    donciln    sub    virgoa 
finem  noluerunt   comprehendi   in  dictis  xHdentbl 
canonibus    Beatissimam   Virginem  :   Z>e-a  Ganone- 
clarat  tamen  hsec  sancta  Synodus,   etc. 
Ad  confirmationem  petitam   ex  Sacra-       46. 

,    .  ,     Ad   confir- 

mento  Poenitentiae,  respondetur  negando  mationem 
antecedens,  quia  major  est  ordo  et  de-  reX£  e" 
pendentia  pcenitentiaB  ad  peecatura  quam  S^^ft 
Baptismi;   quod  declaro,    quia   quanlum  °pre^ 
ad  efficaciam  et  virtutem  utrumque  Sa-  Ba  ^^g 
cramentum  in  hoc  convenit,  ut  perinde 
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dicant  efficaciam  ad  delendum  morlale 
actuale,  et  Baplismus  originale.  Quantum 
ad  efficaciam  remissionis  major  esl  in 
Baplismo,  quia  lotam  paenam  remillil,  et 
omnia  peccata  venialia ;  Pcenitenlia  mor- 
talia  lanlum,  et  confessa  venialia,  el 
pcenani  aeternam  remittil,  non  tamen  to- 
tam  poenam  lemporalem  ,  vide  Triden- 
tinum  scss.  14.  cap.  2.  Conveniunt  tertio, 
Utriiuwque  quod  in  voto  ulriusque  remiltatur  mor- 

convenien-   ,   .  ,      . 

tia.  tale  actuale  per  conlnhoneni,  et  forma 
lam  Baptismi  quam  Poenilenliaaverificalur, 
non  in  remissionc  peccali  remissi,  ut 
dictum  est. 
DifferenUa.  Differunt  tnmen  in  hoc,  quod  *sl  con- 
notare  pcccalum  praterilum,  quod  non 
competil  Baptismo  ;  convenit  lamen  poe- 
nitentiae  proprie  dictae,  ut  esl  virlus,  et 
ut  est  Sacramenlum,  ideoque  necessario 
supponil ;  peccatum  nequit  esse  in  Beata 
Virgine  ut  rigorose  sumitur,  quia  poeni- 
Deanitio  lenlia  virlus>  ut  definitur  in  lib.  de  vera 
P?irtSSr  el  fa'm  P™*1*"",  est  dolor  anfmi  pu- 
nientisinse,  quod  dolet  commisisse:  sup- 
ponit  ergo  peccalum  tanquam  materiam 
circa  quam,  in  quo  diflfert  a  Baplismo, 
qui  per  accidens  ralione  peccali  aclualis 
in  adulto  exigit  poenitentiam,  et  non  per 

wtionibu»  se'   Poenitentia  eliam  >»a^et  ordinem  ad 
PcBnitentia  peccatum  praeterilum  ratione   non  solum 

Hacramen- 

tum      conlritionis,  quae  est  pars  materiae  eius, 

supponit  u 

peccatum  sed  eliam  confessionis,  quae  est  aclus 
juridicus,  et  accusatio  criminalis  rei  per 
seipsum,  el  recurrenlis  ad  lioc  tribunal 
ob  peccarum.  Praelerea,  ratione  salisfa- 
clionis,  quae  imponitur  propter  peccatum, 
dicit  similem  ordinem  ad  peccatura.  Prae- 
lerea,  ralione  formae  quae  est  pars  prin- 
cipalis,  et  consislit  in  actu  judiciali  per 
modum  sententiae  lalae.  Haec  patent  ex 
Tridentino  sess.  14.  cap.  2.  4.  5.  et  6.  non 
ergo  ideo  poenitentia  dicit  ordinem  ad 
peccatum    pr«terilum,   quia  inslituta  est 


fuisse. 


suae  institutionis,  in  quo  differt  a  Baptismo 
Baplismus  respicit  peccalum  ut  Lerminum 
a  quo  tantum,  si  inest ;  poenitenlia  vero  ul 
materiam  circa  quam  perficitur  ordoju- 
dicialis,  ad  cujus  normam  inslilula  esl, 
et  excercetur  potestas  ligandi  atque  sol- 
vendi,  ideoque  requirit  peccatum  esse, 
aut  fuisse,  de  quo  cognoscit  per  se;non 
ita  Baplismus,  quia  ex  conditione  sub- 
jecli  hoc  tantum  petit,  non  ex  ralione 
materiae  aut  formae ;  ex  quo  responsio  ad 
argumentum  patet. 

QUiESTIO     VII. 

Utrum  omnes  baptizati  recipiant  ccqmli- 
lcr  cffectum  Baptismi? 


Alens.  \.  p.  q.  21.  wi.  3.  D.  Bonav.  hic  p.  tarL 
2.  q.  3.  Richard.  art.  3.  q.  3.  D.  Tbom.  a  p. 
b.  69.  arl.  8.  Suarez^l  Vasqoez  ibit  Solosd.6. 
q.  unic.  art.  6.  Palud./nc  q.  i.  Gabr.  q.  2.  art, 
2.  Bassol.  q.  i.  art.  3.  Eckios  dc  Dapt.  ho>n.[2. 


&* 


Ultimo  quaero  (a),  utrum  omnes 
baptizati  recipiant  aequaliter  effe-Iitsi 
ctum  Baptismi?  Videtur  quod  sic, 
quia  effectus  Baptismi  magis  de- 
pendet  a  conferentc  quam  a  susci- 
piente,  sicut  effectus  universaliter 
magis  dependet  a  causa  efficiente 
quam  a  materia.  Apparet  etiainin 
proposito,  quia  in  ministro  requi- 
ritur  perfectior  intentio,  quam  in 
recipiente,  quod  non  est,  nisi  quia 
ab  eo  magis  dependet  Baptismus 
quam  a  suscipiente;  sed  ministro- 
rum  inaequalitas  nihil  facitadinae- 
qualitatem  effectus  Baptismi ;  ergo 
multo  magis  inaequalitas  susci- 
pientium;  et  per  consequens  nulla 
est  causa  inaequalitatis  effectus 
hujus. 

Contra,   actus  activorum  sunt  inpa-  ^ 


contra  peccatum,   sed  ex  modo  speciali     tientc  disposito  2.  de  Anima ;  ergo  in  ^ 
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magis  disposito  perfectius  recipi- 
tur  effectus;  ergo,  etc. 

Respondeo,  aliqui  distinguunt  de 
effectu,  qui  est  res,  et  Sacramen- 
tum,  qui  dicitur  character,  et  de 
:effectu,  qui  est  res  tantum.  Sed  de 
primoeffectu  nondum  habitus  est 
sermo,  sed  habebitur  distinct.  6.  De 
secundo  ergo  est  qusestio,  et  dici- 
tur  quodplureseffectus  tales  habet 
Baptismus,  ordine  tamen  quodam, 
quia  causare  gratiam,  et  remitte- 
re  fomitem,  et  hujusmodi.  Patet 
autem  quod  non  in  omnibus  bapti- 
zatis  aeque  remittitur  fomes. 

Sed  istud  non  est    verum,   nisi 

intelligatur  sane,  quia  fomes  cum 

sit  in  carne,  vel  in  virtute  aliqua 

corporali,  per  gratiam  quae  est  in 

anima,  non  potest  formaliter  dimi- 

nui,    quia    non   est    inter  ipsum, 

et  gratiam  formalis  repugnantia, 

cum  hon  sint  nata  fleri  circa  idem. 

Sed  dicitur  fomes  diminui  quantum 

ad  effectum,  quem  consuevit  cau- 

•  sare  in  anima,  scilicet  peccatum; 

•'  nam  secundum  quod  gratia  auge- 

ti  tur,  fomes  minorem  habet  efflca- 

e'  ciam  inclinandi  ad  peccatum.  Poni- 

tur  autem  exemplum  conveniens 

de  lapillo  alligato  alis  aquilae,  quia 

si  cresceret  virtus  motiva  aquilse, 

licet   non  diminueretur   gravitas 

lapilli  (quia  opposita  non  sunt  nec 

in  eodem),  tamen  gravitas  lapilli 

diminuitur  quantum  ad  effectum; 

quanto  enim  major  est  virtus  in 

ala,  tanto  lapillus  minus  impedit 

ascensum  vel  volatum. 


COMMENTARIUS. 

(a)    Ultimo    quaero    utrum  omnes,   etc. 
Postquam  superius  egit  de  effectu  hujus 
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Sacramenti,  quantum  ad  gratiam  et  re- 
missionem  culpae,  hic  consequenier  quae- 
rit  de  perfectione  illius  effeclus,  et  spe- 
ciatim  gratiae  :  an  scilicet  aequalis  sit  in 
omnibus;  nam  de  remissione  peccali  et 
pcenae  non  agit,  quia  illa  est  aequalis,  nisi 
varietur  slatus  subjecti,  quoad  peccata 
operis  plura  vel  pauciora  :  Illi  enim,  qui 
plus  debet,  plus  etiam  dimittur,  Lucae  7.  Ad- 
ducit  senlentiam  Richardi  hac  dist.  qu&st.  3.  Rjchard. 
in  corpore,  quantum  ad  effectum  minuendi  BaJni^t8 
fomitem  per  gratiam  baptismalem,  eam-  fomitem. 
que  declarat,  et  bene,  quomodo  conlingat 
remissio  fomitis  quantum  ad  effectum  ne 
trahat  in  consensum ;  et  hoc  est  mortifi- 
care  membra,  reprimere  hominem  infe- 
riorera,  et  non  consentire  legi  membro- 
rum.  Et  hinc  Patres  ad  hunc  effectum  de-  Fomesquid 

ut. 

finiunt  necessariara  esse  gratiam  Dei, 
quia  rebellio  fomilis  consistens  in  appetitu 
sensitivo,  el  prava  inclinalione  voluntatis, 
est  infirmitas,  quam  incurrit  liberum  arbi- 
trium  ex  peccato,  ad  faciendum  bonum, 
quae  per  gratiam  sublevatur,  ut  vincat 
concupiscentiam  malara,  sequendo  legem 
et  rationem.  De  his  fusius  agitur  in  ma- 
teria  de  gratia  et  auxiliis.  Sacramentum 
autem  regenerationis  non  solum  tribuit 
gratiam  sanctificantem,  seu  alios  habitus 
supeniaturales  fidei,  spei  et  charitatis, 
quibus  datur  posse  operari  ad  salutem, 
quantum  ad  elevationem  potentiae,  sed 
etiam  tribuil  specialia  auxilia  ad  repri- 
mendum  fomitem,  ut  insinuant  Patres, 
quos  supra  citavimus,  agentes  de  neces- 
sitate  et  efficacia  Baptismi  et  renovatione 
per  ipsum  facla,  quam  fuse  Cyprianus  in 
seipso  fuisse  declarat,  et  maxime  ad  pro- 
positum  libertatis  a  concupiscentiis. 

Prima   ergo  conclusio   Doctoris  in  hac        2. 
quaestione  est,  remitti  fomitem,  hoc  est,  Gp^mal^' 
minui  per  baplismalem  gratiam,  et  modus     miouit 
quo  id  fieri  declarat,  est,  ex  doctrina  Pa- 
trum,  qui  ad  hoc  statuunt  necessitatem 
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gratiae  Christi,  ul  observetur  lex,  vincau- 
tur  concupiscentiae,  et  tentatio,  quaB  resi- 
slunt  operi  in  exercitio.  Hic  autera  effe- 
ctus  fomitis1  in  adullis  valet,  in  infantibus 
sopitur,  quia  nondum  habent  usum  arbi- 
trii,  et  in  quibus  remissio  fomitis  per  gra- 
tiam  intelligenda  est,  quantum  ad  po- 
te8tatem  et  vires,  non  pro  tunc  exercen- 
das,  et  quantum  ad  gratiam  habitualem, 
non  autem  actualem  datam  pro  tunc,  sed 
pro  lempore  congruo  recipiendam  virtute 
Sacramenti  percepli,  quando  soilicet  per- 
venient  ad  usum  rationis.  Exemplum  ad- 
ductum  a  Doctore  satis  commodum  est, 
quia  ut  ait  Auguslinus  83.  quaestionum 
qufiBst.  36.  Perfectio  charitatis  est  dimi- 
nutio  cupiditatis,  etc. 

SCHOLIUM. 

Ex  parte  Dei  communiter  rcqualem  dari 
gratiam  baptismalem,  possibile  tamen  est 
unum  accipere  majorem  gratiam  alio  per 
Daptismuin  sine  majori  dispositione,  si  Deus 
ita  statuisset.  Nec  Scotus  dicit  de  facto  dari 
majorem  gratiam  baptismalem  ei  qui  prse- 
destinatus  est  ad  majorem  gloriam,  ut  falso 
ei  imponit  Sotus  supra,  sed  tantum  loquitur 
de  possibili,  quocum  convenire  videntur 
Alens.  et  Bonav.  supr.  sed  de  facto  dari  te- 
nent  Paiud.  Gabr.  Bassol.  Eckius  citati. 

3  Sic  ergo  (b)  ponendo  unicumef- 

in*quaiitas  fectum  Baptismi,  scilicet  gratiam, 

grati»    ba-  r  o 

ptismaiis,  respondeo  quod  cum  ad   effectum 

vel  est  ex   _         , .         .  ...       . 

Deo,  vei  Baptismi,  scihcet  gratiam,  con- 
meritoria,  currat  causa  pnncipalis,  scihcet 
suacJptiva.  Deus;  et  causa  meritoria,  ut  passio 
Christi,  et  ipse  suscipiens  Bapti- 
smum,  ex  parte  cujuslibet  istorum 
posset  attendi  sequalitas  vel  inae- 
qualitas.  Quantum  ad  Deum  deter- 
minantem  se  cooperari  isti  signo 
per  effectum  significatum,  et  in 
hoc  instituentem  istud  signum,  in 
ratione  signi  certi  (ut  dictum  est 


supra),  aliquo  modo  potest  es&e 
differentia,  aliquo  modo  non.  Ali- 
quam  enim  gratiam  disposuit  re- 
gulariter  conferre  cum  isto  signo, 
ita  quod  nulli  minorem ;  et  isU 
potest  dici  conferri  virtute  Bapti 
smi,  quia  virtute  veritatis  hujus 
signi  ;  et  sicut  determinatio  illa 
universalis,  quantum  ad  istum 
gradum,  est  uniformis,  itaeffectus 
ncqualis. 

Verumtamen,  quia  Deus  prade- 
destinavit  diversos  electos  ad  di- 
versos  gradus  gloriae,  et  hoc  ante 
determinationem  hujus  signi  ad 
tantam  vel  tantam  gratiam  con 
ferendam,  et  ordinato  ad  m&jo-^ 
rem  gloriam,  rationabiliter  po- 
test  conferri  major  gratia;  potest 
Deus  in  determinando  veritatem 
seu  certitudinem  hujus  signi  di- 
sponere,  conferre  alicui  suscipien- 
ti  praecise  illam  gratiam,  qune  re- 
quiritur  ad  certitudinem  signi,  et 
alicui  majorem,  quem  prsedestina- 
vit  ad  majorem  gloriam;  sed  ille 
ulterior  gradus  non  conferretur 
virtute  Baptismi,  sed  de  speciali 
benevolentia  divina.  Propter  hoc 
dici  potest,  quod  ex  parte  causa? 
principalis,  effectus  est  regula- 
rier  sequalis  simpliciter  qui  datur 
virtute  Baptismi,  quia  supponitur, 
quod  de  lege  communi,  prima  gra- 
tia  non  datur  major  absque  omni 
differentia  extra  causam  princi- 
palem. 

COMMENTARIUS. 

(b)  SicergO)  etc.  Supponil  quantumad  $, 
effectum  gratise  causandum,  concurrere 
Deumut  causam  principaiem,  passionemJ^J 
Christi  ut  meritoriam,  et  ipsum  suscipien*  & 
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iem  ut  causam  dispositivam,  nempe  quan- 

do  confertur  adulto,  In  quo  potest  esse 

major  vel  minor  dispositio.  Est  doctrina 

Tridentini  sess.  6.  cap.  7.   Ex  his  patet 

l*   unde    aequalitas   vel   inaBqualitas  attendi 

possit  in  effectu ;  de  meritoria  et  disposi- 

liva  agit,  %  sequenli.  Quantum  autem  ad 

causam    principalem    dicit  duo,  qua&  est 

secunda    et   tertia%conclusio.    Primo,  ut 

habet    voluntatem  universalem   de    lege 

alligatam  exinstitutione,  Sacramento,  effe- 

ctum  ejus  esseaequaleminomnibus,  quan- 

1S    tum  est  ex  parle  Dei  et  Sacramenti,  quod 

?ntifticut  habet  materiam  et  formam  defini- 

;e 

11S    tam,  ut  supra  dictum  est  contra  haereticos, 

da 

io.  ita  etiam  et  effectum,  qui  importatur  ex 

determinatione  significationis  practicae  Sa- 

cramenti;  et  de  hac  aequalitate  loquuntur 

Patres,  quando  dicunt  Sacramenta  a  ma- 

lo,  aut  bono  ministro  collata  esse  paria,  et 

intelligilur  iiiud  una  fldes,  umirn  Bapti- 

sma,  unus  Deus,  etc.  quantum  estf  inquit, 

ex  parte  Dei  et  Sacramenti,  excludendo 

differentiam,    quae  potest  esse  ex  parte 

suscipientis,  ex  qua  potest  crescere  effe- 

ctus  gratiae,  ut  si  est   melius   dispositus. 

Haec  conclusio  est  communis  omnium,  prae- 

ter  paucos. 

Secundo  asserit  Doctor  potuisse  Deum, 

l£>#  praeter  illum  effectum  gratiae  communis, 

^  <Iui  est  ex  voluntate  ordinaria  et  lege,  dare 

nen-alicui  in   particulari    majorem    effectum, 

.e*   ex  speciali   voluntate   particularis   acce- 

tate  ptionis  person^ ;  vel  quia  praedestinatus 

om   est,  vel  quia  aliter  acceptus  ad  rnajorem 

^'  gloriam.    Hic  excessus  non  proveniret  a 

Baptismo,    scilicet  ut   est   instrumentum 

ordinarium,  et  habet  efficaciam,  ut  subest 

voluntati  divinae  ordinariae,  sed  ex  bene- 

volentia  Dei,  quae  etiam  mediante  Sacra- 

jus    mento,  peculiariter  ad  hoc  assumpto,  pos- 

^di  set  causare  illum  effectum  ex  opere  opera- 

tum-  to,  vel  certe  independenter  a  Sacramento. 

Haec  etiam  conclusio  est  verissima,  quia 


nihil  asserit  praeter  potentiam  esse  ex  parte 

Dei  sic  operandi,  si  vellet ;  neque  deesse 

congruitatem  ex  parte  baptizati,  quin  Deus 

posset  si  veliet  eamdem  benevolentiam 

exercere,   vel  hoc  medio  in   particulari,  ^bSiuitSa" 

vel  aliis  quibus  sic  electus  perveniet  ad 

graliam  proportionatam  suae  gloriaBi  juxta 

communiorem  sententiam,  quaB  hanc  pro- 

portionem    aequalitatis    inter   gratiam    et 

gloriam  staluit.    Hic  ergo  docet   Doctor, 

qua  ratione  posset  esse  inaequalitas  effe- 

ctus  gratiae,  ex  parte  causae  principaiis  ;  et 

.....  ..  NonasseHt 

non  assent,  an  sic  contingat,  sicut  assent    factum. 

oequalitatem  gratiae  esse  ex  parte  Sacra- 

menti  el  Dei,  quantum  ad  legem  ordina- 

riam. 

SGHOLIUM. 

Possibile  est  Christum  obtulisse  suam  pas- 
sionem  ad  majorem  gratiam  obtinendam  per 
Baptismum  his  quam  illis;  et  forte  Bapti- 
smus  post  passionem,  majorem  gratiam  dat 
quara  ante.  Videtur  enim  supra  dicere  ma- 
jorem  gratiam  parvulo  dari,  ob  devotionem 
ministri,  sed  tantum  ioquitur  de  possibili, 
vel  dubitat ;  id  tamen  asserunt  Bassol.  et 
Gabr,  citati,  et  Eckius  tom.  3.  hom.  de  S. 
Nicol.  Sed  hoc  intelligi  debet  de  merito  de 
congruo,  et  ;forte  tantum  de  gratia  actuali, 
non  de  justiflcante,  quia  hanc  de  condigno 
purus  homo  alteri  mereri  nequit,  de  quo  1. 
2.  quaest  114.  art.  6. 

De  socundo  (c)  potest  dici,   quod  De  ^ri8ti 
illa  causa  meritoria  potest  effica-  .™T\i°'A 

r  vide  19.  d. 

cius  operari  ad  gratiam  in  uno  3.q.  unica. 
quam  in  alio;  vel  quia  specialius 
oblata  pro  uno  quantum  ad  inten- 
tionem  offerentis  quam  pro  alio ; 
vel  quantum  ad  executionem  pro 
uno  oblata  in  effectu,  pro  alio 
non,  nisi  in  praevisione  divina. 
Primo  modo  Christus  ponitur 
communiter  nosse  omnia,  quse 
Deus     novit     scientia     visionis, 


Digitized  by 


Google 


480 


LIB.  IV.  SENTENTIAJIUM 


Passio 

exhibita 

efflcacior, 

quam 
prseviea . 


o. 

Non 

asserit,  aed 

dubitat, 

asserunt 

BassoL 

Qabr. 

citati,  et 

Eckius, 

toui.  3.  de 

S.  Nicol. 

Quomodo 

prsestet 

baptlzari  a 

bono,  quam 

a  malo. 


et  per  consequens  novit  omnes 
electos,  et  ad  quem  gradum  glo- 
riae  fuerunt  electi.  Potuit  ergo  pro 
praedestinato  ad  majorem  glo- 
riam,  plenius  offerre  passionem 
suam,  et  praecipue  cum  se  offerret 
pro  genere  humano  ad  hoc,  ut  de 
eis  impleretur  divina  praedestina- 
tio. 

Secundo  modo,  passio  Christi 
efflcacius*  cooperatur  pro  nobis, 
qui  sumus  in  lege  Evangelica, 
quam  pro  Patribus  in  lege  Moy- 
si,  quia  obsequium  praestitum  ad 
majus  bonum  retribuendum,  ma- 
gis  acceptatur  quam  beneflcium 
praevisum.  Et  illo  secundo  modo 
est  inaequalitas  in  suscipientibus 
gratiam  per  Circumcisionem  et 
Baptismum,  propter  inaequalem 
applicationem  causae  meritoriae 
ad  istos,  et  forte  etiam  in  bapti- 
zatis  ante  passionem,  ct  post  pas- 
sionem.  Si  autem  primo  modo, 
scilicet  propter  specialcm  obla- 
tionem  in  voluntate  Christi,  sit 
insequalitas  gratiae  in  aliquibus 
nunc  baptizatis,  dubium  est  de 
facto,  sed  possibilitas  est  ostensa. 

De  tertio  dico  (d),  quod  vel  ba- 
ptizati  sunt  parvuli,  vel  adulti. 
Comparando  parvulum  ad  parvu- 
lum,  cum  nullum  habeant  motum 
proprium,  nullam  habent  inaequa- 
litatem  ad  gratiam,  ex  parte  sui 
recipiendam.  Potest  tamen  in  pa- 
rentibus  unius  esse  major  motus 
quam  alterius  pro  suo  parvulo, 
vel  in  aliquibus  aliis  ministranti- 
bus  vel  assistentibus  Baptismo, 
propter  quorum  merita  Deus  uni 
parvulo  potest  conferre  majorem 
gratiam  qtiam  alteri ;  sed  hoc  non 
virtute  Baptismi,  sed   meriti.  Et 


hoc  modo  forte  parentes  beati 
Nicolai  orationibus  suis  merue- 
runt  sibi  majorem  gratiam,  quae 
erat  in  eo  etiam  parvulo  princi- 
pium  tam  mirabilis  effectus,  ut 
duobus  diebus  in  hebdomada  unica 
tantum  lactatione  contentus  ma- 
neret.  Et  quoad  hoc  magis  optan- 
dum  est  puerum  baptizari  bono 
Sacerdote  quam  a  malo,  quiaora- 
tiones  Sacerdotis  boni,  quas  raul- 
tas  facit  ante  et  post  Baptismum, 
magis  exaudiuntur,  et  valent  illi, 
pro  quo  fiunt,  quam  orationes 
mali. 

Si  autem  baptizati  sint  adulti,  ^J 
cum  illi  per  motum  proprium^ 
possint  esse  inaequaliter  dispositi,  *jj 
et  in  Sacramento  confertur  gra- "£ 
tia  secundum  proportionem  dis- 
positionis  in  suscipiente,  sequitur 
inaequalis  effectus. 

Quod  si  compares  parvulum 
adulto,  regulariter  parvulus  nul- 
lum  meritum  habet ;  adultus  quan- 
tumcumque  tenuem  habeat  volun- 
tatem,  dum  tamen  consentiatreci- 
pere  Sacramentum,  nec  ponat 
obicem  aliquem,  videtur  habere 
meritum  proprium,  et  pro  tanto 
magis  dispositus  est,  quam  par- 
vulus;  ergo,  etc. 

Sed  esto,  quod  adultus  toto  tem-  V( 
pore  Baptismi   peccet  venialiter, 
videtur    ergo    esse     indispositus 
quodammodo;     parvulus     autem 
nullam     indispositionem    habet;  v 
ergo  in  illo  casu  parvulus  majo-  m 
rem     gratiam    recipiet.    Respon- 
deo,  peccatum  veniale  non  prohi- 
bet   gratiam    infundi,   nec  etiam  £J3 
actum   meritorium  simul  habere, Ain 
tamen   quia  anima  pluribus  acti-      I 
bus  non  potest  simul  aeque  perfec-     I 
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te  esse  intenta,  actus  bonus,  cum 
quo  concurrit  veniale,  est  minus 
intensus,etideo  minus  meritorius, 
quam  foret  sine  ullo  veniali.  Et 
ad  propositum  sequitur,  quod 
adultus,  si  non  ponit  obicem  pec- 
cati  mortalis,  et  in  susceptione 
Baptismi  consentit,  aliquem  mo- 
tum  habet  disponentem,  quo  caret 
parvulus,  non  obstante  quod  ille 
habeat  veniale  peccatum  simul. 
Ad  argumentum  dico,  quod  Ba- 
ptismus  plus  dependet  a  ministro, 
ad  hoc  ut  sit  Sacramentum,  quia 
in  eo  simpliciter  requiritur  in- 
tentio ;  non  sic  in  suscipiente, 
quia  non  potest  uti  ratione;  sed 
quoad  hoc,  ut  hic  effectus  major 
vel  minor  recipiatur,  magis  de- 
pendet  a  baptizato. 

COMMENTARIUS. 
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(c)  De  secundo  potest  dici,  etc.  Decla- 

..  rat  quomodo   possit  provenire  inaequali- 

Z  tas  gratiae  ex  applicatione  diversa  causae 

mmeritorira,    quae  diversitas    potest    esse, 

vel  ex  parte  offerentis,  vel  ex  parte  rei 

oblatae.    Ex  parte  offerentis,  nempe  vo- 

luntatis  Christi,  quae  aliter  pro  reprobis, 

aliter  pro  praedestinatis  obtulit  suam  pas- 

..  sionem,  quia  pro  illis  quantum  ad  suffi- 

e  cientiam,  pro  his  etiam  quantum  ad  ef- 

ficaciam    obtulit,     quia   propter    electos 

principaliter    venit/  et   ad    complendum 

effectum  divinae  praedestinationis,   ut  di- 

cit   Doctor;    sic    etiam    potuit  obtulisse 

passionem    suam    efficacius    pro    aliquo, 

qui  majorem  ad  gloriam,  est  praedestina- 

tus,  verbi  gratia,  pro  matre  sua.  Et  haec 

est   quarta  hujus    quaestionis   conclusio. 

l0      Diversilas    autem  ex  parte  rei  oblatae 

le  contingit    secundum    diversum     statum 

Tom.  xvi. 


ejus,  et  acceptationem  diversam,  aliter 
enim  fuit  passio,  ut  praevisa  tantum 
acceptata,  aliter  ut  exhibita,  quia  obse- 
quium  praestitum  magis  acceptatur  quam 
praevisum.  Primo  fuit  applicata  Patribus 
per  remedia  legis  naturae  et  scriptae;  et 
sic  attenditur  inaequalitas  gratiae  inler 
Circumcisionem  et  Baptismum  propter 
inaequalem  applicationem  ex  parte  rei 
oblatae.  Et  haec  est  quinta  conclusio  hu- 
jus  quaestionis.  Ex  cujus  fundamento 
deducit  aliam  probabilem,  licet  incer- 
tam,  nempe  ex  eadem  ratione  Ba- 
ptismum  ante  passionem  non  habuisse 
eumdum  effectum  graliae,  quem  habuit 
post  Baptismum,  de  qua  supra  dixi  in 
commento  quaestionis  1.  dist.  2.  tandem 
concludit  quantum  ad  factum.  Si  autem 
primo  modo,  scilicet  propter  specialem 
oblationem  in  voluntale  Christi,  sit  ali- 
qua  inaequalitas  in  aliquibus  nunc  ba- 
ptizatis,  dubium  est  de  facto,  sed  possi- 
bilitas  est  ostensa,  etc.  Ex  quibus  con- 
slat  Doctorem  nihil  definire  quantum  ad 
faclum,  sed  solum  quantum  ad  possibili- 
tatem  quoad  inaequalitatem  gratiae  ex 
parte    causae  principalis  et    meritoriae. 

Immeriio  itaque  Sotus  in  4.  dist.  6. 
qusest.  1.  art.  6.  assertorem  hujus  sen- 
tentiae  Doctorem  facit,  sicut  et  Vasquez 
disp.  135.  cap.  4.  et  quidam  alii,  quia 
nihil  asserit  Doctor  quoad  factum,  solum 
extendens  potentiam,  ut  bene  advertit 
etiam  Sclnliastes  venerandus  meus  Ma- 
gister  et  Pater.  Conclusionem  ipsam 
asserunt  alii  ab  eo  citati,  et  prae  caeleris 
Paludanus  quxsl.  1.  ari.  9.  ex  alio  fuu- 
damento  id  asseril  in  parvulis,  qui  ante 
usum  ralionis  moriuntur,  quia  putat  om- 
nes  tam  Angelos  quam  homines  elec- 
tos  esse  ad  inaequalem  gloriam,  et  con- 
sequenter  gratiam.  Quidquid  sit  de  hac 
sententia,  et  ejus  fundamento,  nescio 
qua  ratione  alii  existiment  eam  esse  om- 

31 


oblatse 
posset  eae 
<liver8itas . 
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nino  liberam,    aut  sine  fundamento    as- 

sertam,  quia  id  perinde  etiam  diceretur 

de    opinione    communi,  prater  hoc   so- 

lum,   quod  lege  communi   congruum  sit 

definire    effectum    Sacramenti,    ut    dicit 

Doctor. 

7.  Sed   responderi  potest  id  certo  etiam 

non    constare,    quin    aliquid     contingat 

mediante    Sacramento  ultra    illam  men- 

suram  ex    disposilione    adulti,    ut    infra 

dicemus,   quod   etiam   ex  opere  operato 

causat  Sacramentum ;  et  ultra  hoc  etiam 

Causari    aliud    causari,    ex   speciali    dispositione 

gratiam^n  Dei  videtur  insinuare  Tridentinum,  sess. 

Sacramen-  g    cap    7    Justitiam  in  nobis  recipientes 

ex  speciali  (loquitur  de  gratia  sanctificante)  unusquis- 

voluntate.  que   suam    secundum   mensuram,   quam 

Spiritus  partitur  singulis  prout  vult,    et 

secundum  propriam    cujusque    dispositi- 

onem  et  cooperationem,  etc. 

Duas  ergo  causas  assignat  Concilium, 
unde  potest  crescere  gratia  secundum 
mensuram  diversam  in  singulis,  alteram 
ex  voluntate  Spiritus,  qui  partitur  sin- 
gulis  mensuram  prout  vult ;  et  quamvis 
loquatur  Concilium  de  gratia  justifican- 
te,  alludit  tamen  ad  verba  Pauli  1.  ad 
Corinth.  11.  ubi  agit  de  distributione 
donorum  per  eumdem  Spiritum,  eorum- 
que  diversitate  secundum  voluntatem 
Partitio  Spiritus  sancti  donantis  singulis  prout 
donorum,  vun   ei  non  ex  merito  cujusquam,  aut 

et  gratite  °      n 

diversa.  dispositione ;  ergo  supponit  Concilium 
dari  inaequalitatem  gratiae  baptismalis,  de 
qua  agit,  non  solum  in  adulto  ex  inae- 
qualitate  dispositionis,  quae  est  altera 
causa  jam  assignata,  sed  etiam  ex  inae- 
qualitate,  quae  provenit  ex  voluntate  Spi- 
ritus.  Sed  non  est  major  ratio,  cur  id 
fiat  in  adultis,  qnam  in  parvulis,  quia 
adulti  praeter  dispositionem  et  usum, 
quem  habent  liberi  arbitrii,  sunt  pares 
parvulis ;  ergo  si  possunt  esse  inajquales 
adulti  in  gratia   hac,  non  solum  ratione 


ft* 


ad 


disposilionis,  sed  etiam  ex  speciali  vo 
luntate  Dei,  nihil  obstat  quin  id  in  par 
vulis  contingat. 

Et  confirmatur,  quia  licet  gralia  sacra 
mentalis  sit  de  communi  lege  determi 
nata,  id  ita  intelligendum  est,  quantum  ie& 
ad  gradum  infra  quem  non  dalur  alia 
minor  virtute  Sacramenti,  non  tamen 
quantum  ad  excessum;  ita  etiam  possei 
dici  saltem  in  adulto,  in  quo  est  aliqua 
dispositio,  quam  non  habel  parvulus, 
et  recipit  virtute  Sacramenti  gratiam 
majorem,  quae  etiammajor  et  majorest 
secundum  excessum  dispositionis ;  ergo,  v« 
si  ex  lege  non  determinalur  gratia  sa- 
craraentalis  in  adulto,  quantum  ad  ei- 
cessum,  ita  etiam  posset  dici,  saltemin 
aliquibus  parvulis,  etiam  non  servari 
mensuram  determinatam.  Patet  conse- 
quentia,  quia  licet  in  parvulo  eiecto  ad 
majorem  gloriam,  non  sit  propria  dis- 
positio  a  qua  excusatur  ob  inhabilita- 
tem,  tamen  est  major  acceptatio,  qua 
ordinatur  ad  perfectiorem  gradum  gra- 
tiae  et  gloriae. 

Quod  vero  illa  gratia  conferatur  per^jj 
hoc  vel  aliud  medium  divinae  provi 
dentiae,  perinde  est,  maxime,  cum  Sa-j, 
cramentum,  posita  inaequalitate  ex  par- 
te  subjecti,  non  limitatur  ad  gradtus 
aequalem  effectus;  imo  magis  videtur 
praeter  divinam  providentiam  ordinariam, 
ut  Deus,  suspendendo  concursum  cao- 
sarum  naturalium,  perducal  infantemad 
eum  statum,  quo  possit  attingere  gra- 
dum  gratiae  destinalum,  sive  per  fre- 
quentationem  Sacramentorum,  sive  per 
actus  proprios,  quam  ut  per  ipsa  Sa- 
cramenta  recepta  uberiorem  graliam 
conferat,  quia  sic  operalur  per  media 
ordinaria,  quae  ex  se  alioquin  ex  vca- 
quali  dispositione  subjecli  habent  effica- 
ciam  majorem,  vel  minorem;  et  casus 
ponatur  n  infante  valetudinario. 
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Confirmatur  secundo,  quia  quantum  ad 
alios  effectus  concomitantes,  ut  extin- 
ctionem  aut  diminutionem  fomitis,  au- 
xilia  gratiae,  et  gratias  gratis  datas,  inae- 
qualis  est  effectus  Sacramenti  etiam  in 
infantibus ;  ergo  etiam  perinde  dici  po- 
test  de  gratia  gratum  faciente  saltem  in 
aliquibus,  in  quibus  visa  est  illa  ina- 
qualitas  effectus  concomitantis,  ut  in  san- 
cto  Nicolao.  Patet  consequentia,  quia 
dare  hos  effectus  mediante  Sacramento, 
qui  regulariter  per  ipsum  non  confe- 
runtur,  videtur  magis  extraordinarium, 
quam  quod  effectus  ordinarius  ejus  de- 
lur  intensior  aut  perfectior. 
Nec   video,    quid  urgeat    contra   hanc 

>  sententiam  ex  Conciliis,  aut  Patribus, 
nam  loca  Cypriani,  quae  adducit  Suarez, 
ad  aliud  intentum  spectant,  ut  bene  ad- 
notavit  Vasquez.  Rationes  etiam,  quas 
adducit  ipse  Vasquez,  non  convincunt. 
Quod  primo  dicit  non  deesse  Deo  alia 
media,  quibus  infantem  perduceret,  aut 
certe  adultum,  ad  gradum  destinatum 
gratiae,  id  verum  est,  sed  inter  media 
divinae  providentiae  subjecta,  est  etiam 
Sacramentum;  id  certum  est  ex  boni- 
tate  divina   et  misericordia    quaecumque 

*risint  media  applicari  et  donari  absque 
proprio  merito,  nam  sive  per  opera  ejus 
perducatur,  ipsa  opera  donantur,  sive 
per  Sacramenta,  eodem  modo  disponitur 
ad  Sacramenta. 

Quod  secundo  asserit,  illam  electionem 
ex  praevisione  sub  conditione  modi  et 
medii,  quo  illum  perducere  posset,  dato 
etiam  hoc  quod  non  admittilur  com- 
muniter.  Respondetur  inter  alia  media, 
et  modum  hunc,  quem  jam  diximus,  pos- 
se  comprehendi.  Aliud,  quod  adjicit  ex 
singulari  opinione  redundat,  quae  rejicitur. 

s      Quod  objicit  etiam  Suarez  non  convin- 

.,  cit,  nam  Tridentinum  sess.  7.  can.  7. 
nihil  ad  praesens    institutum   facit,  cum 


determinat  Conciiium 

explicatur. 


docet  Sacramentum  effectum  suum  dare 
semper  quantum  est  ex  parte  Sacra- 
menti  et  Dei,  nisi  ponatur  obex,  id  ve- 
rum  est;  sed  an  quibusdam  conferat 
uberiorem  effectum,  nihil  asserit,  aut  ne- 
gat  Concilium,  quod  solum 
de  efficacia  Sacramentorum. 
Deinde    significatio,  inquit,  Sacramen-      Quod 

,  .  M  effectus 

torum  est  determinata;   ergo  et  effectus.  Sacramenti 

_  .  sit  deter- 

Responden    potest    esse     determmatam    minatus. 

et 

quantum  ad  gradum,  infra  quem  non  quomodo? 
dat  alium,  non  tamen  ita  determinata, 
quin  crescere  possit  secundum  mensuram 
effectus  prout  Spiritus  sanctus  partitur 
dona  prout  vult;  neque  hoc  efficaciae  aut 
certitudini  Sacramentorum  derogat,  sed 
eam  ampliat. 

Tertio  adjicit  eodem  modo  dici  posse 
nullum  Sacramentum  comparatum  ad 
aliud  in  specie  habere  determinatura  ef- 
fectum,  sed  nunc  hunc,  nunc  illum  pro 
Dei  arbitrio.  Respondetur  negando  seque- 
lam,  quia  determinationem  effectus  Sacra-  aaSo1" 
menti  in  specie  habemus  ex  Scriptura,  efl^JJ5e.m 
Conciliis  et  Patribus,  verbi  gratia,  quod 
Baptismus  regenerat,  Eucharistia  nutrit, 
Poenitentia  absolvit,  etc.  De  hac  alia  de- 
terminatione  non  ita  nobis  constat. 

Quarto,  inquit,  ubi  estaequalitas  ex  par- 
te  passi,  et  aequalitas  ex  parte  causae  et 
Sacramenti,  Respondetur,  caeteris  paribus, 
id  concedi  posse,   sed  non  est  aequalitas 
ex  parte  passi,  ut  consideratur  in  ordine 
electionis,    neque     Sacramentum    solum  instrumen- 
operatur  ex  virtute  Iimitata  ad  hunc  vel    operatur 
illum  gradum,    sed  prout    movetur,  vel  appKur, 
applicatur  a  causa  principali,  nunc  aequa-  et  vovelur- 
liter,  nunc    perfectius,  prout  vult,  et  cu- 
jus  virtus    non   est  aligata    Sacramento, 
nisi  ut  ad  gradum  inferiorem  effectu  or- 
dinario  refertur;  ad  perfectiorem  autem, 
ex  benevolentia  particulari  extendi  potest. 

Objicit  plura  Sotus,  sed  procedunt  ex  objj|£jOIiea 
non  concesso,  quia   supponit  illum  gra- 


Soti. 
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Supponit  dum    excedentem  non  dari  hic  et   nunc 

non 

admissa.  virtute  Sacrainenti.  Hoc  non  supponit  Do- 
ctor,  quamvis  enim  dicat,  quod  ille  ul- 
terior  gradus  non  detur  virlute  Sacra- 
menli,  sed  ex  speciali  benevolentia  divina, 
id  intelligendum  est  juxta  antecedentia, 
ubi  dicit  ex  voluntate  universali  Deum 
disposuisse  dare  gratiam  regulariter,  me- 
diante  hoc  signo  certo  in  determinato 
gradu,  ita  ut  nulli  minorem  :  Et  illa, 
inquit,  potesl  dici  conferri  virtute  Sacra- 
menti ;  et  hoc  modo  esse  aequalem  vir- 
tutem  Sacramenti  in  omnibus ;  et  in  hoc 


sensu  dicit  illum  gradum  excedentem 
non  conferri  virtule  Sacramenti,  sed  ex 
benevolentia  particulari,  quia  nempe  Sa- 
cramentum  ut  habet  efficaciam  et  assi- 
stentiam  Dei,  ut  signum  certum  ex  vo- 
luntate  universali  tantum,  non  extendi- 
tur  ejus  virtus,  aut  significatio  ullra  illum 
Sacramen-  gradum,  ut  subest    tamen  voluntati  spe- 

tum 

ahter   et  ciali  Dei,  causat  illum  gradum   exceden- 

aliter 

appiicari.  tem,  etiam  ex  opere  operato ;  nam  et 
hoc  titulus  ipse  quaestionis  supponit,  et 
impugnatio  hujus  sententiae,  nam  alioquin 
ille  gradus,  si  a  solo  Deo  produceretur, 
non  mediante  Sacramento,  concomitanler 
se  haberet  ad  effeclum  Sacramenti,  nec 
sic  esset  locus  quaestioni  :  An,  scilicet, 
omnes  baptizati  wqualiter  recipiant  effe- 
ctum  Baptismi?  neque  etiam  impugnatio- 
ni,  ut  dixi,  quae  procedit  ex  determinata 
significatione,  et  significato  Sacramenti, 
cui  non  corresponderet  gradus  exce- 
dens  a  solo  Deo  causatus,  magis,  quam 
si  causaretur  per  meritum,  vel  alio  mo- 
do  ;  ideoque  Doctor  hunc  sensum  suppo- 
nens  dicit  :  Quantum  ad  Deum  delermi- 
nantem  se  cioperari  isti  signo  per  effe- 
ctum  signiflcatum,  etc.  aliquo  modo  po- 
test  esse  differentia,  aliquo  modo  non, 
etc.  quando  effectus  est  aequalis,  quando 
insequalis  fit  a  Deo,  cooperante  Sacra- 
mento. 


Ex  his  corruit  secunda  ratio  Soti.qra 
est  contra  suppositionem  quaestionis,  iu.^ 
enim  procedit,  ac  si  ille  excessus  non 
causarelur  per  Sacramenlum.  Terlia  ratio 
procedit  in  sensu  contrario,  adrnitlendo 
suppositionem,  quasi  liberum  sit  senten- 
tiam  studio  impugnationis  ad  extremi 
trahere  et  propellere  ad  contradicentiam, 
quo  facilius  explodatur.  Summa  ralionis 
est :  quod  perinde  etiam  dici  possit  Deuts 
per  meritum  aequale  conferre  insequalem 
graliam.  Respondetur  negando  sequelam, 
quia  inter  meritum  et  gratiam  et  gloriam 
datur  proportio  secundum  mediumjusti- 
tiae,  non  ita  in  Sacramento,  quod  operatar  fl 
ex  mera  liberalitate  instituentis,  et  inde- 
pendenter  a  merito,  et  dispositione  infan- 
tis ;  in  adulto  vero  ex  proportione  disposi- 
tionis  servatur  medium  justitiae  de  con- 
gruo,   quando  est  in  peccato  personali. 

Minus  urget  aitera  consequentia,  nem- 
pe  exlra  Sacramentum  et  meritum,  Deum 
posse  causare  illam   gratiam   ex  motwa 
praedestinalionis,  et   sic    tota   meritorun^ 
ratio  proscriberetur.  Respondelur    abso- l 
lute  potuisse  Deum  sic  facere,  non  tamenJ 
regulariter,    perducere  praedestinationetn 
ad    effectum,  nisi    per  media    ordinaria 
et  statuta,  nempe  Sacramenta  et  opera? 
quamvis  aliquos  prceter   legem  juslifica- 
verit  in  utero,    ut   sortirentur  effectua 
praedestinationis,  qualis  erat  illa  gratia; 
nihil  in  hoc  praescriptum  aut  proscriplum 
est  contra  legem  ordinariam,  sed  supra 
illum  actum  est,   quod  per  media  ejus 
haberi  potest  in  diverso  slatu  infanlis. 

Oporteret  etiam  probare  de  lege  or- 
dinaria,  ita  arclasse  Deum  efficaciam 
Sacramenti,  ut  ultra  gradum  determina- 
tum,  ex  speciali  voluntate  ad  ulteriorein 
gradum  quandoque  non  extendantur. 
Et  quamvis  de  lege  ordinaria  media  sa-J^ 
lutis  comprehendantur  sub  Sacramentis  i 
et  operibus,  non    eodem    modo  omnes 
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electi  vocantur,  moventur,  et  pertingunt 

finem,  nam  quidam  per  opera,    quidam 

per    Sacramenta;  aliis  alia    sunt  opera, 

prout  donantur,  neque    singulis    omnia, 

ut  per  se  notum  est,  neque  si  per  poe- 

nitentiam  finalem   et   fidem  salvatus  est 

latro     in    Cruce,     proscribitur    meritum 

justitiae,     aut    forlitudinis,    aut    aliarum 

virtutum,   neque    si    infantes    mediante 

Sacramento  salvantur,  despicit  ideo  Deus 

opera,  piorum,    et,  ut  supra  dictum  est, 

in  commento  praecedentis  quaestionis,   si 

gratia  uberior  mediante  Sacramento  da- 

relur  alicui,  non  ideo  excluditur  a  justi- 

tia   operum,    quibus    meretur     gloriam, 

quando    ad    eum    stalum    pertingit,    ut 

patet   in    Beato  Joanne  Baptista,  et  Je- 

remia ;  non  licet  ergo  inferre  ex  gratia 

collata   a  Deo   mediante  Sacramento  di- 

spensationem  operis;    nam  ex   sententia 

D.  Thomae  (ut  ibi  visum   est)  opera  sub- 

sequentia  comparari  possunt  ad  gratiam 

antecedentem  etiam  liberaliter  datam,  ut 

meritoria  ejus. 

Ex  quo  patet  ad  quartum,  quo  urget 

ex  hac  sententis  sequi,  quod  qui  praede- 

stinatus  est  ad  majorem  gloriam  habeat 

ampliora  merita,  quia  nempe  ex  illa  be- 

nevolentia    recipit  majorem   gratiam   et 

gloriam  proportionatam.    Respondet   Pa- 

o  ludanus,  admitlendo  consequentiam,  ver- 

bi  gratia,  in  infante  si  sic  decederel ;  sed 

quantum  ad  praesentem  quaestionem,  et 

in  casu  argumenti,  ,  quo   talis  perveniat 

ad  aetatem    capacem    merili,  facilis    est 

responsio   ex    dictis;    imo    argumentum 

0  seipsum  destruit,  quia  uberior  gratia  ac- 

tualis  et  habitualis   in  adulto    ordinatur 

ad   perfectionem   operis    proxime,    sicut 

perfectiora  media  ad  perfectiorem  finem. 

Extra    controversiam    est   adultis,   qui 

salvantur  per  opera,  ex  Dei   dono,  per 

uberiorem  gratiam,   dari  etiam  perfecti- 

ora  merita;  illa  gratia  abundantior  datur 


a  Deo,  ut  principium  excedens,  et  sicut   Gratia  in 
adjutoria  perfectiora  gratiae  actualis  cor-   oAlnatur 
respondentia  ad  finem   perfectioris   ope-  ad  mcnta- 
ris;  sicut    ergo  praedestinatus  adultus  ad 
gloriam  majorem,  requirit   etiam   perfe- 
ctiora  opera,    sic    uberior  gratia,   quam 
reciperet  mediante  Sacramento,  cui  etiam 
corresponderent   adjutoria    proportionata 
gratiae    actualis    non    esset    otiosa,     sed 
abundantius  reduceretur   ad   actum  me- 
riti.  Et  sicut  gloria  in  adulto  juslificato 
non   est  ex   sola    gratia,    sed    etiani    ex 
operibus  per  gratiam   faclis,   quo    abun- 
dantius  ei  providetur  de  gratia,  ila  abun- 
danlius  providetur  de  operibus   propor- 
tionatis.  Alia  inconvenientia  quae  adducit 
praefatus   auctor,   explicando    hanc  sen- 
tentiam  modo    dicto,    et  juxta   principia 
Doctoris  nostri,   vel  non    sequuntur,  vel 
non  concludunt. 

Haec  disserendi  causa  dixerim,  quia 
ex  instituto  commenti  non  faciunt,  cum 
Doctor  non  asserat  de  facto  contingere 
inaequalem  effectum  hoc  modo,  [sed  ut 
ostenderelur  possibilitas  hujusmodi  non 
derogare,  aut  meritis,  aut  Sacramento, 
aut  Dei  providentiae.  Quod  namque  op- 
ponitur  de  merito,  ejusque  necessitate, 
solum  habet  locum  in  adultis,  non  in 
parvulis,  in  quibus  non  habet  locum,  nisi 
cum  pervenerint  ad  aetatem  adultam;  tunc 
autem  sicut  et  in  adultis,  salvatur  me- 
ritum  perfectius  ratione  gratiae  perfecti- 
oris,  quae  ad  opera  perfectiora  inclinat. 
De  parvulis  autem  decedentibus  ante  usum 
rationis,  haberent  gloriam  perfectiorem 
ratione  gratiae  perfectioris,  juxla  tenentes 
ecs  fuisse  electos  ad  majorem  gloriam ; 
sed  id  non  spectat  ad  hanc  quaestionern, 
quia  incertum  est,  an  sint  ita  electi  aliqui 
ipsorum  prae  aliis,  soli  Deo  reservatum 
est. 

(d)  De  tertio  clico,  etc.  Declarat  quo-     QUfnta 
modo    possit    esse    inaequalitas    effectus  c°ncU»sio. 
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sacramentalis  ex  parte  recipientis,  inter 
parvulum  et  parvulum  nulla  est  inaequali- 
tas  ab  intrinseco;  ab  extrinseco  potest  esse 
ex  impetratione  parentum,  aut  ministri, 
aut  offerentium.  Haec  est  quinta  conclusio 
in  ordine.  Prima  patet,  quia  nullum  ha- 
bent  actum  proprium,  aut  dispositionem. 
Secunda  patet,  quia  fides  et  merita  ipsa 
possunt  majorem  gratiam  impetrare  par- 
Expiicatur  vala.  Circa  hanc  bene  advertit    Scholia- 
DoctorU.  stes>  intelligendum  esse  non  de  sanctifi- 
cante,  sed  de  aliquo  dono  gratuito,   quod 
gratia   actualis,    aut  gratis   data   dicitur, 
quia  supra  quaest.  2.  hujus  resp.   ad  2. 
negat  dari  aliquam   causam    meritoriam 
primae  gratiae,  sive   sit  fides  parentum, 
sive    Ecclesiae,    praeter   solum    Christum. 
Ilaec  dona  autem  annexa  effectui  Sacra- 
menti  possunt  impelrari  a  ministro,  vel 
aliis,  ut  asserit  S.  Thomas  3.  p.  q.  64.  art 
D.  Thom.  i.  ad  2.  imo  idipsum  docet  Cajetanus  de 
gratia  sanctificante,  posse  eam  majorem 
impetrari  per  ministrum,  ila  praefato  loco 
intelligens  S.  Thomam,  et  alii  auctores, 
quos  citat  Scholiastes. 
Citatur  etiam   noster   Doctor  hic    pro 
Princjpia  hac  opinione  communiter,  sed  immerito 
eXmajorU8  ex  dictis.  Quod  si  quis   eam  defendere 
acqdrHur.  voluerit  tanquam  ejus,  videat  quae  dicant 
Patres    de    virtute    fidei    ad   impetrati- 
onem  de  jejunio  matris  Samsonis  quan- 
tum  valuit  filio;  item  Matthaei  9.    Videns 
Jesusfldem  itlorum,  (nempe  supponentium 
paralyticum   ex  tecto)  dixit,   confide  flh\ 
remittuntur  tibi  peccata  tua ;  ubi  glossa  : 
Quantum  valeat  apud  Deum  fldes  propria, 
apud  quem  sic  valuit  aliena,  ut  intus  et 
extra  sanaret  hominem?  Item,  quantum 
valuit  oratio  Stephani  pro  Paulo,  et  innu- 
mera  hujusmodi?  Hoc  tamen  erit  meri- 
tum  de  congruo  tantum,  ex  cujus  motivo 
Deus  in  Sacramenlo  dat  uberiorem  gra- 
tiam,  quam  alias  regulariter  non  confert. 
Quod  autem  contra  hoc  afferri  posset  ex 


illa  quaestione,  qua  dicitur  Sacramentam 
non  dependere  a  malitia  aut  bonitate 
ministri,  intelligitur  quantum  ad  substaa- m 
tiam  Sacramenti,  effectum  et  fructum, 
ejus  ex  lege,  et  ordinarium.  Quibus  noa 
obstantibus,  Deus  adjicere  potest  ex  libe- 
ralitate  aliquid  ob  impetrationem  ali- 
orura.  Contraria  opinio  magis  placet,  cih 
qua  communis  est,  et  magis  consentane* 
principiis  Doctoris. 

Subjicit  in  adultis  inveniri  inaequalita- 
tem  effectus  ex  inaequali  dispositionejest 
Tridentini  c.  7.  jam  citato,  et  comnranis 
Theologorum ;  ex  quo  sequilur  terliura,  ^ 
quod  adjicit,  inaequalem  esse  effectuic^ 
Sacraraenti  in  parvulo  et  adulto,  quia  in 
hoc  major  est  ratione  consensus,  et  fidei, 
et  aclus  boni  disponentis.  Loquitur  de 
adullo  absolute,  sicut  alias  supra  expli- 
cuimus,  nerape  ut  habet  originale  tan- 
tum,  et  non  mortale  actuale,  licet  habere 
possit  veniale  ;  reliqua  patent. 


QUiESTIO    VIII. 


Quid  faciendum  de  parvulo  exposito<l 


D.  Thom.  q.  66.  a.  9.  Richard.  htc  arl.  ull.  </.t. 
Sotus  d.  3.  a.  9.  Suar.  tom.  3.  3.  p.  d.  22.  *.  2. 
et  d.  31.  s.  6.  cap.  cum  itaque.  c.  similia.  4 
c.  parvutos,  de  consec.  d.  4.  sunt  Leoo.  et  Gr^- 


Juxta  ista  patent  quaedam  qu^- 
stiones  sine  argumentis.  Primo, 
quid  faciendum  est  de  parvulo  ex- 
posito  ?  Respondeo,  aut  inveniun* 
tur  in  eo  certa  signa,  quod  non 
est  baptizatus,  sicut  mulierculae 
consueverunt  cum  eo  apponere 
sal,  sicut  cum  deportandis  ad  Ba- 
ptismum  flt,  et  tunc  absque  aliqua 
hsesitatione  baptizandus  est  abso- 
lute.  Aut  non  inveniuntur  cum 
eo    talia   signa,   et    adhuc,  quod 
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non  potest  de  eo  haberi  tale  si- 
gnum  per  viciniam,  nec  per  testi- 
monium  fldedigni,  quod  sit  bapti- 
zatus,  baptizandus  est  ;  tamen 
tutius  est  uti  illa  illius  capituli 
Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus  effe- 
ctu,  de  quibus  dubium.  Et  deisto  ca- 
su  loquitur  Leo  de  consec.  dist.  4. 
De  quibus  (inquit  Leo  )  nulla  extanl 
indicia  inter  propinquos  et  vicinos,  qui* 
bus  baptizali  fuisse  doceantur,  agendum 
est  ut  renascantur,  ne  pereant ;  in  quibus, 
quod^  non  ostenditur  gestum,  ratio  non 
sinit,  ut  videatur  iteratum. 

COMMENTARIUS. 

Juxta  ista  patent  qucedam  qucesti- 
ones.  etc.  Resolutio  hujus  quaestionis  est 

u  vera,  non  solum  ex  Decreto  Leonis  cita- 
to,  sed  etiam  Carthaginensi  V.    cap.  6. 

•  Concilio  Africano  sub  Bonifacio,  cap.  39. 
Wormatiensi  cap.  10.  et  refertur  de 
consecrat.  dist.  4.  cap.  Placuit.  Alex- 
andro  III.  capitulo,  De  quibus.  Ex  quo  re- 
solvit  Doctor  dandum  esse  tutius  Bapti- 
smum  sub  conditione.  Anteriores  Patre3 
absolute^  baptizandum  docuerunt^ex  spe- 
ciali  conditione  illorum  temporum,  in 
quibus  minus  fundari  posset  praesumptio. 


QILESTIO    IX. 

Utrum  parvuli  Judceorum  et  inftdeliam 
sint  invitis  parentibus  baptizandi  ? 

D.  Thom.  3.  p.  q.  68.  a.  10.  ( ubi  Cajet.  et  alii  ) 
et  2.  2.  q.  10.  et.  11.  Richardus  d.  6.  a.  3. 
q.  3.  Durand.  hic  q.  6.  Palud.  q.  4.  Gabr. 
q.  2.  a.  3.  Vasq.  3.  p.  d.  155.  Suarez  3.  p. 
tom.3.  d.  25.  s.  4.  Sotusrf.  5.  q.  a.l. 

De  parvulis  (a)  Judaeorum  et  in- 
fidelium,  an  sint  invitis  parentibus 


baptizandi,  dicitur  quod  non,  quiain4.  d.  4. 
aut  redderentur  parentibus,  etar'  q' 
tunc  baptizatio  eorum  esset  in 
contumeliam  fldei  Christianse,  quia 
post  nutrirentur  a  parentibus  in 
errore  parentum;  aut  non  redden- 
tur,  et  tunc  fleret  injuria,  quia 
dum  sunt  parvuli,  jusjiabent  pa- 
rentes  in  eos. 

Sed  hsec  ratio,  licet  forte  conclu- 
dat  de  quacumque  persona  privata, 
quod  non  posset  parvulos  a  tali- 
bus  auferre,  nec  juste  baptizare, 
non  videtur  tamen  concludere  de 
Principe,  cui  in  regimine  reipu- 
blicse  tales  sunt  subditi.  Nam  in 
parvulo  Deus  habet  majusjus  do- 
minii  quam  parentes  ;  universali- 
ter  enim  in  potestatibus  ordinatis, 
potestas  inferior  non  obligat  in 
his,  quae  sunt  contra  superiorem, 
sicut  x  docet  Augustinus  de  ^verbis 
Domini,  hom.  6.  et  ponitur  cap.  ult. 
lib.  2.  Si  aliquid  jubet  potestas,  quod 
non  debes  facere,  hic  sane  contemne  po- 
testatem,  timendo  potestatem  majorem; 
et  declarat  in  exemplo  de  Curato- 
re  et  Proconsule,  de  Proconsule 
et  Imperatore,  de  Imperatore  et  SdC 
Deo;  ergo  si  quis  habet  regere  inSem 
rempublicam,  magis  debet  quan-  oh^n' 
tum  in  se  est,  cogere  unumquem-  est- 
que  subdi  domino  superiori  quam 
inferiori,  imo  superiori  contem- 
pto  inferiori,  quando  inferior  in 
tali  dominio  resistit  superiori. 

Sicut  ergo  Imperator  deberet 
sententiare  aliquem  obedire  debe- 
re  Proconsuli,  contempto  prsece- 
pto  Curatoris,  id  est,  inferioris 
Proconsule,  si  contradiceret  Pro- 
consuli,  ita  etiam,  si  essent  sub 
eodem  dominio  ordinata,  scilicet, 
quod  aliquis  esset  servus  Titii,  et 
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Titius  Petri,  magis  deberet  Im- 
perat^or  cogere  servum  servire  Pe- 
tro,  quia  superior  cst  Titio  quam 
Titio,  si  Titius  vellet  uti  servo  il- 
lo  contra  dominium  Petri;  er- 
go  maxime  debet  Princeps  ze- 
lare  pro  dominio  servando  supre- 
mi  Domini,  scilicet  I>ei,  et  per 
consequens  non  solum  licet,  sed 
debet  Princeps  auferre  parvulos 
a  dominio  parentum  volentium 
eos  educare  contra  cultum  Dei, 
qui  est  supremus  et  honestissi- 
mus  dominus,  et  debet  eos  appli- 
care  cultui  divino. 

COMMENTAMUS. 

(c)  Dc  parvulis  Judceorum,  etc.  Hanc 
quaestionem  paucis  absolvunt  antiqui 
quam  moderni,  ex  variis  dicendi  modis, 
in  varias  etiam  etiam  quaestiones  trahunt, 
quorum,  vel  ipsas  opiniones  prolixum  est 

Scopus  referre.  Videantur  auctores,  quos  citat 
quaestioms.  gcholiastes  sub  titulo  quaestionis  de  filiis 
infidelium,  qui  non  subsunt  Principibus 
Christianis,  sive  ut  servi,  sive  ut  cives, 
non  est  qtiaestio,  sed  de  iis  qui  subsunt, 
et  quorum  potest  adhiberi  cura  debitee 
educationis  et  disciplincc  in  Christiana  re- 
ligione,  et  iis  quae  spectant  ad  salutem, 
quia  in  his  tantum  fuit  praxis  aliquorum 
regnorum.  ut  in  Hispania,  ex  qua  forte 
primum  mota  est  quaestio  inter  Scholasti- 
cos,  neque  est  quaestio  de  Baptismo  au- 
ctoritate  privata  dato,  sed  publica,  quae 
supponit  potestatem  in  parenles. 
Quantum  ad  subjectos  civiliter,  negant 

Negativa.  aliqui  posse  baptizari  invitis  parentibus. 

Richardusl  licite;  alii  negant  etiam  valide  baptizari. 
In  priori  sententia  est  D.  Thomas,  et 
Richardus  loco  citato  a  Scholiaste,  et 
alii.  Secundara  docent  quamdiusub  cura 
parentum  degunt,  et   potestate   quotquot 


Cori 


docent  ad     Baptismum  infantis    reqairi 
consensum  et  voluntatem  alienam,  noase- 
cus   ac  ad  Baptismum  adulti  consensam 
proprium  ;    ita    Durandus  in  4.  dist.  4.* 
qucest.  6.  Paludanus  quoest.  4.  Capreotos^j 
dist.  5.  qucest.  i.art.3.  adS.  Sylvcster « w 
summa,  verbo    Daptismus  4.     queest.  7. 
Marsilius  m  t.  quoest.  4.  art.  4.  dub.i. 
Quantum  ad  servos  communiter  tenetur, 
filios  eorum    posse    baptizari   invitis  pa- 
rentibus,sed  differentia  est,  quod  quidam 
baptizari  non  posse  aiunt,  antequam  sepa- 
rentur ;   alii  dicunt  etiam    ante  separati- 
onem  baptizari  posse. 

Affirmativam  partem  docet  Doctor  com  ^ 
limitatione  superius  adjecta,  quem  in  prae-  w 
senti  qua^stione  sequuntur  omnes  ejusdi- 
scipuli  et   Gabriel  ;  vide  scholium  qaod 
summarie  et  clare  resolvit    hanc  difficul- 
tatem. 


SGHOLIUM. 


Principem  posse  invitis  parentibus  infide- 
libus  subditis  baptizari  facere  eorum  par- 
vulos,  modo  provideat  ne  raajora  mala  inde 
sequantur  ;  imo  ipsi  parentes  forte  mini> 
inducondi  essent  ad  professionem  fidei,  si 
circumstantize  id  utile  suadereutin  fidei  (*• 
vorem.  Ratio,  quia  Princeps  debet  zelare 
pro  dominio  Dei,  quod  habet  in  parvulosut 
baptizentur,  et  ei  serviant,  et  compescere 
subditos  abutentes  suo  subordinato  dominio 
in  contrarium.  Ratio  est  Augustini  citatia 
Doctore,  non  tamen  sub  poena  mortis  essent 
compellendi,  sed  bene  paena  exilii  vel  mor- 
tis  civilis;  et  sic  intelligit  Doctor.  Et  hoc  se- 
cundum  practicavit  Ferdinand.  Rex  Hispan. 
et  habetur  ex  1.  Cunctos  C.  de  sum.  Trin. 
Primum  prohibuit  Concil.  Tol.  IV.  ut  habe- 
tur,  c.  de  Judais  d.  45.  illud  certum  et  com- 
mune,  parvulos  invitis  parentibus  infideli- 
bus  valide  baptizari,  quia  non  requiritur 
prop  ia,  nec  parentum  intentio  in  parvulo. 
ex  August.  24.  Est  contra  Durand.  hic  g.  "• 
et  Cathar.  opusc.  de  infantibus  Jud.  baptiz- 


Digitized  by 


Googl^ 


J 


DIST.  IV.  QUiESTIO  IX. 


489 


Dico  ergo  breviter  (b),  quod  si 
Princeps  hoc  faceret  cum  cautela 
bona,  scilicet  ne  parentes  prius 
cognoscentes  hoc  futurum,  occide- 
rent  pueros  suos,  et  quod  baptiza- 
tos  faceret  religiose  educari,  bene 
fleret.  Imo  quod  plus  est,  crede- 
rem  religiose  fleri  si  ipsi  parentes 
cogerentur  minis  et  terroribus 
ad  suscipiendum  Baptismum,  et 
ad  conservandum  postea  susce- 
ptum,  quia  esto  quod  ipsi  non  es- 
sent  vere  fideles  in  animo,  tamen 
minus  malum  esset  eis,  non  posse 
impune  legem  suam  illicitam  ser- 
vare,  quam  posse  eam  libere  ser- 
vare.  Item  filii  eorum,  si  bene  edu- 
carentur  in  tertia  et  quarta  pro- 
genie,  essent  vere  fideles. 

Et  si  dicas  quod  secundum  pro- 
phetiam  Isaiae,  quam  recitat  Pau- 
lus  Rom.  9.  Reliquice  Israel  conver- 
tentur  in  fine;  et  ideo  Judaeos  non 
oportet  cogere  totaliter  ad  Bapti- 
smum  suscipiendum  et  relinquen- 
dum  legem  suam.  Respondeo,  non 
dubito,  quin  vera  sit  prophetia 
Christi,  quam  recitat  Christus 
Joan.  5.  Ego  veni  in  nomine  Palris  mei, 
et  non  accepistis  me ;  si  alius  venerit  in 
nomine  suo,  illum  suscipietis;  ergo  ad 
minus  ex  verbo  Christi  erunt  per- 
vertendi,  quia  adhserebunt  illi  pes- 
simo  Antichristo,  de  quo  est  ser- 
mo  Christi  praedictus. 

Et  si  dicas,  quod  visa  destructi- 
one  Antichristi,  illi  qui  sibi  adhoe- 
serant,  convertentur,  dico  pro 
tam  paucis,  et  sic  tarde  conver- 
tendis,  non  oporteret  tot  Judseos, 
in  tot  partibus  mundi,  tantis 
temporibus  sustinere  in  lege  sua 
persistere,  quia  finalis  fructus  de 
eis  Ecclesiae  est,  et  erit  modicus. 


Unde  sufflceret  aliquos  paucos  in 
aliqua  insula  sequestratos  permit- 
ti  legem  suam  servare,  de  quibus 
tandem  illa  prophetia  Isaise  im- 
pleretur. 

Istud  autem  de  parentibus  infl- 
delibus  cogendis  per  minas  et  ter- 
rores,  videtur  probari,  quia  si- 
mile  commendat  iilud  Concilium 
Toletanum  supra  allegatum  d. 
Qui  pridem  ad  Christianitatem  coacti  Concil.Tol. 
sunt,   sicut  factum  est    temporibus  reli-    •oi  Sise^ 

.    .     »    t       ,  »  buci. 

giosissimi  principis  Assebuci ;  ergo  m 
hoc  approbat  eum  tanquam  prin- 
cipem  religiosum,  quia  infldeles 
coegit  ad  fidem. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Dico  ergo  breviter,   etc.    Haec  est       2 
conclusio  Doctoris,   quam   probat  ratione  Jfl°mat?va 
praemissa  ex  auctaritate  S.   Augustini,  et  P***1»"'- 
ex  subordinatione  juris  parentum  in  filios, 
ad  jus  quod  habet  in  ipsos  Deus;  contra 
quod  nec  licite  nec  juste  fit  usus  domi- 
nii  inferioris,  non  solum  in  praejudicium 
jurisdivini,  sed  ipsius  tertii,  nempeinfan- 
tis,  cui  tenetur  parens  providere  de  reme- 
dio  necessario  ad  salutem,  non  solum  ex 
praecepto  divino,  sed  etiam  naturali,  non 
secus  ac  de  alimentis.  Et  hoc  de  justitia  eo 
modo  quo  potest  intervenire  inter  patrem 
et  filium  justitia  ;  sed  Princeps  habet  po- 
testatem  coactivam   respectu  subditorum 
ad  defensionem  innocentis,  quia  gladium 
Dei  portat,   alioquin  non  recte  consiste-    pote8tas 
ret  politia  a  Deo  instituta  inter  homines,  Princ,P18« 
si  delictum  publicum  particularis  perso- 
noe  et  subjectae  non  ordinaretur  per  suf- 
ficientem  auctoritatem,  quantum  ad  posse, 
et  maxime  si  est  contra  ju9   tertii,  quale 
in  proposito   est  ipsius   infantis  et   Dei, 
quia    parens   tenetur    filio    infanti   reci- 
proce,  sicut  filius  parenti ;  ergo  sicut  ex 
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J"»       jure  parentis  in  filium,  fieret  injuria,  si 

reciprocum 

ftflii  in     parenti   auferretur ;   sic  etiam  ex  debito 
pareo    .   parentjs^     qU0     obligatur    filio     infanti, 

fieret  injuria  infanti,  si  abstrahat  ne- 
cessaria  ad  vitam  corporalem  et  spiri- 
tualem,  sine  quibus  nequit  consistere. 
Unde  sicut  Princeps  potest  vindicare 
occisionem  infantis,    quantum  ad    vitam 

Tenentur  ,  A  A 

ei  quoad  corporalem   m  parentem,    et   enpere  in- 

a  rt^coJi8'  fantem  hoc  periculo,  et  separare  a  paren- 

P085"*1*-    tibus,  ita  etiam  potest  a  fortiori    vitam 

ejus    spiritualem    defendere,    quia    haec 

potior   est,  ad  eamque   retinendam,  ex- 

ponenda  est  vita  temporalis. 

3.  Respondent  adversarii,  quod   licite  de- 

Responsio    »      ,  .    « 

aiiorum.    fenduntur   mfantes,   et  separantur  a  pa- 

rentibus,  quando  injusta  vis  ipsis  infertur 

in    rebus  debitis  jure   naturce,    eo  quod 

defensio  haec  locum  habeat  solum  contra 

vim  et  fraudem   manifeste  repugnantem 

Teneri    juri  naturae.  Parentes  infideles  non  infe- 

aS^eTqu»  runt    talem    injuriam,    neque    abutuntur 

sunUmrdne  Patr'a   potestate    proprie    contra    legem 

naturae.    naturo^  se(]  contra  legem  fidei,  et  contra 

pietatem   non  lumine  naturali  cognitam, 

sed  solo  lumine  fidei  notam  ;  ex  quo  in- 

ferunt,     futile    esse    hoc     argumentum, 

quia  alias    probaret    privata    auctoritate, 

sicut    licet    defendere     infantem,     qucm 

occidit  parens,  ita  etiam  liceret  baptizare, 

eo  invito. 

4  Contra  hanc  responsionem  primo,  jus 

^u8Puturte  natura'e  non  obligat  contra   legem  fidei, 

non  obiigat  quidquid  enim   conceditur  jure  naturali, 

contra       *        ^  . 

leffem  completur  in  Decalogo,  et  reducitur  ad 
preecepta  virtutum,  qua)  omnia  confir- 
mantur  lege  fidei,  et  qusecumque  lex 
ordinatur  ad  finem  charitatis,  quia  cha- 
ritas  est  plenitudo  legis ;  nam  sicut 
nullus  est  status  medius  naturae  pura?, 
Omnis  lex  sic   etiam   nulla  lex  naturalis,    quse  non 

subordina-        .        ,.  .       .       .,     n  .   .  .      . 

tur       subordmatur    chantati,    ndei    et  saluti ; 

Vfidei!'    ergo  nulla  obligat  in  pnejudicium  fidei  et 

charitatis,   pietas  enim,  in  qua  fundatur 


omne   ejus    parentis    in     filium   ratiooe 
propagationis,  non   obligat  contra  bom 
ipsius  propagationis,   qui  est  cultus  Dei,  fbi 
recta  educalio  prolis  ad  salutem  ordinata,  *^ 
ad  quae  ordinatur    etiam    matrimoniuo},  ' 
sive  ut  contractus  naturalis  est,  sive  at 
Sacramentum ;    ergo  pietas    non   obligal 
ccntra  fidem,  aut  charitatem  aut  salntem, 
et  rectam  educationem  prolis,    aat  contra 
ipsam  pietatem,    qua   parens  tenetur  in- 
fanti ;   ergo   nullum  jus  concedit  parenti 
in  filium  contra    debitum    pietatis,  qaa 
tenetur    filio,    contra    prseceptum    fidei, 
quo  tenetur  parens,  et  charitatis,  contra 
prceceptum     de    suscipiendo      Baptismo, 
quod  obligat  tam  fideles  quam    infideles. 
Sed  hsec  praecepta  lumine  naturali  ipsi 
non  sunt  nota,  et  iis  propositis   sufficien-j! 
icr  tenetur  ea  amplecti,    neque  est  igno-  ^ 
rans  ;  ergo  etiam  proeceptum,  quo  tenetur^ 
ex    pietate    ad    rectam    educationem   et 
necessariam    infanti   ad   salutem   suffici- 
enter    propositum   eum    obligat,    ita  ut 
nullam   habeat   excusationem,    aut  pra- 
tendere  possit,    quin  peccet  contra  pie- 
tatem ;  sicut  is,  cui  praedicatur  sufficien- 
ter    fides,    et    eam    non    vult    recipere, 
peccat    peccato    infidelitatis,    ut   per  se 
notum  est ;  et  cui  praedicatur   necessitas 
Baptismi,   et   legis    obligantis,      illudque^ 
contemnit,  omnium  opinione  peccat,  quia  jj 
lege  comprehenditur,  et  nullara  juris  aut   ? 
facti  ignorantiam  praetendere  potest,  cum  ** 
ipsi  sufficienter  proponatur;   quod  ergo  & 
lumine  naturali,  aut  lumine  fidei  divinae, 
aut  humanae  cognoscat  obligationem,  qua 
tenetur  providere  filio,  non  facit   ad  pro- 
positum,  modo  subsistat  ipsa  ejus  obliga- 
tio,  quamvis  ignorantia  fundata  et  invin- 
cibilis  ipsum  alias  excusaret  &  culpa,  do- 
nec  proponatur  ei  sufficienter  praeceptum. 
Multa  enim  sunt  praecepta  naturalia,  quae 
seclusa  traditione  et  instructione  per  alie- 
nam  auctoritatera,  privatam  aut  publicam, 
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non  cognoscuntur  ab  infidelibus. 

Sed   infideles  sub  Principe  Christiano, 

et   inter  Christianos  degentes,   nequeunt 

eprsetendere  ignorantiam    fidei,  aut  Bapti- 

smi,  ut  praxis   docet,  quia  coguntur    in 

plerisque  locis  audire  verbum  fidei,   my- 

sterium  ac  necessitatem  Baptismi,  ut  Ro- 

mse  Judaei ;  ergo  tales  tenentur  proecepto 

naturali   providere   filio  de   Baptismo,  et 

consequenter  nullum  jus  habent  educandi 

filium  contra  proeceptum,  in  perniciem  et 

damnationem.   Sed  ubi  non  lseditur  jus 

paternum,  quod  in  proposito  est  nullum, 

non  fit  injuria  providendo  filio  per  publi- 

cam  auctoritatem,  quae  succedit  et  corri- 

git  errorem  patris,  et  seclusis  aliis  incon- 

venientibus  et  impedimentis,    hoc  ad  eam 

spectat ;  ergo   licite  potest   id  prsestare, 

non  obstante  auctoritate  parentum. 

Secundo,  Baptismus,  aut  fides  suscepta. 

i  non  inducit  majorem  obligationem  legis 

dd  naturalis  parentibus  respective  ad   pieta- 

"8tem,  qua  tenentur  filiis,  quia   non  aggra- 

vat  legem  naturae  fides,  neque  destruit, 

neque  praejudicat  juri  parentum  in  filios, 

alias    essent  pejoris  conditionis    in    hoc 

quam  infideles  et  Judsei ;  sed  filii  haereti- 

^corum  et  fidelium   possunt  secundum  ad- 

171  versarios  baptizari  auctoritate  Principum 

et  Ecclesiae  renuentibus  parentibus ;  ergo 

i8.  etiam  infidelium  subditorum  filiibaptizari, 

sine  praejudicio  juris    paterni,    invitis  pa- 

rentibus,  auctoritate  Principis. 

Major  patet  ex  dictis,  quia  fides  confir- 
mat  legem  naturalem,  ac  proinde  non  tol- 
lit  jus  parentum  in  filios.  Minor  concedi- 
tur  communiter  ab  omnibus,  exceptis  for- 
teiis,  qui  requirunt  consensum  parentum, 
ut  Baptismus  sit  validus  ;  quae  sententia 
superius  impugnata  est,  eamque  merito 
rejiciunt  communiter  auctores  post  Augu- 
stinum ;  et  quidquid  de  ea  sit,  non  facit 
ad  institutum,  in  quo  quaerirous  pracise 
de  titulo  justitiae  requisitee  ad  actum,  ne 


fiat  contra  jus  paternum.  Consequentia 
probatur  ex  eo,  quod  quis  sit  baptizatus, 
nullum  jus  politicus  Princeps  acquirit  in 
filios  ejus  magis  quam  in  alios  subditos 
infideles,  eorumque  filios,  nullum  jus  Ba- 
ptismi  recipiendi  accrescit  baptizatorum 
filiis,  magis  quam  aliis  in  praejudicium  Par 
potestatis  paternae;  nullum  jus  acquirit,  ^incipfs 
ipsa  etiam  Ecclesia  in  filios  parentum  ba-  fldeiiumTet 
ptizatorum  magis  quam  in  alios,  qui  foris  mfidellum- 
sunt,  donec  recipiant  Baptismum ;  et 
quidquid  sit,  tantum  obligantur  ad  bapti- 
zandum  filios,  plusquam  infideles,  ratione 
fidei  receptae,  et  Baptismi,  unde  redundat 
potestas  eompulsiva  in  Principe,  ut  possit 
providere  filiis,  et  compellere  parentes ; 
sed  fides  recepta  non  variat  obligationem 
aut  materiam  pietatis,  et  nihil  juris  addit 
vel  adimit  parentibus  ;  et  pracepta  quae- 
cumque  sive  de  fide,  sive  de  Baptismo, 
quae  ohligant  parentes  respective  ad  filios, 
perinde  obligant  fideles  et  infideles  cives, 
et  quoad  politicam  subjectionem  sunt  pa- 
res  ;  ergo  etiam  par  potestas  Principis  in 
ipsos,  qua  compellat  ad  Baptismum  fili- 
orum. 

Tertio    servitus  politica  et   civilis  non       7. 
magis  inducit  potestatem  in  prsejudicium  rat?o/Ex 
potestatis    paternae,  quam  prreceptum  di-    ^ntefjif0te 
vinum    naturale,  quo   tenentur    parentes servorum- 
providere  filiis  de  necessariis  ad  salutem, 
quae  necessitas  alligata  est  Baptismo,  sup- 
posita  promulgatione  ejus,  ut   supra  vi- 
sum  est;  sed  Principes  possunt  invitis  in- 
fidelibus  servis,  auferre  filios,  et  separare 
a    parentibus,  eosque  baptizare  ante  vel 
post  separationem,  ut  admittunt  auctores 
praemissi,  ergo  etiam  idem  dicendum   de 
filiis  infidelium  civium.  Major  cum  conse-   g  rvi 
quentia  probatur,  servitus  non  est  inducta    co,n  e8t 

7  ,.  .    .  ...  inducta 

jure  naturali,  sed  jure  pohtico,  aut  Gen-      jure 

,  ...  naturali, 

tium  ;  neutrum  horum  potest  prsejudicare  vide  infra 
juri  naturali,  quod  est  fundamentum  reli-       rson' 
quorum,  ideoque  potest  servus  et   serva^1"11081 
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agere  pro  alimoniis  necessariis,  sicut  Mo-  ita  ut  contra  voluntatem  domini  non  te- 
nachus  et  Monacha,  quibus  nihil  est  pro-  neat;  ergo  a  fortiori  jus  divinnm  naturale 
prii,  sed  acquirunt   Monasterio,   sicut  et     de  recta  educatione  prolis,  similiter  prae- 


servus  domino ;  et  potest  servus  et  serva 
fugere,  si  cogantur  a  domino  ad  violati- 
onem  juris  naturalis,  ut  si  serva  de  pudi- 
citia  ab  eo  tcntetur,  imo  hoc  ipso  fit  li- 
bera. 

Ergo    si    servitus  praejudicat  potestati 
paternae  in  filios,   ut   eo  invito   baptizari 


judicat  potestati  paternae,  quando  nsus 
ejus  fit  contra  legem  Dei,  et  cedit  prsece- 
plo  fidei  et  Baptismi,  quo  tenentur  paren- 
tes  in  seipsis  et  in  ordine  ad  filios,  ex 
fundamento  sententiae  oppositae,  quae  re- 
ducit  jus  paternum  et  obligationem  stri- 
ctam  ejus  in   hoe  quod  infans  sit  aliquid 


Praecepum  possint,  sic  etiam  praeceptum  Dei   et  juris     patris  ;  et  quantum  ad  jus  positivum  non 
naturalis,  quo  ipse  tenetur  eis  providere     sint  diversae  personae,  quia  quod   acquirh 


juns 
n  -itiirali« 
servitutis 

titulo 
stricliis. 


de  remedio,  et  instructione  seu  educatione 
necessaria  ad  silutem,  perinde  praejudicat 
eidem  potestati,  quia  hoc  strictius  obligat 
in  ordine  ad  Deum,  et  ad  ipsum  infantem 
quam  titulus  servitutis,  in  ordine  ad 
dominum  politicum.  Si  ergo  potestas  pa- 
terna  non  praejudicat  subjectfoni  ad  do- 
minum  temporalem,  quae  concedit  jus  et 
facultatem  extrahendi  et  vendendi,  aut 
baptizandi  servorum  filios,  a  fortiori  non 
praejudicat,  neque  extenditur  contra  sub- 


parens,  acquirit  etiam  filio,  ergo  etiam 
sicut  parens  tenetur  praecepto  Baptisini  et 
salutis  suae  procurandae,  ita  etiam  hoc 
praeceptum  comprehendit  suo  modo  fi- 
lium,  quantum  ad  obligationem  parentis, 
saltem  quandoTilius  non  est  capax  volun- 
tatis  propriae. 

Quarto,  filius  perveniens  ad  usum  ra- 
tionis  modo  consentiat,  invitis  parentibas, 
baptizari  potest,  et  si  subsit  pcriculum 
subversionis,  etiam  potest  separari ;  sed 


jectionem  debitam  Deo,  et    legi  naturali,     usus  rationis  in  filio  nihil  derogat  pote-  d 


8. 
Coufirma- 

tur. 
Prseceptis 
concurren- 
tibus 
potius 
tenet. 


quae  est  de  debita  educatione  prolis. 

Confirmatur,  quia  concurrentibus  du- 
obns  praeceptis  in  eadem  materia,  inferi- 
oris  praeceptum  cedit  praecepto  superioris  ; 
politicum  divino  positivo ;  naturali  positi- 
vum  i  inferioris  virtutis  praecepto  supe- 
rioris,  caeteris  paribus.  Ir.  proposito 
autem  id  magis  patebit,  comparando  prae- 


F^ 


stati  paternte,  ergo  etiam  sine  praejudicio  kp 
paternae  potestatis  similiter  potest  infans 
baptizari.  Major  est  concessa  ab  omnibus, 
quia  in  iis  quae  faciunt  ad  salutem,  non 
subest  patri,  quando  ipse  est  capax  pro- 
prii  consensus.  Minor  probatur,  quia  in 
omnibus  reliquis  est  subjectus,  saltem 
quamdiu  est  impubes,  ita  ut  contractus, 


ceptum  seu  jus  servitutis  cum    praeceplo     donationes,  vota  ejus  possint  irritare  pa- 


Servitus 

cedit  legi 

divinae. 


divino  et  naturali,  ut  patet  in  instantiis 
datis,  de  servo  et  serva,  quia  subjectio 
per  servitutem  dissolvitur,  quando  nequit 
observari  sine  praejudicio  legis  divinae, 
aut  sine  periculo  fidei,  castitatis,  aut  alte* 
rius  peccati,  quae  sit  gravis  offensa  divinae 
legis,  aut  naturalis,  aut  juris,  etiam  ter- 
tii.  Sed  servitus  ita  praejudicat  parentibus 
infidelibus  et  servis,  quantumad  jus  pa- 
ternum  in  filios  quoad  propositum  casum, 


rentes,  ergo  ideo,  quoad  ea  quae  sunt 
salutis  non  subest,  quia  in  favorem  fidei 
cultus  et  salutis  eximitur  a  potestate*^ 
paterna,  quando  his  repugnat;  ergo 
etiam  quando  est  infans  in  praejudicium 
salutis,  etc.  non  subjicitur  potestati  pa- 
ternae. 

Patet  ultima  consequentia,  quia  asus 
rationis  non  eximit  illum  a  potestate  pa- 
terna,  ut  dixi,  in  omni  materia,  ad  quam 
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subsistit  ipsa  potestas ;  non  subsistit 
quoad  pervenientem  ad  usum  rationis 
contra  fidem,  salutem,  et  reliqua,  quae 
ad  salutem  faciunt,  et  in  ordine  ad  Deum, 
cui  magis  subjicitur,  quam  parentibus, 
et  in  detrimentum  animae  propriae ;  haec 
omnia  concurrunt  in  eo  infante,  ergo 
praejudicant  potestati  paternae,  quando 
repugnat . 

Patet    subsumptum,    infans  est   capax 

salutis   et  damnationis,  "subjicitur  neces- 

sitati  Baptismi,  et  praecepto,  quantum  est 

ex  partelegis;  in  infantia  habet  jus  pro- 

priae  salutis,  sicut  et  alia  jura  haereditatis, 

alimentorum,  legitimae  successionis,  edu- 

cationis,    quamvis  usus  impediatur;  pro 

t  ipso  Christus  passus  est,  est  capax  fru- 

»t  ctus  et  applicationis  meritorum  Christi, 

s  etiam  quoad  usum  et  effectum  salutis,  ut 

e*  de    fide    est;    habet   necessitatem,    quia 

peccatura    quod    inest    independenter   a 

voluntate    parentum,     et    quod    expiari 

potest  Sacramento,  habet  periculum  cer- 

tae  damnationis,  si  in   ea  aetate  decedat 

sine  remedio;  ergo  sicut  potestas  paterna 

non  praejudicat  aliis  juribus  politicis   et 

naturalibus,    quae    observare    cogitur   a 

Principe,  et  debet,   ita  etiam  minus  prae- 

judicare  potest  huic  juri  magis  fundato, 

et  ex  quo  acquiritur   majus   emolumen- 

tum,   et  fundatur  in  subjectione  infantis 

ad    Deum,    quae    tolli    nequit,    et   cujus 

violatio  irreparabile  detrimentum  aflferre 

potest;  ergo  etiam    infans  in  illo   statu 

habet  quodcumque  jus,  quantum  ad  titu- 

lum,   in  ordine  ad  salutem,  quod  habet 

perveniens  ad  usum  rationis,  sicut  et  ne- 

cessitatem  ;   et  in  hoc  solum  differt  per- 

veniens  ad  usum  rationis  quod  fiat  capax 

sui  juris  in  usu  per  proprium  consensum, 

sed  ad   Principem    spectat  vindicare  jus 

innocentis  contra  invasores,  deficientibus 

inferioribus  ministris  et  abutentibus  sua 

potestate,    ergo    et    defendere   infantem 


contra    parenles  in  suo  jure  et  fructu, 
quo  in  ea  aetate  frui  potest. 
Confirmatur,  infans    in   certo   periculo       li. 

.  .      .  .     Confirma- 

mortis  constitutus,  potest  baptizan  mvitis     tur. 
parentibus,  ut  concedunt  aliqui  ex  Docto-  nmorti* 
ribus  oppositae  sententiae,  etiam  a  privata  ba^tizari 
persona;  hoc   es-set   falsum,   si   potestas     ^J^JJ^ 
paterna  praejudicaret  necessitati  infantis, 
et    praecepto     charitatis,    quo    alius    in 
extrema  necessitate  constituto  subvenire 
debet,  secluso  alio  inconvenienti,  prceter 
laesionem  praetensam  potestatis  paternae, 
quae  nulla  est ;   ergo  etiam   Princeps  in 
probabili    periculo   mortis   potest  subve- 
nire  infantibus   per   remedia  opportuna, 
etiam  invitis  parentibus,  seclusis  aliis  in- 
convenientibus,  irno  forte,  quod  amplius 
est,  tenetur,  non  secus  ac  privatus  in  casu 
expresso.    Probatur    consequentia,     jure  ouigaUo 
administrationis  publicse  tenetur  submo-    nnoip'8' 
vere   pericula  multorum    subditorum,  si 
commode,    et    sine    majore    incommodo 
potest,  non  solum  praesentia  et  certa,  sed 
etiam  probabilia  et  imminentia,  quia  hoc 
ad  prudentiam  et  providentiam  legislato- 
ris  spectat,  secundum  quam  operari  tene- 
tur  respective   ad  suBditos ;   et  pater  in 
periculo  probabili  infantis,  tenetur  etiam 
ei  subvenire,  sed  infantes  infldelium  sub- 
ditorum  sunt  magna  pars  Reipublicae,   et 
in  ea  aetate,  quse  minimo   cuique  nocu- 
mento  subest,   et  infert  periculum  proba- 
bile   mortis,    propter    teneritudinem,    et 
minimam  resistentiam,  accedente  infideli- 
tate  parentum,  qui  remedia  salutis  et  sibi, 
et  infantibus  necessaria  nunquam  adhibe- 
bant,  sed  abhorrent;  ergo   de  iis  potest 
providere    Princeps     invitis    parentibus 
contra  rationem   et  debitum,   nullumque 
jus  habentibus,  illa  propulsandi. 

Si  dicas,  infantes  habere  jus,  sed  impe-       12 
ditum    et   remotum,  quia  cum  nequeant  ^^"^; 
habere   voluntatem    propriam,    reputatur      tur. 
voluntas  parentum  tanquam  voluntas  ejus, 
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quae  repugnat.  Contra,  si  interpretari 
licet  voluntatem  infantis  praesentem  aut 
futurara,  illa  interpretanda  est,  quae  ad 
necessitatem  tollendam  valet,  et  pro  qua 
divina  lex  et  salus  infantis  clamat  et  sup- 


Sed    est    aliqua     potestas    coactiva  ei 
executiva  hujus  juris,  quod  habent  infan-  ^ 
tes,  non  alia  quam  Principis,  deficientibus 
aut  abutentibas  sua  potestate  tutoribus  ei 
parentibus;    ergo    potest   Princeps   dare 


Nequit 
voluntas 

iniqua 
parentis 

esse 
infantis. 


ponit,  et  quae  est  secundum  jus  ipsius,  et  suum    jus    infantibus,     reclamante    pro 

ordinationem  Dei  et  Christi,  eamque  vo-  ipsis  lege  divina  et  propria  necessitate. 

luntatem,  quae  debet   inesse  parentibus,  Dices,  quod  Princeps  habet  tantum  jos 

non  quae  inest,  sicut  in  fide,  et  intentione  positivum.  Contra,  si  parentesin  aliis  vir- 

Christi  et    Ecclesiae,    baptizantur  valhle,  tutibus  male  educant  filios  contra  legem 

non  in  fide  parentum,  si    infideles  sunt,  naturalem,  potest  Princeps  emendare  eo- 

aut  haeretici,  vel  si  minister  est  talis,  ex  rum  errorem ;    sed  nihil    magis  est  dc 


13. 

Quinta 

ratio . 

Potestas 

paterna  est 

rn  favorem 

infantis. 


errore  privato,  modo  salvetur  in  eo  in- 
tentio  universalis  ;  ergo  uon  est  interpre- 
tanda  voluntas  iniqua  parentum  esse 
infantis. 

Quinto,  quia  potestas,  quam  habent 
parentes  in  infantem,  seu  tutores,  qui 
parentibus  succedunt,  magis  est  in  favo- 
rem  infantis,  quam  in  favorem  ipsorum, 
quamdiu  manet  in  ea  aetate;  ergo  nequit 
esse  aut  fundari  in  praejudicium  infantis. 
Antecedens  patet,  quia  in  ea  aetate  nequit 
aut  sibi,  aut  aliis,  per  se  proficere ;  pa- 
rentes  autem  ipsi  tenentur  de  educatione, 
et  aliis  necessariis ;  ex  actu  autem  et  usu 
sufficienter   declaratur  potestas,    et   ejus 


lege'  naturali,  quam  Dei  cultus  verus,  ni- 
hilque  magis  conducit  ad  pacem  puWi- 
cam  et  profectum  Reipublicae  ;  ergo 
Princeps  habet  potestatem  corrigendi 
errorem  in  religione,  qui  redundat  ia 
publicum  detrimentum,  invitis  etiam  pa- 
rentibus  educantibus  filios  in  contemptum 
religionis  et  veri  cultus.  Et  quamvis  Prin- 
ceps  non  habeat^  potestatem  directam  in 
ordine  ad  spiritualia,  habet  tamen  indi- 
rectam,  quando  error  vergit  in  detri- 
mentum  utilitatis  communis,  sicut  ex 
sententia  Theologorum,  Pontifex  habet 
potestatem    indirectam    et     universalem 


Minus 

subest 

parenti 

mfans, 

quam 

perveniens 

ad  usum 

rationis, 

quoad 

salutem. 


quoad  temporalia,  quando  necessaria  sunt 

finis,  quando  autem  pervenit    infans   ad  ad  finem  spiritualem. 
usum   rationis,    parentibus   tenetur,    sed         Ex  his  omnibus   unica  hoec  conclusio 

non  in  iis  quae  repugnant  saluti,  quia  qui  elicitur,    nempe  jus   parentis    in    filium 

non  odit  patrem  suum  et  matrem,    etc.  nullum  esse,   in  praejudicium  salutis  ejos 

non  est  me  dignus,  ut  explicat  Gregorius  er,  fidei,  ac  institutionis  divinae,  ac  proin- 

quos  adversarios  senlit  in  via   Bci;  ergo  de    posse   Principem  sine  laesione  juris, 

minus  parentes  videntur   habere  potesta  quod  non  fundatur,  potestatis  paternae,  eo 

tem  in    ipsum  infantem  in  praejudicium  invito  filium  ejus  baptizare. 
suae  salutis,  quia  filius  non  debet  portare         Vasquez   d.  155.   qui    illam    responsi- 

iniquitatem  patris,  aut  ei    subesse  quoad  onem  hactenus  impugnatam  transcripsit,  ^ 

hoc;  et  si  filius  quando  jam  proficit  pa-  velut  communem  Doctorum  adversae  sen- 

tri,  non  est  in  potestate    ejus,  quoad  ea  tentioe,    adducit    diminute  fundamentam, 

quoe  sunt  salutis,  quando  obest,    minus  seu  rationem   Doctoris,  et  quasi  in  con- 

congruum  erat  bonitati  divinae  eum  con-  temptum  dicit  eam  unicam  esse,  non  ad- 

stituere  sub   ejus  potestate  iniqua,  quam  vertens  quod  in  contraria  sententia  unica, 

quando  est  infans,  et  minus  sibi  subveni-  etiam    sit,  quae    desumitur    ex  potestate 

re  posset.  parentum  in   filios ;  in  quaestione  autem 
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versatur  quomodo    haec  parentum    pote-  gare,    per  hoec    solvendo   exempla,    quae 

stas  sit  intelligenda.  Doctor  contendit  non  dispensationem  sonant. 

i  esse  intelligendam,  quasi  extendat  se  con-         Quamvis    ergo    parentes    habeant   jus 

tra  potestatem  Dei  in  eumdem  infantem,  absolute,  illud  non  extenditur  ad  materi- 

**et  quae  nullo  modo  extendatur  in  praeju-  am,  in   quavis  circumstantia,    quoe  eam 

dicium  ipsius  infantis,  neque  fidei  et  cul-  omnino  mutat,  qualis  est  quaelibet  ex  di- 

•  tus  divini,  quia  est  potestas  subordinata,  ctis.   Sic  Princeps  habet  jus  in  reguum, 

nec  tenet  contra  potestatera  superiorem  ;  quod    potius   est  ex  fine,  quam  parentis 

nec  tenet  contra  jus  tertii,  ipsius  scilicet  in  lilios,   quia  si  necessitas  subest  Reipu- 

infantis,  nec  tenet  contra  debitum  fidei,  blicae,   potest  privare  parentem,  separan- 

et  cultus  quod   strictius  ligat ,  nec  tenet  do  lilium  eo  invito,  et  exponendo  pro  sa- 

universaliter  contra  justitiam.  Et  hoc  vi-  lute  Reipublicje  ,    sed  jus  non  habet,    ut 

detur    verum    etiam  in   multis  aliis,    ut  tyrannice  eo  utatur,  et  contra  finem  de- 

est,  exempli  gratia,   obligatio  contractus  bitum  in  ruinam  Reipublicae,  cui  tenetur 

raatrimonialis  inter  infideles,  quae  est  ju-  de  recta   administratione ;     pater    habet 

ris  naturalis,   non  tenet  altero  conjugum  jus   in  filios,   familiam   et    substantiam, 

ad  fidem  converso,    in  praejudicium  fidei  tamen  si  est  prodigus,    abliguriens  patri- 

et  religionis,  quando  subest  tale   pericu-  nionium,  et  perverse  utens  suo  jure,  po- 

^  lum;  non  ligat  restitutio  debiti,  quando  test  privari  illo  jure.    Haec   et   plura  ex 

>•  urget    necessitas   gravissima  debitorem ;  unica  illa  ratione,  et  sit   unica  Doctoris, 


non  urget  debitum  conjugale  cum  abusu 
contra  temperantiam ;  non  urget  ipsa  sub- 
jectio  filii  parentibus,  quando  pervenit  ad 
usum  rationis,  cum  periculo  subversioni* 


elicere  possumus.  Redargutio  autem  al- 
lata  ab  eo  (quasi  privatus  posset,  quod 
in  nostro  casu  posset  princeps)  in  respon- 
sione,  est  satis  in  doctrina  morali  infirma, 


proprioe ;    non  urget  praeceptum  de  non     Qu^  homo  privatus  nequit  sine   auctori- 


auferenda  re  aliena,  quando  proevalet  ex- 
trema  necessitas,  si  dominus  est  nolens; 
non  urget  praeceptum  conservandi  vitam 
per  medicinam,  et  alia  exquisita  remedia, 
quae  exhauriunt  integram  substantiam 
cegri,  in  detrimentum  uxoris  et  filiorum 
et  farailiae. 

Aliud  ergo  est  parentes  habere  jus  ab- 
solute  in   filiura   infantem,   et    aliud  est 


tate  ingerere  se  administrationi  publicse 
n^que  potest,  ac  proinde  nequit  privare 
parentes,  aut  alios  sua  possessione,  eti- 
am  iniqua,  ex  propria  auctoritate;  si  ta- 
men  casus  extremae  necessitatis  infantis 
urgeret,  neque  alius  adesset,  posset  eum 
invito  parente  baptizare  jam  moribundum, 
ut  vel  ipsi  etiarn  alterius  sententiae  do- 
cent.  Sequela  ergo  illata  ex  doctrina  Do- 


jus  praedictum  cum  omni  limitatione   et     ctorls  non  est  ad  P™positum,   neque  ex 

principiis  ejus  sequitur. 


concurrente  ex  una  parte,  miquitate  pa- 
rentis,  et  aliis  circumstantiis,  quas  hacte- 
nus  explicuimus,  subsistere ;  nam  inter 
ipsos  oppositoe  sententiae  Doctores,  in  alia 
quaestione,  de  dispensatione  legis  natura- 
lis,  nihil  est  magis  vulgare  quam  mate- 
riam.  legis  naturalis,  accedente  nova  cir- 
cumstantia,  ita  variari,   ut  desinat  obli- 


Respondent  alii  non  esse  contra  jus  Re8pLio 
paternum  baptizari  infantem  eo  invito,  aIio™m- 
sed  separari   esset   contra  jus  paternum     kaptiz*ire 

1  '    licet,  licet 

quoe   tamen    separatio    necessaria   foret.      etiam 
Contra,   si  non  est  contra  jus  parentum  separare' 
baptizare  infantem,  iis  invitis,  minus  est 
contra   idern    infantem    baptizatum  sepa- 
rare,  si  sit  uecesse,   quia,   suscepto    Ba- 
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ptismo,  jam  transit  in  jus  Ecclesiae,  et 
prsevalet  favor  fiJei  et  Sacramenti.  Con- 
sequentia  probatur,  quia  accessorium  se- 
quitur  naturam  principalis ;  ergo  si  ju- 
re  fit  Bapti  smusinfantis  invitis  paren- 
tibus,  etiam  separatio,  invitis  parentibus, 
si  necessaria  est,  jure  fit,  cum  ratione 
Baptismi  novus  acquiritur  titulus  infanti, 
contra  parentes  et  Ecclesiae.  Accedit 
quod  etiam  sine  ulla  separatione  pos- 
sit  infanti  provideri  donec  usum  rati- 
onis  attingat,  tunc  autem  non  subest  pa- 
rentibus  in  iis,  quae  sunt  salutis ;  potest 
ergo  tunc  separari  et  cogi  ad  observan- 
tiam  fidei,  etiam  invitus,  ex  Toletano  IV. 
et  cap.  Cum  Marthce,  quia  subest  directe 
Ecclesise. 

Alii    respondent   fore  scandalum.    Sed 

lg        contra,    quia    illud  scandalum  nescio  in 

^orum°  ^uo  fun^atur  5  m  primis  non  est  scanda- 

refeiiitur.  ium  ex  parte  infantis,   cujus  saluti  recte 

providetur;  non  est  scandalum  parentum, 

nisi  tantum  Pharisaicum,  quia  jam  sup- 

ponuntur  dati  in  reprobum  sensum  ;  ne- 

que  est  scandalum  respectu  credentium, 

ut  per  se  constat.  Si  dicas  reddi  posse  fi- 

impedi-    dem  odiosam  per  hoc,  apud  infideles,  qui 

exscandaio  similiter  uterentur  eadem  violentia  cir- 

submoven-  ca  infantes   fidelium    quos   rapiunt ;  sed 

primum  nihil    est,  quia  vix  fides    potest 

reddi  magis  odiosa  apud  infideles  jam  ob- 

duratos,  quam    sit  artificio  dsemonis,  et 

eadem  ratio  urgeret  baptizando  filios  Ana- 

baptistarum   aut    aliorum    heereticorum, 

quibus  sic  licet  succurrere.   Deinde  infi- 

Casus     deles  et   hoeretici    non   minus  diligentes 

noster  . 

exdudit   smt  ad  subversionem  fihorum  aut  mfan- 

damnum.  tum   fidelium,    sive   casus  noster  habeat 

praxim,  vel   non   habeat.  Ultimo  tandem 

casus  noster  intelligitur  practicandus,  ubi 

non   emergat  majus  damnum. 

19  Respondent   alii,    quod    Deus  non    ita 

«^i!«o"m  voluit  violente  homines  vocari  ad  fidem, 

responsio.  ' 

sed  libere,  et  nulla  necessitate;  sed  hoc 


unde  constat  nescio,  dato  casu,  quia  vo-i 
luntatem  Dei  licet  colligere  ex  institutione 
Sacramenti,  quod  hoc  modo  collatumva- 
let,  quidquid  dixerint  quidam  ;  lex  chari 
tatis,  et  justitia  secundum  quas  in  propo- 
sito  operatur,  est  lex  Dei .  Deus  etiam  id 
forma  patrisfamilias  vocavit  libere  ad  <#- 
nam  servos  suos,  sed  alios  negantes  con- 
tempsit,  alios  etiam  induxit  per  compelk 
inlrare.  Habemus*etiam  exempla  Hata- 
thiae  i.  Machab.  cap.  2.  qui  sic  in  virtole 
circumcidit  infantes  in  finibus  Israel,  in 
quibus  vix  est  dubium  fuisse  aliquos  ii- 
lios  infidelium,  et  Assebuti  quod  adducu 
Doctor,  qui  religiosus  Princeps  appellatcr 
a  Toletano  IV.  Habemus  etiam  exemphm 
Ferdinandi  Catholici,  et  aliorum  RegoffiN 
Hispaniae,  qui  Mauros  et  Judseos  coropo- 
lerunt  ad  Baptismum,  inter  quos  nonel 
dubium  fuisse  multos  invitos  ad  Bapti- 
smum  proprium,  et  filiorum. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamenta  oppo- 
sitae  sententiee,  et  ad  alteram  partem 
conclusionis,  quse  magis  spectat  ad  ma- 
teriam  de  fide ;  eam  hic  tangit  Dodor 
incidenter,  proinde  ne  prolixius  trahamus 
hanc  quaestionem,  quam  Doctor  sinear- 
gumentis,  ut  ipse  asserit,  sicut,  et  prff- 
cedentem  transegit,  in  suum  locum  eam 
remittimus.  Videnda  est  obligatio  Prinri- 
pis,  ut  provideat  verum  cultum,  qui  est 
juris  naturalis,  et  summoveat  blasphemias 
et  errores  publicos,  quae  provocant  iram 
Dei  in  detrimentum  publicae  pacis,  qui^ 
conducat  ipsis  infidelibus  religio,  et  h- 
jusmodi,  et  cur  magis  extendatur  potestas 
civilis  in  haereticos  quam  in  iniideles,  et 
hujusmodi  alia,  ut  sunt  sacrilegia,  quaeak 
hujusmodi  contra  fidem  publice  et  priva* 
tim  fiunt,  an  habeat  jus  illa  vindicandi 
aut  prohibendi  usum  suae  superstitionis, 
ex  quo  redundare  potcst  periculura  sub- 
versionis  aliorum  fidelium,  sicut  et  plo^ 
alia  peccata  contra  ipsam  legem  natora- 
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lem.  De  his  nihil  ad  praesens  dico,  ne 
prolixior  sim;  sed  tantum  intelligendum 
dico  esse  Doctorem  de  minis  et  terroribus 
in  materia  civili  et  exilio,  non  autem  in 
iis  minis,  quee  tendunt  ad  mortem  corpo- 
ralem,  ut  bene  advertit  Scholiastes,  cap. 
ut   autem,  de  Judoeis,    dist.   45.   sic  in- 
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telligitur  de  minis,  quibus  succedit  mors 
corporalis,  et  tormenta ;  non  priori  modo, 
nam  ubi  detrimentum  publicum,  et  peri- 
culum  urget  tam  proditionis  quam  re- 
bellionis,  ac  etiam  subversionis  fidelium, 
recte  prior  necessitas  ipsis  potest  im- 
poni. 


Tcm.  XVI 
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I 


DISTINCTIO    V 

(Textus   Magistri   Sententiarum.) 


«  Ego  dico 


A. 

August. 
sup.  JoaQ 

tract.  5. 
anle    nwd 


De  unitat. 

Baptismi 

coutra 

Petil.  cap. 

11.  Aug. 

lib.   3. 

contra 

Gresc. 

Gram.  c.  6. 

Sup.  Joan. 

tract.    6. 
Joan.  1.  c. 

tract.  5. 
super  Joan. 
post  med. 
Matth.  23. 
Joan.  1.  c. 
Ibid.  paulo 
post.  Ibid. 
paulo 

inferius. 

Sib.  de  flde 

ad  Pet.  c. 

4.  yersus 

finem.  In 

decret. 
Isid.  tit.  de 
sacr.  Bapt. 
Dubium  1. 


Quod  baptismus  oeque  bonus  estt   a  bono 
vel  a  malo  datus . 

Post  hsec  sciendum  est,  Sacra- 
mentum    Baptismi    a    bonis  et  a 
malis  ministris  dari,  sicuta  bonis 
et  malis  sumitur.  Nec  melior  est 
Baptismus,  qui  per  meliorem  da- 
tur;  nec  minus  bonus,  qui  per  mi- 
nus  bonum  datur;  nec  malus   qui 
per  malum  datur;  nec  majus  mu- 
nus  datur  in  Baptismo  dato  a  bono, 
nec   minus  in    Baptismo    dato    a 
malo,  sed    spquale;  quia  non  est 
hominis,  sed  Dei  munus.  Quod  to- 
tum  subditis  declaratur  testimo- 
niis.  Augustinus  ait:  «  Baptismus 
talis   est,  qualis  est  ille,  in  cujus 
potestate  datur,  non  qualis  est  il- 
le,  per  cujus  rainisterium  datur.  » 
Item  :  «   Prorsus  fieri  potest,    ut 
aliqui   verum    habeant  Baptisma, 
et  non   habeant   veram  fldem.    » 
Item  :  « Si  inter  bonos  ministros 
cum  sit    alius    alio    melior,    non 
est   melior  Baptismus  ,     qui   per 
meliorem  datur  ;  nullo  modo  ma- 
lus  est  qui  etiam  per  malumda- 
tur,   quia  idem  Baptismus  datur. 
Et  ideo    per  ministros    dispares 
Dei  munus  aequale  est,  quia  non 
illorum,  sed  ejus  est.  »  Idem  :  « 
Cum  baptizat    malus,  illud    quod 
datum  est,   unum  est  nec  impar 
propter  impares    ministros,    sed 
par  et   sequale  propter   hoc  :  llic 


est   qui  baptizat.  »  Item 

et  nos  dicimus  omnes,  quia  justos 

oportet  esse  per  quos  baptizatur, 

justos  oportet  es«e  tanti  Judicis 

ministros.    Sint  ministri  justi,  si 

volunt ;  si  autem  noluerint  esse 

justi  qui  sedent  in  cathedraMoy- 

si,  securum    me    facit    Magister 

meus,    de    quo     Spiritus  sanctus 

dicit  :   Hic    est  qui  baptizat.  »  Item: 

«  Quos  baptizavit  Judas,  Christus 

baptizavit,  Si   quos  ergo   baptiza- 

vit  ebriosus,  homicida,   adnlter; 

si  baptismus  Christi  erat,  Christus 

baptizavit.   Non  timeo  adulterum, 

ebriosum,    non    homicidam,  quia 

columbam  attendo,  per  quam  mihi 

dicitur:    Hic   est  qui  baptizat.  i  Item 

«  Ilomicidadedit  BaptismumChri- 

sti ;  quod  Sacramentum   tara  san- 

ctum  est,   ut  nec   homicida  mini- 

strante  polluatur.  »   Item,  «Siin 

haeresi  quacumque  vel  schismate 

quispiam  in  nomine  Patris  et  Filii 

et  Spiritus  sancti  Baptismi  Sacra- 

mentum    acceperit.  integrum  Sa- 

cramentum  accepit;    sed  salutem, 

quae   virtus  est    Sacramenti,  non 

habebit,   si   extra    Ecclesiam  Ca- 

tholicam  ipsum  Sacramentum  ha- 

buerit.  Debet  igitur  ad  Ecclesiam 

redire,  non  ut  Sacramentum  Ba- 

ptismi  iterum  accipiat,  quod  nemo 

debet   in  aliquo  repetere,   sed  ut 

in  societate   Catholica  vitam  ac- 

cipiat.     Baptismus    enim     extra 

Ecclesiam    nequit   prodesse.    Ibi 
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enim  cuique  prodesse  potest  Ba- 
ptismus,  ubi  potest  prodesse 
eleemosyna,  scilicet  in  Ecclesia.» 
Item  Isidorus  :  t  Romanus  Pon- 
tifex  non  hominem  judicat,  qui 
baptizat,  sed  Spiritum  Dei  sub- 
ministrare  gratiam  Baptismi,  li- 
cet  paganus  sit  qui  baptizat. »  ln 
his  perspicue  cernis,  Baptismum 
verum  bonis  et  malis  dari  a  bonis 
eta  malis;  et  ipsum  tamen  seque 
sanctum  esse,  et  munus  ejus 
requale  in  bonis,  sive  a  bonis,  sive 
a  malis  baptizentur. 

De  potestate  Baptismi  et  ministerio. 

Quia  ministerium  tantum  ha-t 
bent,  non  potestatem  Baptismi; 
potestatem  enim  sibi  Dominus 
retinuit.  Quod  novit  Joannes,  cum 
vidit  columbam  descendentem  super 
Christum.  Unde  Augustinus:  «  Quid 
noverat  Joannes  Baptista?  Domi- 
num.  Quid  non  noverat?  potestaiem 
dominici  Baptismi  in  nullum  ho- 
minem  a  Domino  transituram,  sed 
ministerium  plane  transiturum ;  po- 
testatem  a  Domino  in  neminem, 
sed  ministerium  in  bonos  et  ma- 
los.  Non  exhorreat  columba  minis- 
terium  malorum,  respiciat  Domini 
potestatem.  Quid  facit  ibi  minister 
malus,  ubi  bonus  est  Dominus? 
«  Neque  qui  plantat,  neque  qui  rigat 
est  aliquid,  sed  qui  incrementum  dat, 
Deus.  Si  superbus  fuerit  minister, 
cum  diabolo  computatur,  sed  non 
contaminatur  donum  Christi, 
quod  per  illum  fluit  purum  est. 
Per  lapideum  canalem  transit 
aqua  ad  areolas  ;  in  canali  lapideo 
nihil  generatur,  sed  hortus  fru- 
ctus    plurimos    affert.   »    llabent 


igitur    non    modo    boni,    sed    et 
mali    ministerium  baptizandi,  sed 
neutri       potestatem       Baptismi. 
«  Ministerium  enim  dedit  Christus 
servis,    sed  potestatem  sibi  reti- 
nuit,  quam  si  vellet,  poterat  ser- 
vis  dare,  ut   servus  daret  Bapti- 
smum  suum   tanquam   vice    sua. 
Et  potestatem    suam  constituere 
poterat  in  aliquo,  vel  in  aliquibus  Dubium4. 
servis  suis,  ut  tanta  vis  esset  in  Jer* 17' 
Baptismo    servi,    quanta    est    in 
Baptismo  Domini;  sed  noluit,  ne 
servus    in   servo    spem    poneret. 
Baptizat  servus   ut  minister,   ba- 
ptizat  Dominus  tanquam   potesta- 
tem   habens,  quam  si    daret  ser- 
vis,  ut  scilicet  ipsorum  essetquod 
Domini  erat,  tot  essent  Baptismi 
quot    servi,  ut    sicut   dictus    est 
Baptismus  Joannis,  sic  diceretur 
Baptismus  Petri  vel  Pauli.  Quod  Dubium  5# 
ne    fleret,   tenuit    sibi    Dominus 
potestatem  Baptismi,  servis    mi- 
nisterium   dedit.  Si  ergo    servus 
dicit,  se  baptizare,  recte  dicit,  sed 
tanquam    minister    baptizat;     et 
ideo  non    differt,   sive   bonus  sive 
malus  baptizet.  Inde  etiam  nemo 
dicit,  Baptismus  meus,  cum    tamen  ibid.  etiib. 
dicat     Evangelium    meum,    prudentia  5*ptismo 
mea,  licet  hsec  sint  a  Deo.  In  quibus  ^SSt. 
differentia  est :  Alius  enim    alio     c- u- 
melius  operatur  in  evangelizando, 
et  alius  alio  prudentior  est ;  alius 
autem     alio    magis   minusve    ba- 
ptizatus,   sive  ab  inferiori  sive  a 
superiori    baptizetur ,    dici    non 
potest.» 

Quce  fuit  potestas  Baptismi,  quam    Chri- 
stus  potuit   dare  servis   et  non  dedit. 

Hic  quseritur,  quae  sit  illa  po-      G 
testas    Baptismi ,  quam  Christus 
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opinio  i.  si))i  retinuit  et    potuit  dare   ser- 

vis?  Haec  est,  ut    plurimi  volunt, 

potestas  dimittendi  peccata  in  Ba- 

ptismo.   Sed    potestas  dimittendi 

peccata,  quae  est  in  Deo,  Deus  est. 

Ideo  alii   dicunt  hanc  potestatem 

nonpotuise  dare  alicui  servorum, 

quia  nulli  potuit  dare  ut  esset  quod 

ipse  est,  vel  ut  haberet  essentiam, 

quam  ipse  habet,  cui  hoc  est  esse 

quod  posse.  Dicunt  etiam,  si   hanc 

potentiamalicui  dare  potuit,  potu- 

it  eis  dare  creaturas  creare,  quia 

non  est  hoc  majoris  potentiae  quam 

illud.   Ad  quod   dici   potest,    quia 

potuit  eis    dare  potentiam  dimit- 

tendi  peccata,  non  ipsameamdem, 

qua  ipse  potens  est,    sed  potenti- 

am  creatam,  qua  servus  posset  di- 

Re^nsio  mittere  peccata,    non  tamen  ut  au- 

^non"'  clor  remissionis,  sed  ut  minister,  nec 

tenetnr.    tamen  sine  Deo  auctore ;  ut,  sicut 

in  ministerio  habet  exterius  san- 

ctificare,  ita  in  ministerio  haberet 

interius  mundare;   et  sicut    illud 

facit,  Deo  auctore,  qui  cum  eo  et 

in  eo  operatur  illud  exterius,  ita 

mundaret  interius,    Deo   auctore, 

qui  ejus  verbo  velut  quodam  mini- 

sterio  uteretur.  Ita  etiam  posset 

Deus    per  aliquem  creare  aliqua, 

non  per  eum  tanquam  auctorcm,  sed 

ministrum,  cum  quo  et  in  quo  ope- 

ratur ;  sicut  in  bonis  operibus  no- 

stris  ipse  operatur,  et  nos ;  nec  ipse 

De      tantum,  nec  nos  tantum,   sed  ipse 

Creatione.  nobiscum  et  in  nobis,  et  tamen  in 

illis    agendis  ministri  ejus   sumus, 

non  sumus  auctores.    Ita  ergo  po- 

tuit  dare  servo  potestatem  dimit- 

tendi  peccata  in  Baptismo,  id  est, 

ut  in  mundatione  interiori  servus 

cum  Domino  operaretur;  non  ser- 

vus  sine  Domino,    nec    Dominus 


sinc  servo ;  sed  Dominus  cum  ser- 
vo  et  in  servo,  sicut  in  exteriori 
ministerio  Dominus  operatur  mm 
servo  et  in  servo.  Unde  et  Domi- 
nus  dicitur  sanctificare  et  servus; 
sed  Dominus  invisibili  gratia,  ser- 
vus  visibili  Sacramento.  Unde  Au- 
gustinus  super  Leviticum:*  Do-w 
minus  ait :  Ego  Dominus  qui  sanctifico;  b .3 
de  Moyse  etiam  dictum  est :  Etm- 
ctificabiseum.  Sed  Moyses  sanctiflcat 
visibilibus  Sacramentis  per  mini- 
sterium,  Dominus  autem  invisibili 
gratia  per  Spiritum,  ubi  est  totus 
fructus  visibilium  Sacramento- 
rum.  Sine  hac  sanctiflcatione  visi- 
bilia  Sacramenta  nil  prosunt.» 
Si  quis  hoc  melius  aperire  poterit 
non  invideo. 

(Finis     textus  Magistri.) 

Postquam  Magister  egit  de  Ba- 
ptismo  in  se  et  de  suscipiente,  hic 
agit  de  ministro.  Primo  ergo  agit 
de  conditionibus  ministri.  Secundo 
de  modo  ministrandi,  ibi  :  Bk 
etiam  sciendum  est.  Prima  in  duas : 
primo  de  ministri  potestate;  se- 
cundo  de  ejus  statu  et  gradu. 
Secunda  in  principio  dist.  6:*Vmw 
quibus  liceat  baptizare.  Prima  in  duas, 
primo  ostendit,  quod  illa  potestas 
non  est  impedibilis  per  malitiam 
ministri ;  secundo  ad  quid  se  ex- 
tendit,  ibi  :  Hic  quceritur.  Prima  in 
duas,  primo  ostendit,  quod  ita  est; 
secundo  ostendit  propter  quid 
ita  est,  ibi  :   Quia  ministerium. 

Circa  hanc  distinctionem  quin* 
tam,  quaerendum  est  qualiter 
malitia  ministrantis  se  habet  ad 
impedimentum,  vel  non  impedi* 
mentum  Baptismi;  et  circa  hoc 
quaero  duo  :  Primum,  utrum  ma- 
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litia  ministri  impediat  conferri 
verum  Baptismum?  Secundo, 
utrum  recipiens  Baptismum  sci- 
enter  a  malo  ministro,  mortaliter 
peccet? 

COMMENTAFUUS. 

In  hac  distinctione  postquam  hactenus 

tractavit    de    essentialibus    Sacramenti, 

ejus   effectu  et  suscipiente,  agil  de  mi- 

nistro    quoad    statum   ejus;  in  sequenti 

vero  agit  de  per  se  requisitis   ex  parte 

ministri.    Hac   ergo    distinctione  quserit 

et  primo  :   An   malitia    ministri  impediat 

i-   effeclum   Sacramenti   si   ccetera   adsint, 

'     quce  requiruntur  ?  Secundo  :  an  recipiens 

Sacramentum  scienteY  a  malo  ministro, 

peccet  morlaliter?  Tertio  :  anlicite  »11- 

nistrelur  Baptismus,  quando  prcesumitur 

sequi  periculum  vitce  corporalis  ? 

QILESTIO     I. 

Utrum   malitia    (a)    ministri    impediat 
collationem  liaptismi? 


Alens.  4.  p.  q.  16.  m.  2.  per  tres  arl.  D.  Bonav. 
hic  a.  i.q.  1.  Richard.  d.  3.  q.  3.  D.  Thoui.  3. 
p.  q.  64.  a.  5.  et  9.  Vasq.  3.  part.  d.  137.  Suar. 
lom.  3.  d.  13.  s.  4.  Castro  v.  Baptismus  hxr.b. 
et  v.  potestas.  Waldens.  1.  tom.  IV).  3.  c.  81.  82. 
83.  late  Coccius  2.  tom.  lib.  5.  art.  2. 


Ad  primum  sic  proceditur  et 
A-  arguitur  quod  sic.  Ambrosius  in 
;Mibro  de  initiandis  rudibus,  et  ha- 
betur  1.  q.  1.  non  sana :  Baptismus 
perfidi  non  mundat,  sed  polluit.  Quod 
probat  auctoritate  Psalm.  31.  In 
diluvio  aquarum,  etc.  dicitur  de 
malis.  Probat  etiam  per  illud  Apo- 
stoli  ad  Rom.  14.  Omne  quod  non  est 
ex  fide,  peccatum  est. 


Item  1.  q.  1.  Corporalia,  et  est  Argum.  2. 
Augustini  de  Baptismo  parvulo- 
rum  :  scparati  formam  habere  possunt ; 
virtus  in  eis  esse  non  potcst,  quemadmo- 
dum  scnsus  non  sequitur  membrum, 
quando  amputatur  a  corpore. 

Item  ratione,  membrum  aridum  Argura.  3. 
non  potest  esse  causa  influendi 
vitam  in  aliud  membrum ;  mini- 
ster  malus  est  membrum  aridum 
Ecclesiae,  quia  sine  gratia,  qtias 
est  vita  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

Item,  in  aqua  ad  hoc,  ut  sit  Argum.  4. 
materia  conveniens,  oportet  ut 
sit  aliqua  virtus  supernaturalis; 
probatur  per  illud  Ambrosii  de 
consecr.  dist.  4.  per  aquam,  ergo 
multo  magis  requiritur  aliqua 
sanctitas,  vel  Mrtus  supernatura- 
lis  in  ministro,  ut  baptizet;  magis 
enim  dependet  Baptismus  a  dis- 
positione  ministri  conveniente, 
quam  ab  aliqua  virtute  aquae; 
ergo,  etc. 

Ifcem,  Augustirius  de  unico  Ba-       2 
ptismo,  post  medium  refert  Mar-  Argum.  5. 

r  '     l  cap.  16. 

tyrem  Cyprianum  gloriosum,  qui  Hefer.  11. 
apud  hseretieos  vel  schismaticos, 
datum  Baptismum  nolebat  cogno- 
scere,  etc.  ex  hoc  arguo  sic,  er- 
rans  circa  aliquem  articulum 
fldei,  si  in  illo  errore  moritur, 
damnatur,  quia  sine  fide  impossibilc 
est  placere  Deo,  Hebrseor.  11.  Cy- 
prianus  dixit,  a  malo  ministro, 
saltem  haeretico  vel  schismatico, 
non  posse  dari  verum  Baptisma, 
et  in  ista  sententia  finaliter 
perduravit,  et  tamen  non  est 
damnatus,  sed  Martyr  gloriosus; 
ergo  ista  sententia  non  est  erro- 
nea,  nec  contra  aliquem  articulum 
fldei.  Sed  veritas  Sacramentorum 
pertinet  ad  illum  articulum  :  San- 
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ctam  Ecclesiam  Catholicam,  et  Extrav. 
de  hceres.  et  schism.  Ad  abolendam : 
Universos,  qui  de  Sacramentis  ecclesi- 
asticis  aliter  docere  non  mctuunt,  aut 
assentire,  quam  sacrosancta  Romana 
Ecclesia  docet,  vinculo  perpelui  anathe- 
matis  innodamus  ;  ergo  ista  secten- 
tia,  quod  haereticus  baptizat,  non 
est  veritas  pertinens  ad  aliquod 
Sacramentum;  sed  nihil  est  asse- 
rendum  tanquam  certum  et  neces- 
sarium  ad  Sacramentum,  quod 
non  est  verum  pertinens  neces- 
sario  ad  Sacramentum;  ergo,  etc. 
3.  Contra,  Magister  in  littera,  et 

^ppo»^  adducit  multas  auctoritates,  et 
AugU8t*  accipiuntur  plures  ab  Augustino. 
Una  est  super  Joan.  hom.  5.  Ba- 
ptismus  talis  est,  qualis  ille,  in  cujus 
potestate  datur,  non  qualis  minister,  a 
quo  datur. 

Item,  contra  Crescentius  :  Si 
non  est  melior  Buplismus,  qui  per  me- 
liorcm  datnr,  nullo  modo  malus  est  qui 
per  malum  datur,  qUia  idem  datur. 

Et  si  illae  auctoritates  expo- 
nantur  de  malo  secundum  mores, 
non  de  hseretico  et  schismatico, 
tamen  de  his  expresse  dicit  Au- 
gustinus  ad  Orosium,  q.  59.  Quam- 
vis  unum  sit  Baptisma  hcerelicorum, 
qni  in  nomine  Palris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  baptizant,  el  Ecclesice  Catholicce, 
tamcn  qni  foris  Ecclesiam  baptizantur, 
non  sumuntur  ad  salutem;  et  sequi- 
tur  :  Ecclesia  eos  non  rebaptizat,  quia 
in  nomine  Trinitatis  baptizati  sunt. 

COMMENTARIUS. 

!  (a)  Utrum  malitia.  Sub  raalitia  ministri 

m^itifi    comprehendit  Doctor  improbitatem    vitae 
roinistri    auoad  mores,et  heeresim  ac  schisma,  qu® 

comorehen-  ^  '  ^ 

™t?      separant  a  corpore  Ecclesiae,  quantum  ad 


fidem  et  charitatem.  Solet  ab  aliis  proponi 
quaestio:  An,   scilicet,    probitas  ti  fidn 
ministri  requirantur  ad  valorem  Soera- 
menti  Baptismi  ?  et  perinde  est  de  aliis  Sa- 
cramentisin  genere.  Requiri  autern  fidwn» 
ita  ut  ab   haereticis  et  schismaticis  ooa 
conficiatur    Sacramentum   valide,  primos 
videtur  docuisse  Agrippinus,  qui  plurfe 
annis   praecessit  Cyprianum  in  Sede  Car 
thaginensi,    ut   ipse  Cyprianus  docet  m 
epist.  ad  Jubaianumt  quce  est  13.  docon 
inter  haereticos  et  schismaticos  non  fuisse 
verum  Baptisma,  ac  proinde  venientes  ad 
fidem    rebaptizandos    docuit   in  Conciiio 
aliquo  provinciali,  quia  id  moris  tumfoit, 
ut  doctrina   universalis   in  Conciliis  pro 
poneretur;    et  Cyprianus  innuit  in  epl- 
stola  11.  ita  factunr  esse  ab  Agrippino,  ei 
epistola  praefata     3.  Sub  Agrippino,  io- 
quit,    bomc  memorice  viro    convenienla 
in   unum,  Episcopi   plnrimi    hoc  stat* 
erunt,  etc.  Post  Agrippinum  idem  statutom 
est  ab  aliis  Iconii  congregatis,  quod  secu-  ^ 
tus    est    mox  Cyprianus,   ut  ex  praefatb     | 
epistolis  et  Conciliis  sub  eo  habitis  con- 
stat.  Successerunt  Novatiani,  qui  addide- 
runt  praeterea,  neque  Baptisma  ab  improbo 
datum  valere,  quod  docuit    Parmeoianos 
de  manifesto  peccatore,  apud  Augustinonipinj 
Ub.  2.  contra  enmdem  cap.  1 .  quin  etian»  ^ 
si  occultus  esset,  non  valere  Baptismam 
ut  Cresconius  apud   eumdem  lib.  2.  con- 
tra    Cresconium,      cap.      28.     Errarunt 
Apostolici,  qui  apud  Bernardum  serm.  66. 
in  Cantica,  idem  de  peccatoribus  docu -i*J 
erunt,  sicut  et  Waldenses  apud  Antoni-  a5 
num   tit.   1(.  cap.    1.    addit    WitdefostfS 
quod  neque  praesciti,   apud    Waldensera 
tom.  2  de  Sacram.  cap.  14.  damnantor 
in    Constantiensi    sess.    8.     De   antiqois 
Luciferianis  incertum  est  an  in  hac  quff- 
stione  errarint  circa  ordinationem  Sacer- 
dotum  et  Episcoporum,   quamvis  constet 
ex  dialogis   Hieronymi   contra    Hilarioro 
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Luciferianum.  eum  sensisse  etiam  cum 
Donatistis  baptizatos  ab  hcereticis  esse 
i\  rebaptizandos.  Condidit  autem  Lucifer 
l.*  Caralitanus  schisma  in  odium  Conciliabuli 
Ariminensis,  potissimum  contra  Episcopos 
Catholicos  lapsos  in  hseresim  Arianam, 
quos  etiam  pcenite  ntes  in  suo  gradu  reci- 
pere  noluit,  sed  de  heeresi  eum  non 
traducit  Epiphanius,  neque  Philaster;  in- 
terpretari  ergo  potest  id  in  poenam 
peccati  tentasse,  non  quod  male  de  ordi- 
natione  senserit,  vel  certe  ad  correpti- 
onern  et  causam  submovendi  periculi, 
quamvis  ejus  sequaces  ad  majora  prolapsi 
sint.  Male  Erasmus  hoc  schisma  inurit 
Smyrnensi ;  fuerunt  alii  anteriores  hsere- 
tici  hujus   nominis. 

SCHOLIUM. 

Nullam  malitiara  ministri  annullare  Sa- 
cramentum,  "modo  intendat  facere  quod 
Christus  instituit,  ita  Concil.  Nicen.  teste 
Hier.  contra  Lucifer.  Carthag.  1.  can.  1. 
Constantiense  ss.  8.  Trid.  ss.  7.  can.  4.  et  12. 
August.  omnibus  libris  contra  Donatistas  et 
contra  ep.  Parmen.  lib.  2.  cap.  10.  et  aucto- 
ritates  adductse  a  Doctore,  Vincent.  Lirinen. 
in  commonitorio,  Hieron.  dial.  contra  Lu- 
cifer.  fin.  ubi  ait  Concilium  Carthag.  sub 
Cypriano  mutasse  sententiam,  et  Aug.  epist. 
48.  credit  ipsum  Cyprian.  ante  mortem  sen- 
tentiam  mutasse,  qua  tenuit  baptizatotf  ab 
haereticis  esse  rebaptizandos,  quia  talium 
erat  nullum. 

(b)  Veritas  quaestionis  patet  ex 
un  auctoritatibus  multis,  quod  qua- 
m  eumque  malitia  minister  sit  ma- 
nf*"  lus,  sive  haeresis,  sive  schismatis, 
2£a  sive  morum,  salva  unitate  Eccle- 
^  siae,  si  intendit  facere,  quod  facit 
le&-  Ecclesia,  et  servet  modum  Eccle- 
re  siae,  vere  confert  Baptismum ;  et 
»tri  talis  Baptismus  vere  habet 
effectum    in    baptizato,    non   ob- 


stante  malitia  ministri,  nisi  obstet    vaiori 
malitia  suscipientis,  in  hoc   quod  ato7Umen" 
recipit  a  tali    ministro,    de    quo 
dicetur    in    sequenti    quaestione. 
Veritas    autem    istius    solutionis 
non    habet    nisi   rationem    unam 
propter  quid,  scili  et  quia  ita  pla- 
cuit  Christo  instituere,  ut  malitia 
ministri     non    impediret    Sacra- 
mentum,  nec   ejus    efFectum.    Et 
quod    sic     instituit,     Augustinus 
colligit  de  illa  auctoritate  Joannis 
BaptistSB  :    Super  quem    videris   Spi- 
rilum  descendentem,  hic  est  qui  baptizat, 
quae    scribuntur    Joan.     1.     Quod 
autem  ita  fuerit  Baptismus  insti- 
tuendus,     sunt     plures    rationes 
congruentiae.   Prima,    quod    rati- 
onabile  est  Deum    assistere    suo 
signo     practico,     ad    causandum 
signatum  ex  determinatione   vo- 
luntatis  suae,   praecedente  omnem 
conditionem    ministri,     ut    sicut 
illa  determinatio  sua,  qua  tribuit 
signo  esse  certum  signum,  est  ab 
ipso  immediate  omnino  et  primo> 
ita  et  assistentia  consequens  illam 
determinationem      ad     cooperan- 
dum,  sit  immediate  ab  ipso. 

Secunda  congruentia  sumiturex  5. 
flne,  quia  si  Baptismus  non  posset 
conferri,  nisi  a  bono,  non  esset 
in  magnum  remediiim  viatoris, 
sed  quasi  communiter  in  detri- 
mentum.  Cum  enim  quasi  nullus 
possit  esse  certus  de  bonitate 
propria,  multo  magis  nec  de 
bonitate  alterius  ;  ergo  si  ex  boni- 
tate  ministri  dependeret  Bapti- 
smus,  nunquam  posset  aliquis  esse 
certus  se  vere  recepisse  Bapti- 
smum,  quod  est  inconveniens. 

Et   si  objicias,   quod  nec   modo 
potest    esse    certus,    quia    nescit 
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dispositionem  suam  propriam, 
hoc  non  obstat,  quia  satis  potest 
nosse  certitudinaliter,  sicut  requi- 
ritur  certitudo,  quod  ipsemet  in- 
tendit  recipere  Baptismum.  et  hoc 
sufficit  ex  parte  ejus. 

Si  dicas  quod  non  potest  esse 
certus  de  intentione  ministri,  hoc 
non  obstat,  quia  probabiliter  prse- 
sumi  potest,  quod  ministri  talem 
actum  exercentes,  intendant  fa- 
cere  illud,  ad  quod  actus  secun- 
dum  se  ordinatus  est,  sed  non 
ita  posset  haberi  certitudo  de 
bonitate  vel  sanctitate  ministri. 
Praeterea  ex  parte  suscipientis 
estcongruentia,  quia  omnino  inju- 
stum  est,  alterum  pro  iniquitate 
alterius  puniri,  quando  ille  alter 
nullo  modo  communicat  iniquitati 
illius,  ita  ut  possit  sibi  imputari ; 
sed  iiie  baptizandus  disponit  se 
ad  gratiam  quantum  potest;  si 
ergo  malitia  ministri  impediret, 
ille  puniretur  propter  culpam 
alienam,  nullo  modo  sibi  impu- 
tandam. 
Ada6r'  i  ^  primum  ergo  dico,  quod  aut 
'  haereticus  baptizat  parvulum  in 
forma  et  intentione  Ecclesiae,  et 
nihil  obest  parvulo,  nec  quantum 
ad  Sacramentum,  nec  quantum  ad 
efFectum.  Aut  baptizat  adultum,  et 
adhuc  confert  sibi  Sacramentum, 
et  efFectum  ejus,  si  in  adulto  non 
est  aliquis  malus  motus,  puta 
assensus  in  hseresim  baptizantis, 
vel  intentio,  ut  (iatdiscipulus  ejus; 
et  de  tali  intelligenda  est  aucto- 
ritas  Ambrosii,  et  similiter  aucto- 
ritas  Augustini,  quod  virtus  illa 
Sacramenti  vita  est,  ergo  et  illa 
non  manet  in  membro  praeciso. 
Non  tamen  sequitur,  quin  per  Sa- 


lit 


cramentum  ejus  possit  esse  in 
suscipiente,  quod  patet  ex  respon- 
sione  statim  sequente. 

Unde  ad  rationem  statim  respon- 
dendum  est,  quod  in  toto  corporeAi* 
humano  vita  una  est  omnium-^11' 
partium,  et  participatur  ab  eis  m 
ordine  quodam,  quia  primo  inaH 
corde,  secundo  in  aliis,  seoundum 
quod  propinquius  se  habent  ad 
illud  principium  vitae;  et  ideo  ibi 
per  unam  partem  non  potest  vita 
derivari  ad  aliam,  nisi  ista  pars 
derivans  prius  vivat  eadem  vita, 
modo  suo  perfecto.  Non  est  sic 
in  corpore  mystico,  quod  est  Ec- 
clesia,  quia  non  est  in  eis  unavi- 
ta  numero,  nec  oportet  quod  illud 
membrum,  quod  ministerialiter 
dat  vitam  alteri,  sit  propinqui- 
us  principio  vitae  in  participan- 
do  vitam,  sed  tantum  in  gradu 
ministrandi.  Exemplum  esset,  si 
venae  in  corpore  non  viverent  for- 
maliter,  tamen  essent  media  mini- 
strandi  vitam  caeteris  paribus. 

Ad  iliud  de  sanctiflcatione  in  irt 
aqua,  negatum  est  supra  disl.  1. 
ncc  videtur  multum  probabile  vir- 
tutem  supernaturalem  toties  ge- 
nerari  et  corrumpi,  neque  eti- 
am,  quod  post  generationem  in 
aqua  Baptismali  semper  perma- 
neat,  permanente  aqua. 

Ad  auctoritatem  Ambrosii,  quae-  #4 
re  supra.  Dici  potest,  sicut  di- 
ctum  est  dist.  qucest.  4.  et  5.  quod 
non  est  virtus  aliqua  in  aqua, 
quae  sit  activa  secundum  aliquam 
formam  absolutam;  sed  tantum 
est  virtus,  quae  est  ultimum  de 
potentia,  scilicct  efficaciter  signi- 
ficare  gratiam. 

Ad  aliud  de  Cypriano,  dico 
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lia  aliqua  sunt  ita  simpliciter  de 
^substantia  fidei,  quod  omnes  eti- 
am  simplices  post  tempus  ali- 
quantulum  usus  rationis  tenentur 
ista  explicite  credere,  sicut  sunt 
articuli  de  Incarnatione,  ut  Chri- 
stus  est  natus  et  mortuus,  de  quo 
sunt  solemnitates  speciales  iri  Ec- 
clesia,  et  quos  potest  populus 
concipere,  quia  sunt  de  Christo 
homine.  Alia  sunt  explicite  requi- 
sita  de  substantia  fidei,  observanda 
a  majoribus  Ecclesiae,  utpote,quod 
Deus  est  trinus  et  hujusmodi  per- 
tinentia  et  spiritualia  et  imagina- 
bilia;  et  illadistinctio  potest  habe- 
ri  ab  Augustino  14.  de  Trin.  c.l.  A- 
lia  sunt  quae  nec  necessario  sunt 
explicite  credenda  ab  istis,  nec  ab 
illis,quia  non  adhuc  illorum  veri- 
tas  est  declarata  et  determinata 
per  Ecclesiam,  cujusmodi  sunt  mul- 
tae  conclusiones  necessario  inclusa* 
in  articulis  creditis  ;  sedantequam 
sunt  per  Ecclesiam  declaratae  et 
explicatae,  non  oportet  quem- 
cumque  eas  credere,  oportet  ta- 
men  circa  eas  sobrie  opinari,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  eas  te- 
nere  pro  tempore,  pro  quo  veri- 
tas  fuerit  declarata. 

Hoc  modo,  dico  quod  Bapti- 
smum  esse  Sacramentum  novae  le- 
gis  necessarium  ad  salutem,  sta- 
tim  erat  de  veritate  fidei  Christi- 
anae,  quia  expresse  habitum  est 
in  Evangeliis;  sed  quod  ab  haere- 
tico  poterat  conferri,  non  sic  sta- 
tim  expressum  fuit,imo  nec  tem- 
pore  Cypriani  declaratum,  pro- 
pter  quod  circa  illam  veritatem 
mcte  Baptismi  declarandam,  multum 
****•  laboravit  Augustinus  in  libris  suis, 


rian. 
on 
uisse 
ntra 


ut  de  unico  Baptismo,  et  contra 
Donatistas.  Unde  si  Cyprianus  ita 
sensit,  scilicet  apud  haereticos  non 
esse  Baptismum,  quod  tamen 
promptus  esset  sentire  animo  cir- 
ca  hoc,  quod  Ecclesia  determina- 
vit,  in  nullo  erravit,  nisi  forte 
venialiter  peccando,  quia  nimis 
asseruit  illud,  ad  quod  nec  aucto- 
ritatem,  nec  rationem  cogentem 
habuit.  Ratio  enim  sua  non  va- 
let,  scilicet  quod  quis  non  habet, 
non  potest  dare,quia  baptizans  non 
dat  gratiam,  sed  Sacramentum,  et 
illud  habet  in  virtute,  quia  habet 
ordinem ;  et  ho'c  modo  forte  innuit 
Augustinus  eum  peccasse  veniali- 
ter,  cum  subdit  in  auctoritate 
praeallegata  :  Dum  eos,  inquit,  de- 
testaretur,  si  quid  purgandum  erat,  pas- 
sionis  falce  tolleretur.  Et  hoc  modo  Videini. 
potest  excusari  Abbas  Joachim,  q."V.  de 
quia  etsi  sententiam  erroneam  joffin. 
dixit,  sicut  patet  Exirav.  de  sum. 
Trinit.  et  fid.  Cath. quod  tres  personae 
non  sunt  aliqua  una  res,  quae  non 
gejierat,nec  generatur,  nec  spirat, 
nec  spiratur,  quia  non  dicitur  hoc 
pertinaciter  defendisse,  sed  omnes 
libros  suos  reliquisse  secundum 
judicium  Ecclesiae  corrigendos. 

COMMENTARIUS. 

(1)    Veritas  qucestionis  patel   cx  amto-        2 
ritatibus     multis,    etc   Resolutio   est    de  C<yciusio 

'  fidei. 

fide ;  videantur  Patres,  Concilia  citata  per 
Scholiastem.  Eam  probat  a  priori  Doctor 
e.\  institutione  Christi,  quam  vere  a.sse- 
cuta  est  Ecclesia  cum  Augustino  et  Palri- 
bus  citatis.  Ejus  institutionis  varias  assi- 
gnat  congruentias  et  bonas.  Prima  est, 
quia  congruum  est,  ut  institutio  signi  congruen- 
practici  et  certi,  quee  per  se  est  anterior 
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et  stabilis,  a  statu  ministri   quoad    boni- 

tatem  et  malitiam  ejus  non  dependeat  a 

ministri  conditione   variabili,  et  similiter 

neque  ejus   certitudo,   aut  efficacia.    Se- 

Secunda  cunda  est  a  fine»  quia  vix  alias  esset   cer- 

TOI^Fuea"  tum     EccIesi«>     aut    suscipienti    Sacra- 

ex  fine.    mentum  se  vere  suscepisse  medium  neces- 

sariura  ad  salutem,  cum  incertus  sit  de 

Tertia  ex  bonitate   ministri.     Tertia   cst   ex    parte 

BusJipVenti»  suscipientis,    qui    non     debuit    pati    ex 

Ql^utaex  iniquitete   alterius,    cui  nullo  modo  com- 

meritoria.  municat.    Quarta  addi    potest,   quia   non 

habent    Sacramenta     efficaciam,     nisi    a 

merito   Christi,   in    quo    solum    quisque 

constituitur,  tanquam  capite,  a  quo  recipiat 

influxum,  et  redemptionem,   sanctitatem, 

quod  non    esset   verum,   si  efficacia   Sa- 

cramenti,  aut  salus  recipientis  Sacramen- 

tum  dependeret    a  ministri    bonitate  et 

fide. 

Respondet  bene  argumentis  usque  ad 

Tria  ...  ^ 

generacre- uitimum,  in  quo   salvat  Cyprianum,  os- 

dibilium.    A      j  n 

tendens  tria  genera  ventatum  fulei.  Quce- 
dam  necessario  et  explicite  credenda  ab 
omnibus,  etiam  aliquantulum  post  usum 
rationis,  ut  ea  quse  spectant  ad  humani- 
tatem  Christi,  quorum  terminos  de  facili 
apprehendunt ;  nam  actus  fidei  supponit 
capacitatem  ad  concipiendum  terminos 
aliquo  modo  articuli,  de  quo  est  fides  ex- 
plicita.  Alia  quaB  sunt  remotiora  a  sensi- 
bus,  et  magis  spiritualia,  et  solemniter 
proposita  et  declarata  ab  Ecclesia  et  in 
Scriptura;  et  luec  debent  a  majoribus  Ec- 
clesiae  explicite  credi.  Tertium  genus  est 
eorum,quse  exigunt  definitionem  Ecclesice, 
et  antequam  definiantur,  neque  hi,  ne- 
que  illi  tenentur  ea  credere  explicite,  sed 
sobrie  expedit  in  illis  opinari. 
Hujus  generis  fuit  veritas  de  Baptismo 
Non  fuisse  a^  h©reticis  collato,  ejusque  valore,  quse 
arUcuium  alias'  ut  dicit>  non  fui*  declarata,  quod 
verum    est,  quia  nec  Stephanus,   neque 


ante 
Cyprianum. 


aliquis  anterior  in  hac  re  quidpiam  defi. 


nivit ;  praetendebat  enim  Stephanus  tradi- 
tionem  observandam  esse,  et  consuetudi- 
nem  Ecclesiae,  dicens,  nihil  innovandum 
esse  prceter  id  quod  traditum  est,  ete.  ut 
patet  ex  epistola  ipsius  Cypriani  ad  Pom- 
peium.Eusebio  lib.  1.  historiarum  capX 
et  4  Vin^antto  Lyrinensi  ;  neque  etiam 
illa  consuetudo  licet  fuerit  ex  traditiooe 
Apostolica,  ut  supponit  variis  in  locis  Au- 
gustinus,tamen  praeceptum  aliquodscri- 
ptum  ab  Apostolis  non  habebatur,  utdicit 
idem  lib.  o.  de  Baptismo,  cap.  23.  Cy- 
prianus  ergo  consuetudinem  suorum  ante- 
riorum  et  Ecclesiae  in  qua  sedebat,  servare 
voluit,  quam  etiam  Cappadoces  cara  Fer- 
miliano,  et  alii  in  Asia  tenuerunt,  m 
constat  ex  epistola  Dionysii  Alexandrioi, 
qui  mox  omnes  transierunt  in  sententiam 
Stephani  Papae,  quee  in  Niceno  primo 
definita  primum  fuit,  antea  vero  consu- 
etudine  et  traditione  fulciebatur. 

Cyprianus  rationes  et  Scripturas  oppo- 
nebat,  putans  apud  haereticos  sicutnon 
est  fides,  sic  etiam  nec  Baptisma,  quia 
una  fidcs,  unum  Baptisma,  et,  ut  dicit 
Augustinus  in  quaestione  obscurissiraa 
non  discernens  Sacramentum  ab  effectu 
gratiaeet  remissionis  peccatorum,ubi  h«c 
non  erat,  sic  nec  Baptismus  ex  ejus  seo- 
tentia.  Hinc  salvatur  recte  Cyprianus  ab 
omni  nota  erroris  damnabilis,  seu  haere- 
sis  et  schismatis,  quia  sine  laesione  cha- 
ritatis,  et  separatione  a  Stephano  disse 
ruit  pro  consuetudine  suae  Ecclesiae,  quam 
putarat  magis  ratione,  et  Scripturis  fun- 
datam,ut  patet  ex  praefatis  epistolis  ejus. 
in  quo  error  in  eo  fuerit  materialis,  utvo- 
cant,  non  formalis  :  Sic,  inquit,  Doclor 
potest  salvari  Abbas  Joachim,  etc.  quod 
perinde  etiam  verum  est.  Vide  cap.  Dam- 
namus,  de  sancta  Trinitate,  et  fide  Ca- 
tholica,  et  epistolam  Honorii  III.  anni  i. 
sui  Pontificatus  apud  Possevinum  in  verbo 
Joachim,  quo  id  abunde  probat. 
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QUiESTIO     II. 


1.  cap.  Si 
fuerit,  non  exhorreat  columba  niniste- 
rium  malorum. 


10 

osit 


An  recipiens  Baptismum  scienter  a  malo 
ministro,  mortaliter  peccet  ? 


D.  Thoro.  d.  5.  q.  2.  a.  2.  e*3.  p.q.  64.  q.  6.Ri- 
chard.Aic,a.  3.  q.  4.  Govar.  alma  uiaterp.  1.  §  2. 
num.  7.  Sotus  d.  i.  q.  5.  a.  6.  Suar.  3.  />. 
toro.  3.  d.  11.  *«<;{.  utt. 


Ad  secundum  sic  proceditur  et 
l'  arguitur,  quod  recipiens  Baptis- 
mum  a  malo  scienter,  peccat  mor- 
taliter,  quia  secundum  Anibro- 
sium  de  initiandis  rudibus  :  Qui  fa- 
ciuntf  et  quibus  faciunt,  nihil  prodest , 
sed  ad  judicium  est.  Loquitur  de  ma- 
lis  baptizantibus,  et  recipientibus 
ab  eis  Baptismum, 

2.  Praeterea,  cooperans  alicui  ad 
peccandum  mortaliter,  peccat 
mortaliter,  quiaest  contra  chari- 
tatem  fraternam  ;  sed  ille  reci- 
piens  Baptismum  a  ministro  ma- 
lo,  cooperatur  sibi  in  actu  bapti- 
zandi,  fn  quo  peccat  mortaliter ; 
ergo,  etc. 

3.  Prseterea,  esto  quod  minister 
vellet  committere  malitiam  Simo- 
niae  in  conferendp  Baptismum, 
puta  nollet  baptizare,  nisi  pro 
pecunia,  non  posset  aliquis  ab  eo 
recipere,  nisi  committeret  Simo- 
niam,  quia  si  vendens  est  simonia- 
cus,  et  emens;  ergo  saltem  in  illo 
casu  recipiens  sic  a  malo  ,  peccat 
mortaliter. 

Oppositum  de  consec.  dist.  4.  cap. 
Romanus,  dicitur  m  fine  capitu- 
li  :  Romanus  Pontifex  non  attendit  ho- 
minem,  qui  baptizat.  sed  Deum,  etsi  pa- 
ganus  sit,  qui  baptizat. 

Praeterea      Augustinus      super 


SCHOLIUM, 

Posita  duplici  sententia,  resolvit  probabi^ 
lius  esse,  teneri  adultum  in  necessitate 
extrema  accipere  Baptismum  a  ministro  prae- 
ciso  (qui  modo  tantum  censetur  excommuni- 
catus  nominatim,  vel  ob  notoriam  injecti- 
onem  manuum  in  Glericum),et  hoc  post  Con- 
cil.  Constantiense  et  Basil.  certissimum  est. 
Frobat  primo,  quia  praeceptum  de  Baptismo 
est  divinum  ,  de  non  communicando  cum 
excommunicato,  Ecclesiasticum.  Secundo, 
excommunicatus  tenetur  agonizantem  pue- 
rum  baptizare.  Tertio,  ex  August.  hic  citato 
et  lib.  6.  cap.  5.  et  refertur  de  cens.  d.  4.  c. 
quomodo. 


Hic  (a)  distinguitur  de  malo ;  aut  „.  ?•  „ 

.  ,  ,       .  , .  Richard. 

«st  prsecisus  ab  Ecclesia  totahter,    Mca.  3. 
vel  ad  tempus;vel  non  praecisus,  D.Vom. 
sed  permissus.  De  istius  divisionis  in^".28. 
membris  per  ordinem  videamus.         ***\ 

De  primo  (b),  sunt  duo  modi  di- 
cendi  oppositi:  unus,  quod  tenetur 
aliquis  a  tali  recipere  Baptismum, 
si  non  possit  habere  alium  mini- 
strum,  quia  Baptismus  est  Sacra- 
mentum  necessitatis.  Alius  modus 
dicendi  est,  quod  tenetur  non  reci- 
pere  ab  eo,  et  recipiendo  peccat 
mortaliter. 

Hoc  autem  sic  declaratur,  quia 
baptizandus  aut  estadultus,  aut 
parvulus.  Si  adultus,  sufficit  sibi 
Baptismus  flaminis,  quando  non 
potest  habere  Baptismum  flumi- 
nis;  in  proposito  non  habet  mini- 
strum,  quia  prohibitum  est  sibi 
communicare  cum  illo  praeciso,  et 
maxime  in  actibus  sacramentali- 
bus ;  ergo  ille  salvabitur  non  re- 
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cipiendo  ab  eo  Baptismum  flumi- 
nis,  per  Baptismum  flaminis,  quia 
est  in  casu  in  quo  non  potest  ha- 
bere  ministrum;  si  autem  recipe- 
ret  ab  eo  Baptismum,  communi- 
caret  sibi  contra  prohibitionem 
Ecclesiae,  in  actibus  maxime  pro- 
hibitis. 

Si  autem  baptizandus  sit  parvu- 
lus,  habens  parvulum  debet  bapti- 
zare  eum,  si  non  potest  alium  ma- 
gis  idoneum  habere  quam  praeci- 
sum,  quia  cum  praeciso  (  ut  prius 
dictum  est)nonlicet  sibi  commu- 
nicare  pro  parvulo  suo.  Et  si  po- 
natur,  habentem  parvulum  esse 
mancum,  nec  habere  in  illa  regio- 
ne  aliquem  nlsi  praecisum,  oportet 
dicere  consequenter,  si  nullo  mo- 
do  communicandum  est  cum  prae- 
ciso  in  tali  actu,  quod  nec  tunc 
etiam  debet  parvulum  suum  offer- 
re  praeciso  baptizandum. 
3.  Contra    illud,    quia   praeceptum 

d*  a.'?.' 9'  superioris  plus  obligat,  quam  prae- 
ceptum  inferioris,  ex  auctoritate 
Augustini  praeallegata  ;  Deus  au- 
tem  praecipit  Baptismum  suscipi, 
nec  determinavit  a  quibus,  tempo- 
re  necessitatis  ;  Ecclesia  prohibet 
communicare  cum  illo,  quem  prae- 
scindit  ;  ergo  magis  obediendum 
est  praecepto  divino  quam  Eccle- 
siae  in  casu  illo. 

Praeterea,  plus  tenetur  excom- 
municatus  vitare  alium,  quam  ali- 
us  vitare  eum,  quia  istud  praece- 
ptum  de  vitando  excommunicato, 
non  imponitur  alicui,  nisi  propter 
ipsum,  nec  imponitur  sibi  nisi  pro- 
pter  se;  sed  praecisus,  vel  excom- 
municatus,  in  casu  illo,  non  tene- 
tur  vitare  alium,  imo  tenetur  non 
vitare.  Si  enim  talis  praecisus  sci- 


ret  parvulum  aliquem  non  bapti- 
zatum  statim  moriturum,  tenere- 
tur  necessario  eum  baptizare,  et 
ita  eum  non  vitare  in  actu  bapti- 
zandi.  Hoc  probo,  quia  si  inveni- 
ret  eum  expositum  perieuio  vite 
corporalis  propter  famem,  tenere- 
tur  eum  necessario  juvare  ad  sal- 
vandum  vitam  corporaiem;  magis 
autem  tenetur  diiigere  vitam  cjns 
spiritualem  quam  corporalem;er- 
go  quando  parvuius  expositus  est 
periculo  vitse  spiritualis,  tenetur 
ille  sibi  conferre  remedium  neces- 
sarium  ad  vitam  spiritualem,er- 
go  muito  magis  alius  non  tenetur 
vitare  eumdem,  communicando 
cum  eo  in  tali  actu. 

Et  per  hoc  apparet  ad  rationem 
pro  secundo  modo  dicendi,  quae 
proceditexpraecepto  Ecclesiae.  Illa 
enim  prohibitio  universaiiter  in- 
telligitur,  quando  praeceptum  ma- 
joris  non  obligat  ad  contrarium 
praeceptum,  aut  legis  naturae,  et 
praeceptum  Evangelicum  majus 
est  praecepto  EcclesiaB  tantum. 

Ubi  ergo  praeceptum  iegis  natu- 
rae  obligat  sic  ad  salvandum  vitam 
proximi  corporaiem,  et  multo 
magis  spiritualem ;  et  prseceptum 
divinum  de  conferendo  et  susci- 
piendo  Baptismum  magis  obedien- 
dum  est  praecepto  superioris, 
quam  vitandus  est  aiiquis  in  acti- 
bus  istis  propter  praeceptum  Ee- 
clesiae  ipsum  vitantis.  Tsullus 
enim  judex  in  Ecclesia,  vei  legis- 
lator  interpretaretur  praBceptum 
suum  esse  servandum  in  eo  casu, 
in  quo  urgeret  contra  praeceptum 
legis  naturae,  vel  divinum, 

Potest  ergo  quantum  (c)  ad  arti-  ^ 
culum  istum  teneri  gententia  me-  ^^ 
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dia,  quantum 
adulto  licet  recipere  Baptismum 
a  praeciso,  si  alius  minister  haberi 
non  potest.  Et  hocvidetur  haberi 
abAugustino  10.  de  Baptismo  con- 
tra  Donatistas  lib.  6.  cap.  5.  Poiest 
Iradere  separatus,  sicut  potest  habere 
separatus,  sed  perniciose  tradere.  Ille 
mUem  cui  tradit,  potest  salubriter  accipe- 
re,  si  ipse  non  separatus  accipiat,  sicut 
plerisque  accidit,  ut  Catholico  animo,  et 
corde  ab  unitate  pacis,  non  alienato  ali- 
qua  necessitate  mortis  urgentis,  in  ali- 
quetn  hwreticum  imierent,  et  ab  eo 
Chrtsti  Baptismum  sine  illius  perversita- 
te  peicipcrent,  et  sive  defuncti,  sive 
liberati,  nequaquam  apud  eos  remane- 
rent,  ad  quos  nunquam  corde  transi- 
erant. 

Potest  (d)  etiam  forte  non  reci- 
pere,  quia  Baptismus  flaminis  sibi 
sufficeret,  si  propter  reverentiam 
Ecclesiae  talem  vitet;  pensatis 
tamen  omnibus,  melius  videtur, 
quod  a  tali  recipiat,  quam  quod 
de  vita  hac  sine  Baptismo  decedat. 

Quantum  (c)  autem  ad  parvulum, 
si  nullus  possit  haberi  non  praeci- 
stis,  qui  eum  baptizaret,  et  immi- 
neat  periculum  quod  non  possit 
expectari  habere  ministrum  ido- 
neum,  tenetur  necessario  ille  offe- 
re  parvulum  suum  prseciso.  Nimis 
enim  durum  esset  dicere,  qud  te- 
netur  parvulum  suum  perpetuo 
damnari  permittere,  cum  possit 
habere  aliquem,  qui  eum  baptizet, 
cum  salvetur  a  quocumque  bapti- 
zetur,  etiamsi  paganus  baptizaret, 
secundum  illud,  de  consec.  dist.  4. 
cap.  Romanus. 


COMMEiNTAMUS. 


(a)  Hic  distinguitur  de  malo,  etc.  Heec 
distinctio  de  malo  notorie  intelligitur,  vel 
qui  est  toleratus,  vel  qui  est  praecisus,  hoc 
est,  per  excommunicationem,  degradati- 
onem,  aut  etiam  suspensionem  a  ministe- 
rio  Sacramentorum.  Ut  bene  autem  adver- 
tit  Scholiastes,  praecisus  post  Decretum 
Constantiensis  Concilii,  intelligitur  notori- 
us  Clerici  percussor,  aut  qui  denuntiatus 
est,  quse  est  doctrina  communis,  quia  cum 
illis  tantum  prohibetur  communicari  per 
illud  Decretum,  quo  mitigantur  Canones 
antiqui.  Dubium  solum  est  de  concubina- 
rio  notorio,  cujus  Missam  audire  prohi- 
bentur  fideles,  et  Sacramenta  ab  eo  acci- 
pere,  ut  patet  titulo  de  cohabitatione  Cle- 
ric.  et  mulierum  c.  ultimo,  cap.  Nullus, 
cap.  Prceter,  disl.  2.  et  aliis.  Navarrus 
autem  in  manuuli,  cap.  25.  num.  80.  as- 
serit  Canones  antiquos  revixisse  quoad 
concubinarios  ex  Tridentino  sess.  25  de 
rjformat.  c.  14.  ubi  mandat  concubinari- 
os  pcenis  a  sacris  Canonibus,  vel  statutis 
Ecclesiasticis  puniri.  Sed  oppositum  hujus 
verius  est  ex  ipso  Concilio,  quod  statuit 
ordinem  procedendi,  et  modum,  qui  ser- 
vandi  sunt  de  jure  contra  concubinarios ; 
primum,  ut  tertia  parte  fructuum  et  pro- 
ventuum  sint  puniti  ipso  facto,  si  primse 
monitioni  non  paruerint;  si  secundse  ve- 
ro  monitioni  non  paruerint,  non  solum 
omnibus  fructibus  et  proventibus  benefi- 
ciorum  et  proventuum  priventur,  sed  sus- 
pendantur  ad  arbitrium  a  beneficiorum 
administratione;  si  deinceps  non  corri- 
gantur,  priventur  omnibus  et  singulis, 
tam  beneficiis  quam  officiis,  etc.  perpe- 
tuo  sint  inhabiles  ad  quaecumque  benefi- 
cia  et  officia  ecclesiastica,  donec  post  ma- 
nifestam  emendationem  a  suis  superioribus 
ex  causa  visum  fuerit  cum  iis  dispensare; 


Minister 
prsecisus. 


Dubium  de 
concubina- 

rio. 
Sententia 
Navarri. 
Trident. 


Opposita 

verior. 

Goncubina- 

rios 
non   esse 
preecisos. 


Modus  et 

forma 
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2. 

Sententia 
affirmativa. 


Alensis. 
D.   Bonav, 
Richardus. 


Becunda 
sententia. 

Dusd 
regulse. 


3. 

Licere  a 

prseciso 

recipere 

Baptismum 

in 
necessitate. 


si  demum  fuerintrelapsi  praeter  praedictas 
poenas,  excommunicentur,  etc.  Quando 
autem  lex  modum  et  formam  procedendi 
instituit.  servandus  est. 

(b)  De  pritno  sunt  duo  modi  dicen* 
di,  etc.  Duas  sente  ntias  proponit;  prima 
est,  teneri  aliquem  ad  Baptismum  reci- 
piendum  a  praeciso  in  casu,  quo  deficiat 
alius,  quia  Baptismus  est  Sacramentum 
necessitatis.  Haec  sententia  cum  ratione 
subjuncta  videtur  Alensis  4.  p.  q.  8. 
m.  6.  a.  2.  §2.  et  D.  Bonaventurae 
hacdist.  art.  2.  q.i:  ad  5.  Richardus 
dist.  5.  art.  3.  q.  4.  concedit  in  articulo 
necessitatis  posse  Baptismum  sine  peccato 
a  praecisosuscipi. 

Secunda  sententia  est  D.  Thomae  3.  p. 
qucest.  64.  afl.  6.  ad  2.  et  q.  82,  a.  9.  ubi 
statuit  duas  regulas  generales.  Prima,  a 
ministro  tolerato,  quantumlibet  malo,  pos- 
se  peti  et  recipi  Sacramentum.  Secunda 
est,  a  praeciso  non  licere,  quia  non  licet 
petere  ab  alio,  quod  ipse  non  potest  licite 
ministrare,  aut  dare  ;  ita  Suarez  3.  part. 
disp.  18.  sect.  1.  Sed  in  priori  loco  de  hoc 
nihil  D.Thomas;  in  secundo  loco  agit  de 
recipientibus  Eucharistiam  a  praecisis,  in 
quibus  diversa  potest  esse  ratio  ;  aliquos 
tamen  eam  doctrinam,  quam  citat  Doctor, 
tradidisse  constat ,  quamvis  iis  investi- 
gandis  non  lubet  nunc  immorari ;  sed 
ipsa  doctrina,  ut  suis  principiis  haeret, 
tractanda  est  ad  propositum    quaestionis. 

Eam  recte  impugnat  Doctor:  Primo, 
quia  praeceptum  Ecclesiae  non  extenditur 
ad  casum  necessitatis  contra  praeceptum 
divinum,  et  praeceptum  juris  natura- 
lis.  Secundo,  quia  vitare  excommu- 
nicatum  est  in  poenam  illius,  et  suae 
contumaciae,  magisque  ipsum  obligat 
vitare  caeteros,  quam  alios  vitare  ipsum  ; 
sed  ipse  etiam  excommunicatus  in  ea 
necessitate  teneretur  prcecepto  ehari- 
tatis  per    se   subvenire,  nisi  aliter  possit 


ministrari  Sacramentum,  ergo  a  fortiori 
alter,  cui  confertur  Sacramentum  magis 
excusatur,  ac  proinde  minus  comprehen- 
ditur  praecepto  Ecclesiae  contra  praeceptum 
proprie  salutis  aut  infantis;  antecedeos 
patet  ex  textu.  Tertio,  quia  Ecclesia  noa 
intendit  sua  prohibitione  compreheadere 
casum  necessitatis,  in  quo  concurrit  obli- 
gatio  divini  et  naturalis  juris;  unde  ille 
vulgaris  versus  exponit  plures  casus, 
qui  non  comprehenduntur  praecepto  Ec- 
clesiae  : 

Utile,  lex,  humilis,  res  ijnorata,  neoeoe. 

Quera  exponunt  Summistae  verbo  Ei- 
communicatio,  et  communiter  Doctores 
de  Censuris ;  per  utile  intelligitur  dara- 
num  notabile  emergens,  et  utilitas  ani- 
mae  excommunicati ;  lex,  scilicet  matri- 
monii  conjugem;  humilis  comprehendit 
subjectos,  ut  sunt  filii,  servi,  familia, 
subditi;  res  ignorata,  supple  ignorantia; 
necesse,  sciiicet  aiterutrius. 

(c)  Potest  ergo  quantum  ad  artictdum 
istum,  etc.  Resolutio  Doctoris  mediat  inter  ^n! 
duas  illas  sententias.  Prima  conclusio  ejus  AEs 
est  in  casu  necessitatis  posse  adaltum 
recipere  Baptismura  a  praeciso,  quando 
alius  minister  haberi  non  posset.  Hanc 
probat  auctoritate  Augustini  in  littera, 
qui  expresse  docet  lib.  6.  de  Baptismo, 
cap.  5.  et  lib.  1.  cap.  2.  cujus  verba 
sunt:  Si  quem  forte  coegerit  extrema 
necessitas,  ubi  Catholicum  per  quem 
accipiat  non  invenerit,  et  in  anima,  pace 
Catholica  custodita,  per  aliquem  exlra 
unitatem  Calholicam  positum  acceperit, 
quod  erat  in  ipsd  Catholica  unitate  ac- 
cepturus;  si  statim  etiam  de  hac  vitami- 
graverit,  non  eum  nisi  Catholicum  dtpu- 
tamus,  etc.  non  solum  non  improba- 
mus  quod  fecit,  sed  etiam  securissirne, 
verissimeque  laudamus,  quia  prcesenlem 
Deum  credidit  cordi  suo,  ubi  unitatem 
servabat,  et  sine  sancti   Baptismi  Sacra- 


Digitized  by 


Google 


DIST  V.  QU/ESTIO  II. 


511 


a. 
z. 

i. 

us. 
Lio. 


ri 

um 


su 

AtlS, 


ili. 


rnento,  quod  ubicumque  invenit,  non  Ao- 
minum,  sed  Dei  esse  cognovit,  noluit  ex 
hac  vita  migrare,  etc.  habetur  24.  q.  1. 
can.  Si  quem  forte,  etc.  Mox  reprobat 
eum,  qui  sine  tali  necessitate  recipitBa- 
ptisraum,  extra  unionem  Catholicam, 
quamvis  animo  paratus  sit  redire,  asse- 
rens  esse  perversum  et  iniquum,  de  con- 
secrat.  dist.  4.  cap.  Quomodo.  Hanc 
$equuntur  communiter  Doctores,  ut  Ca- 
jetanus  quaest.  64.  art.  6.  Suarez  supra, 
Soto  dist.  1.  qucest.  5.  art.  6.  Negareta- 
raen  videtur  Adrianus  qucest.  3.  de  Ba- 
ptismo,  si  minister  non  est  paratus  dare 
Sacramentum,  neque  ex  officio  tenetur 
dare,  nec  si  dederit,  juste  est  daturus, 
convertendo  nempe  se,et  ministrando  abs- 
que  peccato.  Sed  resolutio  Augustini  et 
Doctoris  est  praeferenda,  quia  nulla  ei  ne- 
cessitas  imponitur  peccandi  a  petente  ;  et 
quamvis  ex  oflficio  non  teneatur  dare,  ex 
praecepto  tamen  divino  et  naturali,  in  eo 
casu  tenetur  dare,  quod  perinde  obligat 
ad  actum,  sicut  si  ex  officio  teneretur. 

Et  confirmatur,  quia  nihil  vetat  praeter 
praeceptum  Ecclesiasticum,  sed  in  eo  ca- 
su  praeceptum  non  ligat  ex  dictis,  neque 
Ecclesia  potest,  aut  intendit  eum  ligare  ; 
ergo  in  casu  necessitatis  expresso,  licite 
ministrat  Sacramentum,  quantum  est  ex 
hoc  capite,  et  licite  ab  eo  petitur.  Et  quam- 
vis  talis  adultus  possit  sibi  providere 
quantum  ad  sanctificationem,  vel  certe 
alias  fuerit  justificatus  per  contritionem 
et  fidem,  neque  conscius  sit  sibi  ipsi  de 
mortali,  tamen  urget  praeceptum  divinum 
Baptismi,  ut  signatus,  et  tanquam  mem- 
brum  Ecclesiae  decedat,  quod  praeceptum 
praevalet  praecepto  Ecclesiastico,  quod 
nullo  modo  comprehendit  casum.  Quod 
patet  ex  simili,  quia  Ecclesia  nunquam  in 
articulo  mortis  reservat  censuras  in  fa- 
vorem  salutis  animae,  ut  per  se  constat,  in 
omnibus  casibus,  in  quibus  haec  exceptio 


Trident. 


Paludanus. 

Ruardus. 

6. 


exprimitur,  a  quibus  absolvi  non  possit 
nisi  a  Romano  Pontifice,  prceterquam  in 
mortis  articulo;  et  Tridentinum  sess.  14. 
cap.  7.  Verumtamen,  inquit,  pie  admo- 
dum  ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat, 
in  Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuit, 
ut  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis, 
atque  adeo  omneb  sacerdotes  quoslibet 
pcenitentes  a  quibusvis  peccatis  et  cen- 
suris  absolvere  possint,  etc.  Hanc  aucto- 
ritatem  esse  juris  divini  docet  Duran- 
dus  in  4.  dist.  19.  quaest.  2.  Capreolus 
quasst.  i.  Paludanus  ctof .  20.  Ruardus  in  Durandus. 
arliculis,  artic.  3.  contra  Calvinum.         p^preous 

Et  quidquid  sit  de  hac  sententia,  com- 
munis  illam  autoritatem  extendit  ad  prae- 
cisos,  etiam  haereticos,  quamvis  aliqui  id 
negent.  Et  certe  verba  Concilii  absolute 
et  sine  limitatione  quamvis  sacerdotem 
comprehendunt,  et  finis  etiam  concessae 
auctoritatis,  in  favorem  existentis  in  ar- 
ticulo,  perinde  idimportare  videtur;  ergo 
etiam  in  articulo  praesenti.  Sic  etiam  in- 
telligenda  est  mens  Ecclesiae,  sua  nempe 
prohibitione  non  comprehendere  talem 
articulum;  et  licet  minister  sit  alias  prae- 
cisus,  in  casu  pra^senti  non  esse  praeci- 
cisum,  sed  toleratum,  in  favorem  petentis, 
eo  casu  extremae  necessitatis,  Sacramen- 
tum.  Neque  ullibi  invenitur  talis  extensio 
prohibitionis,  neque  ex  generali  clausula 
poenae  inflictae  aufertur,  aut  comprehen- 
ditur  contra  pietatem  et  usum  Ecclesiae, 
quo  vult  salutem  omnium  et  contra  pree- 
scriptum  divinae  legis. 

Major  porro  ratio  in  proposito  currit, 
quam  in  absolutione  poenitentiali,  quae 
dependet  ab  auctoritate  competente,  ab 
Ecclesia  recepta ;  non  ita  Baptismus,  aut 
ejus  valor,  qui  etiam  renitente  et  profii- 
bente  Ecclesia  valide  confertur,  ut  si 
praesente  Parocho  alius  baptizet,  tenebit, 
licet  injuste  factum  et  contra  prohibiti- 
onem  Ecclesiae.  Ratio  autem  Adriani    non 
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cogit,   ut  patet   ex    impugnatione,    quia 

obligatus  ex    offlcio    tenetur  etiam  citra 

necessitatem     providere   suis  subditis  et 

gregi  ;  prsocisus  in  casu    necessitatis  pe- 

rinde   tenetur  charitatis    praecepto,  licet 

non  justitiee  sicut  alter,  si  tamen  alter  ita 

ex  officio  teneatur,  ut  infra  patebit. 

7  (d)  Potest  etiam  forle,   etc.  Dubitative 

asserit  forte  adultum  in  eo  casu  non  te- 

neri   petere   Sacramentum  a    praeciso  ob 

reverentiam  Ecclesiue,    et    ita  excusari  a 

preecepto  adimplendo,  sicut  in  articulo  3. 

Dicit  de  simili  in  casu  expressrc  simonise, 

quia  perinde  se  habet,  ac  si  non  haberet 

Resoiutio  copiam  ministri ;  concludit  tamen  pensa- 

Doctons.   tjs  omnibug  magis  expedire,  ut  petat  et 

recipiat  Sacramentum  ;  et  hcec  est   sim- 

pliciter  vera,  quia  eam  probant  verba  Au- 

gustini,  et  reliqua   adjecta   contra  Adri- 

anum. 

8.  (e)  Quantum  autem  ad  parvulum,  etc. 

conciatio  Subjicit  secundam  conclusionem  de  par- 

parvuio.    V(1'°t  qui  etiam  in  casu  necessitatis  ofTer- 

ri   potest   prceciso,  ut  eum  baptizet;    et 

tenetur  etiam  sic  ei  providere,  si    subest 

periculum,  et  alius  idoneus  expectari  non 

possit.  Patet  ex  ratione    prsemissa,  quia 

major  est  necessitas  parvuli,   cui    aliter 

subveniri  non  possit,  nisi  per  Sacramcn- 

tum,  quam  adulti,  qui  per  fidem  et  poeni- 

tentiam,    cum  voto    Sacramenti,   salvari 

potest.  Adjungit  confirmationem  hujus  ex 

capitulo  Romanus,  de   consecr.    dist.  4. 

quae  abunde  etiam  peti    potest,  quantum 

ad  congruentiam  ex  pluribus  locis  Patrum, 

qui  dicunt    Sacramenta  a  malo  ministro 

data  valere. 

Sed  objici  potest  ipsi  in  eo   casu  non 
deesse  opportunum  remedium,  quia  ipse 
aiteriu8tU  Pater   Potest   suum    infantem   baptizare. 
in       Respondetur   negando    assumptum,    quia 
non       licet  possit   licite  etiam   baptizare   infan- 

conlrahit 

cognatio-  tem,   ubi  nullus  alius  adest,  qui  baptizet, 
spiritualem.  cap.  Ad  limina  Beati  Petri,  30.  qucest.  1. 


Objectio. 

SoWitur. 
Pater 

baptizans 
ex  defectu 


nec  contrahit  sic  cognationem  spiritu- 
alem,  imo  et  si  alius  desit  suscipere  ad 
Baptismum,  cap.  Pervenit,  eodem,  tamen 
si  alius  adest,  qui  baptizare  possit,  pec- 
cat  graviter  baptizando,  et  amittit  jus 
petendi  debitum  conjugale,  cap.  So$x 
desideras,  cap.  dictum  est,  et  cap.  deeo 
quod ,  eodem;  cum  ergo  minister  idoneos 
in  casu  necessitatis  sit  praesens,  teneUir 
ab  eo  petere,  ut  parvulum  baptizet;  si 
autem  noluerit,  ipse  eura  baptizet,  ut  re- 
solvit  Doctor  infra,  juxta  casum  Canonis 
preemissi,  quia  nolens  habetur  pro  non 
pivnesente.  Imo  neque  in  eo  casu  etiam 
Laicus  si  adesset  posset  baptizare,  quia 
Sacerdos,  etiam  praecisus,  retinet  in  or- 
dine  ad  casum  necessitatis  jurisdictionem 
Kcclesise  ex  praemissis,  quia  in  casu  ne- 
cessitatis  est  toleratus,  et  praeterea  ex 
officio  ratione  characteris,  id  ipsi  corope- 
tit,  c.  Constat,  de  consecr.  dist.  4.  ac 
proinde  etiam  tenetur. 

Rejicitur  per  haec  limitatio,  quam  adhi- 
bet  Cajetanus,  nempe  requiri  non  solum 
necessitatem  de  qua  loquimur,  sed  etiam 
ministrum  esse  paratum  ad  Sacraraen- 
tum  dandum,  ad  hoc  ut  licite  ab  eo  pe- 
tatur  ;  haec  namque  conditio  non  requiri- 
tur,  quia  ut  dictum  est  tenetur  jure 
charitatis,  et  debito  ordinis  dare  Sacra- 
mentum,  neque  esse  paratum  requiritur, 
ut  dispositio  prsesupposita,  ad  licite 
petendum,  nisi  ut  supponatur  peccatum 
jam  completum  ex  parte  voluntatis  mini- 
stri,  et  sic  excusaretur  petens  a  coopera- 
tioneadmalum,  sed  etiam  peccatum  majus 
committitur  a  ministro  dando  ipsum 
Sacramentum ;  si  ergo  a  cooperatione 
hujus,  necessitas  excusat  petentem,  sic 
etiam  a  cooperatione  ad  primam  ejus  de- 
terminationem,  qua  fit  paratus. 

Deinde  non  est  hic  alia  obligatio,  qua 
redundat  in  petentem,  prceter  scandalum 
ministri,     sed  petens   in  ea    necessitate 
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sibi  ipsi,  et  parvulo  suo  magis  obligatur 
ex  charitate  quam  ministro,  cui  non  dat 
occasionem  scandali,  sed  permissivam,  et 
acceptam  ex  propria  improbitate.  Accedit 
etiam  obligatio  qua  tenetur  sibi  providere 
petens,  qu«e  eum  excusat. 

Quod  addit  Adrianus,  si  ex  officio  te- 
neatur  minister  dare  Sacramentum,  licere 
id  ab  eo  petere,  citra  ullam  necessitatem, 
non  est  universaliter  verum,  quia  ex 
charitate  tenetur  petens  non  uti  jure  suo; 
et  si  intelligatur  hoc  de  ministro  omnino 
praeciso,  est  de  non  supponente,  quia 
talis  suspensus  est  ab  officio,  quantum  ad 
exercitium,  neque  in  eo  statu  tenetur 
ministrare  citra  necessitatem.  Verum  est 
forte  hos  Doctores  loqui  de  ministro  tole- 
rato,  sed  quia  magis  urgent  rationes  de 
ministro  non  tolerato,  per  majorem  expli- 
cationem  et  probationem  conclusionis,  ea 
hic  accommodare  licet,  quia  fortius  urgent 
contra  conclusionem  positam;  minus  enim 
peti  potest,  ex  speciali  ratione  Sacramen- 
tum  a  non  tolerato,  et  ratione  praecisionis, 
ille  minus  aptus  est  ad  illud  ministran- 
dum. 
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SGHOLiUM. 

Licere  publice  petere  Baptismum  a  mini- 
stro  occulte  maio,  licet  etiam  petere  a  pu- 
blice  malo,  qui  ex  offlcio  ministrare  tenetur, 
si  tamen  aque  commode  ab  alio  nou  malo, 
peti  potest,  charitas  ad  id  obligare  videtur, 
etsic  intelligendum  puto  Scotum  ex  ejus  ra- 
tione. 

Quantum  (a)  autem  ad  secun- 
dum  membrum  distinctionis,  sci- 
licet  de  malo  non  praeciso  ab  Ec- 
clesia,  si  est  occulte  malus,  ita 
n  quod  vita  ejus  non  sit  scandalosa 
populo,  satis  conceditur,  quod  pos- 
sit  aliquis  a  tali,  imo  debeat  reci- 
pere  Baptismum,  si  alias  debeat, 
Tom.  xvi. 


quia  propter  peccatum,  qiiod  non 
est  notorium,  non  debet  aliquis  in 
actibus  notoriis  vitare  proximum. 

Si  autem  est  publice  (b),  vel  no- 
torie  malus,  utpote  publice  forni- 
carius,  aut  hujusmodi,  aut  incum- 
bit  sibi  ex  officio  dispensare 
Sacramentum  Raptismi,  utpote 
quia  est  SacerJos,  vel  Curatus  Pa- 
rochialis;  aut  non  incumbit,  ta- 
men  congrueret  ratione  officii, 
utpote  quia  est  Saccrdos  aliquis 
datus,  vel  vocatus  in  adjutorium 
Curati.Si  primo  modo,  non  peccat, 
qui  recipit  Baptismum  pro  se,  vel 
pro  parvulo  suo,  quia  non  peccat, 
qui  a  malo  debitum  petit  vel  acci- 
pit ;  ille  autem  Curatus  debitor 
est  Parochire  suae  in  Sacramentis 
istis  ministrandis. 

Si  secundo  modo,  si  possit  habe- 
re  alium,  cui  incumbit  ex  officio 
baptizare,  aut  seque  malum,  aut 
meliorem.  Si  meliorem,  peccat 
qui  ab  illo  recipit,  quia  non  in- 
cumbit  sibi  Sacramenta  minist  *a- 
re;  et  si  aeque  malum,  debet  reci- 
pere  a  suo.  Sed  si  nullus  alius 
possit  haberi  Curatus  vel  Sacer- 
dos  nisi  aeque  malus  isti,  possit 
tamen  haberi  aliquis  bonus  Lai- 
cus ;  dubium  est,  quis  cui  sit  praefe- 
rendus  in  isto  actu,anbonus  Lai- 
cus  Saccrdoti  publicemalo,  an  Sa- 
cerdos  malus  bono  Laico.  Et  bre- 
viter,  quia  officium  ministrandi 
Sacramenta  in  Ecclesia  compctit 
Sacerdotibus,  videtur  dicei  dum, 
quod  quoad  istum  actum,  magis 
eligendus  est  malus  Sacerdos. 

Ad  primum  argumentum  expo- 
nenda  cst  auctoritas  Ambrosii, 
sicut  oxposita  est  in  alia  qncest.  prae- 
ccd.     Intendit    enim     de    eo,    qui 

33 


Pro 
Baptismo, 

uter 
eligendus 

bonus 
T.aicus,  yel 

malus 
Sacerdos. 


Ad  1.  arg. 

Ad  2. 

Petens 

Baptismum 

a  malo 
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™™£Z>  suscepit  extra  Ecclesiam,  ut  flat 
excusetura  discipulus  baptizantis. 

cooperatio-  l  l 

nemaii.  Ad  secundum,  dico  quod  ille,  qui 
petit  Baptismum  a  malo  Sacerdo- 
te,  non  cooperatur  illi  directe  ad 
peccatum  mortale;  petit  enim  ab 
eo  actum  debitum,  et  in  hoc  non 
delinquit,  quia  nullius  malitia  ex- 
cusat  eum  a  solvendo  debitum,quo 
tenetur  alteri.  Ille  etiam  actus  pe- 
titus  posset  solvi  sine  peccato,  si 
baptizaturus  contereretur.  Unde 
quantumest  ex  actu  petentis,  pe- 
tens  magis  necessitat  Sacerdotem 
ad  puenitendum,  quam  ad  actum 
peccandi.  Si  autem  ille  non  poeni- 
teat,  nihil  imputandum  est  ei,  qui 
petitillum  actum,  quia  non  in- 
quantum  est  peccatum  petit,  sed 
inquantum  debitum  est. 

COMMENTARIUS. 


i0m  (a)  Quantum  autem  ad  secundum  mem- 

brum,  etc.  Hoc  secundo  articulo  explicat 
Doctor,  quomodo  quis  debeat  se  gerere 
circa  ministrum  improbum,  sed  tolera- 
tum,  nec  praecisum  ab  Ecclesia.  Prima 
.  Prima    conclusio  est :  si  talis  non  sit  notorie  ma- 

conclusio.   ...  .  . 

lus,  sed  occultus,  non  solum  potest,  sed 
etiam  tenetur  ab  eo  petere  Sacramentum, 
quia  propter  peccatum  occultum  non  de- 
bet  quis  vitare  in  actibus  notoriis  proxi- 

famtTquid  mum-   Et   confirmatur,  quia  alter  est  in 

efficiat?    possessione   suae    famae,  qua   non  potest 

privari   juste,   ante    sententiam    judicis, 

vel  donec   convincatur   notorietate    facti 

vel  juris  per  processum. 

Peccatori  ^t  hac  ratione  debet  Sacerdos  ministra- 
Tbet°    re  Sacramenta    publice   petenti  peccatori 

minibtrari  occulto,  ut    infra  dicetur,  in   materia  de 

Sacramen-  .  ... 

tum      Eucharistice,   quia  non  amisit  jus  peten- 

publice.      ..  .  .111. 

di  communionem,  cum  sit  adultus  bapti- 


zatus,  et  in  possessione  suae  famae,  quan- 
tum  ad  publicam  aestimationera;  sedpe- 
rinde  currit  eadem  ratio  in  proposito,  quia 
minister  male  ministrans  Sacramentum 
non  magis  peccat,  quam  recipiens  male 
dispositus,  imo  ex  frequenti  opinionehk 
magis  peccat,  quia  privat  Saeramentom 
suo  effectu ;  et  sicut  in  publica  astima- 
tione  petens  habet  jus  ad  Sacramentum, 
ita  etiam  Sacerdos  ad  ministerium  ejos, 
quamdiu  non  est  diffamatus  de  crimineet 
impotentia. 

Dices,  saltem  tenetur  in  occulto  non  >* 
petere  ab  eo  Sacramentum.  Respondetor,  " 
quidquid  sit  de  aliis  Sacramentis,  quae 
dejure  non  exigunt  solemnitatem  publi- 
cam  in  ministerio  privato,  negando  con- 
sequentian  quoad  Baptismum,  qui  debct 
ministrari  cum  solemnitate,  et  seclusane- 
cessitate.  Accedit,  et  ex  officio  in  incam-  , 
bere  Parocho,  sine  cujus  licentia  neqait  fm 
alius  illura  ministrare,  ac  proinde  non 
licet  ad  alium  recurrere,  ad  evitandam 
peccatum  Parochi,  sine  licentia  ejus,  qoia 
alter  nec  habet  debitum  ministrandi,  ne- 
que  sine  peccato  gravi  ministrat,  osur- 
pando  jus  alienum  ;  in  Parocho  autem, 
etsi  sit  peccatum  occultum,  est  tamen 
officium  et  debitura  ministrandi,  cuiteoe 
tur  Parochianus  de  jure,  ita  ut  aliter  fe- 
ciendo  peccet;  si  autem  sine  prcejudicio 
Parochi  provideri  possit  absque  scandak 
alterius,  ut  si  Parochus  det  licentiam  pr#- 
tendendo  legitiraam  aliquam  excusati- 
onem,  tunc  obligat  charitas,  ac  reveren&i 
ipsius  Sacramenti. 

Ex  qno  excluditur  dictum  Adriani  t 
quoad  hoc,  qui  dicit  a  Sacerdote  ex  offi-  & 
cio  obligato  ministrare  ^Sacramentum,  ^ 
posse  sine  peccato  peti  Sacramenlumt 
sive  sit  paratus  dare,  aut  notorie  malus, 
sive  non,  quia  quisque  potest  petere  suam 
jus  in  re  licita  et  sancta.  Sed  hoc  falsara 
est   in    expresso  jam    casu,  quia  petefts 
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tenetur  ex  charitate  et  reverentia  Sacra- 
menti  citra  ullum  dispendium  suum,  cum 
idem  Sacramentum  ab  alio  aeque  com- 
mode  sine  damno  alterius,  et  cum  eodem 
fructu  ac  majori  reverentia  Sacramenti 
recipere  possit,  cedere  juri  suo,  ut  patet 
ex  rnateria  de  scandalo,  quia  etiam  Pha- 
risaicum  excludere  tenetur  quisf  ex  cha- 
ritate,  qua  obligatur  salutem  proximi 
procurare,  sine  detrimento  proprio  aut 
incommodo. 

(b)  Si  autem   est  publice,  vel  notorie 
malus,  etc.   Distinguit  casum  in  eo,    qui 
tenetur  ex  officio,  et  cura  ministrare  Sa- 
cramentum,  ut  est  Parochus,  et  in  eo   cui 
ex  officio  congruit,  ut  est  Sacerdos  datus 
in  adjutorium  Parochi,  vel  ab  eo   vocatus. 
Quoad   primum  dicit   non  peccare  eum, 
qui    petit    a  Parocho    Sacramentum    si- 
bi,    aut    parvulo  suo,    quia    est    debitor 
respectu  suae  Parochke.  Intelligitur  autem 
casus,  quando  alius  non  sit,  cui  ex  officio 
incumbit  ministrare,  nec  ministrare  potest 
sine  licentia,  aut  Parochi,  aut  sui  Superio- 
ris  j  et  ratio  est  clara,  quia  alter  toleratur 
ab  Ecclesia,  et  oeque  retinet  suum  jus,  ac 
quicumque  alius  non  malus;  sicut  ergo 
non  est  in  potestate  alterius,  aut  ipsius  Pa- 
rochiani  pervertere  jurisdictionem  Eccle- 
siasticam,  ita  etiam  neque  Parochianus  ab 
alio  petere  potest,  nisi  de  licentia  Paro- 
chi    aut  Superioris   ordinarii,  neque  ille 
usurpare  jus  alienum,  quo  non  privatur. 
Ex  altera  parte  urget  consuetudp  Ec- 
clesiastica,  habens  vim  praecepti  de  bapti- 
zandis  parvulis,  ad  quam  tenetur  habens 
curam  infantis ;   et  si  est  adultus  spectat 
ratione  residentise  et  habitationis  ad  ordi- 
narium,  eo  ipso  quo  vult  Sacramentis  se 
subjicere;  habet  etiam  necessitatem  prse- 
cepti,  quoad  Sacramentum  suscipiendum. 
Et  quamvis  pro  tunc  non  ligaret,  ex  emo- 
lumento  tamen    Sacramenti,  et  ut  fieret 
capax  aliorum  Sacramentorum,  non  tene- 
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tur    non  petero  Sacramentum 
nario. 
Secunda  conclusio  est,  quod  ab  eo  qui       12. 

Secunda 

ex  congruitate  debet  minislrare  Sacramen-  conciusio. 
tum,  potest  petere  Sacramenlum,  si  ali- 
us  melior  non  occurrat  Sacerdos ;  sed  si 
alius  £eque  malus,  potest  recipere  a  suo, 
nec  bonus  Laicus  malo  Sacerdoti  prae 
ferri  debet,  quia  jus  administrandi  Sacra- 
menta  competit  Sacerdotibus.  Responsio 
ad  primum  patet.  Responsio  etiam  ad  se- 
cundum  optime  solvit  difficultatem,  quia 
non  solura  petens  Sacramentum  a  tole- 
rato,  vel  non  tolerato  modo  dicto,  non 
cooperatur  malo  ejus,  sed  potius  imponit 
necessitatem,  ut  fiat  bonus,  petens  ab  eo 
actum  debitum,  quem  potest,  et  tenetur 
debite  in  gratia  sancte  ministrare,  neque 
petit  ab  eo  actum,  qua  peccatum  est,  sed 
qua  sanctum. 

Ex     qua     regula  plures   in  moralibus  Excusantur 

,    4.  v    1      •  A  1    cooperantes 

resolutiones  haberi  possunt,  ut  quomodo       ad 
petens    ab   usurario  mutuum,  excusetur^ctidenl** 
ab  usura ;  quomodo  vendens  agnum   Ju- 
dseis,  quo  ipsi  utentur  in   finem  supersti-   * 
tiosum,  non  concurrat  ad  superstitionem  ; 
faciens    aut    vendens  gladium,    non    sit 
homicida ;  locans  domum  impudicis,  non 
sit  impudicus ;  et  universaliter   exercens 
aliquod  opus  bonum,  aut  indiflerens  per 
se  non  ordinatum   ad  peccatum,    sed  ex 
prava  alterius  intentione  et  usu,  excusa- 
tur,  quia  peccatum  neque  ex  natura  ope- 
ris,    neque  ex    intentione  sic  exercentis 
sequitur,  sed  ex  pravo  ejus  usu  per  alte- 
rum,   quem  ipse  non  tenetur  non  permit- 
tere  cum    damno     proprio.     Sic     etiam 
plures   excusant    Christianos  remigantes 
inter  Turcas  oppugnantes  alios   Christia- 
nos,  modo  aliter    non  concurrant   quam 
remigando.  Non  recte   ergo  prsesens  dif- 
ficultas  in  casu  quo  licet  recursus  ad  ali- 
um,  ob  improbitatem  Parochi,  reducitur  ad 
concursum  peccati,  sed  ad  praeceptum  cha- 
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13. 
Uegubc 
morales. 


Prima 

regula. 

Obligatio 

respective 

ad 
ministrum 
przecisum. 


Secunda 

regula. 

Obligatio 

respective 

ad 
Parochum, 


ritatis,  quo  tenemur  preevenire  spirituale 
damnum  proximi,  praeveniendo  occasiones 
non  solum  datas,  ut  vocant,  sollicitando 
peccatum  ejus,  sed  etiam  avertendo  occasi- 
ones  acceptas  ab  ipso,  ex  propria  perver- 
sitate,  quando  sine  incommodo  nostro 
possumus,  quod  spectat  ad  praceptum 
affirmativum  charitatis,  nempe  submo- 
vere  scandalum  Pharisreorum,  quandosine 
incommodo,  ut  dixi,  possumus;  scanda- 
lum  vero  pusillorum  excludere  tenemur 
ex  praecepto  negativo. 

Ex  resolutione  itaque  utriusque  articuli 
universim,  hsec  regulte  generales  suppe- 
tunt,  reducendo  qiuestionem  ad  sua  prin- 
cipia,  quae  desumuntur  ex  debito  justitiee, 
ex  debito  religionis,  ex  debito  charitatis. 
Prima  est:  In  casu  extremw  necessitatis, 
sive  proprio,  sive  infantis,  minislrum 
etiam  prtreisum,  posse  ministrare  Ba- 
ptismum,  et  hoc  possc  ab  eo  peti  ct  ac- 
cipi,  quia  ille  ex  debito  cliaritatis,  ex  de- 
bito  etiam  religionis  ratione  ordinis  ad 
hoc  obligatur  extreme  indigenti ;  et  sic 
ex  pnecepto  tam  charitatis  proprioe  quam 
pueri,  et  ex  debito  religionis  tenetur  pe- 
tens  ar.iplecti  Sacramentum  a  quocumque 
daturn  ;  et  haec  regula  supponit  proeci- 
sam  necessitatem  extremam,  vel  realem, 
vel  moralem. 

Secunda  regula  est :  Sacerdotem  tole- 
ratum,  qui  sit  Parochus,  ultra  debitum 
charitatis  et  religionis  habere  etiam  de- 
bitum  justilice  ministrandi  Sacramentum 
suis  subditis  extra  necessitatem ,  quando 
alius  non  suppetit,  et  Parochianum  licite 
etiam  ab  eo  petere  Sacramentum,  quan- 
do  sine  .gravi  damno  non  differretur. 
Grave  damnum  intelligo  omissionem,  qua 
lex  et  consuetudo  Ecclesiastica  non  im— 
pleretur,  vel  quando  patcrctur  ex  omis- 
sione  ejus  detrimentum  notabile  fructus 
spiritualis,  aut  periculum  peccati,  Hujus 
ratio  habetur  ex  preemissis,  et  regula  hsec 


perinde  currit  in  petitione  Sacraraenti  ab 
alio,  qui  potest  illud  ex  concessiooe  Pa- 
rochi,  aut  alterius  dare;  non  perindeta- 
men  currit  obligatio  in  ministro,  nisisit 
ordinarius,  aut  certe  ut  Vicarius  et  coad- 
jutor  a  superiore  constitutus,  in  quo  ca- 
su  habet  debitum  ministrandi  non  solom 
ex  charitate,  sed  etiam  ex  justitia,  modo 
assumat  provinciam  illam,  et  curam  sup- 
plendi  defectum  Parochi. 

Tertia  regula  est :  Quando  quis  polat  j< 
sine  damno  suo  providere  sibi  aliler,  ii- 
nc  damno  spiriluali  sui  Parochi  tenelur  ^ 
ex  charitatis  prcecepto  affirmativo  non  .f® 
pctere  Sacramentum  a  Parocho  impro- 
bo,  quem  novit  non  minislraturum,  mV 
sacrilege,  qui  ev  frequentatione  minisle- 
rii  confirmitur  in  malo,  ct  datus  in  re- 
probum  sensum,  conlemnit  conversionem, 
quam  forte  subtrahmtibus  se  aliis  ab  cjut 
communione  non  differret,  quia  ple- 
rumque  festinantes  in  malum  cx  ipsacon- 
fusione  subsistunt,  et  convertuntur  ad 
bonum.  Et  forte  Parochianus  eliara  ad 
idem  tenetur  praecepto  religionis  et  Jio- 
noris  divini,  ac  reverentiae  Sacramenti. 
Quid  autem  horum  concurrat  in  partico- 
lari  hic  et  nunc,  perpendendum  est  ex 
circumstantiis  casus,  applicando  has  ge- 
nerales  regulas,  ex  quibus  singuli  casus 
in  particulari  resolvi  possunt,  in  quibus 
communicari  potest  ministro  notorieraalo, 
sive  praeciso,  sive  non  praeciso. 

Quarta  regula :  Quoad  ministrnm,  ?mi  ^J 
occulte  cst  malus,  et  publice  et  privatim  <& 
debct  ab  eo  petere  Sacramenlum,  si  alius  4 
non  occurrat,  aut  expectart  non  potest  p& 
commodc ;  si  sic  servetur  regula  chanta- 
tis,  quoe  praemissa  cst  de  scandalo  Pha- 
risaeorum,  procurando  ejus  salutem  et 
reverentiam  debitam  Sacramento,  prout 
fieri  commode  potest. 
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SGHOLIUM. 

Negat  pretium  dandum  pro  Sacramento 
etiam  in  extrema  necessitate;  idem  absolute 
ait  Alens.  2.  part.  q.  187.  m.  3.  art.  1. 
D.  Thom.  htc.  q.  2.  art.  2.  et  d.  25.  q.  3.  art.  2. 
et  2.  2.  q.  10).  art.  2.  ad  1.  Aragon.  ibi.  Rich. 
4.  d.  25.  art.  3.  q.  1.  Palud.  q.  8.  licet  tamen 
aliquid  dara  pro  redimenda  vexatione,  sicut 
et  pro  labore  et  materia,  non  aliter,  et  sic 
intelligendus  est  Doctor.  Si  enim  minister 
negaret  dare  Sacramentum,  nisi  alius  pacis- 
catur  de  emendo  spirituali  ejus,  nulio  mo- 
do  est  sic  accipiendum,  et  multo  minus  sic 
petendum,  quia  hoc  est  intrinsece  malum. 

(c)  Ad  tertium,  dico  quod  si 
3-  ille  nullo  modo  vellet  baptizare, 
nisi  pro  actu  baptizandi  recipiat 
pretium,  et  sic  sit  perfecte  simo- 
niacus,  quia  vendens  Sacramen- 
ttim,  nullo  modo  recipiendus  est 
Baptismus  ab  eo ;  neque  pro  adul- 
to,  quia  peccaret  mortaliter,  et  non 
obligatur  ad  recipiendum  Sacra- 
mentum,  quando  non  potest  reci- 
pere  sine  peccato  mortali;  neque 
pro  parvulo  suo,  esto  etiam  quod 
nullus  esset  qui  vellet  baptizare 
in  provincia. 

Et  si  arguas,  tunc  exponit  par- 
vulum  suum  periculo  damnati- 
onis?  Respondeo,  baptizet  ipse  si 
possit,  utpote  si  non  est  mancus, 
vel  mutus;  vel  si  non  possit  inve- 
nire  aliquem  in  baptizando  parvu- 
lum  suum,  nisi  emendo  Bapti- 
smum,  debet  dimittere  paivulum 
mori  sine  Baptismo,  quia  non  sunt 
facienda  mala,  ut  inde  veniant  bo- 
na,  ad  Rom.  c.  3.  et  quilibet  magis 
tiebet  diligere  seipsum  quam  proxi- 
mum,  et  per  consequens  magis  in 
seipso  vitare  peccatum  mortale, 
quam  in  alio  damnationem ;  tamen 


ille  casus  de  difficili,  vel  nunquam 
contingeret,  quin  sine  simonia 
committenda  ex  parte  baptizandi, 
vel  oflferentis  parvulum  baptizan- 
dum,  possit  Baptismus  haberi.  Si  Anemi 
enim  ille  Sacerdos  vellet  vendere  Baptumus. 
aquam  suam,  et  nullo  modo  aliter 
concederet  eam,  potest  ipsa  emi, 
esto  etiam  qaod  sit  consecrata,  sed 
nullo  modo  habendo  oculum  ad 
consecrationem,  quia  tantum  va- 
leret,  quantum  non  consecrata; 
sic  enim  licet  vendere  calicem 
consecratum,  nullo  modo  oculum 
habendo  ad  emendum,  vel  venden- 
dum  consecrationem. 

Si  autem  Sacei\los  nitatur  ven-  Quomodo 
dere  actum    baptizationis,    potest pecuniaVo 
ille  qui    offert    parvulum   emere,  Sac™smen" 
non  intendens  actum  illum  emere 
inquantum  est  sacramentale,   sed 
laborem  Sacerdotis  in   illo    actu, 
sicut  conducuntur  hodie  Sacerdo- 
tes  ad  celebrandum    Missas,   non 
ut  ipsi  vendant,  et  alii  emant  ac- 
tum  celebi  ationis,  inquantum  est 
sacramentale,  quod  absit ;  sed  ipsi 
vendunt  laborem,    et  alii    emunt 
eum,  quia  oportet   unumquemque 
de  suo  labore  taliter    qualiter   vi- 
ctitare  et  vitam  acquirere. 


COMMENTAUIUS. 


(c)  Ad  tertium  dico,  etc.  Hic  casus 
tractatur  ab  auctoribus  citatis  a  Scho- 
liaste;  resolutio  principalis  est  communis: 
nullo  modo  posse  peti  Sacramentum  ab 
eo,  qui  non  vult  conferre,  nisi  alter  pa- 
ciscatur  cum  ipso  simoniace,,  emendo 
Sacramentum  qua  tale,  et  qua  spirituale 
est,  quia  non    sunt  facienda  mala,  etc. 


14. 
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ad  Roman.  3.  Rationem  ejus  subjungit 
Doctor  in  littera. 

Difficultas  solutionis  est  in  modo,  quo 
petens  Sacramentum  se  habere  potest, 
ut  licite  sibi,  aut  parvulo  subveniat, 
sine  Dei  offensa.  Aliqui  dicunt  posse  dari 
pecuniam  in  eo  casu  ad  redimendam 
D  Bonav.  vexationem,  ita  D.  Bonaventura  in  hac 
Richard     ^j   quam   responsionem  insinuat  etiam 

Panormit.  ^  * 

Richardus  hic  art.  3.  qucest.  4.  ad  3. 
ct  dist.  25.  art.  3.  qucest.  1.  ad  8. 
Panormitanus  in  cap.  Cum  Ecclesia,  de 
simonia.  Idem  tenet  quoad  parvulum, 
non  quoad  adultum,  quia  in  eo  non  est 
tanta  vexatio,  quin  possit  per  contri- 
tionem  sibi  subvenire,  et  ut  dicit  Doctor 
in  littera,  non    tenetur  eo   casu  ad  prae- 

Adrianus.  ceptum  Baptismi .  Hanc  sententiam  se- 
Sotus."    quitur   Adrianus    Quodlibeto  9.    ad    3. 

SentlaUa  Confirmat  Cajetanus  2.  2.     qucest.    100. 

negans.      ^     ^      Sotug    rf(?    j^      e(    .^^    uf)     ^ 

qucest.    6.    art.    1.   ad  1.   Negat  Aragon 

de  Just.  etjure.qucest.  100.  art.  2.  ad  1. 

quia  vexationem  quae  redimi    potest    exi- 

stimat  consistere  in  eo,  quod  quis  juste 

possidet,  eoque  privatur    injuste,   ut   si 

beneficiatus  patiatur   injuste   vexationem 

per  ablatiomen    beneficii,  quod    possidet 

nisi    redimat  pecunia  eam  vexatbnem  ; 

in  proposito  casu  est  conjuncta  cum    em- 

ptione  simoniaca,  quae  est  per   se  mala. 

15.  Respondet  Doctor  posse    dari  pretium 

Dc^toris?  Pro  aqua,  vel  pro  labore,  non  autem  pro 

ipso  Sacramento.    Et  ex   proposito    vide- 

tur   abstinere  ab  illo  modo  loquendi  anti- 

quorum  de  redimenda  vexatione,  quse  in 

hoc   casu  habet  forte  specialem  difficul- 

Emi  possetatem,   quia   si    alter    non    laborem   aut 

labor^m?  materiam,sed  ipsum  Sacramentum  vendit, 

^bstinet^a  at(Iue  ^e   eo    Paciscitur,  ita  ut  expressa 

lo^uendi   v°luntate  s^  simoniacus,   cum  nulla   alia 

antiquorum  vexatio   offeratur,  nisi    subtractio  Sacra- 

de 

redimenda  menti  ejusque  effectus,  vix  potest  petens 

vexatione  ?  .  ...... 

redimere  vexationem  ,     nisi    lmplicando 


Sacramentum,  cum  nullum  aliud  subsisut 
motivum  praeter  laborem  et  aquam,  ad 
quae  se  extendet  redemptio  vexationis,  RT^; 
aut  ipsa  vexatio.  Ad  haec  autem  non  ex-  '*£* 
tcnditur  vexatio,  aut  redemptio,  quia  sunt  ta. 
res  pretio  aestiraabiles,  et  quae  vendi 
possunt  sine  simonia  ex  parte  ministri; 
ergo  in  eo  casu  non  subsistit  aliud  moti- 
vum  specificans  voluntatera  redimendi 
vexationem  et  efficacem,nisi  ipsum  Sacra- 
mentum,  cujus  subtractione  fit  vexatio 
injusta,  non  vero  subtractione  laboris  ei 
materiae,  quia  haec  non  esset  injusta, 
neque  vexatio  dici  deberet  in  eo  saltem, 
qui  ex  justitia  non  tenetur  ministrare 
Sacramentum.  Voluntas  autem  efficax 
debet  subsistere  ad  aliquod  finale  moti- 
vum  et  reale,  quo  cessante,  cessaret 
actio,  et  a  quo  tam  actio  quam  ipsa 
voluntas  specificatur;  ipsum  ergo  Saera- 
mentum  subtractum  est  illud    motivura. 

Dices,    dationem    pecunue   esse  posse    *■ 
motivum  excitans    ministrum  ad  collaii- 
onem  Sacramenti,  et  voluntatem  dandi  ad 
ipsam   dationem  hoc   modo,    ut  exeitans 
est,    referri  tanquam   ad   finem   intrinse- 
cum,  et  objectum  specificans,    nempe  ip-is,ia( 
sam,  non  vero  ad  emptionero  Sacramenti. 
Contra,hoec  solutio  in  re  morali  non  caret 
scrupulo,  quia  motivum  excitans  in  mora- 
libus  sumit  speciem  ab  opere,  ad  quod  alli- 
cit,  et  quae  primario  intenditur  ab  exci- 
tante,  per  ipsum  motivum  excitans  tan- 
quam  per  medium ;  non  enim  excitat,  ni*i 
ex  fine  operis,    neque   ipsa  excitatio,  ut    ^. 
procedit  ab  excitante  potest  praescindere  e& 
ab  opere,  sicut  neque  remedium,  quao -p&d 
tum  ad  speciem  moralem  a  fine,  aut  ele- 
ctio  ejus  esse,  nisi  ex  motivo  finis,  quia 
cessante    voluntate  finis,    cessaret  etiam 
excitatio  ad  finem  ;  ergo  datio  pecuniae,  ut 
etiam  est  excitans,  nequit  praescindere  a 
Sacramento,  ut  est  mediura  et  causa,  per 
quara  ponatur  in  esse,  neque  consequen- 
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ter  volantas  dandi  pecuniam  prcescindit  a 
Sacramento. 

Exemplum  potest  esse  in  eo,  qui  olTerat 
munera,  non  simpliciter  ex  motivo  grati- 
tudinis  aut  liberalitatis,  sed  qua  sic  tentet 
viam  ad  beneficium,  is,  licet  non  interve- 
niat  pactum  aliquod  explicitum,  est  simo- 
niacus  iniplicite  et  palliate,  quia  illa  datio 
pecuniee  non  subsistit  ad  aliquod  motivum 
in  reipsa,  ad  quod  rnaneret  ex  intentione 
dantis,  nisi  ad  beneficium ,  ergo  etiam 
similiter  datio  pecuniee  in  proposito  casu 
nequit  subsistere  ad  aliud,  quam  ad  Sa- 
cramentum  tanquam  causam  et  medium 
ejus  ponendi,  ac  proinde  erit  simoniaca  ut 
praecise  sistit  in  redemptione  vexationis. 

Confirmatur,  licet  illa  pecunia  dari  po- 
sit  liberaliter,  tamen  non  sic  datur  ad  re- 
dimendam  vexationem,  et  ut  subest  pa- 
cto  implicito  vel  explicito,  nisi  cum  titulo 
oneroso,quo  alius  commutet  cum  ipsa  Sa- 
cramentum ;  ergo  videtur  saltem  periculo- 
sa.  Melius  proinde  Doctor  abstinetab  illo 
modo,  quia  licet  vexatio  redemptionis  lici- 
ta  sit,   in  iis  tamen  fieri  debet,  in   quibus 


QU^STIO    III. 

An  aliquis  debeat  ministrare  Sacramen- 
tum  Baptismi,  quando  prcesumitur 
baptizationem  vergere  in  periculum 
vitce  corporalis  ejus   qui  suscipit  ? 


Richard.  d.  4.  art.  4.  q.  2.  Palud.  d.  0.  q.  1. 
art.  3.  Marsil.  4.  q.  4.  art.  4.  dub.  8.  Soto 
d.  3.  q.  un.  art.  8.  fin.  Sylv.  v.  BapUsmus  4. 
§  10.  Angelus  et  Armil.  ibi  aiunt  projectum  in 
puteuni  non  csse  baptizatum.  Communis  tenet 
vppositum.  Gabr.  d.  4.  q.  2.  arl.  3.  Major.  q.  2. 
Suar.  tum.3.  d.  20.  sect  3.  Valent.  tom  4.  d.  4. 
q.  i.p.2. 


Juxta  (a)  hoc  quaeritur  sine  ar- 
gumentis  :  An  aliquis  debeat  mi- 
nistrare  Sacramentum  Baptismi, 
quando  praesumitur  baptizationem 
vergere  in  periculum  vitse  cor- 
poralis  ejus  qui  suscipit?  Respon- 
deo,  aut  talis  praesumptio  est 
certa  ex  signis  certis,  utpote  si 
quis  non  habens  aquam  quam  pos- 
sit  attingere,  nisi  de  ponte  pro- 
aliquid   pretio    cestimabile  invenitur,  ad     pellat  puerum  in  fluvium,  vel  in 

puteum,  hoc  certum  est,  quod 
quantum  est  ex  ratione  talis  ac- 
tus,  nata  est  mors  subsequi,  quia 
submersio.  Dico  quod  quando 
sic  presumitur  mors,  nullo  modo 
debet  aliquis  eum  propellere  aut 
projicere,  quia  peccabit  mortali- 
ter  occidendo,  et  quilibet  tenetur 
magis  vitare  peccatum  mortale  in 
seipso,  quam  quaerere  salutem 
proximi,  quia  ordinata  charitas 
magis    est    ad    seipsum.    Dicitur 


quod  possit  subsistere,  quod  in  prsesenti 
forte  difficulter  datur,  aut  secerni  potest 
a  re  spirituali,  quae  non  sestimatur  pretio 
temporali ,  de  quo  nihil  affirmo  in  prreju- 
dicium  tot  auctorum,  quos  etiam  sequi- 
tur  Scholiastes ;  nec  Doctor  contrarium 
horum  non  tenet,  quia  dicit  nulla  ratione 
petendum,  aut  recipiendum  esse  Sacra- 
mentum  a  ministro,  qui  nolit  illud  mini- 
strare,  nisi  paciscendo.  Quod  si  donatio 
sit  mere  liberalis,  secluso  omni  pacto  im- 
plicito  et  explicito,  licita  erit,  et  tunc  non 
erit  proprie  loquendo  redemptio  vexati- 
onis  ex  parte  dantis,  licet  collatio  intuitu 
Sacramenti  in  ministro  possit  esse  simo- 
niaca. 


Ricbardi 


et3. 


etiam,  quod  talis  sic  projectusjj»^*-^ 
non  esset  baptizatus,  quia  bapti- 
smus  est  ablutio  ordinata  ad  vitam 
illius  abluti;  non  sic  ordinatur  ta- 
lis  dimersio.  Esset  ergo  in  tali 
casu  aliquis   pannus   dimittendus 
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in  puteum,  vel  fiuvium  (si  non  ha- 
betur  vas  in  quo  posset  aqua  hau- 
ririt),  de  isto  panno  aqua  expri- 
menda,  qua  baptizetur  talis. 

COMMENTARIUS. 


(a)   Juxta  hoc  quceritur  sine  argumen- 
tis,  etc.  Casus  hic  proponitur,   ut  rectius 
explicetur,   quibus  circumstantiis  obliget 
prtfceptum  Baptismi,  sive  ministrum,  si-     cando  causam  suo  modo,  ex  quo  morsccr- 
ve  ipsum  suscipientem  ;  et  potest  distin-     ta  est,  aut  probabilis. 


patrimonium  integrum  in  remedia  exqai- 
sita  in  prcejudicium  uxoris  aat  filiorum, 
vel  etiam  sui  status  ct  conditionis,  si  so- 
pervicturus  esset.  Petere  autem  Sacra- 
mentum  in  eo  casu  non  potest,  in  quoal- 
ter  sine  peccato,  aut  periculo  probabili 
mortis  ejus,  per  se  ex  natura  illiusacti- 
onis  nequit  dare,  quia  concurreret  ad  sui 
mortem,  et  ad  peccatum  alterias  sollici- 
tando  transgressionem  praecepti,  etappli- 


Pericuium  gUj  nericulum  in  certum,  probabile,  aut 

multiplex.    °       l  l 

non  fundatum,   sed  apparens   cx  errore, 


Quoad  aliud  genus  periculi  non  funda- 
ti  perinde  dicenduni  est  de  ipso,  ac  de 
ministro;  casus  vix  est  practicus,  nisi 
formetur  in  circumstantiis  remotis  a  pra- 


qui    sine    sufficicnti    proesumptione    aut 
fundata  concipitur.  Inquantum  haec  obli- 

gatio  cadit  in  suscipientem  adultum,  quia  xi,  et  usu  operandi,  ut  si  aqua  essetinto- 

de  parvulo  non  est  quajstio,  tenendum  est  xicata,  ut  ipsa  de  se  esset  mortalis,  quod 

eum  non    obligari   ad  Baptismum   susci-  vix   forte    fieri   potest,  quia  si  venenum 

piendum,   quando  per  se    sequitur   mors  sit  adeo  praedominans,    videtur  potiusin 

certu  vel  probabilis,  quia  aliter  sibi  po-  se  aquam  convertere,  ila  ut  sit  magis  ve- 

Obiigatio  test  providerc  de  remedio  sufficienti  pro  nenum,  quam  aqua  naturalis ;  sed  forma- 

Sacramen-  eo  statu  ;  neque  obligat  preeceptum  Bapti-  tur  casus  ad  intelligendam  vim  pnBcepti, 

tum.  .....  .  . 

smi  suscipiendi  pro   eo   statu  et  his  cir 


ei 


cumstantiis.  Sed  an  petcre  possit  Bapti- 
smum,  aut  permittere  in  eo  casu  quamlo 
periculum  est  certum,  vel  probabile,  ex 
vita  decedendi  sine  Sacramento,  quamvis 
conetur  conteri,  et  existimet  se  contri- 
tuin. 

Respondetur  permitiere  quidem  posse, 
quia  non  tenetur  salvare  vitam  corpora- 
lem  in  prtejudicium  vitae  spiritualis,  quam 
per  remedia  certa  et  tuta  procurare  debet, 
si  licite  potest ;  si  non  potest  procurare, 
ex  ratione  quam  mox  subjungam,  saltem 
permittere  potest  ut  ei  applicentur  per 
Quamodo  a]jnm  ad  j10c  i)aratum,  sicut  in  multis  ca- 

se  geret  ln  * 

pericuio.  sjbus  potest  permittere  se  privari  vita ; 
nam  licet  ea  non  possit  seipsum  privare 
in  ullo  casu,  quia  non  est  dominus  vitae, 
non  tenetur  tamen  conservare  eam  cum 
notabili  damno  suo,  aut  alterius,  vel  in- 
terficiendo   agressorem,    vel   prodigendo 


quod  si  autem  venenum  non  sit  adeo  prff- 
dominans,  non  videtur  ex  stilhaqua1  in- 
ferri  posse  mortem  si  statim  abluatur,  aut 
tergatur,  antequam  vires  suas  per  alte- 
rationem  corporis  exerat. 

De  ministro  autem  conclusio  Doctoris 
est  non  posse  eum  licite  ministrare  Ba- 
ptismum  in  tali  casu,  quando  ex  eoin- 
fertur  mors,  aut  praesumitur  infcrri  e\ 
certis  signis  in  ca  dispositione  inGrmi, 
aut  ex  natura  ipsius  actionis  sequitar; 
unde  qui  projicit  infantero  in  puteum, 
et  est  homicida,  qui  secat  mulierem  grc- 
vidam,  et  in  periculo  existentem  mortis,  ex 
qua  sectione  eiiam  sequerctur  raors  in- 
fantis,quoipsum  infantem  vivuni  extrabat 
et  baptizet,  est  etiam  homicida,  qoia 
etiam  adjudicata  morti  donec  pariat  non 
est  plectenda,  l.  negat  de  stalu  honu- 
mum,  L  prcegnantis  ff.  de  poenis,  quando 
ipsa  interim  infirmitate  laboret  ad  mortem 


i* 
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tunc   forte    ratione  periculi  infantis  po-     certo     aut    probabiliter    creditur    mors      Quid 
test  executio  fieri  per  ministros  justitiae  et     infantis,  tunc  verum  est  posse  eam    me-  de^wida 


aperienda  erit,utsalvetur  infans,  et  mors 
detur  in  puenam,  sed  auctoritate  privata, 
id  nequit  fieri.  Dices,  ipsa  praegnans  in 
periculo  mortis  sumere  potest  medicinam, 
ex  qua  certo,  vel  probabiliter  sequetur 
mors  infantis;  ergo  sicut  vitam  corpora- 
lem  infantis  ob  salutem  propriam  con- 
temnere  potest,  ita  etiam  et  vitam  cor- 
poralem  infantis  potest  quis  contemnere 
ad  salvandam  vitam  ejus  spiritualem. 
Patet  consequentia,  quia  vitae  propriee 
et  corporali  potest  praeferre  vitam  spiri- 
tualem  infantis;  ergo  a  fortiori  vitam 
ejus  spiritualem  praeferre  vitse  corporali. 
Confirmatur,  ipse  infans  si  esset  sui  com- 
pos  deberet  vitam  corporalem  contemnere 
ob  necessitatem  vitae  spiritualis;  ergo 
et  parentes  saltem,  in  quorum  est  dis- 
positione,  similiter  debent  contemnere 
vitam  ejus  corporalem,  in  periculo  vitae 
spiritualis. 

Respondetur  aliud  esse  auferre  vitam 
alteri,  aut  sibi,  aliud  vero  non  conser- 
vare;  primum  est  contra  praeceptum 
negativum,  quod  obligat  semper  et  pro 
semper;secundum  vero  contra  praece- 
ptum  affirmativum  de  conservanda  vita, 
quod  obligat  in  determinatis  circumstantiis 
sicut  et  reliqua  affirmativa,  non  tamen 
semper  et  pro  omnibus  circumstantiis, 
ut  quando  occurrat  damnum  proprium, 
aut  alterius  grave.  Et  hac  posita  distin- 
ctione,  respondetur  ad  rationem  adductam 
de  praegnante  sumente  medicinam  judicio 
medicorum  necessariam  ad  vitae  conser- 
vationem,  juxta  aliquos  sumere  posse  ex 
intentionesalutis  propriae,  quamvis  videa- 
tur  sequi  mors  infantis  certo  aut  proba- 
biliterpraeterintentionem.quia  non  tenetur 
vitam  propriam  exponere  pro  vita  infantis 
licet  possit  eam  contemnere;  sed  melius 
ltmitandus  est  casus,  si  ex  morte  matris 


dicinam  sumere,  et  mors  infantis  praeter  Pen^lton" 
intentionem  ejus  tunc  succedit;  si  ta- 
men  speratur  paritura  infantem  vi- 
vum,  tunc  nequit  sumere  medicinam, 
quia  cum  damno  vitae  spiritualis  et  cor- 
poralis  infantis  non  potcst  salvare  vitam 
propriam,  et  ad  hoc  nullum  "habet 
jus,  imo  ex  pietate  tenetur  infanti,  et 
ex  justitia.  Idem  dicerem,  si  ex  partu 
redundat  periculum  non  posse  etiam  pro- 
curare  abortum  cum  periculo  vitae  io- 
fantis,  quia  sic  ex  intentione  mors 
infanti  procuraretur.  Consequentia  autem 
negatur,  si  intelligatur  de  contemptu 
per  illationem  mortis,  non  de  contemptu 
per  solam  permissionem ;  unde  mater 
in  casu,  quo  provideret  alius  infanti  mo- 
ribundo  per  remedium,  quod  inferret 
mortem  corporalem,  et  salvaret  vitam 
spiritualem,  non  tenetur  resistere,  acce- 
leratio  enim  mortis  tolerari  ab  ipsa 
potest  cum  lucro  salutis  ejus;  ex  quo 
patet  ad  secundam  consequentiam,  et  ad 
confirmationem  distinguendo  inter  per- 
missionem  et  illationem  mortis,  ut  prius 
dictum  est. 

Petes,  quid  dicendum  in  casu,  quo 
mors  infantis  per  accidens  sequeretur  ab 
extrinseco,  aut  ipsius  baptizantis,  verbi 
gratia,  si  Tyrannus  in  odium  religionis 
et  Sacramenti  utrique,  et  alterutri  mortem 
esset  illaturus.  Respondetur,  si  infans  est 
in  periculo  mortis  esse  baptizandum,  et 
ministrum  etiam  debere  eum  baptizare, 
quia  periculum  extrinsecum  in  odium 
religionis,  est  per  accidens  ex  perversi- 
tate  inferentis,  non  ex  natura  actionis. 
Nec  debet  actio  illa  religionis  necessaria 
omitti,  ne  cum  scandalo  et  timore  hu- 
mano  magis  obediatur  hominibus  quam 
Deo;  ita  Suarez  disp.  31.  contra  Sotum. 
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Haec   quaestio   magis   fuse  disputatur  in 
tractatu  de  fide. 

Quod  deinde  Doctor  hic  asserit  de  du- 
bietate  Baptismi  ex  projectione  infantis  in 
puteum  supra  tractatum  est  disl.  4. 
qucest.  3.  Ex  hoc  autem  loco  colligit 
Scholiastes  Doctorem  posse  etiam  pro 
affirmativa  parte  defendi,  quia  illam  sen- 
tentiam  refert  tanquam  alterius,  nec  pro- 
bat,  nec  improbat,  quod  verum  est,  nec 
eam  tenere  videtur  tanquam  certam  ;  sed 
apposite  hic  eam  citat,  quia  dubitari 
potest  cum  fundamento  de  valore  Bapti- 
smi,  cum  ergo  certum  sit  peccatum  ex 
parte  ministri,  neque  certus  est  fructus, 
aut  valor  Baptismi  respectu  infantis»  sed 
omnino  dubius,  tollitur  ex  hoc  motivum 
de  salute  certa  infantis,  ac  proinde  illius 
actionis  in  praxi,  a  qua  vel  ipsum  pra>- 
ceptum  divinum,  non  occides,  absterrere 
debet,  et  periculum  de  nullitate  Ba- 
ptismi. 

SGHOLIUM. 

Posquam  docuit  non  licere  projicere 
puerum  in  puteum,  ut  baptizetur  ( ubi  in- 
nuit,  quod  valeret  talis  Baptismus,  vel  sal- 
tem  dubitat  de  hoc,  licet  id  nogare  videatur 
sup.  d.  4.  q.  3.  quia  alfert  oppositam  sen- 
tentiam  Richardi  negantis  valere,  nec  eam 
approbat,  nec  reprobat),  resolvit  modo  quid 
faciendum,  quando  minister  falso  sibi  suadet 
baptizatione  interimendum  puerum. 

Quod  (b)  si  pnesumptio  illa  de 
morte  imminenti  vel  acceleranda 
propter  Baptismum,  non  sit  cer- 
ta,  sed  levis,  et  forte  irrationabi- 
lis,  utpote  si  parvulus  vel  adul- 
tus  est  in  articulo  mortis  consti- 
tutus,  dico,  quod  habens  consci- 
entiam  de  acceleratione  mortis 
talis  inflrmi  per  baptizationem 
ejus,  habet  conscientiam  errone- 
am,   quse,   si     nullus  alius    adsit 


qui  baptizet,   facit    eum    perple- 
xum.  Nullus  enim   perplexus  est    s^a 
ex  lege  divina,  sed  potest  esse  in  *T^ 
aliquo  actu     vel    casu  perplexus     *taX 
ex  erronea    scientia,  nam  si    il- 
le  decedat  sine    Baptisrao,    dam- 
natur;  ergo  ille  tenetur  de  neces- 
sitate    salutis,  (  si  nullus  adsit  ) 
baptizare    istum,  ne    damnetur ; 
magis  enim  tenetur  diligere  vitam 
ejus  aeternam,   quam   vitam  ejus 
temporalem.     Si    ergo  peccaret, 
non  salvando  in  casu  necessitatis 
vitam  ejus  corporalem,  puta  per- 
mittendo  eum  submergi,  nolendo 
ei  porrigere  manum  ad  extrahen- 
dum,  multo  magis  peccaret  mor- 
taliter  permittendo  istum  damna- 
ri  propter  defectum  Baptismi.   Si 
etiam  ille  stante  illa  conscientia 
erronea,  quod  baptizando  accele- 
ret  mortem,  baptizet,  peccat  etiam 
mortaliter,  quia    secundum   con- 
scientiam  facit  homicidium.  Quid 
ergo  ?  Necesse  est  (si  nullus  alius 
adsit,  qui  possit  baptizare)  dimit- 
tere  istam   conscientiam,  quia  in 
casu  illo,  nullum  est  aliud  reme- 
dium  vitandi    peccatum   mortale. 
Apparet  etiam    satis   rationabili- 
ter,  quod  illa  praesumptio  est  fatua 
et  irrationabilis,  quia  non  multum 
noceret   etiam    graviter  -infirmo 
parum  aspergi  de  aqua  in   capite; 
et  si  forte  aqua  frigida  noceret, 
saltem  tepida   non  noceret,  quia 
parvnli    tenerrimi    pro     remedio 
balneantur  aqua  tepida.  4 

Sed  numquid  baptizans  cum  ista  y««r 
conscientia  erronea  est  irregula-1"*^ 
ris,   si   post  mors   sequatur^Re-^S1*? 
spondeo,  non  est  irregularis,  quia  ^^ 
nulla  lex    Ecclesiastica  quantnm 
ad  illud,   reddit  irregularem,  nisi 
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-vere  homicidam  ;    iste   autem  se-     et  de  jure.  Hla  est,  quando  jus   aliquid  pr£esum- 
cundum  veritatem  non  est  homici-     deterroinate  pi\esupponit  super  re  dubia,      pl!° 
da.  Tamen  post  mortem    illius  ba-     est  verisimili;  hsec  est  quando  jus  non 


mda 
usio. 
plex 
;nm- 
10. 


iuris 
duplex. 


ptizati,  stante  illa  conscientia,  te- 
netur  se  habere  tanquam  irregu- 
larem,  quia  se  habet  tamquam 
homicidam  ;  sed  cessante  vel  amo- 
ta  illa  conscientia,  non  oportet 
dispensationem  quserere,  quia 
nunquam  fuit  vere  irregularis.  Et 
si  quaeras  cui  magis  sit  cavendum 
Clerico  vel  laico  baptizare  infir- 
mum  constitutum  in  articulo  nior- 
tis  ?  dico,  quod  neutri  est  caven- 
dum,  quia  neuter  transgreditur 
prseceptum  divinum  de  non  occi- 
dendo,  nec  Clericus  pcenam  ali- 
quam  repellentem  ipsum  a  cleri- 
catu  incurrit.  Si  tamen  uterque 
poneretur  aBqualiter  habere  con- 
scientiam  erroneam,  simpliciter 
neuter  posset  baptizare,  quia  prae- 
ceptum  divinum  utrumque  seque 
ligat,  et  contra  illud  uterque  se- 
cundum  suam  conscientiam  facit  ; 
Clericus  tamen  secundum  opini- 
onem  suam  falsam,  crederet  se 
incurrere  aliam  poenam  ultra  pec- 
catum  mortale,  et  ideo  ipse  habet 
plura  retractiva  in  casu  illo,quam 
laicus. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Quod  si  prcesumptio  illa  de  morle, 
etc.  Hsec  est  secunda  conclusio  hujus  quse- 
stionis.Supponit,  si  praesumptio  sit  levis, 
dandum  esseBaptismum.  Procujus  intelli- 
gentia  advertendum,  praesumptionem  ex 
usu  jurisperitorum  et  moralium  esse  du- 
plicem  ;  alia  enim  est  juris,  alia  hominis. 
Illa  etiam  dividitur  in  praesumptionem 
juris  tantum,  est  in  prresumptionem  juris, 


Probabilis. 


Levis. 


solum  prcesumit  aliquid,  sed   disponit  ita " 
esse,  nec  contrariam  habere  probationem; 
Yide  cap.  Is  qui    de  sponsalibus;  et  ibi- 
dem    glossam,   et   Panormitanum. 

Praesumptio  hominis  est  triplex:  alia   Pr««im- 
violenta,  ex  qua  etiam  potest  procedi  ad    hominis 

.  ,  -,   .  tnplex. 

poenam,  sine  alia  probatione,  leg.  Sctant  violenta. 
cuncti,  Cod.  deprobat.  Panormitanus  in 
cap.  Excommunicamus,  de.  hc&reticis, 
quia  illa  facit  plenam  probationem.  Se- 
cunda  est  probabilis,  qu?e  facit  semiple- 
nam,  et  aliquando  plenam  probationem, 
cum  uno  teste  tantum,  et  si  quis  est 
infamatus,  inducit  purgationem  canoni- 
cam,  cap.  si  quis  de  gradu,  de  prce- 
sumptione,  can.  Presbyter  12.  quoest.A. 
Tertia  est  praesumptio  levis  et  teme- 
raria,  sine  fundamento  sufficienti ;  de  ea 
vide  S.  Thomam  2.  qucest.  50.  cujus 
plures  gradus  assignat. 

Hanc  intelligit  Doctor  in  praesenti  levem 
et  irrationabilem,  qui  sunt  diversi  gradus    gre^ 
ejus,  nam  levis  est  quae  generat   suspici- 
onem  et  metum  ex  levibus  indiciis ;  est 
enim   denominatio  sumpta  ex  natura  mo- 
tivi,  quod  leve  est  et  ineffieax,  neque  suf- 
ficiens  ad   formandum  conceptum   etiam 
dubium   de   objecto  in  re,   sed  solum  in 
tenui,  et  non  fundata  apparentia.  Irrati- 
onabilis  amplius  dicit,  nempe  quando  ex  irrationa- 
ejusmodi    motivis   non   solum  generatur  prssum. 
dubieta3    et  vacillatio^mentis,  sed  etiam      pUo* 
quando  generatur  judicium  determinatum 
quasi  ita  esset  res,  quam  recte  Doctor  ir- 
rationabilem  vocat,  quianulla  ratione  sub- 
sistit,  et  praeter  regulas  judicii  et  discre- 
tionis  formatur  temerarie. 

His  positis  facilis  est  probatio  conclu-       6 
sionis  in  re  morali  et  a  priori,    quia    in  no^x  J^ 
priinis,  si  est  pnesumptio  levis  de   morte     regun1^ 
infantis  aut  ejus  acceleratione  per   Bapti- 


Diversi 
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lus. 
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smum  collatum,  non  est  sufficiens  regula 
operandi,  aut  suspendendi  opus,  quod  est 
in  pnecepto,  verbi  gratia,  si  scrupulosus 
non  recitet  officium,  ad  quod  ex  praecepto 
tenetur,  ex  ea  suspicatione  qua  timet  dis- 
tractim,  et  sine  attentione,  aut  reverentia 
debita  se  dicturum  officium,  ut  debet  ex 
pracepto  religionis,  peccat  ;  sic  etiam 
obligatus  ad  jejunium  non  excusatur  ex 
levi  suspicione,  quam  habet  jejunium 
nociturum  sanitati  corporali.  In  proposito 
autem  sic  contingit,  quia  suspicio  levis 
piio      de  morte  puero  mferenda,  sicut  non  est 

levi3  uoa  i  ,. 

excufai  ab  legula  operandi  proxima, sic  non  excusat 
debito.  omittentem  proeceptum  divinum  et  natu- 
rale,  qua  tenetur  providere  saluti  infantis 
moribundi  in^  illa  necessitate ;  suscipio 
enim  illa  concipitur,  vel  ex  causis  mor- 
tis  non  subsistentibus,  vel  valde  remotis, 
vel  quoe  prooveniri  facile  possunt,  vel 
inefficaces  sunt  «  ad  illum  effectum, 
ideoque  non  excusant  a  praecepto  bapti- 
zandi,  quia  neque  applicant  praeceptum 
de  contrario,  verbi  gratia,  non  occides, 
eo  modo  et  sufficientia,  qua  esl  regula 
inducens  obligationem  in  hac  materia, 
quia  ad  hoc  requiritur  judicium  determi- 
natum. 

Quantum   ad    irralionabilem  preesum- 

irrationa-  ptionem,  quae  facit  judicium   determina- 

quid^emcit. tum  et  conscientiam  erroneam,  respondet 

contram  eum  esse  perp'exum»  non  ex  lege  divina, 

"sfmui01  ^nldL  re'Psa  non  concurrunt,  neque  hic, 

obligare.  neque  in  alia  materia,  duo  prsecept*  legis 

divinae  contraria,  quantum   ad  obligati- 

onem  unquam,  vel  in  ullis  circumstantiis, 

quia  sic  esset  impossibilis  eorum   obser- 

vantia  contra  Trident.  sess.  6.  cap,   11. 

can.   18.    quia   minus    cedit    majori,   si 

sint  diversarum  virtutum,  vel  si  ejusdem, 

secundum   diversum    ordinem,  quo   ipsa 


virtus  sequenda  est ;  vel  denique  ex  sub- 
ordinatione  ad  invicem,  sicut  positivum 
subordinatur    naturali ;    est  tamen  per- 
plexus  ex  scientia  vel  conscienlia  erronea, 
ac  proinde  peccat,  si  omittat,  quianon  ha-  ^*^ 
bet  ignorantiam   invincibilem,  aut  impo-  ^^J 
tentiam  observandi  praeceptum  baptizan- 
di.  Peccat  etiam  si  baptizat,  quia  tenetur 
non   operari    contra  conscientiam,  etiam 
erroneam,  quia  sic  operando,  et  judicans 
determinate   se  facere  contra  praeceptum 
Dei,  est  contemptor  prsecepti,  secundum 
omnes.  Quid  ergo  agendum  ?  Respondet 
Doctor  esse    deponendam,  quse  doctrina    I(fb?1 
est  communis,  quia  non  ligat,  nisi  quam-  ^^J 
diu  est  ex  suppositione   credentise,    qua 
determinate   putat   se    obligari  praecepto 
divino,    et  ostendit    modum    quo  deponi 
potest  ex  consideratione  rei,  quia  fatuum 
est  putare  ex  modica   aqua,  qua  infans 
tangitur  baptizando  ipsum,  inferri  mortem 
vel  etiam  accelerari,  quia   nec  ex  prin- 
cipiis  naturse,    aut  ulla  praxi,   aut   statu 
infantis   id   colligitur,  cum  et     infantes 
tenerrimi  etiam  causa  salutis  aqua  tepida 
abluantur. 

Sed  quid  si  talis  non  deponens  con- 
scientiam  baptizet,  eritne  irregularis  ? 
Respondet  non  esse  irregularem,  sed  se 
debere  gerere  ut  irregularem,  donec  de- 
ponat  errorem.  Haec  principia  plurimum 
advertant  scrupulosi  in  quibusvis  materi- 
is,  quia  ipsi  sibi  nodos  et  laqueos  alligant, 
quserentes  pacem  conscientise,  destruunt, 
in  ipsa  meridiana  luce  quasi  ad  umbras 
caligant ;  unde  si  pacem  quaerant,  obe- 
diant  aliis  spiritualibus  etdoctis,  suis  chi- 
mseris,  quas  humor  melancholicus  inge- 
nerat,  non  subsint,  et  sibi  diffidentes  qua- 
si  ad  manus  aliorum  directorum  incedant, 
donec  videre  incipiant. 
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lib. 

ie 

iis 

24. 


100. 

)DS. 

\.  c. 

er. 

hom. 

upr. 

th. 

iml. 

\.  ad 

203. 


Quibus  liceat  baptizare. 

Nunc  quibus  liceat  baptizare,  ad- 
damus.  De  hoclsidorus  ait;  «  Con- 
stat,  Baptisma  solis  Sacerdotibus 
esse  traditum,  ejusque  ministeri- 
um  nec  ipsis  Diaconibus  implere 
est  licitum,  absque  Episcopo  vel 
Presbytero,  nisi,  his  procul  absen- 
tibus,  ultima  languoris  cogat  ne- 
cessitas ;  quod  etiam  laicis  fidelibus 
permittitur.  »  Item  ex  Concilio 
Carthaginensi  IV.  «  Mulier,  quam- 
vis  sancta,  baptizare  non  praesu- 
mat,  nisi  necessitate  cogente.  » 

Si    rebaptizandi  sunt   ab    hareticis  ba- 
plizati. 

De  illis  vero,  qui  ab  haereticis 
baptizantur,  utrum  rebaptizandi 
sint,  quaeri  solet.  Ad  quod  brevi- 
ter  dicimus,  quia  quicumque  sit 
qui  baptizet,  si  servatur  forma  a 
Christo  tradita,  verum  Bapti- 
smum  dat;  et  ideo  qui  illum  su- 
mit  non  debet  rebaptizari.  Unde 
Beda ;  «  Sive  haereticus  sive  schi- 
smaticus  sive  facinorosus  quisque 
in  confessione  sanctae  Trinitatis 
baptizet,  non  valet  ille,  qui  ba- 
ptizatus  est,  a  bonis  Catholicis 
rebaptizari,  ne  confessio  et  invo- 
catio  Trinitatis  videatur  annulla- 
ri.  »  Item  Augustinus  :  «  Quamvis 
unum  sit   Baptisma  et  haeretico- 


rum,  scilicet  eorum  qui  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
baptizant,  et  Ecclesiae  Catholicae; 
tamen  qui  foris  Ecclesiam  bapti- 
zantur,  non  sumunt  Baptismum, 
ad  salutem  sed  ad  perniciem,  ha- 
bentcs  formam  Sacramenti,  virtutem 
autem  ejus  abnegfintes ;  et  ideo  Eccle- 
sia  eos  non  rebaptizat,  qui  in 
nomine  Trinitatis  baptizati  sunt, 
et  ipsa  est  forma  Sacramenti.  » 
Item  :  «  Rebaptizare  haereticum, 
qui  haec  sanctitatis  signa  percepe- 
rit,  omnino  peccatum  cst;  Catho- 
licum  vero,  immanissimum  scelus 
est.  »  Ex  his  aperte  colligitur, 
quod  qui  etiam  ab  hsereticis  ba- 
ptizati  sunt,  servato  charactere 
Christi,  rebaptizandi  non  sunt, 
sed  tantum  impositione  manus 
reconciliandi,  ut  Spiritum  san- 
ctum  accipiant,  et  in  signum  de- 
testationis  hsereticorum. 

Sunt  tamen  nonnulli  Doctorum, 
ut  Cyprianus  et  alii  quidam,  gui 
dicere  videntur,  ab  haereticis  non 
posse  tradi  Baptismum,  et  eos 
esse  rebaptizandos,  cum  veniunt 
ad  Ecclesiam,  qui  ab  illis  dicun- 
tur  baptizari.  Sed  hoc  de  illis 
verum  est,  qui  extra  formam  Ec- 
clesiae  baptizare  praesumunt.  Cy- 
prianus  tamen  ibi  a  veritate  de- 
viasse  videtur,  qui  ait  de  hae- 
retico  :  «  Quomodo  sanctiflcare 
aquam  potest,  cum  ipse  immundus 
est,  et  apud  quem  Spiritus  san- 
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ClL.   6v  J_i6V» 

5.  7.  etll.  dicat    in    lege   :   Qucecumque   tetiaerit 

de  unico  .  M  . 

Baptismo,  immundus,  immunda  erunt.  QillS  po- 
vd  Gai.*2.  test  dare  quod  ipse  non  habet?  > 
ST^Sp.  Hoc  vero  ex  ignorantia  eum  di- 
Dublum  4-  xisse,  Augustinus  innuit  dicens  : 
«  Martyrem  gloriosum  Cypria- 
num,  qui  apud  haeretieos  vel  schi- 
smaticos  datum  Baptismum  nole- 
bat  cognoscere,  dum  eos  nimis 
detestaretur,  tanta  ejus  merita 
usque  ad  triumphum  Martyrii 
secuta  sunt,  ut  et  charitatis  qua 
excellebat  luce  obumbratio  illa 
fugaretur,  et  si  quid  purgandum 
erat,  passionis  falce  tolleretur. 
Neo  nos,  qui  Baptismi  veritatem 
et  haereticorum  iniquitatem  agno- 
scimus,  ideo  Cypriano  '  meliores 
sumus,  sicut  nec  Petro,  quia  Gen- 
tes  judaizare   non  cogimus. 

Quod   nullus  'in  utero   materno    bapti- 
zatur. 


Isid.  lib.  1 
de  Bum. 

bon. 
cap.   24. 


De  cons. 

dist.  4. 

eodem 

raodo,  et 

eadem  dist, 

quse  in  Ma- 

trimonio. 


Hoc  etiam  sciendum  est,  «  quod 
licet  ter  immergatur  propter  my- 
sterium  Trinitatis,  tamen  unum 
Baptisma  reputatur.  »  Illud  etiam 
ignorandum  non  est,  quod  in  ma- 
terno  utero  nullus  baptizari  po- 
test,  etiamsi  mater  baptizetur. 
Unde  Isidorus  :  «  Qui  ift  maternis 
uteris  sunt,  baptizari  non  possunt, 
quia  qui  natus  adhuc  secundum 
Adam  non  est,  secundum  Chri- 
stum  non  potest  renasci,  neque 
regeneratio  in  eum  dici  potest, 
in  quem  generatio  non  praeces- 
sit.  »  Item  Augustinus  :  «  Non 
potest  quisquam  renasci,  ante- 
quam  natus  sit.  » 

Si  vero  opponitur  de  Jeremia, 
et    de   Joanne   Baptista,    qui    ab 


utero  sanctificati   leguntur,  quod|J^ 
etiam    de    Jacob  quidam  putant;A^* 

...  .  .„  .         .,    .  .      .     Db^8  i 

dicimus,  si  sancttficatw  lbi  accipi-  ?*&** 
atur  mtenor  emundatio  m  mira-  s;.pJ 
culis  divinae  potentiae  esse  haben- \&m  t 
ilum,  ut  Augustinus  ait,  ambigue^* 
super  hoc  loquens  :  «  Si  usque  ^ 
adeo,  inquit,  in  illo  puero  accele-g^J 
ratus  est  usus  rationis  et  volun-  J^J- 
tatis,  ut  infra  materna  viscera^^ 
jam  posset  agnoscere  et  credere.  a^m 
quod  rn  aliis  parvuhs  expectati.c^u 
aetas  ut  possint,  in  miraculis  est 
habendum  divinae  potentiae,  non 
ad  humanae  trahendum  exemplum 
naturae.  Nam  quando  voluit  Deus, 
etiam  jumentum  locutum  est.  » 
Idem  :  «  De  Jeremia  legitur  : 
Priusquam  exires  de  ventre7  sanctifiea- 
vi  te;  illa  tamen  sanctificatio,  qua 
efficimur  templum  Deif  non  nisi 
renatorum  est.  Nisi  enim  quis  re- 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  intrare  in  regnum  Dei.  Ne- 
mo  autem  renascitur,  nisi  prius 
nascatur.  Unde  illa  sanctificatio 
potest  secundum  praedestinati- 
onem  accipi.  »  Ecce  dubitanter 
videtur  loqui,  qui  etiam  in  eodem 
dicit  :  «  Non  dictum  est,  quia  cre- 
didit  infans  in  utero,  sed  exultavit; 
nec  Elizabeth  dicit:  Exultavit  in 
fide,  sed  exultavit  in  utero  meo. 
Et  potuit  esse  ista  sanctificatio 
tantae  rei  a  majori  cognoscendae 
indicium,  non  a  parvulo  cogni- 
tae.  »  Absque  assertione  de  hac 
sanctificatione  ioquitur,  non  defi- 
niens,  qualiter  intelligenda  sit  illa 
sanctificatio,  an  sit  signum  futu- 
rae  rei,  an  veritas  justificationis 
per  Spiritum  factae.  Sed  melius 
est,  ut  dicamus,  illos  praeter  com- 
munem   legem   in    uteris  justifl- 
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catos  et  gratia  praeventos,  dimis- 
sis  omnibus  peccatis;  quod  et  mul- 
tis  Sanctorum  testimoniis  edoce- 
tur. 

Utrum   Baptismus    sit,    verbis    corrupte 
prolatis. 

2..         Quaeri  etiam  solet,  si  corrupte 

nPciSpVt,  proferantur  verba  iila,  an  Bapti- 

amo"  smus  sit  ?  De  hoc  Zacharias  Bo- 

^0clls"  nifacio  scribit :  «  Retulerunt  mihi 

4°cap.  nuntii  tui,   quod  fuerit    Sacerdos 

um  2t#  *n  ea(^ein  provincia,  qui  Latinam 

linguam    penitus     ignorabat,    et 

dum    baptizaret,    nescius    Latini 

eloquii,  infringens    linguam  dice- 

ret  :  Baptizo  te  in  nomine  Patria 

et  Filia  et  Spiritu  sancta;  et  pro- 

pter  hoc  considerasti  rebaptizare. 

Sed    si   ille    qui    baptizavit,    non 

errorem    introducens,    vel  haere- 

sim,  sed  pro  sola  ignorantia  Ro- 

manaB  locutionis  infringendo  lin- 

guam  baptizans  dixisset ;  non  pos- 

sumus  consentire,  ut  denuo  bapti- 

zetur.  » 


Leo  Papa. 

Praeterea  sciendum  est,  quod 
illi  «  de  quibus  nulla  extant  in- 
dicia  inter  propinquos  vel  dome- 
sticos  vel  vicinos,  a  quibus  bapti- 
zati  fuisse  doceantur,  agendum 
est,  ut  renascantur,  ne  pereant, 
in  quibus  quod  non  ostenditur 
gestum,  ratio  non  sinit,  ut  videa- 
tur  iteratum.  Conferendum  eis  vi- 
detur,  quod  collatum  esse  nesci- 
tui\  quia  non  temeritas  intervenit 
praesumptionis,  ubi  est  diligentia 
pietatis.  » 


D. 

•iurn  3. 
cons. 
st.  4. 

p.  si 
io,  ex 
t.  Leo, 
.  ad 
st.  ep. 
»  est 
92. 


De  illo  qui  pro   ludo   immergitur. 
Solet  etiam  quaeri   de    illo   qui      E- 

.        .  I)e 

jocans,  sicut  mimus,  commemora- necessiute 

..  .  m    .     ..     ,.  .    intentionis. 

tione  tamen  Tnmtatis,  lmmergi- Lib.  7.  de 
tur,   utrum    baptizatus  sit?   Hoc  Bcontraet 
autem    Augustinus    non    deflnit,  53°nef  hab. 
ita  mquiens  :  «  Si  totum  ludicre  d|  ^soiet* 
et  mimice  et  joculariter  ageretur,     etian> 
utrum   approbandus  esset  Bapti-  Angast.  ad 

.      .  r        Bon.  epist. 

smus,  qui  sic  daretur,  divinum  ju-23.  inmed. 

et    babetuF 

dicium    per   alicujus    revelationis  de  cons. 
oraculum  oratione  implorandumteSmoveatn 
esse  censerem    ».  Videtur  tamen  j^^fd 
sapientibus  non  fuisse  Baptisma ;  us!cfuaiS!r 
ut  cum  aliqui  in  balneum  vel  in   ^^- 

uuso  esi  ^ . 

flumen  merguntur  in  nomine  Tri-  ^rdin. 

..       .  et  babet. 

nitatis,  non  est  tamen  Baptismus,<ie  consec. 

.     .        ..  ,         .-  ,Mi8t.  4.  c. 

quia    non    mtentione    baptizandi     duo 
illud  geritur.  Nam  in  hoc  et  in  aliis etc?» qSa 
Sacramentis,  sicut  forma  est  ser-  Tub!^' 
vanda,  ita  et  intentio  iliud   cele-  °u%* 
brandi  est  habenda.  «  Illud  etiam  ^0?8-  diflt- 

4.  cap. 

non  te  moveat,  quod  quidam  non  p»™»il 
ea  fide  parvulos  ad  Baptismum 
ferunt,  ut  per  Spiritum  ad  vitam 
regenerentur  aeternam,  sed  eos 
putant  hoc  remedio  temporalem 
retinere  vcl  accipere  sanitatem. 
Non  enim  propterea  illi  non  rege- 
nerantur,  quia  nec  ab  illis  hac  in- 
tentione  ofleruntur  ». 

Quod  duo  tempora  erant  in  quibus  bapti- 
zabantur  homines. 

Agnoscendum  est  etiam,  in  ba-  p. 
ptizandis  electis  duo  tempora  esseDubium5' 
servanda,  scilicet  Pascha  et  Pen- 
tecosten,  ut  in  Sabbato  Paschse 
vel  Pentecostes  Baptismi  Sacra- 
mentum  celebretur.  Qui  vero 
necessitate    mortis    vel    periculi 
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aliud,  ex 

epist.  ad 


urgentur,     omni   tempore  debent 
baptizari. 

De  responsione  patrinorum. 

Porro  cuncti  ad  Baptismum  ve- 
nientes  fldem  suam  proflteri  de- 
bent  et  exponere,  quid  petere  vene- 
rint  ad  Ecclesiam.  Unde  etiam  a 
baptizando  quaeritur  :  Quid  venisti 
ad  Ecclesiam  petere?  Qui  si  adul- 
tus  est,  pro  se  respondet  :  Fidem, 
id  est,  Sacramentum  fldei,  et  do- 
ctrinam.  Ita  etiam  per  singula 
interrogatus,  respondet,  se  crede- 
re  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  Si  autem  parvulus  est, 
non  valens  credere  vel  loqui,  alius 
pro  eo  respondet.  Unde  Jsidorus  : 
«  Parvuli  alio  profltente,  baptizan- 
tur,  qui  adhuc  loqui  vel  credere 
nesciunt,  sicut  etiam  pro  aogris, 
mutis  vel  surdis  alius  profltetur, 
dum  baptizantur  ».  Sic  et  de  poeni- 
tentibus  agendum  est.  «  Si  vero 
pro  eo  qui  respondere  potest,  alius 
respondeat,  non  itidem  valet;  sicut 
dictum  est  :  (vtatem  habet,  pro  sc 
loquatur  ». 

Si  vero  quseritur  ex  quo  sensu 
pro  parvulo  dicatur  :  Credo,  vel 
fidem  peto  ;  dicimus,  de  Sacramen- 
to  fldei  id  esse  intelligendum,  quod 
respondetur  petere,  cum  defertur 
ad  Ecclesiam,  et  habere,  cum  bapti- 
zatur,  ut  sit  sensus,  cum  dicitur  : 
fidem  peto,  id  est,  Sacramentum 
fidei  praesto  sum  recipere;  Credo, 
id  est,  Sacramentum  fidei  susci- 
pio ;  quod  est :  hic  parvulus  praesto 
est  Sacramentum  fidei  accipere, 
Unde  Augustinus  :  «  Nihil  est  aliud 
credere  quam  fidem  habere;  et 
ldeo,    cum     respondetur    credere 


parvulus,  qui  fidei  nondum   efle-BNif.  a. 
ctum    habet,    respondetur,    fidem 
habere  propter  fidei  Sacramentum, 
et    convcrtere   se    ad    Deum    propter 
conversionis  Sacramentum  >. 

Sed  adhuc  quaeritur,  ex  quo  sen-d|^t 
su  pro  parvulo  respondeatur  : 
Credo  in  Deum  Patrem  et  in  Je- 
sum  Christum  et  in  Spiritum  san- 
ctum?  Numquid  de  Sacramento  fidei, 
an  de  fide  mentis  ibi  agitur?  Si  de 
Saeramento,  cur  nominatim  distin- 
guuntur  personae?  Si  vero  de  fidei 
affectu,  quomodo  verum  est,  cum 
eo  careat  parvulus?  An  illud  fa- 
cturus  parvulus  spondetur,  cum 
creverit,  sicut  et  omnibus  pompis 
diaboli  spondetur  abrenuntiare; 
quod  si  non  servaverit  factus  adul- 
tus,  tenebitur  ipse,  vel  sponsor? 
Sane  dici  potest,  ibi  sponderi  pro 
parvulo,  quod  ad  majorem  aetatem 
si  venerit,  et  pompis  diaboli  re- 
nuntiabit  et  sanam  fidem  tenebit, 
cujus  tunc  Sacramentum  recipit. 
Hac  autem  sponsione  parvuluspro 
quo  flt,  tenebitur,  non  sponsor;  si 
tamen  ut  cautio  impleatur,  quan- 
tum  in  se  est,  operam  dederit,  quia 
exigitur  a  patrino,  ut  sit  diligens 
circa  eum  pro  quo 
sollicitudo 

«    Certissimam    emisistis 
onem,  qua  renuntiare  pompis  dia-^f 
boli  spopondistis  » 


spopondit,    it 

De  hoc  Augustinus  :  ^i 

cauti-  Aff 


De  catechismo  ct  exorcismo. 


Illa  autem  interrogatio  et  re -^Jj^, 
sponsio  fidei  fit  in  catechismof  cui  et 
additur  exorcismus.  Ante  Bapti- 
smum  enim  fit  catechismus  et 
exorcismus;  post  catechismum  se- 
quitur  exorcismus,  ut  ab  eo  qui 
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jam  fide  instructus  est,  adversaria 
virtus  pellatur.  Exorcismus  de  Grae- 
co  in  Latinum  dicitur  adjuratio  ; 
Catechismus,  instructio ;  Catechizare 
est  instruere,  ut  de  Symbolo  ac 
rudimentis  fidei ;  Exorcizare  est  ad- 
jurare,  ut  :  Exi  ab  eof  spiritus 
immunde  ;  Symbolum  dicitur  si- 
gnum,  vel  collatio  ;  Signum,  quia  eo 
fideles  ab  infidelibus  discernuntur ; 
Collatio,  quia  ibi  totius  fidei  suffi- 
cientia  et  integritas  est  collata. 
Catechismus  et  exorcismus  Neo- 
phytorum  sunt,  magisque  sacra- 
mentalia  quam  Sacramenta  dici 
debent.  Neophytus  novitius  interpre- 
tatur  vel  rudis;  et  dicitur  Neophytus 
nuper  ad  fidem  conversus,  vel  in 
disciplina  religiosae  conversationis 
rudis.  Haec  igitur  praecedunt  Ba- 
ptismum,  non  quod  sine  istis  non 
possit  esse  verus  Baptismus,  sed 
ut  baptizandus  de  fide  instruatur 
et  sciat,  cui  debitor  fiat  deinceps, 
et  ut  diaboli  potestas  in  eo  minua- 
tur.  Unde  Rabanus  :  «  Ante  Bapti- 
smum  catechizandi  debet  in  homi- 
ne  praevenire  officium,  -ut  fidei 
catechumenus  accipiat  rudimen- 
tum  et  sciat,  cui  debitor  deinceps 
fiat  ».  Item  Augustinus  :  «  Parvuli 
exufflantur  et  exoivizantur,  ut  pel- 
latur  ab  eis  potestas  diaboli,  ne 
jam  contendant  eos  subvertere,  ne 
Baptismum  consequantur.  Non  er- 
goabinfantibus  creatura  Dei  exuf- 
flatur  vel  exorcizatur,  sed  diabo- 
lus,  ut  recedat  ab  homine  ». 

(Finis  textus  Magislri). 

Postquam  Magister  determinavit 
distinctione    quinta  de    potestate 
ministri,    hic  determinat  de  ejus 
Tom.  xvi. 


statu  et  gradu.  Dc  gradu  in  primo 
capite;  destatu  in  sequenti  capi- 
tulo.  De  illis  vcro  qui  ab  hccrcticis. 
Itoc  cliam  sciendum  est%  haec  est  ter- 
tia  pars  istius  sextae  distinctionis, 
quae  similiter  potest  continuari 
dupliciter  cum  praecedentibus,  sic- 
ut  pars  principalis  contra  inciden- 
talem.  Et  potest  dividi,  uno  modo, 
ut  dividatur  contra  totum  praece- 
dens  de  Baptismo,  a  principio  di- 
stinctionis  tertiae,  sicut  parsprin- 
cipalis  contra  incidentalem,  et  sic 
divisa  est  distinctio  tertia.  Alio 
modo,  ut  distinguatur  contra  ea, 
quae  praecedunt  distinctione  quinta 
et  sexta,  ut  dicatur  prius  fuisse 
determinatum  de  ordine  ministri. 
Secundo,  de  conditione  ministran- 
di,  sive  sic,  sive  sic,  eadem  est  sen- 
tentia.  Ista  pars  dividitur  in  duas 
partes.  Primo  namque  determinat 
de  quibusdam  concurrentibus  in 
Baptismo;  secundo,  de  quibusdam 
praeambulis  ad  ministrationem  Ba- 
ptismi,  scilicet,  catechismo,  ibi  : 
Porro  cuncti.  Prima  pars  habet  sex. 
In  prima  namque  tractat  ipse  de 
unitate  Baptismi.  Secundo,  de  su- 
scipiente,  ibi :  lllud  ctiam  ignorandum. 
Tertio  de  forma,  ibi  :  Qtucri  ctiam 
solet.  Quarto,  de  certittidine  haben- 
da  circa  suscipientem,  ibi  :  Prcete- 
rea.  Quinto,  de  intentione  ministri, 
ibi  :  Solet  etiam  cjnceri.  Sexto,  de  tem- 
porc  baptizandi,  ibi  :  Cognoscendum 
etiam. 

Circa  istam  distinctionem  quae- 
rendum  est  de  quatuor.  Primo,  de 
gradu  ministri.  Secundo,  de  unita- 
te  Baptismi.  Tertip,  de  intentione 
ministri.  Quarto,  de  iterabilitate 
Baptismi. 

34 
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COMMENTARIUS. 
In  superiori  egit  Doctor  de  statu  mini- 

Ordo,    et 

divisio  di-  stri,  ejusque  obligatione  ad  ministerium  ; 

stinctionis.  .     t  ..,,..  ,.  ^  . 

in  hac  agit  de  aha  ejus  conditione.  Pri- 
mo,  de  gradu  ejus ;  secundo,  de  unitate 
Baptismi,  ut  a  ministro  procedit ;  tertio, 
de  actione  ejus,  seu  de  applicatione  Sa- 
cramenti  quoad  partes  suas,  et  simultate 
partium ;  quarto,  agit  de  eodem  in  ordine 
ad  subjectum,  cui  applicat  Sacramentum, 
et  de  distinctione  requisita  inter  utrum- 
que ;  quinto,  de  necessitate  intentionis, 
qua  constituitur  ut  principium  operandi  in 
actu  primo ;  sexto,  qualis  debeat  esse 
ipsa  ejus  intentio.  Et  haec  est  pars  prima 
hujus  distinctionis  continens  sex  quaesti- 
ones.  Secunda  autem  pars  quinque  quae- 
stiones,  quae  explicant  effectum  Sacra- 
menti,  qui  dicitur  character;  et  prima 
ejus  quaestio  est  septima  in  ordine,  et 
quasi  praeambula  ad  tractatum  de  chara- 
clere,  in  qua  agitur  de  Baptismo,  qua 
non  est  iterabilis ;  octavo,  de  poena  ite- 
rantium  Baptismum;  nono,  an  detur 
character  baptismalis;  decimo,  quid  sit; 
undecimo,  quod  ejus  subjectum;  et  sic 
undecim  quaestionibus  terminat  totam 
distinctionem. 


QUiESTIO  I. 


Ulrum  solas  Sacerdos  possit  baptizare? 


Alensis  4.  p.  q.  16.  m.  1.  D.  Bonav.  d.  5.  art.  1. 
q.  1.  Richard.  hic  art.  4.  q.  1.  D.  Thom.  d.  5. 
q.  1.  art.  2.  et  3.  part.  p.  67.  art.  3.  Suarez  3. 
part.  d.  23.  secl.  \. 


!  De  primo,  qusero  unam  quaesti- 

Argum.  i.  onem?  utrum  solus  Sacerdos  pos- 

sit  baptizare?   Et  arguitur  quod 

sic.  Isidorus  de  offic.  lib.  2.  cap  25. 


Constat    Baptismum  solis    Sacerdotilw 
tradi. 

Prseterea,  soli  Sacerdoti  conces-Arpaj 
sum  est  dimittere  peccata,  Joan. 
20.  et  Matih.  18.  in  baptismo  autem 
peccatadimittuntur;  ergo,  etc. 

Oppositum  de  consecr.  dist.  i.  Ro-  ^ 
manus,  ubi  dicitur,  quod  Romanm  ^ 
Pontifex  hominem  non  judicat,  qui  ba- 
ptizat,  sed  Spiritus  sanclus  subminislrot 
gratiam  Baptismi,  licet  Payanus  sii  qui 
baptizat,  multo  magis,  vel  ceque,  quili- 
bet  Christianus. 

SCHOLIUM. 

Continet  hmc  littera  aliquot  dicta.  Pri> 
mum  :  in  baptizante  requiruntur,  virtos 
motiva,  vox  eJ;  usus  rationis.  Sfcundum :  si 
Angelus  bonus  baptizaret,  vaJide  faceret 
Tertium  :  si  Angelus  maius  id  faceret,  siae 
revelatione,  pro  nihilo  haberetur.  Qu&r- 
tum  ;  maxime  congruum  est  Baptismum  a 
solo  homine  viatore  fleri.  Quintum  :  inter 
homines  solum  Sacerdotem  baptizare  ei 
officio,  congruum  est.  Adde  Diaconis  exof- 
ficio  baptizare  competere,  in  absentia  m 
jussu  Sacerdotis.  TertulL  lib.  de  Bapt.  Hi- 
eron.  dialog.  contra  Lucifer. 

Respondeo  (a),  cum  oporteat  £ 
baptizantem  abluere  baptizatum,  «^a 
quod  est  active  facere  corpus  ejns  ^J 
contingi  ab  aqua ;  et  hoc  vel  per  ££ 
motionem  corporis  ad  aquam,  ut-^1 
pote  immergendo,  vel  per  moti- *** 
onem  aquse  ad  corpus  ejus,  putagjj 
perfundendo  vel  aspergendo;  ne^ 
cessaria  requiritur  in  baptizante  pi* 
virtus  motiva,  qua  potest  aliquo^sn 
istorum  modorum  active  abluere  *f2 
alium.  Cum  etiam  oporteat  mini-pkj2 
strum  proferre  verba,  in  quibus2^" 
est  forma,  necesse  est  ipsum  pos-*2^ 
se  loqui.  Cum  etiam  requiratnr  >gjg 
intentio  in  ministro  (ut  dicetur  in  «* 
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tertio  articulo),  necesse  est  ipsura 
habere  usum  rationis.  Simpliciter 
ergo  nullum  suppositum  naturse 
intellectualis  excluditur  a  posse 
baptizare,  nisi  propter  aliquem 
illorum  trium  defectuum,  vel  pro- 
pter  plures,  vel  omnes  simul. 

Cum  (b)  ergo  non  Sacerdotes 
multi  possint  habere,  et  habeant 
haec  tria,  sequitur  quod  simplici- 
ter  possint  baptizare.  Dixi  autem 
generaliter,  suppositum  naturce  intel- 
lectualis,  quia  si  bonus  Angelus  ba- 
ptizaret  in  corpore  assumpto  cum 
omnibus  praedictis  conditionibus, 
tunc  supponendum  esset  verum 
esse  ejus  Baptismum,  quia  non 
fieret,  nisi  de  praecepto  Dei;  nec 
esset  ille  baptizatus  ab  Angelo  ite- 
rum  rebaptizandus,  sicut  Michael 
prohibuit  Episcopo  dedicare  Ec- 
clesiam  suam  in  monte  Gargano, 
asserens  eam  a  se  dedicatam 
fuisse. 

Si  (c)  etiam  malus  Angelus  in 
corpore  assumpto  baptizet,  et  con- 
stet  quod  esset  de  prsecepto  Dei, 
talis  habendus  esset  pro  baptizato, 
quia  oportet  malum  Angelum  eti- 
am  invitum  obedire  Deo.  Sed  non 
esset  sine  certa  revelatione  super 
hoc  habita  credendum,  quod  malus 
Angelus  vere  baptizaret ;  tum  quia 
Deus  non  ministrat  Sacramenta 
per  exclusos  flnaliter  a  salute; 
tum  quia  si  non  esset  arctatus  de 
prsecepto  divino  ad  oppositum, 
supponendum  est  semper  ipsum 
fraudulenter  agere,  nec  complete 
facere  ea,  quae  essent  necessaria 
ad  salutem  baptizati,  propter  ini- 
micitiam,  quam  habet  ad  salutem 
hominum  ex  invidia  procedentem. 

Generaliter  (d)  etiam  congruum 


est  ab  homine  viatore  conferri  3. 
Baptismum,  et  non  ab  Angelo  ali- 
quo;  tum  quia  Christus,  qui  insti- 
tuit,  homo  fuit;  tum  quia  in  Sa- 
cramento  est  aliquid  sensibile,  et 
aliquid  spirituale,  et  per  conse- 
quens  magis  congruit  ministro,  et 
utenti  sensu  et  intellectu,  quam 
pure  intellectuali;  et  tertio,  quia 
per  susceptionem  Baptismi  adscri- 
bitur  aliquis  ut  sit  membrum  Ec- 
clesise  militantis;  ergo  congruum 
est  hoc  fleri  per  aliquem  in  illa 
Ecclesia. 

(e)  Tandem  dico,  quod  licet   se-      soii 
cundum  preedicta  quodlibet  suppo-  ex°officio 
situm  habens  tres  praedictas  con-  ^pt^re. 
ditiones   possit   baptizare,    etiam 
cum  hoecongruit  solum  hominem 
viatorem  baptizare;  congruum  ta- 
men  est  inter  viatores  solum  Sa- 
cerdotem  baptizare,  et  soli  Sacer- 
doti  congruit  ex  officio. 

Cujus  est  ratio,  quia  per  Bapti- 
smum  recipitur  baptizatus  in  col- 
legium  Ecclesiae  militantis;  rece- 
ptio  autem  alicujus  in  collegium 
pertinet  ad  praesidentem  et  haben- 
tem  auctoritatem  in  collegio  ;  et 
ideo  quanto  aliquis  haberet  majo- 
rem  auctoritatem  in  Ecclesia, 
tanto  magis  pertineret  ad  eum  re- 
cipere  et  introducere  in  Eccle- 
siam,  et  per  consequens  baptizare. 
Unde  magis  competeret  Episcopo 
quam  simplici  Sacerdoti,  si  suffl- 
cere  possent  Episcopi;  sed  propter 
paucitatem  Episcoporum,  et  plu- 
ralitatem  baptizandorum,  regula- 
riter  conceditur  omnibus  Sacer- 
dotibus. 

Per  hoc  apparet  ad  auctoritatem 
Isidori.  Loquitur  enim  de  officio  Adarg.  1. 
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baptizandi,  quia  illud  est  commis- 
sum  Sacerdoti. 
Ad2.  Ad  rationcm,  dico  quod  solus 
Sacerdos  potest  dimittere  pecca- 
ta,  per  modum  judicis,  vel  arbi- 
tri,  quomodo  remittuntur  in  Poe- 
nitentia;  sed  in  Baptismo  virtute 
Sacramenti,  absque  arbitrio,  vcl 
judicio  remittuntur. 

Circa  secundum  prir.cipale 
qusero  tria  :  Primo,  an  unitas  Ba- 
ptismi  necessario  requirat,  quod 
ab  uno  ministro  conferatur.  Se- 
cundo,  an  requirat  simul  esse 
ablutionem,  et  prolationem  ver- 
borum. 

Tertio,  quia  unum  est  in  se  indi- 
visum,  et  ab  alio  divisum,  an  re- 
quirat  baptizantem  esse  discre- 
tum  personalitcr  a  baptizato. 

COMMENTARIUS. 

{  (a)  Respondeo,    cum    oporteal,  etc.  Ad 

baptizandum  concurrunt  ex  parle  minis- 
tri  actus  baptismalis,  ab  illo  exercitus  per 
potenliam  motivam ,  prolatio  sensibilis 
formaeper  verba  formata,  et  intentio;  qui 
impotente*  ahquo  horum  carel,  non  potest  minis- 
^sterhim."  trare  aacramentum ;  excluduntur  ergo 
qui  usum  membrorum  non  habent,  et 
muli  et  amentes  seu  rationis  impotes, 
qui  nequeunt  exercere  actum  humanum. 
Concludit  nullum  suppositum  naturaj  in- 
tellectualis  simpliciter  excludi  a  poteslate 
baptizandi,  nisi  ex  aliquo  parliculari  ho- 
rum,  aut  omnium.  Et  loquitur  de  pote- 
state  quantum  ad  capacitalem  exercendi 
actus  baptismales,  non  autem  de  pole- 
state  ordinaria  ex  institutione  divina  se- 
cundum  legem ;  vel  si  hanc  comprehen- 
das,  inlelligi  debet,  ul  includit  auclorila- 
tem  et  institutionem  communem,  quae 
competM  homiiii  viatori  lanlum,  et  extra- 


Conclusio. 


ordinariam  seu  speciaiem,  quae  committi 
potest  Angelo  bono  aut  malo.  Ralio  prae- 
missorum  ex  alias  dictis  fusius  habetur, 
quanlum  ad  ea  quae  necessaria  sunt  ei 
parte  minislri  respective  ad  formam  et 
materiam  Sacramenti;  quoad  inlenti- 
onem,  dicelur  qumst.  5.  quanlum  ad  re- 
liqua  palebit  ex  sequentibus. 

(b)  Cum  ergo  non  Sacerdotes  mulli,  ele. 
Docet  eos  qui  non  sunl  Sacerdotes  posse 
minislrare  Sacramentum  Baptismi  valide: 
subjungit  poslea  interprelationem  ejus 
quod  dixit :  Dixi  autcm  generaliter,  in- 
quit,  supposilum  naturx  inteltectuain, 
etc.  supple,  posse  minislrare  Sacramen- 
tum  Baplismi,  nempe  de  concessione  el 
praecepto  speciali  Dei ;  quod  ostendit  pri- 
mum  de  Angelo  bono,  de  quo  non  essel 
dubilandum,  si  constaret  ipsum  ministrare 
Sacramentum,  quia  nihil  ageret  contra 
reverentiam  Dei  et  Sacramenli,  aut  con- 
tra  profeclutn  hominum.  Certa  ergo  esset 
concessio  Dei  specialis :  patet  quoad  alia 
ministeria,  ut  consecralione  Ecdesise 
montis  Gargani.  Et  Nicephorus  Calixtus 
lib.  11.  historix  cap.  20.  refert  Amphilo- 
chium  consecratum  Episcopum  ab  Ange- 
lis  in  deserto,  receptum  fuisse  in  gradu 
ab  aliis  Episcopi;  sicut  eliam  Dei  virlus 
non  est  alligata  Sacramentis,  ita  neque 
ministris  determinatis,  quin  per  alios  ex 
speciali  concessione  salva  substanlia  Sa- 
cramenti  minislrari  possint,  qui  secundura 
legem  ordinariam  ad  id  muneris  non  sunt 
assumpti. 

Ultimo  tandem  pro  hac  conclusione,  est 
manifestum  testimonium  sancti  Augustini 
lib.  2.  contra  Parmeniaaum  cap.  15.  Obji- 
ciebat  Parmenianus  qui  illius  eral  sen- 
tentiae,  ut  supra  exposuimus,  quod  injas- 
lus  non  ministraret  valide  Sacramentum, 
ut  patet  capite  praecedenti,  nempe  14.  Ci 
quid  ergo  Parmenianus  inani  jactanUz 
exultat,  et  dicit  :  Nunquam  dwince  legis 
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men    illud  ad  Hebracos  5.  Omnis    Ponti- 
fex   ex  hominibus    assumpius,    elc.   ergo 
si  hoc  ministerium  praecipuum  denegatur 
Angelis,  multo  magis   minima  ministeria 
eisdem    subtrahentur.     Respondetur    de 
lege  ordinaria  id  verum  esse,  non  vero    Soiyiiur. 
de  exlraordinaria ;  nam  corsecratio   Ec-     qute  tie 
clesiie  etiam   esl    ministerium    Ecclesiae,  competunt1, 
de  coe'o.    Cujus   veram    interpretationem     quod   Angelis  commissum  fuisse  ex  cer-    ^JJ^1" 

ta  hisloria  constat ;  minislrare  Eucharis-      tlala- 


censura  patietur,  ut  vivificare  quemquam 
mortuvs  possit,  curare  vulneralm,  illumi- 
nare  cwcus,  vestire  nudus,  ei  mundare 
pollulus,  etc.  Quibus  asserebat  injustum 
non  posse  tribuere  Baptismum  ad  justi- 
tiam ;  et  ad  hujus  confirmationem  objici- 
ebat  c.  15.  illud  Joan.  3.  Non  potesl  acci- 
pere  homo  quidquam  nisi  fueril  illi  datum 


variis  ralionibus  redarguendo  adversa- 
rium,  ejusque  pravam  intelligenliam 
Scriplurae,  tandem  concludit  :  Nemo  tr- 
go,  in  quit,  accipit  sine  dante,  sed  quod 
pertinet  ad  Baptismi  sanctilatem,  adest 
Deus,  qui  det,  et  homo,  qui  accipiat, 
sive  per  seipsum  donante  Deo,  sive  per 
Angelum,  sive  per  hominem  sanclum,  tive 
per  Petrum,  sive  per  Joannem,  sive  per 
hominem  iniquum,  etc.  illa  per  Angelum, 
per  hominem,  etc.  intelligitur  minisleria- 
liter,  quia  aliter  ad  graiiam  baptismalem 
nequit  concurrere  purus  homo,  aut  An- 
gelus;  de  illa  autem  fuit  quaestio,  nec 
refort  quod  dicat  Deum  aliquando  per 
se  dare  graliam  baptismalem,  quamvis 
intelligatur  de  sanctificatione  non  me- 
diante  Sacramento,  sed  per  alia  media 
subordinata  Sacramenlo,  aut  sine  illis, 
ut  si  sanctificat  in  ulero,  vel  Marty- 
rium,  quod  non  subordinalur  Sacramen- 
to;  hoc,  inquam,  non  refert,  quia  cae- 
lera  intelligenda  sunt,  qualenus  per 
Angelum,  aut  horainem  justum  vel  injus- 
tum,  ut  ministros,  dat  gratiam  mediante 
Sacramento ;  et  loquitur  eo  modo  quo 
Doctor  in  praesenti  quaestione,  ul  compre- 


Uam  est  ministerium  Ecclesise  per  Pres- 
byteros  et  Diaconos ;  sed  et  hoc  etiam  ali- 
quando  Angeli  praestilerunt  ex  speciali 
commissione,  ut  ex  vitis  Sanctorum  pro- 
balis  saepius  constat.  Promulgalio  lerfs 
divinae  est  ministerium  hominis,  sed  in 
monte  Sinai  id  praesliterunl  Angeli  et 
Dei  legati,  Actorum  7.  quidni  ergo  et 
Baptismum  possint  eliam  ex  speciali  Dei 
commissione  dare  in  corpore  assumpto, 
servata  substanlia  Sacramenti. 

Objicit  secundo,  quod  ministerium  Sa- 
cramenti  sit  aclus  vitalis,  quod  minisle- 
rium  Sacramenli  debet  fieri  per  instru- 
mentum  conjunctum  primo,  et  mediante 
illo  per  ministerium  separalum;  neutrum 
horum  potest  convenire  Angelis  in  cor- 
pore  assumplo,  ergo  neque  ministrare 
Sacramentum.  Uespondetur  eum  argu- 
mentari  ex  iis,  quae  conveniunt  minis- 
tro  ordinario,  nempe  homini :  de  ratio- 
ne  autem  formae  est,  ut  proferatur  sen- 
sibiliter  nihil  aliud,  nam  quod  illa  pro- 
latione  fiat  per  principium  vivificans 
corpus,  id  non  requiritur  simpliciler  ex 
parle   formae,   qua  sacramentalis  est,   et 


hendat  lam  ordinarium  de  communi  lege     signum  praclicum  efifectus  lam  in  bapli-  Verba  iPga 


ministrum,  quam  etiam  exlraordinarium 
et  de  speciali  voluntate,  aut  indnlto  con- 
slilutum. 

Fruslra  ergo  Cajetanus  3.  part.  quaesl. 
64.  art.  7.  suslinet  in  hac  conclusione 
controversiam  inter  D.  Thomam  et  Doc- 
torem,  quee   reipsa  non    est.  Objicit   ta- 


zato,   quam  etiam  respectu  Ecclesiae,  cui  temiuntur, 

non  modus 

debet  constare  de  forma  applicata,  neque  fonr.andi. 
altendit  modum  formandi  verba,  sed  si- 
gnificationem  quam  habent  ex  communi 
inslitulo  aut  inslilutione  Dei,  non  vero 
a  proferente;  unde  lex  data  per  Ange- 
los,  et    revelalio    facta  per   ipsos  viris 
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sanctis  sensibiliter  loquentes,  non  atten- 
dilur  aliter,  quam  si  ea  vitaliter,  modo 
quem  Cajetanus  praetendit  formando  ver- 
ba,  proponeretur,  quia  non  ad  modum 
formandi  aut  causandi  verba  attenditur, 
sed  ad  sensum,  quem  habent  indepen- 
denter  a  proferente. 

Unde    interrogare  licet,  si  illi,  quibus 
excisae  sunt  lingua»  a  Tyrannis  ob  con- 
fessionem   fidei,   possint   loqui    vitaliter, 
aut  ministrare    Sacramentum,  Deo  sup- 
plente  id  ipsis  per  miraculum  defectum 
instrumentoruro,  et  dando  vocem  et  lo- 
quelam    absque    lingua,  ut  fertur  de  S. 
nostro  Levino  ?  vel  etiam  si  edentuli,  qui 
dentibus  appositis  artificialiter  loquuntur 
formate,  sine  quibus  tamen  formare  ver- 
ba  intelligibiliter  non  possint;  an  hi  pos- 
sint  baptizare  ?  quamvis  non  loquuntur 
per  instrumentum   conjunctum,   perinde 
etiam    disserere    licet    de    ipsa    lotione 
baptismaii,  ad  quam  requirilur  ut  solum 
fiat    per    ministrum,    sive    per    instru- 
mentum    conjunctum,    sive   separatum, 
quantum     ad     functionem     vitae ;     hoc 
enim    non    requiritur,   ut    actio   tribua- 
tur    ministro     in     rigore,    alioquin     in 
artificialibus    et   moralibus   multa    fiunt, 
qua  non  per  instrumentum  conjunctum 
fiunt,  quamvis   artifici  aut    alteri    causae 
morali  tribuantur,  quia  alias  etiam  lice- 
ret  eodem  modo  interpretari  non  valide 
baptizare  eum,  qui  non  ulilur  instrumen- 
to    conjuncto    et   connaturali,   quod    ad 
Varii  modieJusmo(ii  actionem  communiter  deservit, 
abiuendi.    verbj  gratja,  manibus  ad  lotionem  baptis- 
maiem;  quid  ergo  iile  qui  pedibus  tin- 
gere  potest  baptizandum,  vel  carens  ma- 
nibus,   et  jaculando    sorbillum  aquae    in 
subjectum   infantem,   quando  aliter  non 
potest,  ut  qui  membris    exterioribus  ca- 
ret,  vel  in  re,  vel  ad  functionem,  utpote 
aridis,  vei  etiam  si  toto  corpore    utatur 
propeilendo   baptizandum  in   aquam    et 


proferendo    formam,    proculdubio    fllud 
Sacramentum  erit  validum. 

Cajetanus  ergo  committit  failaciam  non     5 
causae  ut  causx,  pulans  ideo  Baptismum  j^J 
collatum  ab  homine  vaiidum  esse,  quia  ^1** 
aliter  nequit  proferre  formam,  aut  tin- 
gere,  quam  vitaliter,  et  per  instrumen- 
tum    conjunctum,    ideoque   rite  confici 
Sacramentum,   ac  proinde  id  nou  com- 
pelere  Angelo  in  corpore  assumpto,  sive 
de  lege  ordinaria,    sive    extraordinaria; 
secundum    est    faisum,    primum    etiam 
non  reddit  veram  causam,  quae  est  sola 
lex  divina  communis  et  ordinaria,  quia 
hoc  mysterium   solis  hominibus  viatori- 
bus  reservavit,  qui  aliter  nequeunt  mi- 
nistrare  Sacramentum;  quod  si   possint, 
procuidubio  Sacramentum  foret  validum, 
salvata   intelligibiii  et  sensibili  prolatio- 
ne  formae,   et  lotione,  quae  ab  ipsis  pro- 
cederet,   quia  hoc   satis  esset,  ut  forma 
denotaret    lotionem,  ut  a   ministro  fac- 
tam,  quod  solum  requirilur.  Dato  eUam 
quod   actio  vitalis   ministri  requireretur 
ad    ministerium    Sacramenti,  id  intelli- 
gendum  est  de    lege,    non  vero  ex  Dei 
commissione  speciali  uecessarium,  quan- 
do  Angelis  id  committeret  in  corpore  as* 
sumpto. 

Quod  si  quis  curiosius  quaerat,  an  An*  j 
gelus  etiam  extra  corpus  posset  mi* 
nistrare  Sacramentum  ?  non  video  quid 
repugnet,  modo  formare  possit  verba 
sensibilia  mediante  aere,  quia  quantum 
ad  iotionem  non  esset  difficultas  quifl 
Angelus  eam  prastare  posset  mediante 
sua  potentia  motiva,  sicut  anima  in  cor- 
pore  glorioso  potest  movere  ipsum  cor- 
pus  primo  totum,  et  non  progressive 
tantum,  sive  partem  posl  partem ;  boc 
ergo  dalo,  nihil  derogaret  substanto  Sa- 
cramenti,  quia  ut  reciperetur  in  subjec- 
tum,  esset  sensibiie,  quamvis  minister 
non  esset  sensibilis  in  eo  casu ;  cessanl 
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rationes  Cajetani,  quia  Sacramentum  per 
actum  vitalem  ministraretur.  Adde  simi- 
liter  Angelum  mediante  corpore  assum- 
pto,  ex  concessione  Dei,  posse  ita  minis- 
trare  Sacramenta,  ita  ut  corpus  ad  hoc 
solum  deserviret,  ut  minister  esset  visi- 
bilis,  non  vero  ut  instrumentum  esset 
actionis ;     unde     tollitur    fundamentum 

hom.  controversiae.  Quod  etiam  manifeste 
patet  ex  D.  Thom.  3.  part.  q.  64. 
art.  7.  verba  ejus  sunt  in  corpore  : 
Sciendum  tamcn  quod  sicul  Deus  vir- 
tutem  suam  non  alligavit  Sacramentis, 
quin  possit  sine  Sacramentis  effectum 
Sacramentorum  conferre,  ita  etiam 
virtutem  suam  non  alligavit  Ecclesice 
ministris,  quin  etiam  Angelis  possit 
virtutem  tribuere  ministrandi  in  Sa- 
cramentis.  Et  quia  boni  Angeli  sunt 
nuntii  veritalis,  si  aliquod  sacramen- 
tale  ministcrium  a  bonis  Angelis 
per/iceretur9  esset  ratum  habendum, 
quia  deberet  constare  hoc  fieri  volun- 
tate  divina,  sicut  qucedam  templa  di- 
cuntur  Angelico  ministerio  consecrata, 
etc.  Haec  omnia  asseril  Doctor,  nihil 
aliud ;  idem  lenent  etiam  alii. 
(c)  Si  etiam  malus  Angelus  in  corpore  as- 

diim  sumpto,  etc.  Dicit  etiam  quod  si  malus 
Angelus  baptizarel  de  praecepto  et  impe- 
rio  Dei,  teneret  Baptismus,  quia  neces- 
sum  est  malum  Angelum  obedire  Deo, 
etiam  invilum ;  addit  tamen,  nisi  con9- 
taret  certa  revelatione  lale  imperium,  et 
Baptismura  ex  eo  fuisse  minislratum, 
credendum  esse  Baptismum  fore  invali- 
dum;  tum  quia  Deus  non  ministrat  Sa- 
craraentum  per  exclusos  finaliter  a  salu- 


id 


s 

±mo 

alo 

elo 

ilo. 


smum  per  Angelum  bonum  fuisse  minis-  pti&muni 
tratum,  ut  teneat,  quia  hic  in  nullo  re-  c^^t 
cedit  a  voluntate  Dei,  nec  sine  ejus  EcdeMam*1 
speciali  commissione  Baptismum  minis- 
traret.  Angelus  vero  malus  sicut  invidet 
saluti  hominum,  et  Dei  cultui  ac  reve- 
rentiae  Sacramenli,  valor  Baptismi  non 
colligitur  sufflcienler  ex  ejus  facto,  sed 
necessarium  esset  constare  per  certam 
revelationem  id  factum  esse  ex  speciali 
Dei  imperio,  neque  ipsi  credendum  esse; 
lum  quia  mendax ;  tum  quia  Deus  non  so- 
let  uli  ejus  minislerio  in  iis,  quae  ad  salu- 
tem  faciunt  hominum.  Id  vero  commune 
est  utrique  quod  sine  Dei  speciali  com- 
missione  non  possint  baptizare,  quia  hoc 
ministerium  requirit  inslitutionem  divi- 
nam,  qu;je  de  lege  est  alligata  homini 
vialori.  Gregorius  a  Valentia  .(ut  solet) 
tom.  4.  disp.  3.  q.  5.  puncto  3.  imponit  Calumnia 
nostro  Doctori,  eum  asseruisse  diabolum 
valide  ministrare  Sacramentum,  quasi 
hoc  de  lege  ordinaria  et  sine  limitatione 
posila  docuerit,  ac  proinde  eum  parem 
facit  Lulhero.  Contrarium  patet  ex  lextu, 
cjuem  tamen  praesumo  sincere  egisse,  sed 
ex  scriptis  aliorum  hunc  errorem  hausis- 
se.  Neque  plura  medilanti  vacat  singulos 
minutim  perquirere,  dum  quis  senten- 
tiam,  non  auctorem  insectatur. 

Quantum    ad   veritatem    autem    nemo       g 
dubitare  debel,  quin    Deus  per    malum  Baptismus 

7    ^  r  cur  a  maio 

Angelum  possit  ministrare  valide   Sacra-  Angeio  mi- 

mstratus 

mentum,  et  uti  ministerio   ejus  ad  hoc,      esset 

validus  ? 

de  potentia  absoluta,  quam  intelligil 
Doctor,  ut  ex  sequentibus  etiam  appare- 
bit,  per  praeceptum  divinum,  quo  malus 
Angelus  arctaretur;   nam  praecipiens  vel 


te;   tum   quia    nisi    Dei    imperio  fuisset     supra  vel  contra    legem  a  se  stalutam,  ^S^JP^i 
arctatus,  prsesumitur  ex  odio  et  perver- 


;ntia 
Ba- 


sitate  fraudulenter,  et  non   valide   minis- 
trare. 

Hoc  ergo  interest  inter   Angelum  bo- 
num    et  malum,  quod    sufficiat    Bapti- 


censetur  dispensare  in  ipsa  quoad  illum  pj^SJim 
actum,  ex  communi  sententia  omnium,  et  kgeminea 

dispensat, 

agere  consequenter  non  seeundum  polen-  si  ex  certa 

scientia    id 

tiam  ordinariam,  sed  secundum  poten-     feceriu 
tiam    absolutam,  alioquin  non    ordinate 
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praeciperet,  supposila  cognitione  causae, 
nequo  etiam  valide  quantum  ad  obliga- 
lionem  ejus,  cui  prieciperetur,  quae  longe 
absunt  a  Deo.  Hinc  Princeps  aliquid  de 
pleniludine  poteslatis  praecipiens,  et  ex 
certa  scientia,  aut  concedens,  censetur 
tollere  impedimenlum  legis  contrariae, 
quoad  maleriam  subjectam,  in  eaque  dis- 
pensare,  vel  omnino  eam  lollere  juxta 
modum  quo  utitur  suae  pleniludine  po- 
testalis,  vel  respective  ad  materiam  par- 
licularem,  et  pro  determinatis  loco  et 
tempore,  et  personis,  vel  certe  universa- 
liter  omnes  personas,  et  quascumque 
circumstantias  comprehendens ;  ergo  et 
Deus  praecipiens  Angelo  malo,  ut  ministret 
Sacramentum,  agit  supra  legem  ordina- 
riam,  et  de  potentia  absolula,  sicut  si 
concederet  facultatem  consecrandi  Eu- 
charistiam  non  Sacerdoti,  dispensaret  in 
lege  ordinaria ;  sic  praecipiena  Abrahamo, 
ul  immolaret  tiliutii  Isaac,  dispensavil  in 
praecepto  non  occides,  ut  noster  Doclor 
in  3.  d.  37.  cum  multis  aliis  docet.  Nulla 
etiam  repugnanlia  est  in  facto,  quia  ideo 
daemon  non  potest  minislrare  Sacramen- 
lum  valide,  quia  non  habet  potesLatem, 
Toiiitur  re-  quam  lum  in  casu  reciperet.  Nulla  etiam 
Pa^asu.ia  imperfectio  redundat  in  Deum  utenlem 
minislerio  ejus,  si  uteretur,  quia  esset 
oslensio  potestalis,  et  extorsio  subjectio- 
nis  a  rebelli,  in  eo  ad  quod  esset  maxi- 
me  invitus,  neque  redundaret  in  detri- 
mentum  Sacramenti,  aut  ejus  qui  recipit, 
sicut  nec  quando  a  malo  ministro  datur, 
neque  Deus  concurreret  ad  peccatum 
sacrilegii,  quia  hoc  ex  malitia  daemonis 
esset,  non  autem  ex  Deo,  et  per  acci- 
dens  se  haberet. 

Dices,  daemon  non  est  derelictus  a 
Deo,  et  in  statu  damnationis  et  obdura- 
tionis,  non  habens  gratiam  sufficien- 
tem,  aut  efficaciam  ad  surgendum ; 
et    ex   alia    parte    ministrans    in     pec- 


9. 

Objeciio. 


cato  Sacramentum  necessario,  peccat 
peccato  sacrilegii ;  ergo  Deus  erit 
auctor  illius  peccati,  arctans  daemo- 
nera  ad  ministerium,  quod  nequit  praes- 
tare  sine  peccato,  ratione  sui  status,  quod 
incurrit  ex  solo  minislerio  Sacramenti, 
seclusa  alia  perversitate,  per  actum  di- 
versum,  aut  pravam  intenlionem.  Res- 
pondetur  juxta  varias  opiniones,  quas  in 
sequentibus  tractabimus,  negando  ante- 
cedens,  quoad  illud  quod  dicitur  de  pec- 
cato  daemonis;  nam  ministrans  Sacra- 
mentum  in  casu  necessitatis,  et  sine  so- 
lemnitate,  quamvis  sit  in  peccalo,  excu- 
satur  a  pluribus  ;  neque  alia  ratione,  nisi 
quia  ineo  casu  urget  praeceptum  charita- 
tis,  cui  cedit  praeceplum  de  religione, 
quando  alter  est  in  ea  dispositione, 
ut  commode  nequeat  saltem  conteri 
ex  repentino  casu  necessilalis,  et  ur- 
gente    praecepto   sublimiori. 

Respondetur  ergo  ex  hoc,  negando 
anlecedens,  quoad  illud  quod  adjicitur 
de  peccato  daemonis  ex  praeciso  uiini- 
sterio,  et  seclusa  alia  perversitate.  Res- 
pondetur  secundo,  negando  consequen- 
tiam,  dato  antecedenle,  ad  cujus  proba- 
tionem  patet,  quia  quando  malitia  est 
conjuncta  aclui  ab  intrinseco,  sic  Deus 
nequit  praecipere  actum ;  quando  vero 
ad  extrinseco  et  perversilate  operantis, 
non  ex  nalura  actus,  negatur  conse- 
quentia.  Secundum  in  proposito  contin- 
git,  quia  ministerium  Sacramenli  abso- 
lule  bonum  est;  perversitas  autem  dse- 
monis  ipsi  voluntaria  est,  volunlafce  quara 
habuit  in  via,  et  voluntate  prjaeati  quam 
habet  in  termino,  quia  iniquitas  eorum% 
qui  le  oderunt,  ascendit  sempcr,  et  pec- 
casse  nunquam  displicet,  seJ  placei 
daemoni,  et  ita  est  disposilus,  ut.  si  of- 
ferretur  ei  gralia  conversionis,  eam  re- 
spueret ;  finalis  ergo  impoenilentia  daenno- 
nis  etiam  ex  parte  et  perversitate  volun- 
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latis  durat,  et  non  solum  ex  subtractio- 
ne  gratiae;  i  leoque  invitus  esset  ad  mini- 
sterium  Sacramenti,  non  ex  fuga  pecca- 
ti,  sed  ex  odio  Dei  et  hominis  cui  pro- 
desset  Sacramentum. 

Hac  autem  ejus  perversitate  Deus  uti 
potest  in  bonum  ostensionis,  tam  poten- 
tiae  suae  quam  exlorquendae  subjectionis 
debitae,  quam  etiam  in  utilitatem  alterius. 
Unde  Augustinus  de  corrept.  et  gratia, 
cap.  10.  Saluberrime,  inquil,  confltemur 
quod  rectusime  credimus  Deum,  Domi- 
numque  rerum  omnium9  qui  creavit  omnia 
bona  valde,  et  mala  ex  bonis  exortura 
esse  prwscivit,  et  scivit  magis  ad  suam 
omnipotentissimam  bonit  atem  pertinere 
etiam  de  malis  bene  facere,  quam  mala 
esse  non  sinere,  etc.  Quamvis  in  stalu 
viatoris  malitia  voluntate  addita  possit 
deponi,  convertendo  se  ad  Deum,  quam, 
si  induratus  non  deponat,  non  ideo  exi- 
non  mitur  a  lege  Dei,  etiam  in  iis,  quae  sine 

tur  a 

Dei.  peccato  adimplere  nequit  in  eo  statu ;  sic 

similiter  daemon  ex  voluntate  antiqua,  et 

etiamnum  continuata  perversus,  non  exi- 

mitur  a  Dei  potentia  et  subjectione,  quin 

eo  bonuni  ministerium  uti  posset,  quod 

neat  ipse  exequendo  peccat.  Doctor  autem  hoc 

!m0nesolum  intendit;  et  addit  si  in  casu  mini- 

*ilur  straret   Sacramentum,    necessariam   esse 

'iatio  revelalionem    divini    imperii,    ut    factum 

teneat,  non  solum  autem  revelatio  exigi- 

tur  in  ordine  ad  Ecclesiam,    sed  etiam 

respective    ad   baptizatum,    qui    alioquin 

communicare    nequit    daemoni   in   rece- 

plione  Sacramenti,  aut  fidere. 

Ex  his  patel  quid  dicendum  de  anima- 
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inima  bus  Beatis,  de  quibus  eadem  ratio  est  ac 

rota, 

Jeata  de  Angelis ;  si  tamen  redirent  ad  corpus. 

sint  .    .  ,  r 

Dere    status    termmi  aut  glonae  non  impediret 

,.en"  juxta  aliquos,  quin  de  potestale  ordinaria, 

quae  ipsis,  ut  viatoribus  conveniebat,  sine 

nova    aut  speciali  concessione  minislra- 

rent   valide  Sacramenta;    sic  dicit  Soto 


dist.  1.  q.  5.  art.  7.  ita  ut  si  Beatus  Petrus 
rediret  vivus  in  corpore,  valide  consecra- 
ret,  ratione  characteris,  quem  retinet  in 
stalu  glori*.  Sed  hoc  incertum  est,  quia 
Sacramenta  sunt  data  Ecclesiae  militanti, 
et  potestas  conficiendi  el  ministrandi  ilia, 
quae  dicilur  ordinaria,  dala  est  ministris 
ex  corpore  ejus  assumptis.  An  autem  suf- 
ficiat  fuisse,  vei  ulteriu3  nunc  requiratur, 
ut  sint  ad  potestalem  ordinariam  retinen- 
dam,  incertum  est,  neque  deest  hinc  inde 
congruitas  affirmandi,  aut  negandi.  Pri- 
mo,  quia  minister  habet  intentionem  Ec- 
clesiae,  tanquam  membrum  corporis  ejus 
mystici,  communicans  in  statu  viatoris 
cum  aliis ;  et  Ecclesia  habet  potestalem 
et  jus  cognoscendi  de  ministerio  facto, 
nisi  fiat  a  capite  vivo  ejus,  quod  de  prae- 
senti  in  corpus  influit ;  si  autem  sit  mini- 
sterium  capitis,  habet  potestatem  cogno- 
scendi,  non  judicialem,  sed  acceptationis 
et  subjectionis,  quae  non  conveniunt  ei 
respective  ad  Beatum.  E  conlra,  cum  po- 
testas,  quae  est  dignilatis  et  ordinis,  non 
decrescat  Beato,  videtur  etiam  posse  ha- 
bere  suum  actum,  quantum  ad  valorem, 
etiam  respective  ad  Ecclesiam,  in  qua 
fieret  ministerium,  et  ratione  ministerii 
communicaret  cum  Beato,  non  aulem 
ratione  status. 

(d)  Generaliter  etiam  congruum  est  ab 
homine  viatore,  etc.  Suppositis  diclis  de 
Angelo  bono  et  malo,  quantum  ad  pote- 
stalem  absolutam  et  exlraordinariam, 
qua  Deus  iis  uti  potest  ad  ministerium 
Sacramentorum ;  hic  tandem  resolvit  po- 
testalem  ordinariam,  non  solum  quantum 
ad  actum,  sed  etiam  quantum  ad  posse 
valide  conficere  Sacramenlum,  non  esse 
penes  Angelos,  sed  penes  homines  viato-  Sacramenti 

de  ieg6t 

res.  Probat  variis  congruenliis,  primo, 
quia  Christus,  qui  instituit  Sacramenta 
per  potestatem  excelientiae,  et  inquantum 
homo  instituit  Sacramenta  hac  potestate, 
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13. 

Secunda 

congruen- 

Ua 

ex  materia, 

et    forma 

Sacramen- 

ti. 


14. 

Tertia  con- 

gruentia 

ex 

eilectu 

Sacra- 

menti. 


Quarta 
congruen- 
tia  ex  fine. 


15. 

Quinta 

congruen- 

tia 

ex  causa 

efBciente. 

Conclusio 

est  de  fide. 


et  etiam  in  virtute  meritorum  ejus,  in- 
quantum  homo  erat,  et  redemptor,  sunt 
efficacia;  sic  autem  communicat  solis 
hominibus,  ergo,  etc. 

Eamdem  congruentiam  adducit  eliam 
S.  Thomas  supra.  Secundo,  ex  essenlia 
Sacramenli  illud  probat,  quia  Sacramen- 
tum  est  sensibile  quanlum  ad  maleriam 
et  formam,  et  consislit  in  iis  actibus,  qua) 
connalurales  sunt  homini,  et  non  Angelo  ; 
consistit  etiam  in  aliquo  spirituali  ex  utro- 
que,  usus  ejus  habet  proportionem  cuin 
natura  hominis,  quae  partim  est  sensibilis, 
partim  intellectualis,  non  aulem  ad  Ange- 
ium,  qui  est  solum  inteileclualis. 

Tertio,  esl  ex  effectu  Sacramenti,  quo 
inscribitur  quis,  ut  membrum  Ecciesia3 
militantis,  quae  ex  solis  hominibus  con- 
stat;  ergo  hic  actus  debuit  convenire 
alicui  in  ipsa  ficclesia,  quia  corpus  mysli- 
cum  recte  ordinatum  fulcitur  necessario 
auctoritate  competente,  ad  sui  debitam 
adminislrationem  per  membra  propria, 
alias  non  subsisteret  unio  debita,  aut  vila 
membrorum,  sub  eadem  lege. 

Quarto  polest  sumi  congruitas  ex  fine, 
quia  Sacramenta  sunt  rernedia  data  con- 
tra  morbum;  ergo  usus  eorum  supponit 
potestatem  in  Ecclesia,  cui  concessa  sunl 
ut  applicare  possint. 

Quinto,  quia  ipsum  corpus  Ecclesiae, 
quod  sanctificatur  per  Sacramenta,  regitur 
per  ministros,  quae  sunt  membra  corporis 
visibilia  et  communicantia  toti;  ergo  etiam 
et  sanctificatio  ejus  debuil  per  eosdem 
ordinari.  Ac  tandem  haec  conclusio  non 
soium  est  communis,  sed  etiam  de  fide, 
quia  institutio  Sacramentorum  facta  a 
Christo,  et  ministerium  et  praeceptum 
ministrandi  diriguntur  ad  homines  solos, 
quibus  etiam  solis  data  est  lex,  cujus  haec 
sunt  media  ad  salutem  ordinanlia ;  Mat- 
thaei  ultimo  :  Euntes  docete  omnes  gentes 
baplizantes  eos,  etc.  Lucae  22.  Hoc  facite  in     ma  Ecclesiae,  proficiat  ad  saiutem.  Idem 


meam  commemorationem,  etc.  Joannis  20. 
Accipite  Spiritum,  etc.  Omnia  denique 
Conciiia  et  Patres  hanc  potestatem  decla- 
rant  respeclive  ad  homines  viatores,  qui- 
bus  solis  ipsa  lex  loquitur,  quae  non  com- 
prehendit,  nisi  eos  ad  quos  loquitur,  et 
quibus  data  est  cum  potestate  requisita 
judicandi  secundum  legem,  ac  proinde 
eliam  ministrandi  ea  quae  suut  legis. 

(e)  Tandem  dico,  quod  licet  secutdum 
prwdicta,  etc.  Supposita  interprelatione 
eorum,  quae  dixit  de  Angelo,  et  quocum- 
que  supposito  naturae  intelleclualis,  quaD- 
tum  ad  posse  sirapliciter,  restringit  ordi- 
nariam  potestatem  baptizandi  ad  hominem 
viatorem  soium,  et  ex  oflicio  ad  solum^ 
Sacerdotem,  quae  est  resolutio  finalis  Jtas 
quaestionis,  comprehendens  duas  conclu- 
siones ;  quarum  prima  est  :  QuenUibet 
hominem  viatorem  baplizare  posse  valide, 
licite  autem  in  sola  necessitate. 

Prima  conclusio  est  de  fide  definita  ia     fe 
Klorentino,   in  decreto   unionis  Armeno-  c^ 
rum  :  In  casu  autem  necessitatis,  inquit, 
non  solum   Sacerdos,  vel    Diaconus,   sed 
etiam  laicus,  vel  mulier,  imo  etiam  Paga- 
nus,  et  hsereticus  baptizare  potest,  dummo- 
do  formam  servet  Ecclesise,  et  facere  m* 
tendat  quod  facit  Ecctesia,  etc.  De  haereti- 
cis  habetur  saepius  ex  definitione  Ecciesiae, 
quam  supra  praemisimus  de  Baptismo  hae- 
reticorum ;    de   Judaeo    et  Pagano,   cap. 
A  quodam   Judwo,    de   consecr.   diti.   4. 
quod  est  Nicolai  1.  ad  interrogata  Bulga-  $y^ 
rorum,  cap.  104.  ila  enim  proponitur  :  A 
quodam  Judwo,  nescitis  an  Christiano,  an 
Pagano,    etc.    et    respondet    Baptisraum 
validum  esse  servata  iutentione  requisila  : 
de  foemina  habelur  in  epistola  Urbani  li- 
ad  Vitaiem  Presbyterum,  et  refertur  30. 
q.  3.  can.  Super  quibus;  definitur  univer- 
saliter  in  Concilio  Lateranensi  quod  Ba- 
ptisma  a  quocumque  rite  collatum  in  for- 
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docet  Augustinus  lib.  2.  contra  Parme- 
nianum  cap.  13.  et  in  eptstola  ad  Fortuna- 
tum  docet  laicos  in  necessitate  rite  bapti- 
zare.  Isidorus  de  offlciis  Ecclesiasticis 
lib.  2.  cap.  24.  et  ante  eos  Tertullianus 
lib.  de  Baptismo  cap.  17.  et  Hieronyraus 
in  dialogis  contra  Luciferianos  cap.  4. 

Hinc  excluditur  error  Calvini  in  epistola 
51.  et  in  appendice  ad  libellum  de  vera 
Ecclesiae  reformatione,  et  lib.  4.  Institu- 
tionum  cap.  15.  et  aliis,  qui  contrarium 
docuit.  Vide  Bellarminum  lib.  1.  de  Ba- 
ptismo  cap.  7.  Patet  etiam  ex  prsedictis,  et 
ex  dicendis,  non  iicere  laicis  baptizare 
nisi  in  extrema  necessitate,  et  ex  defectu 
alterius,  qui  baptizaret  ex  ofiicio,  quia 
esset  peccatum  usurpare  jus  alienum. 

Secunda  ergo  conclusio  est  soli  Sacer- 
doti  ex  offlcio  baptizare  convenire,  quae 
exclusiva  inteliigitur  quoad  inferiores, 
non  veroquoad  Episcopos,  qui  sunt  Sa- 
cerdotes  primarii,  ac  hierarchae  in  Eccle- 
sia.  Katio  autem  Doctoris  est,  quia  per 
Baptismum  recipitur  quis  in  Ecclesue  col- 
legium ;  receptio  autem  alicujus  in  colle- 
gium  pertinet  ad  praesidentem  in  collegio, 
et  habentem  auctoritatem ;  et  quanto  ma- 
Hcatur.  j0r  est  auctoritas  cujusque  in  Ecclesia, 
tanto  magis  hoc  ad  ipsum  spectat;  ideo 
magis  competit  Episcopo,  quam  simplici 
Sacerdoti,  quia  tamen  Episcopi  non  pos- 
sunt  sufficere,  ideo  regulariter  conceditur 
Sacerdotibus ;  et  haec  est  ratio  proxima 
hujus  conciusionis,  quae  fundatur  in  au- 
ctoritate  ministrorum,  et  jurisdictione,  quae 
convenit  quidem  primo  Episcopo,  et  dein- 
de  presbyteris,  et  in  eorum  defectu  diaco- 
nis  ex  commissione.  Terluiiianus  loco  ci- 
tato  :  Dandi  quidem  habet  jus  summus 
Sacerdos,  qui  est  Episcopus,  de  hinc  pre- 
sbyteri  et  diaeoni,  non  tamen  sine  Episco- 
pi  auctoritate,  propter  Ecclesim  honorem, 
etc.  Augustinus  loco  citato,  asserit  iaicos 
extra  necessitatem  valide  baptizare,  sed 
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non  licite,  quia  usurpant  jus  alienum. 
Gelasius  Papa  ad  Episcopos  per  Lucaniam 
constitutos  cap.  9.  Diaconi,  inquit,  absque 
Episcopo,  vel  presbytero  baptizare  non  au- 
deant  nisi  longius  constitulos  extrema  ne- 
cessitas  urgeat.  Quod  sequitur  Isidorus 
supra,  Hugo  Victorinus  de  Baptismocap.  8. 
Sed  et  idem  docet  Hieronymus  supra  : 
Sine  Episcopi  jussione  neque  presbyter, 
neque  diaconus  jus  habet  baptizandi,  etc. 
Ecclesia  nempe,  quae  est  ut  castrorum 
acies  ordinata,  alios  habet  Apostolos,  alios 
Prophetas,  alios  Pastores,  aUos  Doctores, 
1.  adCorinthios  12.  ad  Ephesios  4.  secun- 
dum  Paulura,  ubi  egregie  hunc  ordinem 
describit,  per  allegoriam  meinbrorura  he- 
terogeneorum  in  corpore  humano  ;  meri-  Hfcrarchia 

°  et  corpus 

toque  Tridentinum  sessio  23.  declarat  prae-  Ecciesire 

ordmatum. 

ter  caeteros  Ecclesiasticos  gradus,  Episco- 
pos  qui  in  Apostoiorum  iocum  successe- 
runt  (cap.  In  novo,  dist.  21.  c.  Quorum 
vices9  dist.  68.)  ad  hunc  hierarchicum 
ordinem  praecipue  pertinere,  et  positos 
sicut  idem  Apostolus  ait  Actorum  20.  a^gj^ 
Spiritu  sancto  regere  Ecclesiam  Dei,  eos-  m  Ecc^esia- 
que  presby teris  superiores  esse,  etc.  vide 
can.  7.  Hanc  eamdem  potestatem  prima- 
riam  in  corpus  mysticum  Christi  supponit 
eadem  Synodus  sess.  6.  c.  1.  de  reformat. 
agens  de  residentia. 

Sicut  ergo  presby teri  sunt  inferiores  Epi-       18- 
scopis,  et  Ecclesiae  principibus,  ita  etiam 
omnem  jurisdictionem  in  corpus  mysticum 
ab  iisdem  participant,  per  ministeria  sub- 
ordinata,  ac  profnde  ex  hac  Doctoris  rati-  Subordina- 

ec  •     •      •    u      .•  li°  Par°- 

one,  quamvis  ex  oincio  ipsis  baptizare  con-  chorum  ad 
veniat,  id  intelligendum  est  per  subordi-  ^P1800!?08- 
nationem  et  concessionem  Ecciesiae  et 
Praelatorum,  per  quos  ad  curam  assumun- 
tur,  ut  Parochi,  vel  ex  commissione  pra- 
stare  solum  posse,  alioquin  jus  aiienum 
usurpandopeccarent;  id  tamen  supra  Dia- 
conos  ex  ordinatione  sua  et  gradu  habent 
Sacerdotes,  ut  sicut  habent  potestatem  in 
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corpus  Christi  verum,  ita  etiam  sint  capaces 
potestatis  in  corpus  mysticum,  ut  pnesente 
Episcopo  et  Parocho  possint  baptizare 
seclusa  necessitate  ex  voluntate  eorum. 
Parochi  vero  ex  numere,  ad  quod  sunt 
assumpti,  baptizare  possunt  sine  alia  con- 
cessione    speciali,    nisi    adsit  Episcopus, 

Parochus  .  _   , 

oi  n:n     quem  in  eo  casu  debent  etiam  recogno- 

primum    *cere»   si  est  ordmanus,  ut  de  voluntate 

■gpSSS^  impMcila,   aut   explicita    ejus    id   facianl 

pr.cscno.ii.  pr0pter   honorem   dignitatis,    ut    praefati 

Palres  docent.  Et  quamvis  eos  quispiam 

explicet  loqui  de  Sacerdote  simplici,  me- 

lius  lamen  intelliguntur  modo  dicto,  quia 

licel  alias  de  jure  ordinario  ea  facullas  sit 

apud    Parochos,    non   debet   interpretari 

in  praejudicium  dignitntis  Episcopalis,  cui 

debent  reverentiam  et  honorem,  quando 

ipse   Episcopus  praesens    est,    nisi    aliter 

praesumant  de  ejus  voluntale. 

Diaconi  autem  in  praesentia  Episcopi  et 


pp; 


19. 


Diaconi   in 
)nesentia 

et^copi  Presb>rteri  n°n  debent,  nec  possunt  licite 
baptorUeDt  baPtizare»  etiam  cum  e°™m  Hcentia,  nisi 
forte  in  casu  necessitatis,  quo  ipsi  ne- 
queant  mini9terium  exhibere,  et  proinde 
praesentia  ipsorum  pro  absentia  reputatur 
ex  impedimento;  quo  casu  conceditur 
licentia  Diaconis  baptizare  in  necessilate 
absentibus  Presbyleris  et  Episcopo. 

Quando  ergo  Doctor  asserit  Sacerdoti- 
bus  ex  officio  convenire  baptfzare,  et  re- 
gulariter  id  omnibus  concedi,  intelligen- 
dum  est  juxta  rationem  ab  eo  positam, 
servata  ordinatione  juris,  Canone,  Inlerdi- 
cimus,  16.  quaest.  1.  quo  interdicilur  mi- 
nisterium  Sacramentnrum  non  subditis, 
ne  confundatur  Ecclesiastica  jurisdiclio. 
Mrnu|n*~  Cum  er#°  actus  exjgat  jurisdictionem,  quo 
dtlionemt  UcUe  flaif  et  ha5C   limitata   sit   de  i*™    *<* 

Sacerdotem  curom  habentem,  non  est 
usurpanda^ab  alieno,  et  non  habente  sub- 
ditos ;  vel  si  habeat  respective  ad  suos 
exercenda  est,  ad  quos  limitalur  ejus 
auctoritas.  Intelligit  ergo  Doctor  id  con- 


venire  ex  officio  omnibus  simpliciter, 
quantum  ad  capacitatem,  et  in  casu  ne- 
cessitatis  quantum  ad  effectuin,  seu  offi- 
cium ;  vel  illa  dislributio  intelligenda  est 
pro  generibus  singulorum,  quoad  eus, 
quibus  ex  cura  vel  concessione  Parocho- 
rum  in  proprio  districtu,  aut  Episcopi 
auctoritatem  habent,  quia  nempe  ex  usu 
jam  solis  presbyteris  ministerium  boc 
tribuitur ;  nam  rarus  est  Episcopus,  qui  il- 
lud  exhibet,  nisi  in  prarogativam  personae 
alicujus,  ut  Principum,  aul  Magnalum.  In 
illa  etiam  forma  verborum,  qua  'Sacerdo- 
libus  ex  officio  baptizandi  munus  dici* 
datum  Alensis,  D.  Thomas,  D.  Bonaven- 
tura  citati  a  Scholiasle  loquuntur. 

Objicies,  laici  in  necessilate  licile  bapti-  0^ 
zant;  ergo  et  Diaconi  aliquid  ampliusl^r 
habent.  Confirmatur  ex  Pontificali  Roma-  ^^ 
no,  ubi  habentur  luec  verba,  quibus  Diaco- 
ni  munus  proponilur  :  Diaconum  enim 
oporlet  ministrare  ad  altare%  bapUzare  et 
prxdicnre,  etc.  quod  non  dicitur  subdia- 
conis,  aut  aliis  inferioribus ;  Philippus 
eliam  baptizavit  Actor.  8.  et  Ananias  Jcto- 
rum  9.  Respondent  quidam  hoc  intelligi 
debere  m  necessitate,  et  quoad  solemne 
ministerium,  quia  sicut  Diaconus  proxime 
assistit  Episcopo  et  presbytero,  in  iis  qiue 
sunt  altaris,  ita  etiam  potest  committi  ipsi 
hoc  munus  baptizandi,  quud  coramune 
est  omnibus  quantum  ad  valorem,  in  defe- 
ctu  Presbyteri,  ita  ut  in  praesentia  Diaconi 
non  liceat  laieo  baptizare,  neque  aliis 
inferioribus  Clericis,  etiam  sine  solemni- 
tate. 

Sed  objiciunt  islam  solemnitatem  esse 
juris  positivi,  et  non  facere  ad  actum 
ordinis,  ex  quo  videtur  Diacono  convenire 
jus  baptizandi.  Respondelur  tamen  Eccle- 
siam  attendere  etiam  ad  ipsam  solemnita- 
tem  actus,  quam  non  licet  laico  exercere, 
et  eam  reserval  Diacono  de  congruitale 
su»  ordinationis  et  gradus,  neque  Episco- 
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puin  aut  Presbyterum  posso  Diacono  mu- 
nus  baptizandi  cominittere  praesenle  Sa- 
cerdote,  qui  id  pnesentare  posset;  suc- 
cedit  lamen  in  hoc  Sacerdoti,  quando 
abest,  et  ralione  gradus  et  necessitatis* 
Ex  quo  patet  ad  confirmationem.  Quod 
additur  de  Philippo,  respondetur  ex  con- 
cessione  Apostolorutn  eum  baptizasse,  et 
in  absentia  aliorum  ministrorum.  Quan- 
lum  ad  Ananiam  habuisse  specialem  con- 
cessionem  Christi ;  de  eo  non  constat 
fuisse  Diaconura,  quod  negare  videlur 
Clemens  Romanus  lib.  8-  constitut.  cap.  46. 
^  Peccatum,  quod  committitur  in  usurpa- 

pantb  ,ioneJuris  ac*  Baptismum,  seclusa  igno- 
mste-  rantia,  est  mortale,  quia  in  re  gravi  est 
usurpatio  juris  alieni.  Aliqui  negant  lai- 
cum  peccare  morlaliter  quando  privatim 
confert  Baplismum  in  praesentia  Diaconi, 
quia  non  usurpat  jus  alienum,  cum  hoc 
non  conveniat  Diacono.  Sed  contrarium 

iicum 

are  ci  esl  verius,  et  supponitur  falsum^  quia  ex 

^ntia"  dictis  patet  in  absentia  Sacerdotis  et  Epi- 

1C0m    scopi,  hoc  jus  devolvi  ad  diaconum.  Ser- 

vandus  est  ergo  ordo,  ut  mulier  in  prse- 

sentia  viri  non  baptizet,  nec  laicus  in  prae- 

>do     sentia  Clerici,  ad  quom  ex  ordinatione  sua 

onarum  magis  spectat  rem  sacram  tractare,  neque 

kerio.  simPlex  Clericus  in  praesentia  Subdiaconi, 

neque  Diaconus  in  praesentia  Presbyteri, 

neque    Presbyter  sine    licentia  Episcopi, 

modo  jam  dicto.   Quale  autem  peccalum 

sit  inversio    hujus   ordinis,   quo  inferiori 

debet  cedere  superior,  si  referatur  ad  jus 

positivum  Ecclesiasticum,  tale  est,  qualis 

est  prohibitio,   et  quale  est  jus  pnesentis 

quod  violatur.  Si  referatur  ad  jus  divinum, 

el  praeceplum  religionis ;  id  primum  con- 

stat  ex  dictis  quemlibet  posse  ministrare 

Baptismum  in  casu  extremae  necessitatis, 

wnodo  quae  necessitas  ita  interpretanda  est,  ut 

wdebetnon  solum   sumatur  respective  ad  eum, 

rpreta-       .    ,    ,  .    . 

ri.       cui  debet  ministran,  sed  etiam  respective 
ad  alios  praesentes,  quibus  competit  mi- 


nistrare,  nec  praejudicat  necessilas  mini- 
slrandi  Baptismi  aliis  praeceptis,  quibus 
ordo  inter  ipsas  personas  staluitur. 

Primo  in  iis  quae  sunt  ad  Deum,  prima- 
tus  competit  viris  supra  sexum  foemineum, 
caeleris  paribus,  et  inter  patrem  et  ma- 
trem,  quando  alii  non  adsunt,  spectat  ad 
patrem  baptizare  suum  infanlem  magis 
quam  ad  matrem ;  si  autem  adest  alia 
persona  etiam  mulier,  iila  debet  baplizare, 
si  potest  el  noverit,  quia  id  prohibitum 
est  parentibus  facere  in  praejudicium  ma- 
trimonii,  quod  non  occurrit  quando  soli 
adsunt.  Inter  laicos  autem  et  Clericos, 
ordinem  statuit  ordo,  ut  his  magis  com- 
petant  ea,  quae  religionis  sunt  tractare, 
in  absentia  aliorum,  et  quo  major  est 
ordo  et  gradus,  eo  magis  fundalur  jus  et 
debitum.  Inter  alios  superiores  ordines 
jam  dictum  est  servandum  esse  ordinem 
a  Canonibus  praefixum,  qui  ex  ipsius  ordi- 
nis  et  gradus  eminentia  redundat. 

Quale  autem  sit  hoc  peccatum  ?  an  mor-  21. 
tale,  an  veniale?  quanlum  est  ex  parte 
juris  divini  dicerem  aliquando  esse  ve- 
niale,  aliquando  morlale,  aliquando  nul- 
lum.  Si  ex  contemptu  flat  debiti  ordinis 
servandi,  judicarem  mortale  ;  quando 
alter  cedit  juri  suo,  nolens  ministrare, 
tunc  nullum  est  peccatum,  nisi  ex  parte 
cedentis ;  quando  ex  quadam  negligentia 
contingit,  forte  esset  veniale,  aut  ex  prae- 
sumptione,  quod  alter  cedat.  Haec  dicta 
sint  de  inferioribus  gradibus,  quia  Cano- 
nes  in  superioribus  ordinem  posuerunl. 
Dixi,  quando  quis  cedit  tantum  juri  suo, 
et  non  inteliigatur  succedere  alter  de 
licentia  ejus,  aut  posse  ministrari  de  ea- 
dem  licentia  Sacramentum,  quia  licentiam 
dare  competit  Episcopis  et  Sacerdotibus, 
non  aliis  ;  qui  lamen  sine  molivo  congruo, 
in  articulo  necessitalis  non  ministrant, 
peccant  graviter,  quia  praeceptum  in  eo 
casu  ipsos  solos  obligat,  quibus  cedenti- 
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bus  aut  nolentibus  extenditur  ad  alios  in- 

feriores,  qui  licite  baptizant  et  tenentur. 
Si  autem  casus  ignorantiae  suborialur, 

ut  periculum  sit  personam  gradu  supe- 

riorem,  aut  sexu,  committere  sacrilegium 

in  ipso  ministerio,  ut  qui  nesciat  pronun- 

tiare  formam  Sacramenti,  tunc  praejudicat 

ordini    necessitas  baptizati,  et  reverentia 

Sacramenti,  ut  non  dubitarem  etiam  fce- 

minam   in    eo  casu  in  praesentia  Cierici, 

aut   Sacerdotis  idiotae,   et  omnino  rudis, 

de  ejus  saltem  licentia,  vel  quando  de 

ejus  intentione  debita  ad   Sacramentum 

ob  ipsius  perversitatem  cum  fundameuto 

praesumitur,  vel   aliud    periculum   simile 

subesset,  vel  aequivalens,  debere  praeferri 

et  teneri  etiam  minislrare  Sacramentum  ; 

nam  reverentia  Sacramenti,  et  praeceptum 

de  eo  administrando  valide,  ac  neces^itas 

baptizati    praeferenda    sunt  praecepto    de 

ordine  servando,  quod  supponit  capaci- 

tatem  personarum,  et    voluntatem    inte- 

gram,  quae  necessitate  Sacramenti  requi- 

ritur. 

Casus  forte  est  speculativus  quoad  pri- 
mam  partem,  sed  proponitur  ad  majorem 
declarationem  materiaB,  sicut  aiii  similes 
proponuntur  a  Doctoribus,   quaiis  est  ille 

de  manco  et  muto,  de  quo  supra.  Nec 
dicendum  est  forte  in  eo  casu  mulierem 
de  licentia  baptizare,  quia  incapax  est 
talis,  sed  devolvi  ad  ipsam  jus,  quod  ei 
competit  in  extrema  necessitate,  quando 
alius  non  adest.  Canones  autem  eccle- 
siastici  el  Patres,  quando  negant  quibus- 
dam  jus  baptizandi,  inteiligunlur  extra 
casum  necessitatis,  et  in  concursu  ali- 
orum,  quibus  ex  officio,  aut  gradu  com- 
petit  aiiis  praeferri,  et  secundum  hoc ; 
ad  argumenta  bene  respondet  Doctor. 
Ad  primum  explicando  Isidorum  ad  se- 
cundam  rationem  dicil  Sacerdotem  per 
modum  judicis  remittere  peccata  in  poeni- 


tif  absque  arbitrio  vel  judicio  remittun- 
tur,  quae  ultima  verba  non  ita  intelligen- 
da  sunt,  ac  si  minister  non  concurrat  mi- 
nisteriaiiter  ad  effectum  Sacramenti,  sed 
solum  ut  causa  applicans,  sicut  dicit  Palu- 
danus  in  4.  dist.  1.  q.  5.  et  6.  et  Capreolus 
ibidem,  nam  contrarium  asserit  Doctor. 
Vide  Augustinum  tract.  5.  in  Joannem.  Sa- 
cerdotes  dicuntur  vicem  Cbristi  genere, 
esse  organa  et  instrumentum  Christi;  el 
hoc  alias  patebit  infra  quwst.  5.  ubi  agitur 
de  intentione  requisita  ad  Sacramentum. 

QU^STIO    II. 

Vtrum  unitas  Baptismi  necessario  requi- 
rat,  quod  ab  uno  ministro  conferatur? 

Aleosis  4.  p.  q.  16.  m.  6,'D.  Thom.'  3.  p.  q.    *• 
a.  6.  Richard.  d.  1.  a.  4.  q.  1.  Gabr.  tW  q.  * 
art.  1.  Palud.  q.  2.  Durand.  q.  3.  Sotus  d. 
q.  1.  a.  4. 


Ad  primum  (a)  arguitur  quod  *  , 
non,  quia  idem  potest  simul  plures 
baptizare;  ergo  plures  eumdem. 
Consequentia  patet  a  simili.  Ante- 
cedens  probatur,  tum  quia  simul 
potest  perfundere  duos,  dicendo  : 
Ego  baptizo  vos,  etc.  Nec  videtur  ibi 
aliquid  deesse,  quin  uterque  sit 
bnptizatus.  Tum  quia  si  esset  mon- 
strum  habens  duo  capita,  posset 
simul  baptizare,  et  tamen  proba- 
bile  est  ibi  esse  duas  personas, 
quia  duas  habet  partes  principa- 
les.  Tum  tertio  per  simile,  quia 
idem  Sacerdos  potest  simul  plures 
hostias  consecrare. 

Item,    quando  ad  aliquem  efle-Aig«!a 
ctum  concurrunt  plura,  aeque  pos- 
sunt  illa  fleri  a  pluribus,  sicut  ab 
uno;  apparet  de  domo,  quiaaeque 


tentia,  sed  in  Baptismo  virtule  Sacramen-     potest  unus  lapis  apponi  ab  uno, 
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et  alius  ab  alio;  et  tandem  comple- 
bitnr  domus,  sicut  si  omnes  lapides 
usque  ad  inductionem  formse  ap- 
ponerentur  ab  eodem.  Apparet 
etiam  in  alio  exemplo,  ubi  est  ma- 
jor  unitas  effectus;  seque  enim 
potest  navis  trahi  uno  tractu  a 
pluribus,  sicut  ab  uno  habente 
aequalem  virtutem  illis ;  sed  in 
Baptismo  concurrunt  plura,  ut 
ablutio  et  prolatio  verborum;  er- 
go  seque  potest  conferri  a  duobus, 
quorum  alter  abluat,  et  alter  dicat 
verba,  sicut  ab  eodem  abluente  et 
loquente. 

Oppositum,  Minister  ibi  reprae- 
sentat  Christum,  qui  est  mediator 
Dei  et  hominum. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  primum  arguitur,  etc.  Scopus 
hujus  quaestionis  est  declarare  an  unitas 
*  Sacramenti  dependeatab  unitate  ministri  ? 
Continet  quatuor  articulos  ;  primus  est : 
Si  ministri  simul  concurrant  in  ablutione 
et  prolatione  forma ;  secundus  est  :  Si 
unus  abluat,  alter  proferat  formam  ;  ter- 
tius  est  :  An  unus  simul  posset  plures  ba- 
ptizare  ?  Eamdem  quaestionem  communi- 
ter  antiqui  ac  etiam  moderni  tractant  hic, 
et  similem  in  maleria  de  Eucharistia ; 
quartus  est  de  monstro,  quaiiter  ba- 
ptizatur  debeat. 

SCHOLIUM. 

Unum  baptizari  posse  a  pluribus,  singulis 
ponentibus  materiam  et  formam  simul,  quo 
casu,  nullus  esset  causa  totalis  Baptismi  ;  et 
duse  objectiones  contra  hoc  solvuutur. 

Respondeo  (b),  plures  baptizare, 
potest  intelligi  vel  eumdem  susci- 
pientem,  vel  plures  suscipientes ; 


et  utrumque  adhuc  subdistingui- 
tur,  quia  si  eumdem,  vel  uterque 
totum  facit,  vel  unus  abluit,  et 
verba  alius  profert,  puta  unus  mu- 
tus  est,  et  tantum  abluit;  alter 
mancus  est,  et  verba  profert.  Se- 
cundum  etiam  membrum  subdi- 
stinguitur,  quia  si  baptizat  plures, 
vel  manifeste  distincjtos,  vel  imma- 
nifeste,  ut  in  monstro,  de  quo  du- 
bitatur  si  est  una  persona,  vel 
duae.  De  his  quatuor  membris  di- 
cendum  est  per  ordinem. 

De  primo  dico,  quod  ille  est  ba-    unum 
ptizatus,  quia  non  est  verisimile,  uj£££f  a 
quod  unusfaciens  annullet  factum  piaribu8. 
alterius;  sed  si  tantumunus  eorum 
faceret,  quod  facit,  factum  esset, 
ergo  nihil  minus  quod   facit,   fa- 
ctum  est,  alio  similiter  faciente. 

Circa  hoc  duo  sunt  dubia.  Pri- 
mum,  quia  non  potest  idem  esse  a 
duabus  causis  totalibus;  unus  au- 
tem  abluens  et  proferens  verba, 
est  causa  totalis  in  baptizando,  et 
hoc  illa  causalitate,  quae  competit 
ministro ;  ergo  non  potest  idem 
Baptismus  esse  ab  alio,  qui  sit 
idem  causator  in  eodem  ordine. 
Major  probata  est  alias  per  hanc 
propositionem,  quia  nihil  causat, 
quo  non  *  existente,  nihil  minusest 
effectus.  Praeterea  si  agens  et  for- 
ma  qua  agit,  sunt  aliud  et  aliud, 
et  forma  inducta  erit  alia.  Hoc 
accipitur  a  Commentatore.  5.  /%- 
sic.  2.  commento,  sed  hic  est  aliud  et 
aliud  agens,  sicut  ministro  compe- 
tit  agere,  et  alia  et  alia  forma  qua 
agit,  quia  alia  et  alia  intentio  in 
isto  et  in  illo;  ergo  simpliciter  alia 
baptizandi  actio.  Sed  cuilibet  acti- 
oni  correspondet  sua  passio;  ergo 
sunt  ibi  plures  baptizat  ones  pas- 


•  al. 
causante. 
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An  plures 
baptizantes 

faciant 

unam 
causaiu 

totalem 
Baptiemi  ? 


Si  alter 

alterum 

prseveniat 

absolveudo 

formam, 

aliter  nibil 

facit. 


sivae,  et  per  consequens  plures  Ba- 
ptismi. 

Ad  primum,  concedo  illam  majo- 
rem  de  causa  inducente  formam 
effective;  hic  autem  inducit  for- 
mam  Deus,  non  minister. 

Et  si  objicias,  saltem  formam 
Baptismi,  utest  Sacramentum,  in- 
ducit  minister,  et  sic  sunt  duse 
causae,  et  utraque  totalis.  Respon- 
deo,  si  uterque  abluat,  neuter  in 
abluendo  est  causa  totalis,  et  hoc 
sive  ablutio  flat  immergendo  (tunc 
enim  ambo  movent  corpus  im- 
mersi  uno  motu  causato  a  virtute 
motiva  amborum;  et  licet  alter 
posset  illum  motum  causare,  ta- 
men  quando  simul  movent,  neuter 
utitur  tota  sua  virtute  motiva, 
qua  posset  ea  uti,  sicut  apparet, 
quando  duo  portant  unum  pondus, 
quod  aliter  solus  posset  portare), 
sive  flat  perfundendo,  vel  asper- 
gendo,  licet  uterque  madefaciat 
aqua  a  se  perfusa,  vel  aspersa, 
neuter  tamen  madefacit  tota  illa 
madefactione,  quse  est  per  asper- 
sionem  amborum. 

Sed  adhuc  videtur  stare  difflcul- 
tas,  quia  uterque  est  causa  totalis 
respectu  prolationis  verborum,  et 
sic  quantum  ad  unam  partem  ef- 
fectus  exterioris,  qui  est  Sacra- 
mentum,  erunt  duae  causse  tota- 
les,  et  hoc  est  impossibile,  ita  de 
parte  effectus,  sicut  de  toto. 

Respondeo,  difflcile  est  quin  al- 
terius  verba  superfluant,  ita  quod 
non  sint  per  se  pars  unius  Sacra- 
menti,  quia  ponere  duo  ejusdem 
rationis  esse  partes  unius,  quod 
simpliciter  esset  perfectum,  ha- 
bendo  alterum  eorum  pro  parte, 
videtur  superfluum.    Quae   autem 


superfluant,  et  cnjus  proferentis, 
difflcile  est  assignare,  quia  qua 
ratione  illa,  et  ista,  et  ita  utraque 
vel  neutra,  quia  uterque  aeqae 
complete  et  consimili  intentione 
profert.  Responsionem  quaere. 

Dici  potest,  quod  baptizatio  hnjus,  vel  AiSite* 
illius  valet,  scilicet,  cujus  baptizationem 
Deus  acceptavit.  Cujus  vero  determinate, 
nobis  penitus  incertum  estf   solus  novit 
Deus,  et  cui  voluerit  revelare. 

Ad  secundum  argumentum  de  4. 
actione,  si  ponatur  in  passo  vel 
in  agente,  dubium  est.  Si  in  passo, 
non  est  plures  realiter,  nisi  pas- 
siones  sint  plures;nec  passiones 
sunt  plures,  quando  forma  rece- 
pta  in  passo,  una  est.  Et  hoc 
tenendo,  neganda  esset  illa  pro- 
positio  major,  quae  accipitur  a 
Commentatore.  Si  autem  actio 
ponatur  in  agente,  sive  absolu- 
tum,  sive  respectus  ad  passum, 
tunc  potest  concedi  major;  sed 
tunc  illa  est  falsa :  diversis  acti- 
onibus  correspondent  diversae  pas- 
siones.  Quocumque  ergo  modo  di- 
catur  de  actione,  non  ponitur  plu- 
res  esse  passivas  baptizationest 
sed  unicam. 

Et  ex  isto  videtur  sequi  corol- 
larium,  quod  Sacramentum  Ba- 
ptismi  magis  est  baptizatio  pas- 
siva  quam  activa,  qui  plurifieata 
baptizatione  activa,  non  plurifica- 
tur  passiva,  nec  Baptismus,  quia 
passiva  est  una.  Istud  autem  illa- 
tum  videtur  probabile,  quia  bapti- 
zatus  proprie  suscipit  Sacramen- 
tum ;  suscipit  autem  proprie  ab- 
lutionem  passivam,  et  non  acti- 
vam,  nisi  dicatur  idem  realiter. 
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COMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo  plures  baptizare,  etc. 
Pneraissa  explicatione  casus  per  varias 
dislinctiones  subjicit  resolutionem  com- 
raunem  Theologorum,  et  rationem  ejus, 
circa  quae  nihil  occurrit.  Primo  tamen 
objicit  non  posse  esse  duas  causas  tota- 
les  unius  et  ejusdem  effectus,  quales 
sunt  duo  ministri  et  duo  Sacramenta. 
Hoc  ipsum  secundo  probat,  quia  ubi 
agens  et  forma  suntaliud  et  aliud,  etiam 
effectus  inductus  similiter    erit    alius  et 

ui  alius.  Respondet  quantum  ad  causam 
principalem,  a  qua  est  effectus  in  anima 

f  non  multiplicari ;  unus  vero,  aut  diversi 

^e  ministri  se  habent  tantum  ministerialiter, 
et  non  influxum  physicum. 
Sed  ad  hoc  objicit  de  effectu  proximo 

ta?  ministri,  nempe  ipso  Sacramento  quod 
videtur  multiplicari,  quod  perinde  est  ac 
quaerere  an  sint  ibi  duo  baptismala,  et 
non  usum  solum.  Ad  quod  respondet  Ga- 
briel  hac  d.  1.  a.  3.  duh.  4.  duo  fieri  Sa- 

'•  cramenla,  a  quibus  etiam  effectus  est,  ut 
a  causis  totalibus,  quod  hic  auctor  non 
putal  esse  inconveniens.  Favet  Cajelanus 
3.  part.  quaest.  67.  art.  6.  ef  quamvis  non 
putet  eumdem  effectum  totalem  esse  a 
causis  pluribus  et  totalibus  principaliter 
agentibus,  non  censet  esse  inconveniens, 
ut  procedat  a  duabus  instrumentalibus, 
quando  unum  est  principale  agens.  Sua- 
rez  sequitur  utrumque  disp.  33.  sect.  3. 
qui  etiam  statuunt  Sacramenta  physice 
agere  per  virtutem  aut  actionem  rece- 
ptam  in  se,  perinde  philosophari  debent 

tio  de  principalibus,  et  de  instrumentis  phy- 

sicis,  si  sint  talis  in  aclu  secundo  tota- 

litate  virlutis  el  actionis.  Cajetanus  autem, 

ut  supra  visum    est,    docet    Sacramenta 

esse   instrumenta   physica  per  Dei  assi- 

stentiam,  aut  divini  imperii  intimationem, 
Tom.  xvi. 


qua  elevantur  ad  hoc   non  per  virlutera 

aliquam  aut  motionem  receptam  ;  ergo  si 

aliqua  actio  est  Sacramentorum  respeclu 

effectus,    nequit    esse  totatis,   nisi   etiam 

multiplieetur  effectus  prout  est  a  Sacra- 

mentis,  quia  eadem  repugnantia  accom- 

modari  hic  poi.est,  sicut  et  in  aclionibus 

principalium  respectu    ejusdem  effectus. 

Suarez    etiam    loco    praemisso    approbat 

modum,  quo   illa   duo   concurrerent  per 

modum  unius  in  actu  secundo. 

D.  Thomas   hic    supponit    esse    unum       2. 

tantum  Sacramentum,  quod  docet  etiam  ^iJentTa6 

Sotus  dist.  4.  quaest.  unica,  art.  4.  Palu-  ^acramen^ 

danus  dist.  3.  qumt.  2.  ibidem,  Durandus,      tum- 

Vasquez  disp.    148.  cap.    2.   et    alii.  Sed 

ratio  hujus  varie    assignatur.  Sotus,  Du- 

randus,  Paludanus    sumunt  unitatem  Sa- 

cramenti    ab    unitate    subjecti;    Vasquez 

putat    esse  unum    formaliter  Sacramen- 

tum,    licet    materialiter    diversum,    quia      ^?u? 

'     ^  umtatis 

constituitur   in    genere   signi   formaliler,  Sacramenti 

ab 

cujus  unitas    in  rebus    numero    diversis    unitate 

•  •  .  ,       .  subjecti, 

repenn  potest,    non  ex    unitate  physica  ?ei  signifi- 

eorum  constans,    sed  ex  unilate   signifi-    ^110018, 

cationis.  Sic  in  proposito,  ablutio  et  pro- 

latio    formae    facta  a    diversis    simul,  in . 

ordine    ad    eumdem    finem   et  significa- 

tum,   constituunt   unum  numero    Sacra- 

mentum,  non  quod  sint  partes  ejusdem. 

Uejicit    praeterea  rationem    Soti,     quia 

nempe    ibi    sunt    prolationes    plures    et 

ablutiones;  ergo  non  videntur  ex  unitate 

subjecti  esse  unum    Sacramentum.    Re- 

spondet  Soto,  Baptismum  supponere  pro 

ablutione,   quae   fit    in   subjecto,  et   non 

pro  prolatione  aut  forma,   quia  dicit,  ut 

supra  visum  est  distinctione  1.  et  2.  Sa- 

cramenta  se  habere  sicut  arlificialia,  quae 

supponunt  in  recto    pro  materia,  et  non 

pro  forma.  Ablutiones  ergo  illae,  eliamsi 

in  diversis  parlibus  seorsim  fierent,  sicut 

tribuunt    eamdem    denominationem    toti 

subjeclo,   qua  dicitur  ablutum    absolute 

33 
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ablulione  baptismali,  in  quacumque  parte 
fiat,  sic  etiam  sumerent  unitatem  a  sub- 
jecto  in  sententia  Soti.  De  hoc  funda- 
mento  satis  dictum  est  locis  praefatis. 

3.  Sed  nec  responsio  ipsa  Vasquez  omnino 
ImpugDatur  .  . 

ratio      satisfacit,  quia  hcet  plures   res  physicae 

asquez.  convenjre  possint,  ut  locis  praefatis  Doctor 
bene  explicat,  ad  fundandam  relationem 
unam  signi  ex  instituto,  sicut  in  Sacra- 
mentis  res  et  verba  ad  unam  completam 
significationem  Sacramenli  ;  tamen  ista 
haec  omnia  sunt  fundamentum  significa- 
tionis,  ut  unum  sine  altero  nequeat  si- 
gnificare  seorsim ,  quia  neutrum  sine 
altero  est  institutum  ad  significandum. 
Et  quamvis  quodlibet  eorum  in  esse  rei 
non  ordinelur,  ut  compars  allerius,  ad 
aliquod  unum  in  esse  rei,  tamen  in  esse 
signi  ita  ordinatur,  ut  ex  iis  simul  coa- 
lescat  integrum  fundamentum  significa- 
tionis ;  ergo  non  recte  applicatur  haec 
doctrina  ad  institutum  praesentis  quaesti- 
onis,  quia  tam  ablutio  quam  forma,  ut 
est  ab  uno,  per  se  significat  effectum  ex 
inatitutione  divina,  et  perinde  significa- 
ret  seorsim,  eo  modo  quo  significat  in 
concursu  alterius,  quantum  est  ex  vi 
institutionis,  quae  in  nihilo  mutatur,  sive 
Non  esse  a^,us  concurrat,  sive  non  concurrat;  de- 
Sacramen-  *n(*e  e^m  Per  concursum  alterius,  ut 
turn#      ipse   vuit,  una  ablutio    et  prolatio,   non 

ex    uQiiaie 

significatio-  concurrunt  ut  partes   ad  constituendum 

nis. 

unum  Sacramentum,  cum  iis  quaB  proce- 
dunt  ab  altero  ;  ergo  etiam  neque  unum 
signum  Sacramenti  simul  constituunt ; 
ergo  cum  quodlibet  sit  divisum  ab  alio 
in  ratione  Sacramenti,  sic  etiam  in  ralione 
sacri  signi,  ac  proinde  alia  et  alia  est 
significatio  totalis  eorum,  nisi  velit  di- 
cere  Sacramentum  subsistere  sine  signi- 
ficatione  qua  constituitur. 

4.  In  proposito  autem  certum  est  abluti- 
onem  et  formam  prolatam  ab  uno,  non 
amittere  suam  significationem  sacramen- 


talem  per  concomitantiam  alterius,  quia 
hoc  est  fundamentum  commune  omnium 
in  hac  conclusione,  quod  nullum  esset, 
nisi  ex  suppositione  significationis  pro- 
priae,  tam  unius  quam  alterius  actionis 
et  proiationis ;  ex  quo  destruitur  illud  ex 
quo  unitatem  hujus  significationis  desu- 
mit,  nempe  ex  eo  quod  simui  concurrant  u 
ad  significandum  et  causandum  eumdexn  Vi? 
numero  effectum,  non  possunt  diversum 
effectum  significare,  ac  proinde  nec  di- 
versam  numero  significationem  aut  rati- 
onem  Sacraraenti  in  se  habere.  Haec  iile. 
Sed  oppositum  consequentis  sequitur  ex  &** 
antecedente,  quia  antiquam  institutionem 
retinent  in  concurrentia,  neque  ex  con- 
currentia  vanatur  institulio,  in  qua  omnis 
significatio  et  efficacia  rerum  fundatar, 
ergo  si  nequeant  concurrere  ut  partes, 
sic  etiam  neque  habere  in  se  eamdem 
significaiionem  numero,  aut  rationem  Sa- 
cramenti. 

Confirmari  potest  de  Circumcisione  et    *. 
Baptismo,  supposita  sententia  Augustini,^ 
de  efficacia  Circumcisionis ;  haec  quantum  &** 
ad    deletionem  originalis    idem   numero^ 
significabant,  erant  tamen  signa  diversa  fc 
et  Sacramenta,  etiam  quoad  hunc  effe-    % 
ctum.  Sed  quia  responderi  potest  de  aliis 
effectibus  Baptismi,   aliter  probatur,  quk 
Baptismus  iteratus  est  signum  diversum 
a    Baptismo  valide   collato,    et  diversum  ^ 
numero  Sacramenlum,  alias  non  commit -^ 
teretur  sacrilegium  iteratione   ejus;  sed  3^ 
uterque  habet  idem  numero  significatum, 
ut  per  se  constat  in  virtute,  quin  eUam 
aliqui    Patres,    ul    supra    ostensum    est, 
ideo    baptizantem    denuo  peccare  asse- 
runt,    quia  quantum  est  de    se,   reddit 
signum  falsum.  Sed  haec  perinde  se  ha- 
bent,  supposito  fundamento  Vasquez,  ac 
si  simul  concurrerent,  quantum  ad  signi- 
ficationem,   quae  singulis  compeUt  eum- 
dem  numero  effectum  significant,  quan- 
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lum  est  de  se,  ut  eidem  applicantur, 
nempe  consignare  et  reliqua ;  ergo  unitas 
Sacramenti  non  potest  ex  unitate  ejusdem 
numero  effectus  desumi. 

Videtur  hic  auctor  confundere  signifl- 
cationem  Sacramenti  cum  ipsa  ejus  cau- 
satione,  seu  influxu,  quamvis  significatio 
Sacramenti  non  consistat  in  actu  secun- 
do,  sed  in  virtute,  quam  habet  in  actu 
primo,  ut  Tridentinum  docet,  et  veritas 
as  eJus  practica,  supposito  impedimento  ex 
,entl  parte  subjecti,  non  dependeat  ab  effectu 
**•  posito;  sed  e  contra,  veritas  enim  sicut 
et  significatio  denotat  solum  posse,  et 
efficaciam,  quantum  est  ex  parte  Dei  et 
Sacramenti,  quae  perinde  in  proposito 
subsistit,  sive  concurrant  plures,  sive 
non,  maxime  ex  praescripta  ratione  hujus 
auctoris  negantis  concurrere  ut  partes 
ejusdem  Sacramenti,  nisi  in  eo  tantum, 
in  quo  efficiunt  unum  signatum,  quod 
neque  cohaeret  doctrinae  de  Sacramentis, 
nec  rectae  Philosophi»,  desumere  scilicet 
unitatem  causae  in  actu  primo,  qualem 
habent  Sacramenta  diversa  ab  unitate 
effectus,  quia  neque  in  esse,  neque  con- 
sequenter  in  unilate,  prius  constituitur 
per  posterius,  neque  duo  calores  causan- 
tes  unum  numero  calidum,  ideo  sunt 
unus  numero  calor.  Quod  ergo  tam  haec 
prolatio,  quam  ablutio  concurrat  in  actu 
secundo  ad  unum  numero  effectum,  non 
facit,  ut  in  esse  unius  signi  efficacis  com- 
municent,  nisi  aliquo  modo  se  habeant, 
ut  partes  unius.  Fundamentum  Gabrielis 
infra  suo  loco  in  materia  de  Eucharistia, 
et  termino  formali  conversionis  examina- 
bilur,  ubi  difficultas  haec  per  se  tractatur. 
tl  Caeterum  quid  censeat  Doctor,  quamvis 
tor.  communiter  citetur  pro  sententia  D.  Tho- 
;ur.  mae,  est  satis  ambiguum ;  difficultatem 
isio  enim  movet,  et  quid  resolvat  expenda- 
mus.  Primo,  responsione  ad  illam  objecti- 
onem  de  duabus  causis  totalibus,  respon- 


det  veram  esse  majorem  in  causis  princi- 
palibus,  quae  ex  virtute  propria  operantur, 
et  physice,  non  autem  in  causis  instru- 
mentalibus  aut  ministerialibus,  quae  non 
habent  influxum  in  effectum  ;  et  haec  res- 
ponsio  quadrat  fundamento,quo  ipse  variis 
in  locis  negat  duas  causas  principales  et 
totales  ejusdem  ordinis,  producere  eum- 
dem  numero  effectum,  totalitate  actionis, 
quia  involvit  hanc  contradictionem, 
nempe  esse  et  non  esse  effectus ;  hoc  au- 
tem  intelligi  solum  polest  de  causis,  quae 
attingunt  effectum  per  seipsas  physice  et 
immediate,  non  vero  de  moralibus,  ut 
sunt  Sacramenta  aut  minislri.  Haec  re- 
sponsio  supponit,  sicut  hic  sunt  diversi 
ministri,  diversae  intentiones,  ita  etiam 
diversa  esse  Sacramenta. 

Contra  ulterius  replicat,  saltem  ipsa 
Sacramenta,  quae  sunt  effectus  proximus 
ministri,  et  physicus,  erunt  diversa  hoc 
modo,  quia  ablutio,  et  proiatio  ita  fit  ab 
alterutro,  ut  totalis.  Respondet  in  abluti- 
one  communicare  per  modum  agentium 
partialium,  vel  saltem  posse  communica- 
re,  et  sic  duas  ablutiones  fieri  unam,  ut 
supra  explicui  juxta  sententiam  Soti. 

Sed  objicit  ulterius,  saltem  in  prolati- 
one  formae  non  commuriicant,  et  ita  redit 
eadem  difficultas,  quia  aeque  impossibile 
est  totum  effeclum  esse  a  duabus  causis 
totalibus,  sicut  et  partem  effectus. 

Respondeo,  inquit,  difflcile  est  quin  al- 
lervXrius  verba  superfluant,  ita  quod  non 
sunt  per  se  pars  unius  Sacramenti,  quia 
ponere  duo  ejusdem  rationis  esse  partes 
unius,  quod  simpliciter  esset  perfectum, 
habendo  alferum  eorum  pro  parte,  videtur 
superfluum ;  quae  autem  superfluat,  et  cu- 
jus  differentis,  difflcile  est  assignare,  etc. 
quia  nempe  utriusque  prolatio  aeque  est 
completa,  et  cum  debita  intentione;  re- 
mittit  responsionem  lectori  :  responsi- 
onem,  inquit,  quwre. 
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ejus,  quem 

Deus 

acceptat. 

Rejicitur. 


Vasquez 
impugnat 
Doctorem. 


Subdit  nescio  quis  per  additionem,  quae 
non  spectat  ad  litterain,  ut  bene  notavit 
Scholiastes,  responsionem  hanc,  nempe 
valere  Baptismum  ejus,  quem  Deus  ac- 
ceptat,  et  hoc  esse  ignotum,  cujus  acce- 
ptat.  Haec  responsio  ad  hoc  solum  condu- 
cit,  ut  certum  sit  suscipienlem  esse  ba- 
plizatum ;  caBterum  inepta  est  et  puerilis, 
nihil  faciens  ad  scopum  Doctoris.  Non  ea 
tamen  ratione  est  rejicienda,  qua  eam 
impugnat  Vasquez,  ut  videbimus,  sed 
quia  sic  baptizantes,  praeter  peccatum 
quod  contra  consueludinem  Ecclesiae 
committerent,  sine  ulla  necessitate  simul 
baptizantes  eumdem,  committerent  etiam 
sacriiegium  manifeslum,  si  ita  res  se  ha- 
beret,  quia  quisque  eorum  inducerel  pe- 
riculum  nullitatis  Sacramenti  a  se  collati 
(si  simul  nequirent  concurrere  ad  effe- 
clum),  signum  aut  certitudinem  non  ha- 
bens  de  acceptatione  sui  B.iptismi  apud 
Deum.  Secundo,  doctrina  esl  falsa,  quia 
quodlibet  Sacramentum  ex  institulione 
est  efficax,  et  habel  certam  promissionem 
divinam  secluso  impedimenlo  ex  parle 
suscipientis,  si  cum  debita  intenlione  ad- 
ministrentur,  et  consequenter  haberet 
assistentiam  Dei  in  ordine  ad  effectum, 
neque  alter  praevenit  alterum,  ut  supponit 
casus,  neque  est  aliud  impedimentum, 
neque  est  responsio  secundum  mentem 
Doctoris,  ut  postea  dicam. 

Vasquez  tamen  loco  citalo  adducit 
Doctorem  in  eamdem  opinionem  cum  D. 
Thoma,  nempe  fieri  unum  tantum  Sacra- 
mentum  in  eo  casu.  Postquam  autem  ad- 
ducit  fundamentum  antiquorum  Durandi 
et  Paludani,  et  post  eos  Soti,  refert  etiam 
Doctorem  idipsum  probare  ex  praemisso 
passu  litterae,  quem  ideo  transcripsimus, 
quia  cum  duo,  (inquit  Vasquez  de  mente 
Doctoris,)  hoc  modo  baplizant,  alterius 
ablutio,  el  verba  formae  supervacanea 
sunt,  ac  proinde  neque  unum  Sacramen- 


lum  per  se  constituunt,  neque  simul  cum 
ablutione  et  forma  ab  alio  prolata.  Si  au- 
tem  quaeratur  cujusnam  ablutio,  et  verba 
supervacanea  sunt,  ac  proinde  ad  consti- 
tutionem  Sacramenti  minime  concurrunt, 
respondet,  supple  Scotus,  id  nobis  incer- 
tum  esse,  et  ex  divina  voluntate  acce- 
ptante  potius  unam  quam  aliam,  pendere. 
Haec  Vasquez;  errat  tamen  primo,  quia 
confundit  additionem  alterius  extraneam 
cum  textu ;  secundo,  quia  hac  ratione 
utitur  Doclor  ad  probandum  diversa  esse 
Sacramenta  in  eo  casu,  et  non  unum 
Sacramentum,  quod  et  ipsa  ratio  mani- 
feste  concludit,  ad  quam  non  respondet 
Doctor,  sed  eam  movet;  concludit,  in- 
quam,  quantum  ad  vim  consequenlise  et 
ex  forma,  quidquid  dicatur  de  ipsa, 
quantum  ad  probationem  aut  materiam. 
Non  solet  Doctor  ita  extra  propositum  eur- 
rere,  et  littera  ipsa  est  plana,  quia  per 
modum  objectionis  contra  unitatem  Sa- 
cramenti  in  casu  communiter  asserto  ab 
aliis,  illam  difficultatem  proponit.  Errat 
denique  in  eo  quod  pulat  Doctorem  lo- 
qui  de  Sacramento,  quasi  in  actu  secun- 
do,  et  respective  ad  effectum  causatumin 
suscipiente ;  et  hujus  erroris  causam  de- 
dit  additio  illa,  quam  non  discrerit  a 
texlu,  et  eumdem  errorem  habet.  Sic 
etiam  aliqui  nostrae  scholae  interpretantur 
Doctorem  loqui,  ut  Bassolus,  Tartarelus 
et  Aretinus.  Unde  putarem  Bassolum  esse 
primum  solutionis  inventorem. 

Doctor  ergo  non  intendit  sic  loqui  de 
Sacramento,  sed  solum  ut  est  effectus  mi- 
nistri,  ul  patet  ex  ipsa  objectione,  quam 
primo  movet  de  duabus  causis  totalibus, 
ad  quam  primo  respondet  non  esse  in- 
conveniens  dari  duas  causas  ministeriales 
respectu  ejusdem  effectus  gratiaB,  quia 
principulis  una  a  qua  sola  fit  effectus  per 
attingentiam  physicam,  ab  aliis  tantum 
ministerialiter,  ita  habet  versus  Ad  pn* 
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mum  concedo,  etc.  mox  subjungit :  Et  si 
objicias  saltem  formam  Baptismi,  ut  est 
Sacramentum  inducit  minister,  et  sic  sunt 
duae  causae,  etc.  Respondet  primo,  quan- 
tum  ad  ablutionem  unam  esse  totalem  ex 
pluribus  partialibus,  quantum  ad  formam 
difficile  esse  salvare  unitatem  Sacramenti, 
quia  ponere,  inquit,  duo  ejusdem  rationis 
esse  partes  unius,  quod  simpliciter  esset 
perfectam,  habendo  alterum  eorum  pro 
parte9  videtur  superfluum  ;  quae  autem  m- 
perfluat,  et  cujus  proferentis,  difficile  est 
assignare,  etc. 
de      Ex  quibus  constat  eum  loqui  de  Sacra- 

>nto  .    . 

in  mento,  ut  est  effectus  ministri  proximus, 
mo*  non  vero  ut  est  causa  respectu  gratiae  aut 
characteris ;  et  sic  agit  de  eo  in  actu 
primo,  et  prout  virtute  continet  effectum 
dumtaxat,  non  vero  in  actu  secundo  prout 
illum  confert ;  quae  acceptatio  Sacramenti 
est  ex  scopo  quaeslionis,  et  de  mente 
Doctorum,  qui  in  hoc  sensu  quaerunt,  an 
sit  unum  Sacramentum,  an  diversum  in 
ratione  signi  sacramentalis. 

Ponamus  ergo  casum  suscipientem, 
nempe  Sacramentum,  esse  invitum  abso- 
lute  in  sua  voluntate,  et  nolle  consentiri 
in  receptionem  Sacramenti,  sed  tantum 
ficle  et  simulate  se  habere,  in  quo  casu 
nihil  reciperet,  quamvis  perficeretur  Sa- 
cramenlum  &  duobus  juxta  casum  quaesti- 
onis;  adhuc  manet  haec  quaestio,  an  sit 
unum,  aut  duplex,  secluso  ordine  ad  ef- 
fectum*  qui  non  inest  in  re  causatum. 
Quando  ergo  dicit  Doctor  superfluere 
formam  ab  altero  horum  prolatam,  loqui- 
tur  de  superfluitate  in  ordine  ad  unum 
Sacramentum  constituendum,  quia  neque 
duae  formae,  neque  prolatio  earum,  faci- 
unl  unum  in  esse  rei  aut  signi,  respective 
ad  invicem,  respective  vero  ad  lotionem 
altera  superfluil  in  ordine  ad  constituen- 
dum  Sacramentum  unum,  quia  altera  suf- 
ficit ;  ergo  superfluit  alia,  quae  est  ejus- 
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dem  omnino  rationis,  non  secus  ac  in 
aliis  composilis;  hoc  album  numero, 
verbi  gratia,  ita  constituitur  per  unam 
numero  albedinem,  ut  altera  omnino  su- 
perfluat,  ut  neque  idem  numero  consti- 
tuat,  neque  consliluere  posset. 

Eodem  modo  forma  sacramentalis  cum 
debita  prolatione  ab  uno  prolata,  ita  con- 
stituit   unum  numero    Sacramenlum,    ut 
eadem  forma  ab  alio  prolata,  cum  simili  Diueformse 
intentione,  sit  superflua,    neque    in   re,   neqieont 
neque  in  significatione    possit  ad    idem  confdemere 
numero  Sacramentum,  ut  pars  ejus  ordi-    ^n™1^ 
nari,  quia  quod  natum  est  dare  ultimum  subordinan- 
actum   complelum,  excludit  in  ordine  ad 
illum  eflfectum,  omnem  aliam  formam  et 
actum   diversum  numero,  quae   advenire 
nequit  per  modum  constituentis,  nisi  sup- 
ponat  potentiam    incomplelam    ex  parte 
materiae  aut  oonstituti,   quae  in  proposito 
nulla  est;  ergo  esedem  formae  simul  ad- 
venientes  nequeunt  constituere  idem  nu- 
mero  Sacramentum,  ex  eo  quod  quaelibet 
nata  sit  dare  ultimum  aclum,  vel  omnino 
nulhim. 

Hanc  ergo  partem  teneo  esse  de  menle  12. 
Docloris,  ad  quam  facit  sua  ratio,  quae  Doctoris! 
aequivalet  assertioni,  et  hoc  potissimum 
tenendo  sententiam,  quam  ipse  supra,  ut 
probabiliorem  sequitur  dist.  3.  qu&st.  1. 
nempe  formam  Baptismi  pertinere  ad  es- 
sentiam  ejus,  per  modum  fundamenti  si- 
gnificationis  sacramentalis,  et  non  solum 
se  liabere,  ut  circumstantiam  respectu 
ablutionis,  ut  se  habet  intentio  minislri 
respectu  utriusque,  et  alia  concurrentia. 
lmo  etiam  idem  assero,  lenendo  etiam 
sententiam  Magistri,  quam  ut  probabilem 
defendit,  quae  totam  significationem  sa- 
cramentalem  statuit  in  ipsa  ablutione,  ad 
quam  se  haberet  sic  forma,  ut  conditio  et 
circumstantia. 

Confirmatur,  ablutio  sacramentalis    ab  Qonfirma- 
utroque  facta  non    facit    unum   in    esse       lio- 
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signi  sacramentalis,  quamvis  remote  pos- 
set  aliquo  modo  dici  una  physice ;  ergo 
tollitur  unitas  numerica  Sacramenti  in 
proposito  casu,  quantum  ad  materiam,  et 
quantum  ad  formam.  Antecedens  proba- 
tur,  quia  forma  prolata  ab  altero,  sive  se 
babeat  ut  compars  ablutionls  in  signifi- 
cando,  sive  ut  circumstantia,  ita  determi- 
nate  verificalur  respective  ad  ablutionem, 
ab  ipso  solo  factam,  ut  nuilo  modo  referri 
possit  ad  ablutionem  factam  ab  aitero, 
quia  denotat  actum  ablutionis,  ut  sit  va- 
lida  et  sacramentalis,  quatenus  a  profe- 
rente  fit ;  ideoque  ex  communi  sententia 
si  unus  abluat,  alter  proferat  solum  for- 
mam,  non  conficitur  Sacramentum ;  quod 
esset  falsum,  si  forma  nata  esset  determi- 
nare  ablutionem  factam  a  non  proferente, 
vel  etiam  partialiter,  nam  quaecumque 
abiutio  nata  determinari  per  formam  si 
seorsim  fieret,  esset  sufficiens,  et  perinde 
determinarelur  per  eamdem. 

Et  si  dicas,  ex  conjunctione  ad  abluli- 
onem  factam  a  proferente  connotari  ablu- 
tionem  alterius,  hoc  nihil  est,  quia  neque 
ex  institutione  divina,  hoc  habet  formas, 
quaB  nullo  modo  varialur  in  eo  casu ;  ne- 
que  ex  institutione  humana,  verbi  gratia, 
iila  qua  utitur  Ecclesia  Latina  :  Ego  te  ba- 
ptizo.  etc.  ita  enim  denoiat  actum  ut  egre- 
dientem  a  proferente  et  absolute  sub  hac 
ratione,  ut  nulio  modo  ex  significalione, 
aut  modo  significandi  referatur  ad  ablu- 
tionem  factam  ab  alio,  magis  quam  si  di- 
ceret :  Ego  video  Petrum,  non  connotaret 
eumdem  videri  a  Paulo,  quod  nullo  modo 
significat ;  ergo  cum  forma  tantum  signi- 
ficet  abiutionem  baptizati  non  absolute, 
sed  ut  determinate  fit  in  exercitio  ab  ipso 
proferente,  sic  non  connotat  ablutionem 
ejusdem  factam  ab  aiio,  sive  in  eadem 
parte  fiat,  sive  in  altera,  quinimo  si  ad 
abiutionem  alterius  referretur,  esset  om- 
nino  falsa  in  modo  significandi.  Et  quam- 


vis  forraa  Graecorum,  quoad  modum  aigni- 
ficandi  expressum,  non  denotei  actum 
ablutionis  in  exercitio,  ut  est  a  proferen- 
te,  sed  respective  ad  passum,  tamen  in 
reipsa  id  supponit  implicite,  quia  ad  uru- 
tatem  Sacramenti  requiritur;  et  forma 
Latinorum,  quae  est  magis  expressa  in 
modo  significandi,  non  solum  quoad  ip- 
sam  substantialem  significationem,  esl 
vera. 

Hinc  ergo  patet  ralionem  illam,  quam 
Doctor  ostendil,  nempe  superfluere  alte- 
ram  formam,  perinde  concludere  etiam 
de  lotione,  qua  sacramentalis  est;  et 
iila  quae  praemisit  de  unitate  lotionis  in- 
telligi  debere  respective  ad  subjectum  de 
lotione  in  esse  physico,  ut  est  a  duobo? 
ministris  partialiter;  non  autem  de  loti- 
one,  ut  est  significationis  sacraraentalis 
fiindamentum,  et  ut  refertur  tam  ad  in- 
tentionem  quam  debet  habere  minister  ti 
applicans,  quam  ad  formam  ab  ipso  proia- 
tam,  quae  iimitantur  necessario  ad  abluti- 
onem  factam  a  seipso,  ut  tota  est,  et  dob 
ut  pars  alterius ;  ergo  etiam  superfluil  lo- 
tio  facla  ab  altero  respective  ad  constito- 
tionem  Sacramenti,  ut  est  per  hanc  for- 
mam  constitutum.  Neque  contra  hanc  su- 
perfluitatem  plurimum  urget  impugnatio 
Vasquez,  quae  est  talis : 

Ex  eo  quod  aliquid  comparatione  Sa 
cramenti,  ita  se  habeat,  ut  sine  illo  recte Vl* 
constare  posset,  non  sequitur  recte  ad 
constitutionem  ipsius  Sacramenti  non  con- 
currere.  Exemplum,  si  quis  non  sofom 
confiteatur  peccata  alias  non  confessa,  I 
sed  alias  confessa,  a  quibus  absolutas 
est,  non  sequitur  confessionem  honm 
peccatorum  non  spectare  ad  contsituti- 
onem  Sacramenti,  quamvis  etiam  sine 
illa  cum  confessione  aliorum  consisteret 
Sacramentum ;  ergo  similiter  in  propo- 
sito,  quamvis,  una  forma  omissa,  mane- 
ret  Sacramentum,  non  sequitur  quin  flia 
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simul  prolata,  spectet  ad  constitutionem 
unius  Sacramenti. 

Respondetur  in  primis  unitatem  Sacra- 
menti  Pcenitentiae,  aut  diversitatem  ejus 
numericam  non  sumi  a  materia  remota, 
qualia  sunt  peccata,  sed  a  proxima,  neque 
illa  esse  materiam,  in  qua  fundatur  si- 
gnificatio  Sacramenti,  sed  esse  materiam 
circa  quam  exercetur;  ideo  nihii  facere 
?  ad  propositum,  illam  instantiam,  quia  non 
e-  ita  se  habet  forma  Sacramenti  Baptismi, 
a-  sed  tantum  fundamentum  proximum,  et 
ultimatum  constitutura  in  genere  formae, 
nullum  dicftns  ordinem,  aut  compossibili- 
tatem  per  modum  compartis  ad  aliam 
formam,  et  consequenter  ita  constituens 
hoc  unum  numero  Sacramentum,  cum 
hac  numero  ablutione  facta  a  proferente, 
ut  neque  ex  parte  formae,  aut  materiae  sit 
compossibilitas  ad  aliam  formam  numero 
diversam.  Et  haec  est  superfluitas,  quam 
intendit  Doctor,  non  solum  quoad  actum 
constitutionis  Sacramenli,  ut  manere  pos- 
set  sine  aitera  forma  diversa,  sed  etiam 
quantum  ad  posse,  ita  ut  cum  illa  nequeat 
cohaerere,  aut  ab  ea  recipere  constituti- 
onem  ullam  essentialem  aut  integralem, 
in  esse  Sacramenti,  aut  etiam  simul  cum 
illa  constituere  Sacramentum  essentiali 
aut  integrali  constitutione,  et  servata 
institutione  Sacramenti,  ut  de  facto  est. 

Accedit  ulterius,  instantiam  magis  pro- 
bare  oppositum,  quia  in  genere  confessi- 
onis  et  actus,  est  diversa  numero  confessio 
[ue.  peccatorum,  quae.alias  non  fuit  confessa, 
ta  quando  illa  sola  fit,  et  confessio  tam  illo- 
rum  aliorum  venialium  peccatorum,  aut 
alias  confessorum,  et  ita  haec  diversitas 
materiae  infert  diversitatem  numericam  in 
confessione,  ut  quandoque  fiat  nulla  con- 
fessio,  si  omittatur  aliquod  peccatum  cul- 
pabiliter,  quod  debuit  confiteri.  Quin 
etiam  si  loquamur  de  confessione,  ut  est 
informatio  judicis,   tot  sunt  confessiones 
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quot  peccata  confessa,  tam  numero  quam 
specie,  etiam  respective  ad  sententiam 
et  cognitionem  judicis,  et  satisfactionem, 
licet  unica  senlentia,  quantum  ad  remis- 
sionem,  terminetur  actus  judicialis,  vel 
confessiones  una  informatione  exponan- 
tur,  qua  ratione  dici  possunt  habere  uni- 
tatem,  de  qua  suo  loco. 

Alia  ratio,  qua   praedictus  auctor  putat  Aiiaratio 
se    impugnare    Doctorem,    tendit  contra   Siwtur! 


iliam  additionem  aliorum ;  sed  nec  eam 
recte  impugnat,  ut  in  simili  alias  visum 
est  contra  eamdem  supra  de.  Baptismo 
parvulorum,  dist.  4.  q.  1.  hic  dicit  impos- 
sibiie  esse  unam  praedictarum  ablutionum 
et  prolationum  a  Deo  acceptari,  non  facta 
aliqua  in  rebus  ipsis  mutatione.  Quae  ratio 
procedit  ex  modo,  quo  alias  explicat  po- 
tentiam  Dei  ordinariam  esse  alligatam 
Sacramentis,  ut  aliter  non  posset  supra 
modum  ordinarium  agere,  quod  est  con- 
tra  coramunem  Doctorum  asserentium  po- 
tentiam  Dei  non  esse  ligatam  Sacramen- 
tis,  quin  posset  aliter  dare  effectum  ipsius 
Sacramenti  sine  Sacramento. 

Caeterum  ut  eadem  ratio  applicatur  ad 
praesens,  habet  faciiem  solutionem  ex 
principiis,  ad  quae  dicta  additio  debeat 
reduci,  nempe  non  dari  duas  causas  tota-  Dua;  caus® 
les  ejusdem  effectus  indivisibiiis  in  esse  quomodose 
effectus  ita  ut  ab  una  tantum  natus  sit  i^ff^tu1? 
produci  totus  et  totaliter,  si  attingal  ejus 
productionem,  sive  instrumentaliter,  sive 
physice ;  non  ex  defectu  virtutis  in  causa, 
sed  ex  defectu  capacitatis  in  effectu.  Hu- 
jus  generis  putant  multi  esse  formas  sub- 
stantiales  in  eodem  passo  producibiles, 
ita  ut  si  duo  ignes  applicenlur  eidem 
passo,  quod  natum  est  recipere  formam 
ab  alterutro  servata  proportione  activita- 
tis,  distantia,  et  caetero  aequali  in  ipsis, 
neutrum  posse  agere,  sed  requiri  deter- 
minationem  primi  agentis,  qua  unus  prae 
alio  determinetur  in  agendo,  altero  nihil 
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agenle,  qui  Iicet  includat  in  sua  virtute 
formam  productam,  tamen  ob  incapaci- 
tatem  passi  concurrenle  alio  igae,  fit  in 
potenlia  reraota  et  indeterminata,  non 
vero  proxima,  donec  determinetur  per 
primam  causam,  cujus  est  supplere  defe- 
ctum  naturae  in  iis,  in  quibus  ipsa  natura 
deficit. 
17,  Eodem    modo   in    proposito,    salvando 

idem  principium,  eliam  quoad  efficaciam 
Sacramentorum,  respective  ad  effectum, 
qui  natus  esset,  juxta  haec,  procedere  ab 
uno  tantum  seorsim,  et  non  a  duobus 
i  simul,  tunc  determinatio  effectus  debere 
provenire  a  prima  causa,  inquantum  assi- 
stit  Sacramentis,  neque  requiritur  aliud 
motivum,  ut  unum  prae  alio  in  ordine  ad 
effectum  ordinaret,  extra  suam  volunta- 
tem  ;  ordinaret  tamen  aliquod  ipsorum  ex 
voluntate  antiqua,  qua  decrevit  assistere 
Sacramentis  in  ordine  ad  suum  effectum, 
etsi  dicas,  ergo  Deus  esset  causa,  ut 
Sacramentum  aiterum  careret  effectu. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  haec  culpa  esset  utriusque  ministri 
concurrentis  in  eo  casu,  vel  cerle  dicere- 
tur  neutrum  carere  suo  effeclu,  quia 
unum  significat  effectum  in  facto  esset 
alterum  vero  in  fleri,  quod  sufficit  ad 
veritatem  formae  ulriusque,  ut  supra  alias 
diximus  cum  Doctore  de  Baptismo  Virgi- 
nis  dist.  4.  qumt.  6.  Et  sic  etiam  respon- 
deretur  ad  replicam  a  nobis  factam,  con- 
tra  eamdem  additionem ;  sed  non  recte 
quadrat,  quia  Sacramentum  debet  habe- 
re  aliquem  effectum  ex  ordinalione  divi- 
na  el  fine  suae  institutionis,  ad  hoc  ut 
licite  a  ministro  applicari  possit;  in  pro- 
posito  nullum  habet,  et  quando  signat 
effectum  aliquem  in  facto  esse9  illud  debet 
supponere  vel  a  Deo  conces3um  imme- 
diate,  vel  per  alias  causas. 
^    *8-  Ouantum  ergo    ad    effeclum    remotum 

Producere-        ^  ° 

tur       ministri,   qui  est  gratia  et  character,  di- 


4 


cendum  est,  illa  duo  Sacramenta  simul  ^ 
concurrere  ad  illum  effectum,  ut  dicil  l 
Doctor  supra  in  responsione  ad  priraaa  ] 
objectionem;  et  hoc  non  est  inconveniens, 
quia  efficacia  tam  ministrantis  quam  Sa- 
cramenti  consislit  in  eo  prsecise,  quod 
habeant  adjunctam  divinae  volunlatis  de- 
terminationem  et  promissionem;  non  esi 
autem  inconveniens  haecmultiplicari,ilam 
intuitu  tam  hujus  quam  illius  Sacramenli 
et  ministri,  tanquam  raotivis  numero  di- 
versis  et  totalibus  determinetur  per  an- 
gula  ad  causandam  gratiam  sacramenta- 
lem,  ad  quam  Sacramenta,  tanquam  ad 
eumdem  numero  effectum,  ut  applicata 
sunt  huic  subjecto,  ordinantur.  Sic  eliam 
electus  mediante  Baptismo  aut  Poenitentii 
in  fine  recipit  gratiam,  et  eamdem  etiam 
recipit  ex  molivo  electionis  suae,  quae  sudi 
diversa  motiva,  ad  eumdera  effectum  de- 
terminanlia. 

Alii  docent,  ut  Bassolis,  illa  Sacramenta 
per  modum  unius  se  habere  in  actu  se-fr 
cundo,  et  sic  etiam  eommode  sustineri 
posset,  et  declarari  unitas  numerica  ipso- 
rum,  ex  unitate  numerica  finis,  ut  hicei 
nunc  applicantur,  et  fiunt  et  ordinantur  a 
ministris,  ut  eumdem  numero  finem, 
quem  allingunt,  vel  parlialiter  vel  lolali- 
ter  in  esse  causae  moralis  ;  sic  etiam  sumi- 
lur  unitas  numerica  in  Sacramento  Alla- 
ris,  ut  ordinalur  per  modum  completi 
pastus  et  convivii  ad  eumdem  finem, 
quamvis  ille  finis  per  unam  solam 
speciem  attingatur.  Potest  deniqueinre 
morali  sumi  etiam  unitas  numerica  a 
materia  remota  utriusque,  nempe  a  loli- 
one,  inquantum  physice  integrat  unam 
lolionem  suscipientis  ;  et  sic  explicaii 
polest  Doctor,  ut  supra  visum  est,  et  in 
responsione  ad  secundum,  dicens  bapli- 
zationem  passivam  esse  unam,  intelligen- 
do  tam  de  lotione  interna  quara  eliam 
externa   modo    dicto  ;    utrumque    enim 
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complectitur,  quia  de  lotione  interna 
magis  urget  ipsum  argumentum,  ad  quod 
respondet;  de  externa  autem  expressius 
loquitur  responsio,  ut  submoveat  repli- 
cam,  quae  ex  pluralitate  actionum  sumi- 
tur;  quantum  autem  ad  internamlotionem 
et  ejus  unitatem  respondit  expresse  supra 
in  responsione  ad  primam  objectionem 
dicens,  eam  esse  physice  a  causa  princi- 
pali,  quae  non  multiplicatur,  a  ministris 
autem  tantum  ministerialiter. 
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COMMENTARIUS. 


SGHOLIUM. 


Non  valere  Baptismum,  uno  ponente  for- 
mam,  et  altero  materiam ;  et  quae  hujus  ra- 
tio  ;  ita  Alens.  4.  p.  q.  16.  m.  6.D.  Thom.  3. 
p.  q.  67.  art.  6.  Bonav.  d.  5.  art.  1.  q.  1.  Ri- 
chard.  d.  3.  art.  4.  q.  1.  Palud.  Sotus,  Gabr. 
Durand.  citati. 


De  (c)  secundo  membro  distincti- 
onis,  dico  quod  utroque  seorsum 
aliquid  faciente,  et  neutro  totum 
simul,  sic  abluente  et  proferente 
verba,  nihil  fit.  Nec  est  alia  ratio, 
nisi  institutio  Dei,  qui  sicut  voluit 
esse  unum  principale  agens,  ita 
voluit  habere  unum  ministrum 
in  collatione  integra  Sacramenti. 

Hoc  etiam  apparet  accipiendo 
istam  formam,  qua  nos  utimur, 
nam  per  verba  illa,  proferens  ea, 
significat  se  abluere;  non  autem 
debet  oratio  esse  falsa,  quae  est 
forma  Sacramentorum  verorum. 
Consimiliter  etiam  debet  intelligi 
verbum  Graecorum  dicentium,  ba- 
ptizetur,  etc.  quia  non  est  tantum 
deprecatio,  sed  etiam  qusedam  effi- 
cax  optatio,  ut  sit  sensus :  per 
istum  actum  meum  circa  istum, 
baptizetur  ille. 


(c)  De  secundo  membro,  etc.  Haec  con- 
clusio  est  communis  Doctorum,  et  ratio 
quam  pro  ea  adducit,  magis  efficax  est, 
quam  illa  qua  alii  utuntur,  putantes  ver- 
bum  Baptizo,  pro  niinisterio  totius  Sacra- 
menli  sumi,  quia  ille  verbi  usus  est  im- 
proprius  ;  forma  enim  non  denotat  seipsam 
per  modum  significati,  cujus  prolatio 
integrat  ministerium  Sacramenti,  sed 
ipsam  ablutionem,  ut  fit  a  ministro.  Hanc 
rationem  Doctoris  sequuntur  moderni, 
Suarez  loco  citato,  et  Vasquez  cap.  4.  tan- 
quam  magis  efficacem.  Ratio  ergo  a  priori 
est  institutio  Christi,  quae  sufficienter  col- 
ligitur  ex-  Malthaei  ultimo,  ubi  traditur 
praRceptuni  et  forma  Baplismi  •  Euntes, 
docete  omnes  Gentes,  baptizanies  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spirilus  sancti, 
ubi  denolatur  ablutionem  debere  fieri  ab 
eo  qui  baptizat  cum  invocatione  Trinita- 
tis;  quod  supponunt  etiam  omnes  Patres. 
Voluit  ergo  Christus  habere  unum  mini- 
strum  in  ministerio  integro  Sacramenti, 
sicut  causa  principalis  est  una ;  et  patet, 
inquit  Doctor,  in  forma  Latinorum  :  Ego 
baptizo  te9  etc.  quae  forma  non  est  falsa, 
et  significat  ablulionem  praecise,  ut  fit  ab 
eo,  qui  profert  illam  formam  ;  quod  debet 
etiam  sic  intelligi  in  forma  Graecorum, 
quae  in  nullo  casu,  est  valida,  quin  in 
eodem  esset  valida  forma  Latinorum,  quae 
tamen  non  esset  valida  in  casu,  quo  ablu- 
tio  fieret  ab  altero  diverso  a  proferente, 
quia  esset  falsa. 

Marsilius  in  4.  quaest.  4.  art.  4.  dubio  II. 
docet  in  casu  necessitatis;  ubi  duo  essent 
praesentes,  quorum  unus  esset  mancus, 
alius  vero  rnulus,  posse  ministrari  valide 
baplismum,  muto  lavante,  et  manco  pro- 
ferente  formam,  hoc  modo  :  Nos  te  bapti- 
zamus,  etc.  quem  sequi  videtur  Cajetanus 


20. 
Conclusio 
communis. 


Suarez. 
Vasquez. 


21. 
Marsiliug. 

Ejus 
sentontia 


Cajetan. 
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3.  part.  qumst.  67.  art.  6.  respon.  ad.  3. 

Casus  non  **ec*>  ut  a^as  diximus  supra,  casus  iste  est 

admittitur.  fictus,  quia  in  nullo  casu,  aliquis  est  ita 

mancus,  quin  projicere  posset  aquam  ex 

ore  in  subjectum,  et  statim  subjungere 

verba,    quia    quaecumque   virtus   motiva 

sufficit  ad  perfectam  prolationem,  sufficit 

etiam  ad  projiciendum  sorbillum  aquae  in 

subjectum,  vel  certe  dimittendum  et  con- 

impugna-  tinuando  prolationem  formae,  esset  Bapti- 

tur-      smus   validus.    Secundo,    in    nullo    casu 

necessitatis  Sacramentum  confici  potest, 

quin  etiam  conficiatur  ordinarie,  loquendo 

de  Baptismo.  Tertio,  perinde  illa  forma 

erit  falsa  in  eo  casu,  etiam  pluraliter  ex- 

pressa,    quia  :  Nos   te   baptizamus,    etc. 

denotat  ablutionem  fieri  ab  utroque,quod 

L^      casus  non  permittit.  Quarto,  Sacramenta 

ordinaria  habent    suam   institutionem    conformem 

non  debet 

referri     iegi   ordinariae,    et   non    comprehendunt 

ad  casus. 

casus,  sicut  neque  lpsa  lex,  cujus  sunt 
remedia  ordinaria ;  non  debet  ergo  de 
facili  eorum  institutio  referri  ad  casus 
exorbitantes,  et  non  subsistentes,  sicut 
neque  efficacia.  Quidquid  enim  sit  de 
quibusdara  praceplis,  quae  ad  integrita- 
tem  ipsorum  spectant,  verbi  gratia,  de 
praecepto  confessionis  verbaiis  in  eo    qui 

Absolutio 

in  casu    est  mutus,  vel  integne  confessionis  oni- 

valida.         .  ,  .  ... 

nium  peccatorum  ln  eo  qui  janyam  est 
moriturus,  vel  in  eo  qui  petiit  absolu- 
lionem,  et  amittit  usum  loquelae,  qui 
valide  absolvuntur  in  tali  casu,  ut  colligi- 
tur  ex  natura  actus,  in  quo  institutum  est 
Sacramentum,  accedente  Ecclesiae  decla- 
ratione.  Et  quia  ad  veritatem  formae  et 
sententiae,  in  qua  primario  hujus  Sacra- 
menti  vis  consistit,  sufficit  informatio,  quae 
passibilis  est  ex  casu,  quando  alia  haberi 
nequit. 
In  proposito  tamen  nihil  tale  habetur, 
appiicari  in  quia  neque  ex  natura  actus  ablutionis,  ut 
proposito.   denotatur  fieri  a  proferente  formam,  quse 

esset  falsa  et  practice  et  speculative,  si 


Ratio 
hujus. 


Nequit 


non  exerceretur  actus  ablutionis  a  profe- 
rente  ;  neque  ex  declaratione,  usu  aliquo 
aut  praxi  Ecclesiae ;  neque  ex  paritate 
rationis  potest  extendi  ministerium  Bapfc- 
smi  ad  casum  prascriptum,  qui  non  subesl 
legi,  et  omnes  Theologi  repugnant.  Nescio 
ergo  quo  fundamento  aliud  asseritur,  el 
magis  videtur  superstitio  contra  veritatem 
et  reverentiam  Sacramenti,  quam  pielas 
in  eum,  qui  sic  laborat  necessitate.  Con- 
clusio  probatur  ab  aliis  ex  quibusdam 
Canonibus,  qui  spectant  ad  Sacramentum 
ordinis,  et  varias  patiuntur  interprelati- 
ones ;  sufficiat  ratio  Doctoris,  et  communis 
sensus,  ex  quo  institutio  Sacramenti  sumit 
legitimam  interpretationem.  Videantur 
moderni. 

SCHOLIUM. 

Unum  posse  baptizare  simul  plures,  pro- 
ferendo  formam  piuraliter,  quo  casu  verios 
est  fieri  piura  baptismata.  Doctores  cititi 
commniter.  Ksset  tamen  peccatum,  sine  ma- 
xima  necessitate  id  facere. 

De  tertio  (a)  membro  divisionis, 
conceditur  quod  iste  plures  simul 
aspergens  vel  fundens,  et  simul 
proferens  formam  in  plurali,  di- 
cendo  :  Ego  baptizo  vos,  baptizat 
simul  omnes,  tamen  peccat  morta- 
liter,  quia  non  servat  formam  ini- 
positam  sibi  ab  Ecclesia,  nisi  forte 
esset  tanta  necessitas,  quod  immi- 
neret  mors  omnium,  et  si  quando 
singulos  baptizaret  singillatim,ali- 
quis  eorum  foret' mortuus,  ante- 
quam  alios  baptizasset. 

Sed  hic  est  dubium,  utrum  tunc 
sit  unus  Baptismus?  Videtur  quod 
non,  quia  plures  sunt  baptizati, 
et  per  consequens  plures  bapti- 
zationes    passivse,    et    ita    pLures 


pltf*. 
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actiones,  et  plures  Baptismi.  Sed 

oppositum  videtur,  quia  non  est 

nisi  unica  forma,  nam  verba  tan- 

tum   sunt  semel    prolata.   Posset 

tamen   magis  concedi,  quod   sunt 

plures    Baptismi,    tenendo    illud, 

quod  dictum  est,  quod  Sacramen- 

tum    Baptismi  est  baptizatio  pas- 

siva.    Et  tunc  ad  argumentum  di- 

cendum,  quod  non  oportet  ad  plu- 

rificationem   alicujus,  omnia  quae 

sunt   in  illo,   plurificari,    sed  suf- 

ficit  aliquod  eorum  plurificari,  ad 

hoc    quod  totum   plurificetur.    Et 

illa  etiam  forma  non  est  simpli- 

citer  una,  quia  \y   vos  includit  in 

se    singulare  pluries  geminatum. 

An    autem    casus    ne.essitatis, 

qui  positus  est  de  pluribus  statim 

morituris,    excusaret    ministrum 

utentem  illa  forma,  Baptizo  vos,  a 

peccato  mortali,  dubium  est.  Vi- 

deturtamen  hoc  rationabile,  quia 

ex  quo  in  potestate  Ecclesiae  fuit 

determinare    istam    formam    ad 

illa  verba,  Baptizo  te,  (sicut  dictum 

est  supra  dist.  3.  quosst.  2.)  non  vi- 

detur,  quod  ipsa  voluerit  aliquem 

ita  praecise  ad  illam  formam  ar- 

ctare,  ut  per  hoc  alicui  praeclu- 

deretur  via  salutis.  Nunc  autem 

in  casu    praedicto,   alicui  illorum 

praecluditur  salus,  si   non  posset 

aliquis  sine   peccato  mortali  uti 

ista  forma  :  Baptizo  vos.  Nam  si  in 

quocumque  casu   esset  peccatum 

mortale,   nullus    deberet   eos    sic 

baptizare;   nullus  enim  debet  sa- 

lutem  alterius  procurare,  peccan- 

do  in  se  mortaliter. 

De  quarto  membro  (b)  distincti- 
onis,  dico  quod  si  tempus  haberi 
potest  ad  discernendum,  an  mon- 
strum  sit  simpliciter  una  persona 


vel  duae,  de  hoc  debet  haberi  di- 
ligens  inquisitio  antequam  bapti- 
zetur.  Potest  autem  iniquisitio 
haberi,  vel  ex  partibus  corporis, 
puta,  si  sint  duo  capita,  vel  duae 
spinae  dorsi,  vel  principale  indi- 
cium  de  cordibus;  sed  illud  non 
potest  esse  faciliter  evidens,  dum 
vivit.  Sed  nec  signum  de  duobus 
capitibus  esset  omnino  certum, 
quia  possibile  esset  aliquam  cel- 
lulam  in  matrice  esse  perforatam 
per  totum,  praeterquam  in  parte 
superiori,  et  tunc  concurrerent 
partes  seminis  cadentes  in  di- 
versis  incastraturis  matricis,  pro 
tota  parte  inferiori,  et  tunc  di- 
stinguerentur  in  parte  suprema, 
et  ibi  formarentur  duo  capita, 
cum  tamen  reliqua  materia  non 
sufficeret,  nisi  pro  formatione 
unius  personae. 

Breviter,  evidentissimum  si- 
gnum  distinguendi,  est  per  actum 
intellectus  et  voluntatis,  Si  enim 
sunt  duae  animae,  non  est  neces- 
sarium  unum  scire  quidquid  scit 
alia,  et  velle  quidquid  vult  alia, 
tamen  raro  vel  nunquam  accidit, 
quod  sint  duae  animae,  quin  sint 
duo  capita,  vel  duae  partes  prin- 
cipales  capitis,  licet  non  e  con- 
verso.  Et  si  quo  modo  possit  de- 
prehendi  diversitas  intellectuum 
in  intelligendo,  puta  qiiod  per 
aliquod  signum  deprehenderetur 
idem  sciri  et  nesciri,  vel  posset 
deprehendi  diversitas  voluntatum, 
puta,  quod  esset  ibi  velle  et  nolle 
de  eodem,  absque  dubitatione  te- 
nendum  esset,  quod  essent  ibi  duae 
animae.  Sed  istud  non  potest  ju- 
dicari,  nisi  de  monstro  adulto, 
quale  ponitur  fuisse   in  Francia, 


Duo  capita 

non 

significant 

necessario 

duas 

animas. 


Regnla  di- 
gnoscendi 

an 

monstrum 

sit  una 

persona, 

vel  dua3. 
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Monstrum  ^a^ens  duo  capita,  quorum  unum 
inGaiiia.  expressit  nolle  de  eo,  de  quo  aliud 
expressit  velle.  Unum  enim  no- 
luit  continere,  et  sobrie  vivere,  et 
aliud  lascivire  et  epulari,  et  cum 
unum  per  os  suum  excederet,  re- 
liquum  clamabat  se  gravari. 
De  tali  monstro  dico,  quod  si 
Mduarum  certitudo  potest  haberi,  ct  sint 
8qu*olnodo'  Partes*  de  quibus  patet  quod  per- 
^Sfn00"  ^inent  a(*  distinctas  personas,  se- 
paratim  perfundi  deberet  ista  pars 
et  illa,  cum  iteratione  formae  in 
singulari  super  utrumque.  Si  au- 
tem  certitudo  haberi  non  possit, 
baptizandus  est  saltem  in  illis 
partibus,  quae  principaliter.  per- 
tinent  ad  unum,  cum  forma  in 
singulari ;  et  secundo  abluendae 
sunt  aliae  partes,  quae  non  viden- 
tur  principaliter  pertinere  ad  il- 
lum  primum,  et  hoc  cum  forma, 
quae  servanda  est  in  illis,  de  quibus 
est  dubium,  quae  ponitur  Extraoag. 
de  Baptismo  et  ejm  effectu,  capite  de 
quibus. 

SCHOUUM. 

Si  constat  monstrum  habere  dua  <  animas, 
pars  spectans  ad  hanc  animam,  seorsim 
baptizanda,  a  parte  quse  spectat  ad  aliam. 
Si  dubium  est,  an  haec  vel  illa  pars  sit 
alterius  animae,  sub  conditione  baptizetur. 

s.  Ad  primum  (c)  argumentum,  an- 

a  °"  '  tecedens  non  est  verum,  loquendo 
de  uno  Baptismo.  Nam  si  idem 
baptizat  plures,  hoc  est  pluribus 
baptizationibus  passivis,  et  ita 
sunt  plures  baptizationes.  Et  si 
intendat  probare  majorem,  lo- 
quendo  de  unico  Baptismo,  re- 
spondeo,  quod  hoc  non  probat 
prima  probatio  de    multis   simul 


aspersis,  ut  patet  in    tertio  mem- 
bro  distinctionis. 

Neque  secunda  probatio  de  mon- 
stris,  quia  si  essent  duae  personae 
in  monstro,  essent  singillatim  ba- 
ptizandae  ;  vel  si  simul  baptiza- 
rentur  hac  forma  :  Ego  Baptizoro*, 
quamvis  minister  peccaret  sine 
necessitate,  quae  non  posset  de 
facili  inveniri,  talis  scilicet,  quod 
nonposset  expectari  singillata  ba- 
ptizatio  eorum,  essent  tamen  duo 
Baptismi,  sicut  dictum  est  in  ter- 
tio  membro  distinctionis. 

Ad  tertiam  probationem  de  Eu- 
charistia,  quamvis  Sacerdos  pro- 
ferendo  semel  verba,  plures  ho- 
stias  consecret  simul,  tamen  sunt 
ibi  plures  consecrationes  passivse. 
Et  etiam  posset  concedi,  quod 
essent  plures  Eucharistiae,  sieut 
plures  hostiae,  similiter  plura  vina 
consecrata,  sicut  plura   vina. 

Ad  secundum  dico,  quod  in  ali-Aa^t 
quo  concurrunt  plura,  quorumi*^ 
quodlibet  sine  alio  est  aliquid  in  ££Z 
se,  et  sicut  est  aliquis  in  se,  ita  ^ 
potest  permanere  ut  sit  aliquid 
totius,  sicut  est  in  illo  exemplo 
de  partibus  domus.  Hoc  modo  non 
est  in  proposito,  quia  nec  verba 
sine  ablutione  sunt  aliquid  Bapti- 
smi,  nec  ablutio  sine  verbis.  Et 
si  dicas,  saltem  illa  ut  simul  exi- 
stentia,  sunt  ad  Baptismum,  et 
sic  possunt  adhuc  esse  a  diversis, 
hoc  verum  esset,  si  non  esset 
unitas  efflcientis  requisita,  in- 
quantum  illa  constituunt  unum 
signum  ;  est  autem  requisita 
propter  ordinationem  principalis 
agentis  et  instituentis ;  et  istud 
non  esset  signum  efflcax,  nisi  to- 
taliter  ministraretur  ab  eodem. 
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COMMENTARIUS. 

(a)  De  tertio  mernbro  divisionis,  etc. 
io  Conclusio  haec  est  communis  quoad  utrum- 
s.  que  membrum,  eamque  supponit  Doclor 
av!  ex  sententia  Alensis,  D.  Thomse,  D.  Bona- 
t '  venturae,  Richardi.  Eam  etiam  docet  So- 


10 

io- 


ab 


lus;  videantur  locis  citatis  in  scholiis 
praemissis  hujus  quaestionis.  Ratio  est, 
quia  nihil  deficit  ad  valorem  Sacramenti 
requisitum,  quantum  ad  materiam  et  for- 
mam,  quia  illa  variatio  formae  de  singulari 
in  plurale,  quoad  particulam  vos,  requi- 
ritur  ex  parte  subjectorum;  et  idem  con- 
tigisse  in  facto  supponunt  Doctores,  as- 
serentes  Apostolos  tot  millia  uno  die 
tinxisse  per  aspersionem,  et  in  conversi- 
one  indorum  concurrentium  ad  fidem  in 
tanta  multitudine,  factum  esse  constat, 
ntii  quorum  Baptismum  ratum  habet  Ecclesia, 
in*  et  necessitas  ex  paucitate  ministrorum 
sufficienter  qualificat  actum  respective 
ad  legem,  quando  aliter  nequeat  ipsis 
provideri  ex  casu  aut  defectu  ministro- 
rum ;  hoc  tamen  intelligitur,  si  caetera 
quae  ad  doctrinam  faciunt,  praemittantur, 
et  inquantum  fieri  potest  reliqua  praepa- 
ratoria  ad  Baptismura.  Si  autem  nequit 
hoc  fieri,  saltem  instructio  et  dispositio 
petentium  Baptismum  praemitti  debet.  De 
caetero  non  licet  plures  extra  casum  ne- 
cessitatis  baptizare  simul,  contra  consue- 
tudinem  Ecclesiae,  et  cum  mutatione 
etiam  formae,  quam  tenetur  servare  mi- 
nister  ex  casu.  Vide  Doctorem  versu  An 
autem,  etc. 
His  suppositis,  quaerit  an  essent  plura 
Sa-  Sacramenta?    et    respondet    fore    plura 

Jnta. 

Sacramenta  ex  multiplicatione  materiae, 
nempe  ablutionis,  ut  recipitur  in  subjecto 
prout  dixi  in  art.  ,2.  hujus;  intelligit 
tamen  de  ablutione  passiva,  ut  est  a  pro- 
ferente,  ut  patet  art.  3.  et  supra  dist.  3. 
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quaest.  3.  prout  ibi  est  explicatum.  Forma 
etiam  illa  :  Baplizo  vos,  aequivaleret  plu- 
ribus  formis,  quia  extenditur  ad  omnia 
singularia  germinata  per  pronomen  plu- 
rale,  pro  quibus  divisive  supponit,  ut 
faciant  numerum. 

(b)  De  quarto  membro,  etc.  Vide  tex- 
tum,  in  quo  regulas  discernondi  diversi- 
tatem  personarum  et  animarum  in  mon- 
stro,  fundatas  exhibet,  et  modum  ipsum 
baptizandi  licite  et  valide  juxta  doctri- 
nam  in  praecedenli  membro  praemissam. 

(c)  Ad  primum.  Responsio  ad  argumen- 
ta  patet  ex  textu,  et  ex  doctrina  praemissa 
in  variis  membris  seu  articulis  quaestionis. 


De 
monstro . 


QU7ESTI0     III. 

Utrum  requiratur  simul  esse  ablutio7iem 
et  prolationem  verborum  ? 


Richard.  d.  3.  ari.  4.  q.  2.  Cajet.  lom.  1.  opusc. 
iract.  26.  Soto  d.  3.  q.  un.  arl.  8.  Rubiou  hic 
q.  i.  Bassol.  q.  i.  Gabr.  htc  q.  i.  art.  2.  Suarez 
3.  p.  tom.  3.  d.  2.  sect.  3.  gloss.  cap.  Detrahe, 
i.  q.  1.  Vasquez   3.  p.  d.  i.  148.  c.  7. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  et 
arguitur  quod  non  oporteat  simul 
esse  ablutionem  et  prolationem 
verborum,  quia  Eucharistia  est 
unum  Sacramentum,  et  tamen 
inter  verba  consecrationis  super 
panem  et  verba  consocrationis 
super  vinum,  est  magna  inter- 
positio,  quia  ab  illo  loco  :  Simili 
modoy  usque  :  Hic  est  calix. 

Oppositum,  Augustinus  super 
Joan.  homil.  80.  et  1.  q.  1.  De- 
trahe  :  Accedit  vrbum  ad  elementum9 
ct  fit  Sacramentum. 


SCHOLIUM. 

Requiri  et  sufflcere  siraultatem  humanam 
seu   moralem,   inter  materiam   et  forraam 


Argum. 


Ratio 
opposit. 


Digitized  by 


Google 


558 


LIB.  IV.  SKNTENTIARUM 


Baptismi,  ita  ut  antequam  altera  pajs 
finiatur,  altera  inchoetur;  et  idem  est  de 
8imultate  partium  in  aliis    Sacramentis. 


Ad  (a)  istam  qusestionem  patet, 
Qu®  quod  requiritur  simultas,  et  prin- 
n^tur.  cipalis  ratio  est  institutio  Chri- 
sti  instituentis  hrec  duo  tan- 
quam  unum  signum  completum, 
ad  signandum  effectum,  ita  quod 
neutrum  esset    signum  sine  nlio. 

Sed  (d)  qualis  simultas  ?  Una 
opinio  super  illud  cap.  Detrahc, 
dicit  quod  aqua  per  se  non  est 
Sacramentum,  sed  quando  con- 
juncta  est  cum  verbo,  scilicet  in 
ultima  prolatione  ipsius  forma?; 
et  hoc  verum  est,  dicit  glossator, 
secundum  eos,  in  tantum  quod  si 
in  illo  instanti  in  quo  forma  ter- 
minatur,  et  a  qua  fit  Sacramen- 
tum,  puer  non  esset  in  aqua,  non 
esset  baptizatus.  Non  tamen  se- 
quitur,  quod  asinus  possit  bibere 
Sacramentum,  quod  argumentum 
tangit  ibi  contra  Gandulphum  di- 

Reprenen-  "  * 

dit  giossas  centem,    quod    aqua    est    Sacra- 

Juristaram.  ,  .      .  , 

mentum;  sed  ldeo  non  sequitur 
contra  illos,  quia  dicunt  aquam 
esse  Sacramentum  tantum  in 
ultimo  instanti ;  nec  mirum  est 
secundum  illum,  si  incipiat  et 
desinat  esse  in  eodem  instanti, 
cum  hoc  sit  reperire  in  aliis 
casibus,  secundum  legem;  et  po- 
nit  unum  casum,  (f.  de  acceptilat. 
I.  antepenult.  et  reprehendit  illud 
exemplum.  Sed  ponit  aliud  de 
servo  dato  uxori  a.viro,  ut  eum 
manumittat.  Nam  in  eodem  in- 
stanti  incipit  et  desinit  habere  do- 
minium,  ff.  de  donat.  inter  virum  et 
uxorem.  Quod  autem,  §  ultim.  aliud 
exemplum  potest    poni,  ubi   quis 


similiter  incipit  et  desinit  esse 
(lebitor,  ut  ff.  ad  Velle.  I.  debitrii. 
Illae  bene  possunt  esse  objectio- 
nes  et  subtilitates  Bernardi&e, 
et  quidem  satis  asininap,  timen- 
do  ne  asinus  bibat  Sacramentum, 
quia  aqua  neque  ante  prolatio- 
nem  verborum,  nec  in  prolatio- 
ne,  nec  in  ultimo  instanti,  ne- 
que  breviter  unquam,  neque  sine 
verbis,  vel  cum  verbis,  est  Sa- 
cramentum,  sed  ipsa  ablutio  in 
aqua,  et  ad  bibendum  illam  non 
potest  venire  aliquis  asinus.  Neo 
ista  simultas  ultimi  instantis 
prolationis  verborum  et  ablu- 
tionis,  est  necessaria,  nam  Apo- 
stoli  baptizantes  tria  millia  uno 
die,  Act.  2.  non  semper  cum  ul 
tima  syllaba  formae  asperserunt, 
ita  quod  tunc  aqua  tetigerit  bs- 
ptizatum. 

Quod  etiam  ipse  adducit,  vir- 
tutem  aliquam  esse  in  aqua  in 
ultimo  instanti,  et  statim  desi- 
nere,  nihil  est  proprie  intelli- 
gendo  verba,  quia  permanens ' 
quando  desinit  esse,  non  est, 
quando  incipit  esse,  est;  habet 
enim  primum  sui  essc,  et  non  ul- 
timum  ;  ergo  si  simul  incipiat  et 
desinat,  simul  est  et  non  est. 
Nec  illud  oportet  propter  hoc, 
ut  non  remaneat  virtus  in  aqua 
post  actum  baptizandi,  quia  nec 
aliqua  virtus  est  in  aqua,  quando 
actu  baptizans  utitur  ea,  sicut  tac- 
tum  est,  dist.  1.  nec  illae  concordan- 
tise  legis  probant  idem  incipere  si- 
mul  et  desinere,  sed  habent  snum 
intellectum,  quo  modo  dominus 
alio  modo  incipit  habere  dorainium 
servi  dati  uxori,  quam  prius  ha- 
buit,  et  desinit  habere    30   modo 
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quo    prius    habuit.    Habuit    enim  nis  continet  corpus  Christi,  etiain 

prius  immediate,  et  nimc  habet  me-  sine  consecratione  sanguinis  ;  sed 

diate,  quia  nunc  est  servus  uxoris.  haec  verba    nihil   sunt   Baptismi, 

Dico  ergo,  quod   talis  simultas  sine  ablutione,  nec  e  converso. 

>  requiritur,  qualis     requiritur    in 

Sjactibus     humanis.     Noluit    enim  *              GOMMENTARIUS. 
Ghristus    nos    obligare   ad    tam 

subtilem    simultatem,    quam   vix  (a)   Ad   istam    quasstionem  patet,  etc.       i. 

posset   homo   percipere    vel    ser-  Est  conclusio  communis,   quia  id  exigit  ^unis. 

vare.    Judicatur    autem    simultas  institutio,    ut  forma    determinet  mate- 

inter  factum  hominis,  et  verbum,  riam,  et  coalescant  inunura,  quocumque 

quando    incipit    unum    antequam  modo   ad    invicem   ordinentur,    sive  ut 

totaliter   flniat    aliud;  et  hoc  in-  compartes  ejusdem   fundamenti,  in   quo 

differenter,    sive    istud    prius    fi-  perficitur  significatio  sacramentalis,  sive 

nierit   quam    aliud,  vel  e  conver-  ut  fundamentum,  et  circumstantia  juxta 

so,    verbi     gratia,    si   quis    dicat  varios  modos   explicandi   specialem  es- 

illam     orationem,     facias    hoc,    et  sentiam  hujus    aut  illius  Sacramenti  in 

fricet    barbam,   sive   incipiat    ac-  specie,  intelligitur  difficultas   in  Sacra- 

tum  suum  ante  prolationem,  sive  mentis,  quaB  in  usu  consistunt,  non  au- 

e    converso,     dum    tamen    unum  tem   de  Eucharistia,     in  qua    est    ratio 

non    flniatur    complete    ante    in-  specialis,  quia  est  permanens,  utindicat 

ceptionem    alterius,  dicetur  :  Ille  Doctor. 

simul  dixit  hoc,  et  fecit  hoc.  Ita  (b)  Sed  qualis   simultas,    etc.    Primo 

j.  ,  ,  .  Simultas 

dico,     quod    sive   Sacerdos    pnus  rejicit  opinionem  glossatoris  1.  quwst.  1 .  materi®  et 

lmmergat    una    immersione,    ubi  cap.    Detrahe,    etc.    atque    fundamenta 

moris  terrse  est  ter    immergere,  ejus;    et  merito,   ut   omnes  concedunt, 

et  postea   incipiat  verba  cum  se-  quia  Christus  non  voluit  ministros   Sa- 

cunda  immersione,    sive  prius  in-  cramentorum,  quae  pro  conditione  homi- 

cipiat  verba  dicere,  et   dicto  :  Ego  num  in  materia  facili  et  pervia  instituit, 

te  baptizo,  immergat  cum  illis  ver-  quo  facile  per  ipsa  perveniri  posset  ad 

bis  sequentibus,   est  sufflciens   si-  salutem,  et   quorum   ministerium  voluit 

multas,  dum  tamen  prolatio  non  esse  visibile  et  perceptibile;  non  voluit, 

ttniatur    ante    inceptionem    abiu-  inquam,  obligare  ad  rigorem  Mathemati- 

tionis,   nec   ablutio   flniatur   ante  cum,  qui  nequit  sub   sensum,  aut  pru- 

inceptionem  prolationis,  talis    si-  dentiam    cadere;  sufficit    ergo   moralis 

multas    est    sufflciens    ad  Bapti-  propinquitas,  quse    intervenit  inter   ac- 

smum.  tiones  humanas. 

am-     Ad  argumentumde  Eucharistia,  Aliqui,  ut  Vasquez  et  Suarez  locis  ci-       2 

dicendum  quod  non  est  talis  uni-  tatis  a  Scholiasle,  imponunt  nosiro  Doctori 

tas    inter    species   panis   et  vini,  eum  voluisse    requiri  saltem,  ut  ablutio 

qualis   est   in   Sacramento   Bapti-  incipiat  antequam   forma  terminetur,  aut 

smi.  Illse  enim   non  sunt    partes  e  contra;  quod  tenuit  Cajetanus  opus- 

tales,    quarum    neutra   signiflcat  culorum  tom.  1.  tit.  26.  §  Ad  eujus  evi- 

sine  altera.  Vere  enim  species  pa-  dentiam,  etc.  Melius  intellexit  Soto  Doc- 
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tionem  generationis  carnalis,  qua  pecca- 

tor  nascitur  ex  Adamo,   describitur  ejus 

regeneratio  in  Christo  per  aquam;  unde 

Paulus   servans    eamdem  proprietatem    : 

Non  prius,  inquit,  quod  spirituale  estf  sed 

quodanimale  est. 

20  Congrue  ergo  sicut  in  caeteris  Baptismus 

u^iietinet"  ^ns^tutus  esl*  u^  servel  suo  modo  proprie- 
Bimiiitudi-   taiem  generationis  in  aliis,  ita  et  in  hoc, 

nem  ratio- 

nis.       ut    sit   a    ministro    differente  a  persona 
baptizala,   tanquam  a  causa  proxima ;  in 
rebus  autem  mere  supernaturalibus,  quae 
dependent  a  voluntate  Dei,  non  est  alia 
ratio,  nisi  sic  voloy  sic  jubeo.  Sed  ex  na- 
tura  rei  factae  potest  colligi  congrua  ejus 
ratio,  qualem  appellat  Doctor  pr&missam, 
in   capite    citato    a    Pontifice   adductam, 
cujus    efficacia    reducitur   ad  factum    et 
institutionem,    quia    baptizans    debet    in 
persona  Christi  et  Ecclesise,  quorum  mi- 
nister  est,  et  intentionem  servat,  ministra- 
re  Baptismum  seu  lavacrum  regenerati- 
Baptizatns  onis.  Hoc  autem  non  potest  filius  Adami, 
^nku»11"  et  remotus  inquantum  ipse  suscipit  Sa- 
Chnati.    cramentum  regenerationis,  ut  eo  conjun- 
gatur  Christo  et  Ecclesi»  per  regenera- 
tionem,    quia    repraesentat    Adamum    et 
mortuum  vita  spirituali,    quia  sic  consi- 
deratur,  ut  adhuc  membrum  Adami  per 
peccatum,  et  qua  subjectus  est  morti  ac 
damnationi ;  ergo  initiatio  ejus  et  reductio 
ad  vitam,  debet  fieri  per  aiium,  qui  susti- 
net  intentionem  et  auctoritatem  Christi  et 
Ecclesiae,  nam  in  politiis  humanis,  nullus 
civis  civitatis  adversae,  ex  sua  auctoritate 
inscribitur  in   civitatem  aliam,    sed   hoc 
Similitudo  debet  fieri  per  membra    ipsius  civitatis, 
oppoaita.  cujus   ambit  incorporationem ;   talis    est 
civitas  Dei  quae  est  Ecclesia,   et  civitas 
diaboli  cui  inscribilur  homo  per  pecca- 
tum ;  ergo  rite  debuit  servari  haec  pro- 
portio. 
3.  Hinc    ergo   recte  sequitur,  baptizatum 

non  posse  sustinere  personam  Christi  in 


favorem  proprium  quoad  propositum,  qmi 
accedit  ad  Sacramentum,  ut  inscribendiu 
membrum  Christi  et  Ecclesise,  a  quibns 
est  separatus.  Neque  refert  si  inscrte 
minister  sit  membrum  separalum  pere>  ^ 
naliter,  vel  Paganus,    vel   Judaeus,  qnajS 


g 


licet  non  sit  membrum  vivum  ChM' 
quoad  fidem  et  characterem,  esi  Um& 
membrum  ejus,  quoad  auctoritatem  et 
intentionem,  ut  est  minister. 

Huc  etiam  tendit  ratio  D.  BonaYenlure. 
quia  idem  non  potest  esse  mundans  et 
mundatus.  Alensis  recurrit  ad  veritotem 
formae,  quae  designat  distinctionem  per- 
sonarum.  Veritas  conclusionis  de  M 
deducitur  ex  aiiis  decretis  Eccles»;  sed 
illud  solum  adducit  Doctor,  quia  caau 
in  specie  practicatus  est  a  Judaeo,  q» 
seipsum  baptizavit  inter  Judaeos  exbless 
in  defectu  alterius  ministri,  cui  fidem 
Sacramenti  profuisse,  docet  Pontifex,  i^ 
est,  per  charitatem  operantem,  non  ipsun 
Sacramentum  quod  nullum  fuit. 

QUiESTIO    V. 

Utrum  in  baptizante  requiratur  mteftA* 
baptizandi  ? 


Alensts  4.  p.  q.  13.  m.  1.  per  tres  art.  D.  Boaar 
hic  2.  p.  a.  2.  q.  I.  et  2.  Rich.  a.  i.f£ 
D.  Thom.  q.i.a.  2.  *t  3.  p.  q.  64.  a.  8.  Swr. 
xbid.  13.  s.  2.  et  3. 


Circa  tertium  principale,  quaero  j, 
duo  :  Primo,  utrum  in  baptonte^ 
requiratur  intentio  baptizandi? 
Secundo,  an  requiratur  in  ee 
actualis  intentio  baptizandi?  Ai 
primum  arguitur  quod  non,  qui* 
non  habens  fidem  potest  baptizare, 
patet  hoc  de  Pagano,  de  consemt. 
disL  4.  Romanus ;  sed  non  habens 
fldem  non  habet  intentionem,  qui* 
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nullus  vult  fieri,  quod  non  credit 
posse  fleri. 

Prseterea,  Augustinus  super 
Joan.  Homilia  5.  Non  timeo  ebri- 
ostim  in  actu  baptizandi.  Sed  perfecte 
ebriosus  non  potest  habere  usum 
rationis;  ergo  nec  intentionem. 

Contra,  Magister  in  litterac.  1. 
Solet  etiam  quosri  in  hoc%  inquit,  sicut 
in  aliis  Sacramentis,  sicut  forma  est 
servanda,  ita  intentio  celebrandi  est  ha- 
benda. 

SCHOLIUM. 

Rejecta  ratione  Richardi  dicit  duo.  Pri- 
mum,  baptizans  necessario  debet  intendere 
actum  baptizationis,  id  est,  libere  illum 
elicere,  ut  valeat.  Secundum,  non  tenetur 
intendere  finem  ultimum,  bene  tamen  finem 
proximum  in  particuiari  vel  generali,  id 
est,  facere  baptizatum  Christianum,  vel 
quod  instituit  Christus,  seu  quod  solent  Chri- 
stiani  facere,  f  rid.  ss.  7.  can.  14.  et  ss.  14. 
can.  9.  Vide  Coccium  tom.  2.  lib.  5.  art.  2. 

Ad  istam  (a)  qusestionem  com- 

$t  muniter  conceditur  quod   sic.  Ad 

2*  quod    ponitur    talis     congruitas, 

quando   ex   aliquibus    duobus    flt 

unum,  oportet  quod  hoc  flat  per 

aliquod  conjungens  illa  ;  verbum 

et  elementum  concurrunt  ad  unum 

Baptismum;  ergo  requiritur  ali- 

quid  conjungens  illa ;  hoc  autem 

conjungens  non  potest  esse  susci- 

piens,  quia  habet  rationem  mate- 

rise  et    susceptivi ;  ergo   oportet, 

quod  sit  in  ministro ;  sed  tale  nihil 

videtur,    nisi    intentio,    quia  ipse 

ministrans  per  potentias   exteri- 

ores,  puta  motivam  quaabluit,  et 

expressivam    qua   profert   verba, 

causat  illa,  ut  distincta. 

ra       Haec  ratio  non  videtur  multum 

rdi  efflcax,  quia  in  signo  instituto  ad 


placitum  possunt  multa  concurre- 
re  ad  rationem  unius  signi,  pro- 
pter  actionem  *  instituentis,  licet 
nihil  aliud  sit,  a  quo  habeat  uni- 
tatem.  Patet  de  circulis  ornatis 
foliis  viridibus  et  aliis  multis,  ad 
signandum  multum. 

Dico   (b)  ergo    distinguendo   de  Intentl0  du, 
intentione  quantum  ad  objectum,  ^^811" 
respectu    cujus    dicitur    intentio,  caP.  uit. 
quod  minister  potest  dici  intende- 
re,  vel  actum  illum  quem  exercet, 
vel  flnem  propter  quem  talis  actus 
est    exercendus.    Secundo,    magis 
proprie    accipitur    intentio,    quia 
magis  respicit  finem  propter  quem 
intenditur,  ut  patet  Ub.  2.  tamen 
primo  modo   aliter  accipitur,    ut 
patet  per  Augustinum  9.  de   Trin. 
et    alibi    frequenter,     ubi     vult, 
quod   intentio  copulat   intelligen- 
tiam  cum  parente.  Hoc  etiam  mo- 
do  accipitur  intentio  2.  Physic.  text. 
c  9.  et  inde,  ubi  agens   ex  intenti- 
one,  quod  dicitur  agens  a  proposi- 
to,  distinguitur  contra  agens  natu- 
rale. 

Dico  (c)  ergo,  quod  oportet  mi-  3 
nistrum  habere  intentionem  primo 
modo,  scilicet  respectu  actus  quem 
exercet.  Cujus  ratio  est,  quia 
intentio  requiritur  in  quocumque 
homine  agente  aliquid  non  for- 
tuite,  vel  exercente  aliquem  actum 
humanum,  proprie  loquendo  de 
actibus  humanis,  qui  scilicet  cau- 
santur  per  intellectum  et  volunta- 
tem  ab  homine. 

Ille  autem  actus,  quem  minister 
debet  exercere,  debet  esse  huma- 
nus  in  eo,  et  non  oasualis  vel  for- 
tuitus;est  enim  actus,  ad  quem 
Deus  obligavit  ministrum  ex  parte 
sui,  et  suscipientem  ex  parte  sua. 
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LIB.  IV.  SENTENTIRAUM 


i. 

Intentio  fi- 

nis  proxiini 

quomodo 

necoessaria 

ad  Baptis- 

mum  ? 

Quare  in 

baptizaote 

requiritur 

inteutio. 


Actus  autem  ad  quem  homo  obli- 
gatur,  debet  esse  humanus,  non 
casualis  vel  fortuitus,  qtiia  super 
fortuita  non  cadit  obligatio;  ipsa 
etiam  obligatio  est,  ut  homo  in- 
tendat  illu  1  ad  quod  otligatur. 

Si  autem  loquamur  de  intentione 
secundo  modo,  scilicet  respectu 
flnis  propter  quem  talis  actus  est 
exercendus,  dicendum,  quod  talis 
finis  est  duplex,  scilicet  principa- 
lis  et  remotus,  utpote,  quod  bapti- 
zatus  fiat  filius  regni,  qualis  fieri 
non  potest,si  non  habeat  gratiam, 
per  quam  est  dignus  vita.  Alius 
est  proximus  et  minus  principalis, 
ut  scilicet  baptizatus  fiat  Christi- 
anus,  sive  membrum  Ecclesine  mi- 
litantis;  et  utrumque  finem  potest 
aliquis  intendere  in  universali  vel 
particulari. 

Dico  (d)  ergo,  quod  intentio  finis 
ultimi  nullo  modo  requiritur  in 
baptizante,  quia  Paganus  nullo 
modo  intendit  ordinare  istum, 
quem  baptizat,  ad  vitam  seternam; 
requiritur  tamen  intentio  respe- 
ctu  finis  proximi,  et  hoc  vel  in 
particulari  vel  in  generali ;  in  par- 
ticulari,  ut  si  intendat  istum  in- 
trarc  legem  Christianorum  ser- 
vandam ;  in  generali,  si  intendit 
facere  circa  istum,  quod  Christi- 
ani  solent  facere  circa  suos. 

Ratio  autem  quare  requiritur 
ista  intentio  respectu  finis  proxi- 
mi,  et  non  respectu  finis  ultimi, 
est  congrua,  quia  scilicet  Deus  vo- 
luit  istum  actum  exercitum  a  mi- 
nistro  esse  humanum  in  eo,  et  non 
tantum  ut  est.talis  actus  in  natu- 
ra  (qui  in  hoc  non  distingueretur 
a  quacumque  alia  balneatione, 
cum  aliis   verbis),  sed  inquantum 


est  actus  alicujus,  ut  ministriex- 
ercentis  signum  Dei;  habens  au- 
tem  aliquem  actum  humanum  in- 
tendit  finem  illius  actus,  ut  estsibi 
actus  humanus;  ergo  ministcr  m- 
tendit  finem  proximum  istiusac- 
tus,  ut  est  sibi  impositus;  sedtinis 
ille  ultimus,  scilicet  ordinare  is- 
tum  ad  vitam  aeternam,  non  est 
finis  hujus,  ut  est  actus  humamis, 
ad  quem  finem  oporteat  actum  is- 
tum  ordinare,  ut  sit  sibi  humamis. 
Hoc  autem  rationabile  est  uni- 
versaliter  in  usu  signi  practici.Si 
quisenim  legislator  institueret  in 
sua  politia,  tactum  manusessesi- 
gnum  practicum  amicitiae,  non  in- 
tenderet,  quod  utentes  illo  signo  i 
praecise  haberent  actum  huma- 
num  circa  istud,  inquantum  est 
tale  quid  materialiter,  sed  inquan- 
tum  est  tale  signum  institutum 
Et  si  disposuisset  omne  tale  si- 
gnum  facere  servari,  non  facerot 
hoc  servari,  nisi  homo  exercerct 
actum  istum,  ubi  est  institutusad 
talem  finem. 

SCHOUUM. 

Explicat  rationem  instrumenti  secundam 
quinque  ejus  acceptiones,  de  quo  d.  1.  q.  1 
et  4.  resolvens  ministrum  esse  causamse- 
cundam  respectu  Sacramenti,  sed  instra- 
mentum  respectu  gratirc,  eo  modoquoagec^ 
dispositivum  est  instrumentum  respects 
effectus  principalis. 

Sed  contra  istam  objicitur  sic: 
Instrumentum  non  oportet  quod 
habeat  actionem  propriam,  qui* 
in  actione  propria  non  esset  in* 
strumentum,  sed  principale  agens; 
nec  multo  magis  oportet,  quod 
instrumentum  habeat  intentioDem 
respectu   finis,  sed  sufficit,  quod 
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dirigatur  a  principali  agente  inten- 
dente  finem;  minister  est  instru- 
mentum  Dei,  ergo,  etc. 

Praeterea,  ad  Sacramentunt  nihil 
per  se  requiritur,  nisi  vel  pars 
vel  res  Sacramenti ;  sed  intentio 
non  est  pars,  nec  aliquid  Sacra- 
menti,  quia  non  est  aliquid  sensi- 
bile,  nec  est  res  Sacramenti,  quia 
res  Sacramenti  est  in  suscipiente 
Sacramentum. 

Ad  primum,  dico    quod  aliud  est 

loqui  de  causa  secunda,  et  aliud  de 

instrumento  proprie  dicto,  de  quo 

tractatum    est    supra    distinct.    1. 

Causa   enim  secunda    habet   for- 

".  mam  propriam  in  esse  quieto,  quae 

est  sibi  ratio  agendi  in  ordine  suo; 

et  hoc  respectu  ejusdem  effectus, 

1  respectu  cujus  agit  causa  princi- 

•  palis  in  suo  ordine,  ita  quod  uni- 

versahter  secunda  causa  proprie 

accepta,  effectum  principalis  cau- 

sa9  per   formam   suam  propriam 

attingit,  in  virtute   tamen  causae 

principalis  agentis,  quia  subordi- 

natur  illi.  Sed  instrumentum  pro- 

prie,  si  ponitur  activum,  vel  non 

attingit  effectum  principalis  agen- 

tis,  sed  tantum  aliquam  dispositi- 

onem  praeviam,  quomodo  qualitas 

alterans     dicitur     instrumentum 

substantiae  ad    generandum    sub- 

stantiam  ;  hoc  tamen  non  est,  quod 

sit  instrumentum  in  actione  alte- 

randi,    imo   respectu    alterationis 

est  perfectum  principium,  in  tan- 

tum  quod  si  per  se  esset,   per  se 

posset  alterare;  sed    solum  pro- 

pter    hoc    dicitur    instrumentum 

respectu  substantirc,  quia  agit  ad 

aliquam  formam,  quae  est  disposi- 

tio  ad  substantiam  ;  unde  ad  sub- 

stantiam   diceretur    magis  agens 


disponens,  ut  dividitur  contra  per- 
flciens,  quam  agens  instrumenta- 
le,  divisum  contra  principale. 

Vel  si  ponatur  instrumentum 
activum,  et  tamen  attingens  ter- 
minum  principalis  agentis,  in  hoc 
distinguitur  a  causa  secunda,  quia 
non  habet  in  esse  quieto  formam, 
quae  sit  principium  agendi  in  suo 
ordine,  sed  tantum  in  actuali  mo- 
tione,  et  recipit  eam  dum  actuali- 
ter  movetur.  Et  de  quocumque 
illorum  trium,  scilicet  causa  se- 
cunda  proprie  dicta,  et  causa  in- 
strumentali  dispositiva  et  instru- 
mentali  activa  per  formam  rece- 
ptam  in  actuali  motione,  falsum 
est  quod  non  habeat  intentionem 
propriam,  eo  modo  quo  agens  na- 
turale  habet  intentionem  natura- 
lem,  quia  quodlibet  istorum  trium 
habet  formam  propriam,  quae  est 
sibi  proprium  principium  agendi 
in  ordine  suo,  et  per  consequens 
propriam  intentionem,  quia  for- 
mam  activam  naturalem  conse- 
quitur  intentio  isto  modo. 

Quarto  modo  posset  poni  instru- 
mentum,  et  proprie  activum  re- 
spectu  totins,  aliqua  pars,  cui  sci- 
licet,  primo  convenit  esse  princi- 
pium  operationis,  et  toti  non  nisi 
per  partem.  Et  hoc  modo  Philoso- 
phus  vocat  organa  partes  illas, 
secundum  quas  convenit  toti  ope- 
ratio.  Et  istud  quodam  modo  ha- 
bet  intentionem  propriam,  etquo- 
dam  modo  non.  Nam  forma  ejus 
activa,  et  est  ejus,  et  est  totius; 
sed  ejus  est  primo  ;  totius  autem 
est  per  se,  sed  non  primo,  et  eo- 
dem  modo  de  intentione.  Non  enim 
est  hic  ordo  virtutis  ad  virtutem 
in  esse  quieto,  sicut  in  primo  mcm- 


Causo 
instrumen- 

talis, 
si  est  activa 

habet 
intentionem 
propriain.      • 


7. 

2.  de 

Anini.  et 

alibi. 

Quomodo 

pars 

dicitur 

instruraen- 

tum 

respectu 

operationis 

totius? 
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bro ;  nec  ordo  effectus  ad  effectum, 
sicut  in  secundo;  nec  virtutis  in 
fieri  ad  virtutem  in  esse  quieto,  sicut 
in  tertio;  sed  est  eadem  virtus,  di- 
versimode  tamen  participata  in 
toto  et  in  parte;  et  de  isto  mem- 
bro  posset  concedi,  quod  tale  in- 
strumentum  non  habet  aliam  in- 
tentionem  a  principali  agente,  si- 
cut  nec  aiiam  actionem  proprie 
habet  pars,  quam  totum  agens  per 
partem,  sed  alio  modo  habet  eam- 
dem.  Exemplum  primi,  Sol  et  pa- 
ter  respectu  generatioriis  filii.  Ex- 
emplum  secundi,  ignis  et  calor, 
qui  est  disponens  ad  generationem 
alterius  ignis.  Exemplum  tertii, 
color  illuminatus,  et  species  colo- 
ris  in  aere,  respectu  mutationis 
oculi  ad  speciem  vel  visionern  co- 
loris.  Exemplum  quarti,  organum 
potentiae  nutritivae,  et  totum  ani- 
mal  respectu  nutritionis. 
Praeter  hsec  quatuor,  communius 

q.  i.  ct4.  dici  consuevit  nomen  instrumenti 
ta      de  quibusdam  aliis,  id  est,  de   in- 

BuntacUva.  strumentis  artiflcum,  a  quibus 
primo  tractum  est  nomen  instru- 
menti,  ut  de  securi  et  serra,  et 
hujusmodi ;  de  quibus  frequenter 
ponuntur  exempla  ista,  quse,  ut 
dictum  est  supra,  non  sunt  pro- 
prie  activa,  neque  respectu  princi- 
palis  effectus,  si  agens  per  talia 
attingit  effectum  principalem,  si- 
cut  monetarius  per  aliquod  instru- 
mentum  attingit  flguram  impri- 
mendam  uionetae,  quae  est  termi- 
nus  ejus  principalis;  neque  for- 
mae  disponentis,  si  agens  per  talia 
agit  ad  dispositionem  prseviam,  si- 
cut  per  securim  agit  ad  divisionem 
ligni,  quse  est  praevia  fornue  arcae. 


8. 
Dist.i. 


do  dictum,  aliud  a  quatuor  modis 
praedictis,  est  motum  susceptivum 
effectus  prioris  ordinati  ad  effe- 
ctum  posteriorem,  ita  quod  rece- 
ptum  in  eo,  habet  ordinem  ad  ter- 
minum  principalem,  sicuteffectus 
propinquior  causaead  effectumre- 
motiorem;  non  autem  habet  ordi- 
nem  causalitatis  proprie  dictae.  Et 
de  tali  posset  concedi,  quod  in- 
strumentum  non  habet  actionem 
propriam,  respectu  effectus,  quia 
nec  habet  aliquam  virtutemT  nec 
in  esse  quieto,  nec  in  fieri,  et  ideo 
simpliciter  non  est  activum,  et  per 
consequens,  nec  habet  intenti- 
onem,  ut  convenit  agenti. 

Patet  ergo  quomodo  illa  major  J 
debet  intelligi  de  instrumento,^jj 
quia  vel  de  isto,  quod  scilicet  non 
est  activum,  sed  receptivum  eft- 
ctus  prioris ;  vel  quarto  modo  <le 
parte  respectu  totius  operantis 
per  partem;  et  roinor  est  falsa,  etd< 
quantum  ad  quartum  modum,  et  ^J 
etiam  quintum.  Imo  minister  est  £ 
causa  secunda  respectu  abluti-j 
onis,  non  tantum  ut  ablutio  est,  j 
sed  ut  sacrumentalis  ;  et  ideo  ba-i^ 
bet  propriam  intentionem,  cum  * 
sit  agens  voluntarium,  et  nonna-^ 
turale,  illam  scilicet  quas  pertinet 
ad  cognoscentem.  Sed  respectu 
principalis  effectus  Baptismi,  sci- 
licet  gratise,  potest  dici  instru- 
mentum  respectu  Dei,  eo  modo 
quo  agens  dispositivum  dicitnrin- 
strumentum  respectu  perficienti* 
in  secundo  modo;  et  tale  agens 
non  habet  intentionem  respectu 
termini  principalis  agentis,  sed 
respectu  sui  proprii  termini.  Et 
ita  concedo,  quod  non  est  necesse 


Sed  tamen  instrumentum  isto  mo-     baptizantem    habere    intentioneffl 
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respectu  ultimi  finis  Baptismi,  sed 
respectu  Baptismi. 

Ad  secundum  dico,  quod  ad  Ba- 

ptismnm    pertinent    aliqua    tan- 

quam  intrinseca,  et  aliqua  ut  ex- 

trinseca;  ct  concedo  quod  nihil  in- 

trinsece  pertinet  ad  ipsum,  vel  ad 

fundamentum  ejus,  nisi  sensibile. 

Tamen  sicut  causa  efficiens  requi- 

ritur    necessario    ad    ipsum,   tan- 

quam   causa  extrinseca,  ita  illud 

quod  est  quasi  principium  agendi 

tali    causse  effectivae.   Principium 

autem     ultimatum     determinans 

agens    intellectuale  ad    agendum, 

est   intentio,  quia  tale  agens  per 

imperium  voluntatis,    est    causa 

activa    motiva    aliarum    potenti- 

arum,  quse  subjacent  imperio  vo- 

luntatis.     Quando    ergo     dicitur, 

quod  nihil  pertinet  ad  Sacramen- 

tum,   nisi  sit  aliqnid  Sacramenti, 

vel  res  ejus,  verum  est  de  eo  quod 

est  intrinseoum  ipsius  fundamen- 

ti,  vel  signati  ipsius  Sacramenti. 

Sed   intentio  neutro  modo  est  in- 

trinsecum,    requiritur   tamen    ex 

parte  agentis. 

Ad  primum  principale  dico,  quod 

*•  non  habens  fidem  de  fine  ultimo, 

non    intendit  ordinare  istum  per 

Baptismum  ad  illum  finem   ulti- 

mum;  credens  tamen  eum  posse 

per    Baptismum    adscribi    sectae 

Christianorum,  sive  credat  sectam 

illam  valere,  sive  non,  potest  in- 

tendere  adscribere   istum  illi   se- 

ctse ;  vel  generalius  potest  inten- 

dere  facere  per  actum  istum  circa 

hunc,    quod   Christiani   intendunt 

facere    circa    tales.     Exemplum, 

possem  enim  ego,  credens  Judaeos 

per  circumcisionem  distingui  ab 

aliis,   intendere    hunc     parvulnm 


Ad2. 


sectae  Judaeorum  adscribere,  et  fa- 
cere  circa  eum,  quod  Judaei  fa- 
ciunt  circa  suos  circumcisos, 
etiamsi  non  crederem  circumci- 
sionem  illam  valere  ad  salutem. 
Hoc  etiam  modo  aliqua  verba, 
quibus  utuntur  magi  vel  magiae 
incantantes,  posset  aliquis  bonae 
fidei  proferre  circa  materiam 
illam,  circa  quam  alii  utuntur, 
intendens  in  generali  facere  illa 
ad  illum  finem,  ad  quem  illi  pro- 
ferunt. 

Ad  secundum  dico,  quod  ebrio- 
sus  est,  qui  est  assuetus  ad  ebrie- 
tatem,  et  iste  non  semper  est 
ebrius,  quia  non  semper  impedi- 
tus  ab  actu  rationis.  Verum  ergo 
dicit  Augustinus  :  Non  timeo  ebri- 
o$um,  id  est,  assuetum  generaliter 
ad  ebrietatem,  quia  illa  consue- 
tudo  mala,  non  prohibet,  quin  Ba- 
ptismus  ab  eo  collatus  sit  bonus, 
non  tamen  quando  est  ebrius.  Et 
hoc  dico  perfecte,  quando  tota- 
liter  impeditur  ratio,  sed  aUas 
quando  est  non  impeditus,  potens 
ratione  uti. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Adistam  qu&stionem,  etc.  Hlc  agitur 
de  intentione,  inquantum  requiritur,  ut 
principium  ex  parte  agentis  a  proposito,  intentione. 
qualis  est  minister;  superius  autem  ex- 
clusi  sunt  amentes  et  incapaces  rationis 
a  ministerio  Sacramenti,  quia  ab  iis  non 
potest  procedere  actio  humana,  vel  hoc 
ministerium  modo  humano,  qui  e&l  ut 
procedat  mediante  intentione  et  scientia 
per  modum  judicii  et  discretionis,  et  non 
fortuitas  aut  merse  apprehensionis,  et  sine 
omni  usu  rationis.  Non  agitur  autem  hic 
de  qualitate  intentionis,  sed  de  ejus  sub- 


i. 
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stantia ;  in  sequenti  de  qualitate  disseri- 
tur,  seu  de  modo  ejus. 

Distinguit  Doctor  infra,  %  Hoc  autem 
ralionabile  esl,  etc.  intentionem  huma- 
nam  respectu  ministerii  Sacramenti  du- 
plicem.   Aliam,  qua    esset   actio   quidem 

Dupiex  Hbera,  sed  non  formaliter  usus  Sacra- 
mtentio.  menli>  qua  Sacramentum  est,  id  est, 
caeremonia  sacra,  et  ille  usus  esset  ma- 
terialis,  rerum  et  verborum,  nempe 
applicalio  rei  et  formaB  Sacramenti,  non 
tamen  per  modum  Sacramenti,  sed  ad 
alium  finem,  ut  irrisorie,  et  simulale, 
ut  quondam  illudebant  Ecclesiae  idolo- 
latrae,  vel  malefici,  ut  quando  ex  in- 
stinctu  daemonis  baptizant  bruta  ad  con- 

lntentio    temptum  Sacramenti ;   vel  si  quis  inten- 

matenalis.  r  ^ 

intentio    deret  dicere    formam  recitative  tantum, 

formalis. 

et  non  ut  est  signum  practicum.  Alius 
modus  est,  quando  fit  usus  Sacramenti 
formaliter,  ut  est  cieremonia  sacra,  inten- 
dendo  facere  quod  fecit  Christus,  et  Ec- 
clesia  seu  Christiani  faciunt,  sive  ex 
intentione  speciali,  sive  ex  generali  in- 
tentione ;  et  de  intentione  hoc  modo 
sumpta  Doctores  hic  disserunt. 
2.  Haeretici  negant  illam  intentionem  re- 

reticoruraT  quiri  ex  falso  dogmate,  quia  putant  Sa- 
cramenta  non  esse  causas  gratiae,  sed 
solum  excitantia  signa  fidei,  quod  pe- 
rinde  ipsis  competit,  sive  hoc  a  mini- 
strante  intendatur,  sive  non,  quia  luec 
excitatio  competit  ipsis  ex  institutione 
sua  respective  ad  eum,  qui  fidem  con- 
cipere  potest,  sicut,  si  proferatur  haec 
dictio  homo%  aut  homo  currit,  quaecumque 
sit  intentio  proferentis,  perinde  excitat 
ad  memoriam  signati  audientem,  et  se- 
cundum  hoc  etiam  consequenter  dicere 
debent,  nec  usum  rationis  exigi  in  mi- 
nistro,  ad  hunc  enim  eflfectum  nihil 
conducit,  cum  solum  dependeat  ab  in- 
stitutione  signi,  et  capacitate  audientis ; 
quod  tamen  negat  Kemnitius  in  secunda 


parte  examinis,  negans  actionem  sacra- 
mentalem  esse  debere  subsannationem 
mimicam,  aut  lusum.  Errorem  pradictutn 
docuit  Lutherus  in  lib.  de  captivitate  B*- 
bylonica,  cap.  de  Baptismo ;  et  in  arti- 
culo  12.  damnato  a  Leone  X.  Calvinus  in 
Antidoto  ad  canon.  11.  Tridentini,  Tilman- 
nus  in  lib.  de  erroribus  Pontificiorum. 

Alii  Doctores  Catholici,  licel  admittaat  ;, 
sanam  doctrinam  de  intentionis  neces-  ££ 
sitate,  tamen  aliqui  eam  dure  explicant 
Catherinus,  in  opusculo  de  intenlione 
ministri  Sacramentorum,  dicit  sufficere 
intentionem  exterius  faciendi,  ea  qoae 
facit  Ecclesia,  nempe  ponendi  abluti- 
onem,  et  verba  debita,  quam  intenti- 
onem  nequit  non  habere,  si  sit  sans 
mentis,  quamvis  neque  Ecclesiam  esse 
credat,  aut  ullum  effectum  SacraraenU, 
neque  ullam  aliam  intentionem,  quae  cum 
hac  constare  potest,  officere  Sacramento, 
quin  perficiatur. 

Cilatur  pro  eadem  sententia  Angelus, 
verbo  Baptismus  5.  n.  7.  sed  immerito, 
quia  dicit  non  sufficere  intentionem  so- 
lum  lavandi  corpus,  et  requiri  sallem 
intentionem,  qua  fiat  per  modum  caere- 
moniae  consuetae,  et  in  reipsa  hanc  esse 
intentionem  faciendi,  quod  facit  Eccle- 
sia,  licet  non  sub  ilto  expresso  motivo. 
Idem  sensit  Innocentius  IV.  in  cap.  Si 
quis  puerumf  de  Baptismo,  etc.  quem 
male  in  suum  errorem  allegat  Kemnitius. 
Paludanus  in  solo  matrimonio  requirit 
intentionem  ratione  contractus,  in  quo 
perficilur  ;  in  aliis  solum  intentionem 
proferendi  verba  legitime,  et  hoc  poUs- 
simum  asserit  in  Baptismo,  quia  minisler 
non  est  causa  principalis,  sed  applicans 
activa  passivis.  Vide  dist.  6.  qumst.  2. 
art.  3.  Senlentiam  iilam  Catherini  sequi- 
tur  Sytvester  verbo  Baptismus  3.  et  pro 
eadem  citatur  D.  Thomas  in  hac  d&>*fft 
qu&st    1.  art.  2.  qumstiuncula  1.  ad  2.  4 
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3.    parte   qumt.  49.    art 
ad  3. 

His  suppositis,  Doctoroptime  hanc  quaj- 

stionem   resolvit.  Primo  rejicit   rationem 

Richardi,   tanquara  non   probantem,  quia 

elsi    conjunctio  exigatur  inter  materiam 

et  verba  Sacramenti,  potest  illa  neces- 

sitas  ab  instituente  esse,  et  non  a  mini- 

stro,  verbi  gratia,  quantumlibet  minister 

habeat  intentionem  Christi  et  Ecclesiae, 

nisi  in  reipsa  conjungatur  ablutio  et  for- 

ma,  ea  simultate  quaB  expressa  est  quae- 

stione  3.  supra,   nihil  flt,    non  ex    alia 

0  ratione,  nisi   quia  ex  institutione  divina 

exigitur  haec  conjunctio  inter  partes  ejus- 

,m  dem  signi  et  Sacramenli;  si  ergo  salve- 

ne  tur  illa  conjunctio  requisita  ex  instituti- 

.one,  salvatur  omnis  per  se  requisita  unio 

inter  ablutionem   et  prolationem  formas, 

ad  quam  non  exigitur    intentio    minislri. 

Quod  ergo  requiratur  haec  intentio,  non 

est  ex    conjunctione    illarum,    quia,    ut 

bene    Doctor   qumst.    2.    responsione  ad 

ultimum,    ablutio    sine    verbis    non    est 

baptismalis,  neque  verba  sine  abiutione 

sunt  aliquid  Baptismi;   ergo  intentio  mi- 

nistri  ex  alio  fine  exigitur. 

(b)  Dico  ergo  distinguendo  de  intentione, 
°  etc.  Hic  sumit  intentionem,  ut  est  actus 
efficax  et  principium  operandi  in  agente 
a  proposito,  et  respeclive  ad  objectum, 
vel  materiale,  vel  formale ;  materiale  est 
ipse  actus  exercilus,  sub  quacumque  ra- 
tione,  aut  mptivo  fiat,  et  hsec  necessaria 
est  in  quocumque  exercente  illum  actum, 
quia  ea  sublata,  tolleretur  ipse  actus, 
qui  ex  ea  imperatur  et  fit,  sicut  cessante 
motu  efficaci  in  finem,  cessat  etiam  motus 
in  media  humano  modo,  et  sub  ratione 
mediorum.  Secundo  modo  sumitur  in- 
tentio  actus  ex  fine,  ad  quem  ipse  actus 
ordinatur,  nempe  ad  finem  significationis, 
et  hoc  modo  facit  ad  institutum  quaesti- 
onis  praesentis;  patet  distinctio  ex  littera. 


(c)  Dico  ergof  quod  oportet  ministrum 
habere  intentionem  primo  modo,  etc. 
Haec  est  prima  conclusio,  et  juxta  pri- 
mum  membrum  distinctionis,  quia  ille 
actus  debet  esse  humanus  et  liber,  ad 
quem  Deus  lege  statuta  obligat,  quia  in 
necessariis  et  fortuitis  non  cadit  obligatio 
legis,  quae  est  regula  voluntatis  liberae, 
quam  tenetur  sequi  ex  electione.  Se- 
quitur  : 

Si  autem  loquamur  de  intentione  secun- 
do  modo,  etc.  Hic  distinguit  intentionem, 
tam  quoad  finem  quam  quoad  modum 
tendendi  in  finem ;  finis  autem  duplex, 
alius  proximus,  alius  remotus.  Proximus 
est  ipse  actus  non  in  esse  naturae  aut 
liberi,  et  humani  tantum,  sed  etiam,  ut 
est  caeremonia,  et  spectans  saltem  inter 
Christianos  ad  cultum,  et  quo  fit  mem- 
brum  Ecclesise  militantis,  et  hic  est  finis 
minus  principalis.  Alius  est  finis  exlrinse- 
cus,  nempe  effectus  gratiaein  suscipiente; 
uterque  finis  potest  intendi,  aut  generali 
intentione,  seu  universali,  etin  particulari, 
confuse,  distincte,  implicite,  explicite,  for- 
maliter,  virtualiter,  juxta  diversos  modos 
explicandi  modum  tendendi  voluntatis, 
qui  sequitur  modum  concipiendi  ex  parte 
intellectus,  qui  hoc  vel  illo  modo  proponit 
actum  sub  his  motivis.  Explicat  autem 
Doctor  intentionem  generalem  proximi 
finis  per  hoc,  quod  est  intendere  facere 
circa  illum,  quod  Christiani  solent  facere; 
in  parliculari  vero  intentio  est,  qua  ba- 
ptizatum  velit  explicite  fieri  Christianum. 

(d)  Dico  ergoy  quod  intentio  ftnis  ulti- 
#w,etc.  Hic  subjicil  duas  conclusiones.  Pri- 
ma  est,  non  requiri  ad  valorem  Baplismi, 
ut  baplizans  intendat  finem  ultimum  et 
principalem  ipsius  actus.  Intelligitur  con- 
clusio  de  intentione  explicita  et  particu- 
lari,  non  autem  de  sola  implicita  et  vir- 
tuali,  quae  etiam  salvatur  in  prima  inten- 
tione.    Hanc    probal,     quia    Paganus    et 


Prima 
conclusio. 


6. 

Duplex 

Aais 

intentionis. 


Finisminus 
principalis. 
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Secunda 

conclusio, 

quse   est2. 

in  ordiae. 


Requiri 
intentio- 
nem  finis 

proximi. 
Trident. 


Florent. 


Sententia 
D.  Thomse 

plaoa  est, 

et  8i  ne 
difficultate. 


Judaeus  nequeunt  habere  illam  intenli- 
onem,  supposita  ignorantia  finis,  et  sal- 
tem  efficaciae  medii  ad  talem  finem. 

Secunda  conclusio,   requiritur  intentio 
finis  proximi,  vei  in  generali,  vel  in  par- 
\  ticulari  ;  et  haec   intentio  ad    minimum, 
necessaria  est   ad   valorem    Sacramenti. 
Haec  est  de  fide,  ut  patet  ex  Tridentino 
sess.  7.  can.  11.  de  Sacramentis  in  genere: 
Si  quis  dixerit  in  ministris,  dum  Sacra' 
mentum   conferunt,    non   requiri  intenti- 
onem,  saltem  faciendi  quod  facit  Ecclesia, 
anathema  sit.  Florentinum  iu  Decreto  uni- 
onis,  ubi  dicit  :  Hwc  omnia  Sacramenta 
tribus  perflciuntur,    videlicet   rebus  tan- 
quam  materia,  verbis  tanquam  forma,  et 
persona  ministri  conferentis  Sacramentum 
cum  intentione  fadendi  quod  facit  Eccle- 
sia,   etc.   Dixi  hanc    conclusionem   esse 
de    flde,    quia  vere  puto    neminem  ex 
schola  Theologorum  in  reipsa   aliud  di- 
cere,    quia    Doctor    diligens    indagator 
sententiae    antiquorum   Theologorum,   et 
potissimum  S.  Thomae,  qui  pro  sententia 
contraria  a  Catharino  et  Sylvestro  citatur, 
et  quem  tacito  nomine  impugnat  Duran- 
dus,   cum  tamen  in  eam  sententiam  ne- 
que  adducit,  neque  impugnat.  Et  quam- 
vis  Cajetanus  et  Sotus  plurimum  laborent, 
aliique  posteriores,    ut   eum    eximant  a 
tali   sententia,    nescio    quid    difficultatis 
habeat,   si  recte   mentem  ejus  et  rem, 
ipsam  perpendamus ;  oportet  enim  con- 
siderare,  quod  hoc  ipso,   quod  velit  mi- 
nister  proferre  verba  formae,  non  ridicule, 
neque  jocose,    neque  ex  alia  intentione 
extranea  Sacramento,  aut  repugnanti,  sed 
serio,  ut  habent  rationem  formae,  et  ma- 
teriae,  et  conveniunt  in   unam  caeremo- 
niam,  hoc  ipso  habere  intentionem   ge- 
neralem  Ecclesiae  et  Christi,  neque  aliam 
ab    hac    distinctam   requiri    ad  valorem 
Sacramenti. 
Unde  advertendum  est,   hanc  intenti- 


onem  generalem  variis  modis  posse  con-    ; 

cipi    et   formari,  nempe  si  velit  facere,^™* 

quod    videt  facere    hic   et   nunc  unum28131^ 

Christianum,    vel   si    velit  facere,  quod   a- 

ab  eo  petitur,  verbi  gratia,  si  sit  Paganus, 

qui  nihil  audivit  de  Christo  aut  Ecclesia, 

aut  de  corpore  et  professione  Christiano- 

rum,  sed   quod  pelitur  ab  hoc  Christiano 

adulto,  in  necessitate  conslituto,  et  in- 

struatur  de  ablutione  et  prolatione  verbo- 

rum,  per  modum    cujusdam  caeremoniae, 

et  ipsi  eam  adhibeat  juxta  mentem  pe- 

tentis,  quamvis  nihil  in  speciali  sit  edo- 

ctus  de  ejus  eificacia,  praecepto,  necesa- 

tate,  aut  de  Christo,     aut  Ecclesia,  aui 

professione  Christianorum;  quo  casu  non 

habet  aliam  intentionem  expressam,  quam 

abluendi  et  proferendi  verba  per  modum 

caeremoniae,  et  juxta  mentem   et  requi- 

sitionem  petentis,  erit  fiaptismus  validus, 

et  saivatur  in  eo  intenlio  generalis,  hoc 

ipso  quod  ministerium  illud  prastet  per 

modum  caeremoniae,  ad    effectum  quem 

intendit  petens.  In  quo  etiam  casu  iigatur 

intentio  ipsi  ministerio,  scilicet  ablutioni 

et  prolationi  verborum,  per  modum  cae- 

remoniae,  neque  aliam    habet    diversam, 

aut  motivum  intrinsecum  alterius,  quod 

cognoscat.  Et  hoc  modo  intendit  D.  Tho-  ^S 

mas  quando   dicit  non  requiri  aliamio-DTa* 

tentionem  in  eo  faciendi  quod  facit  Ec- 

clesia,  diversam  ab  ea,  quae  est  proferendi 

verba,   et  abluendi,  nempe  sub   ratione 

ritus  et  caeremoniae;  et  excludit  tantum 

illam  intentionem  expressam  et  necessa- 

riam,  qua  vellet  imitari  Ecclesiam,  tan- 

quam  ex  hoc  motivo    conceptam,  sine 

qua    potest   manere    Sacramentum  vali- 

dum,  quia  motivum  sufficiens  intentionis 

generalis    subsistit,    vel   eo    ipso    quod 

intendat    ablutionem  facere ,     et   verba 

proferre  per  modum  ritus  et  caeremoniae, 

vel  qua  utuntur  alii,  vel  quam  ad  requi- 
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sitionem  alterius  facit,  prout  ipse  postu- 
lans  intendit. 
lum.      Probari  potest  exemplo,  verbi  gratia, 
in  incantatoribus  (quo  in  simili  utitur  no- 
ster  Doctor  supra),  quando  ergo  indigent 
ad  superstitionem  suam,  et  ad  effectum 
intentum,  de  quo  cum  daemone  pepige- 
runt,  opera  alterius,  quamvis  hic  nesciat 
intentum,  confert  tamen  operam  petitam 
cum  observationibus    ab  eis  praescriptis, 
praestat  illud  opus  ex  sufficienti  intenti- 
one  ad  effectum   incantationis,  eo  ipso 
quod  exhibeat  opus  juxta  mentem  alte- 
rius,  et  observatis  ritibus  praescriptis.  El 
per  hoc  explicatur  quod  habet  S.  Doctor 
in   art.  8.   quxstionis  64.    qui    negotium 
facessit    patri    Vasquez    responsione    ad 
secundum    argumentum ;   nam    sententia 
S.  ThomaB  est  plana  ex  corpore,  ubi  requi- 
rit   intentionem    ministri,  ut   determinet 
ablutionem,  quae  indifferens  est  ad  mul- 
ta,  ut  sanitatem,   mundationem  corpora- 
lem,  ludum,  et  hujusmodi.  Et  haec  inten- 
tio,  inquit,  exprimitur  per  verba  quae  sunt 
in  Sacramentis ;   puta  cum  dicitur  :  Ego 
te   baptizo    in  nomine  Patris,   etc.    quod 
ita  intelligendum   est,    non    quod   verba 
quomodocumque  significent  intentionem 
ministri  internam,  cum  denotent  tantum 
aclum,    et  invocationem    Trinitatis,    sed 
indirecte,  qiiatenus  effectus  denotat  suam 
causam ;  nam  sicut  verba  exterius  prola- 
ta,  magis  expresse  et  determinate  signifi- 
cant  effectum  Sacramenti,  et  ad  eamdem 
significationem    limitant   et   determinant 
ablutionem,  quae  ex  natura  sua  est  indif- 
ferens,  ita  etiam  verba  magis  exprimunt 
intentionem  interiorem,  qua  similiter  de- 
terminatur  ablutio,  quam  earo   exprimat 
ablutio  ipsa,  quae  habet  rationem  deter- 
minabilis.  Et  in  hoc  passu  videtur  tacite 
occurrere  secundo  argumento  et   tertio, 
nam  secundum  tangit  perplexitatem  su- 
scipientis  Baptismum,  qui  si  dependet  ab 
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intentione  ministri,  nequit  ipsi  esse  nota, 
cum  sit  interna,  neque  consequenter  se 
recepisse  Sacramentum. 

Ad  quod  respondet  primo  ex  aliis,  qui  10. 
dicunt  requiri  intentionem  mentalem  in 
ministro,  quae  si  desit  nihil  fit;  hunc  tamen 
defectum  in  pueris  supplet  Christus,  in 
adultis  sua  devotio  et  fides.  Hoc  impu- 
gnat,  quia  licet  hoc  sufficiat  in  ordine  ad 
effectum  justificationis,  non  tamen  ad  effe- 
ctum  characteris,  qui  non  datur  nisi  per 
Sacramentum ;  adhuc  ergo  manet  illa 
perplexitas.  Respondet  cum  aliis,  quod 
minister  Sacramenti  agat  in  persona  to- 
tius  Ecclesiae,  cujus  est  minister  :  In  ver- 
bis  autem  qux  profert,  exprimitur  in- 
tentio  EcclestWy  qux  sufflcit  ad  perfectionem 
Sacramenti,  nisi  contrarium  exterius  ex- 
primatur  ex  parte  ministri  vel  recipientis 
Sacramentum,  etc. 

Quae  verba  non  ita  absolute  inteiligenda 
sunt,  quasi  per  solam  prolationem  verbo  - 
rum  quomodocumque  fiat,  et  ex  quocum- 
que  fine,  habeatuf  intentio  Ecclesiae,  aut 
ipsius  ministri,  eo  modo  quo  requiritur  ad 
perficiendum  Sacramentum,  sed  quod 
habeatur  sufficiens  certitudo,  ex  qua  su- 
scipiens  deponat  perplexitatem,  et  co- 
gnoscat  Sacramentum  verum  se  recepisse, 
quia  aliam  certitudinem  nequit  habere 
de  intentione  ministri,  et  Sacranientum 
habeatur  ratum  coram  Ecclesia  ;  unde 
addit,  nisi  ipse  minister  exterius  contra- 
rium  exprimat,  vel  recipiens  Sacramen- 
tum,  nempe,  si  ille  dicat  se  non  habuisse 
voluntatem  dandi  Sacramentum,  et  hic 
non  voluisse  illud  recipere,  qiiia  hoc  dato 
non  solum  in  reipsa  Sacramentum  non 
subsisteret,  sed  neque  pro  rato  ab  Eccle- 
sia  haberetur,  aut  haberi  deberet. 

Quod    si  ergo  Sanctus  Thomas  vellet        u. 
non  dependere  Sacramentum  ab  inten- 
tione,   vel   posse    existimaret   subsistere 
intentionem  Ecclesiae,  sine  ulla  intentione, 
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aut  cum  contraria  intentione  ministri,  et 
repugnantia  suscipientis,  non  adderet  illa 
verba,  quaB  tantum  in  eum  finem  adducta 
sunt,  ut  ostendatur  prapsumptionem  et 
certitudinem  de  valore  Sacramenti  fundari 
eo  ipso,  quod  ablutio  externa  fiat  cum 
debita  forma,  nisi  contingat  eam  elidi  per 
aliquid  aliud  expreasum  a  ministro  aut  a 
suscipiente,  neque  argumentum  opposi- 
tum  aliud  petit.  Unde,  quamdiu  subsistit 
intentio  Ecclesi»  et  Christi,  manet  Sacra- 
mentum,  quantumlibet  aliud  exprimere- 
tur,  quod  intentionem  non  tolleret,  nam 
si  salvatur  intenlio  causae  principalis  re- 
quisita,  salvalur  etiam  in  exercitio,  quid- 
quid  per  se  requisitum  est  ad  Sacramen- 
tum.  Ideo  in  responsione  ad  primum 
dicit  expresse  requiri  in  ministro  inten- 
tionem,  qua  se  subjiciat  principali  agenti, 
scilicet  intendat  facere  quod  facit  Christus 
et  Ecclesia ;  et  responsione  ad  terlium, 
idem  supponit,  dicens  intentionem  habi- 
tualem  (quam  alii  virtualem  intelligunl) 
sufficere  in  Sacerdote  distracto,  qui  tamen 
voluit  prius  actualiter  facere,  qaod  facit 
Ecclesia.  Ex  his  palet  etiam  qua  via  intel- 
ligendi  sunt  alii  Theologi,  qui  videntur 
negare  intentionem  ministri  esse  neces* 
sariam  ad  valorem  Sacramenti  ;  nam 
dicunt  necessarium  esse  intendere  acti- 
ones  externas  ut  sacramentales  sunt,  per 
modum  ritus  instituti,  in  qua  intentione 
virlualiter  includitur  intentio  faciendi 
quod  Ecclesia  facit ;  qui  enim  applicat 
materiam  et  formarn,  qua  tales  sunt, 
applicat  ex  intentione  totius,  ac  proinde 
conficiendi  Sacramenti,  et  implicite  reli- 
qua  quae  per  se  3equuntur,  qui  applicat, 
inquam,  non  fortuite,  sed  ex  electione. 

Probo  ergo  conclusionem  hoc  modo 
intellectam  esse  de  fido,  quia  praeter 
materiam  et  formam  in  exercitio,  id  est, 
praeter  ablutionem  in  fleri,  et  prolationem 
formae,  requirunt  Concilia  tertium,  nempe 


intentionem  ministri,  saltem  faciendi  quod  p^ 
facit  Ecclesia.  Sed  haec  intentio  non  salva-  "j** 
tur  in  voluntate  faciendi  ablutionem,  et 
proferendi  formam,  tantum  materialiter, 
quia  sic  possunt  fieri  etiam  libere  ex  alio 
fine  praeter  inlentionem  Ecclesiae,  aut  con- 
tra,eam,  et  Sacramentum  esse  invalidum, 
ut  per  se  constat,  ut  si  ad  lusum  fiant; 
ergo  non  sufficit  ablulio,  et  probatio  facta 
absque  intentione,  qua  ordinantur  ad  in- 
vicem  per  modum  signi  sacramentalis, 
vel  universali  vel  particulari. 

Secundo,   quando  Concilia  exigunt  res  seesu 
et  verba,  exigunt  ea  ut  posila  in  exercitio  ^ 
et  modo  humano ;   ergo  cum  intentione 
ad  hoc  requisita,  ut  actio  sit  humana  et 
libera.    Sed    praelerea    exigunt    Concilia 
intentionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia- 
ergo  haec  diversa  est  ab  intentione  facien-  y*3* 
di  illos  actus,  qua  sunt  humani  actus  in  q^ 
genere.  Patet  consequentia,  quia  super- 
flueret  definilio,  cum  nihil  diversum  im- 
portel,  praeter  id  quod  ipsa  materia  proxi- 
ma,  et  forma  prolata  includunt. 

Tertio,   Concilium  Tridentinum  aliquid   te*a 
definit  contra  haereticos  Lutheranos,  qui  T^ 
intentionem    ministri,   aut   faciendi  quod  ^^ 
facit  Ecclesia,  requiri  negabant;  sed  bi  «j*»| 
non  negabant  ad  ablutionem  et  prolati-   **. 
onem    formaB   requiri,    ut   fiant    humano 
modo,  a  ministris ;  ergo  aliud  praeterhoc 
negabant,  quod  definit  Concilium,  requiri. 

Quarto,    intentio    Ecclesiae    et   Christi,  ^ 
quoad   praefatas    acliones   respicit  usum   ^. 
religiosum  in  ipsis,  et  cultum  ;  ergo  inten-  •jgjjj 
tio  faciendi,  quod  facit  Ecclesia,  necessa-P*^[ 
rioordinatur  ad  usum  religiosum  eorum; 
ergo  sub  hoc  motivo  ipsas  actiones,  modo 
aliquo    ex    diclis    confuse    vel    distincte 
respicit.  Patet  consequentia,  quia  intenlio 
Ecclesiae  et  Christi  necessario  salvanda  in 
ministro,    nequit  in  eo  salvari,  nisi  per 
modum  regulae  objectivae,  vel  per  modum 
causae  inferioris  et  ministerialis  subordi- 
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natae.  Si  primo  modo,  necessario  intendit 

facere    quod  facit  Ecclesia,  et  sic  salvatur 

intentio    ejus    in    ministro,    per   modum 

regulae  objectivae,  quam  sequitur ;  si  se- 

iina-  cundo  modo,  non   subordinatur   Christo 

sto.    aut  Ecclesiae,  nisi  ut  causa  inferior  subor- 

dinata,  et  hoc  modo  operans  per  subje- 

ctionem  ad  Christum  et  Ecclesiam;  sed  in 

nullo    usu,    qui  non  est  sacer,    subsistit 

talis  subordinatio  in  ministro,  ergo  neque 

actio  sacramenlalis  qua  talis  est.  Subsum- 

ptum    patet,  quia    illae   actiones    cadunt 

praecise  sub  intentione  et  influxu  Christi, 

ut    sunt    sacramentales,    et   spectant  ad 

religionem,  aliter  non  subsunt  ipsi.  Huc 

spectat    ratio    Doctoris    et    D.    Thomae, 

responsione  ad  primum  in  dicto  articulo ; 

eam  sic  format  Doctor  : 

\.  Quinto,  Deus  voluit  iilum  actum  fieri  a 

i"#     ministro    per   modum  actus  humani,  et 

non  tantum  in  esse  nalurse,  id  est,  ut  est 

indifferens  ad  quoscumque  alios  effeclus, 

ut  dicit  S.  Thomas,  vel  ad  alias  balneati- 

ones,  ut  Doctor  in  littera,  sed  inquantum 

^t     est  actus  alicujus,  ut  ministri  exercentis 

iculs  s*&num  Dei ;  sed  habens  actum  humanum 

uiansintendit  finem  illius,  ut  est  sibi  humanus, 

imus.  quia  alioquin  non  subsisteret  intentio  et 

volitio  efficax  ipsius  actus  externi,  de  quo 

est  sermo,  et  liberi ;  ergo  minister  inten- 

dit  finem  proximum  illius  actus,  ut  est  sibi 

imposilus,  id  est,  ut  exercet  actum,  in- 

quantum   minister    est,    et   subordinalur 

causae  principali;  aMas  certe  non  exercet 

actum  ut  minister,  sed  ut  causa  principa- 

lis  non  subordinata,  et  ad  diversum  finem 

ab  eo,  qui  necessario  necessilate  Sacra- 

menti  intendilur  a  ministro,  ut  minister 

subordinalur  causae  principali. 

5.  Confirmatur,    ministerium     Sacramenti 

^a"  non  compelit  ministro,  nisi  per  potestatem 

concessam  a  causa  principali  instituente 

Sacramentum,    per  quam    potestatem  in 

actu  primo  constiluitur  minisler  et  causa 


instrumentalis,  quam  potestatem  non  ha- 
bet  amens  respectu  Baptismi,  non  Sacer- 
dos  respectu  Eucharistiae,  non  approbalus 
ab  Ecclesia  respectu  absoluliorys,  et  sic 
de  reliquis  ministris  Sacramentorum ;  ergo      Debet 

actus  esse 

quacumque  ratione  procedit  actus  a  mini-  a  Ministro 

secundum 

stro,  absque  eo  quod  procedat  secundum  poiestatem 
poteslatem  datam,  vel  ab  ipsa  potestate 
tanquam  a  principio,  non  procedit  a  rai- 
nistro,  qua  minister  est  Sacramenli,  per 
potestatem  a  Deo  datam  ;  sed  non  potest 
procedere  secundum  potestatem  datam, 
nisi  respective  ad  Sacraraentum,  qua  Sa- 
cramentum  est,  seu  signum  sacrum  a  Deo 
institutum,  ad  quod  ordinatur  per  se 
potestas  data,  et  ministerium,  quod  esl 
actus  secundus  illius  potestatis,  et  fleri 
Sacramenti ;  ergo  de  necessitate  supponit 
intenlionem  ad  ministerium  Sacramenti, 
qua  Sacramentum  est,  vel  generalem  vel 
particularem  qua  reducitur  potestas  a  Deo 
data  in  exercitium. 
Unde  sicut  artifex  nunquam  agit  secun-   Probatio 

per 

dum  artem,  nisi  habeai  intentionem  sic  exempia. 
faciendi,  qua  ars  reducilur  ad  exercitium, 
ita  ut  si  casu  contingat  eum  facere  effe- 
clum,  qui  natus  esset  fieri  secundum  ar- 
tem,  non  tamen  esse  per  artem  ;  et  sicut 
studiosus  faciens  justum,  sed  non  juste 
propter  ipsam  justitiam,  non  agit  secun- 
dum  virtutem,  el  sicut  judex,  aut  legisla- 
tor  faciens  aliquid,  et  non  secundum 
potestalem  quam  habet,  non  agit  ut 
judex,  aut  legislator,  quia  ad  haec  requi- 
ritur  intenlio  utendi  polestate  ipsa,  ut 
vere  operetur  secundum  potestalem,  et 
ex  ipsa,  ita  similiter  minister  Sacramenti, 
si  non  agat  secundum  potestatem  a  Deo 
concessam,  nunquam  agit  ut  minister, 
neque  ut  subordinatus  causae  principali, 
ut  instrumentum  animatum;  ad  hoc  autem 
ut  agat  secundum  potestatem  minislri,  et 
per  ipsam,  requiritur  intentio  specifica 
actus  illius  potestatis,  inquantum  est  di- 
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versa  ab  aliis,  et  ut  ipsa  copulatur  cum 
suo  actu,  seu  aclus  cum  ipsa. 

Haec  autem  intentio  nequit  subsistere, 
nisi  motivum  ejus  aliquo  modo  subsistat, 
quod  est  ministerium  Sacrum,  aut  con- 
fuse,  aut  explicata  volitione  aliquo  modo, 
et  hoc  ex  institutione  Christi,  non  solum 
quaB  respicit  res  et  verba,  quia  horum 
institutio  est  independens  a  ministro,  aut 
ejus  voluntate,  sed  ex  institutione  speciali, 
qua  dedit  potestatem  conficiendi  Sacra- 
menti  ipsi  ministro  prae  aliis.  Et  quamvis 
haec  sit  communis,  quoad  Baptismum  in 
omnibus  viatoribus  capacibus  libertatis  et 
discretionis,  tamen  non  ideo  praerequiri- 
tur  in  ipsis  libertas  ad  hoc  ut  actus  dica- 
tur  liber  physice  praecise,  quia  hac  liber- 
tate  potest  elici,  absque  eo  quod  sit 
sacramentalis,  sed  ut  minister  institutus 
concipiat  intentionem  per  se  requisitam 
ad  ministerium,  in  quo  agit,  ut  minister 
subjectus  causae  principali. 

Quod  patet  ex  communi  consensu  Eccle- 
siae,  quae  praesumit  de  hac  intentione 
ministri  requisita  eo  ipso,  quod  nihil  ei 
derogans  exterius  apparet,  quod  si  appa- 
reat,  aut  de  defectu  intentionis  constet; 
quamvis  etiam  constet  actus  illos  libere 
fuisse  elicitos,  nempe  ablutionis  et  prola- 
tionis,  Ecclesia  judicaret  Sacramentum 
esse  nullum,  non  ex  defectu  formae,  aut 
materiae  requisitae,  sed  ex  defectu  inten- 
tionis  necessariae.  Et  hoc  modo  interpre- 
tantur  plures  Doctores  responsionem  Za- 
chariae  Papae  circa  Baptismum  collatum 
cum  illa  forma  :  Fn  nomine  Patria  et  Filia, 
etc.  fuisse  validum,  si  defuit  intentio 
inducendi  erroris.  Et  quidquid  sit  de  hoc, 
Baptisma  collatum  ab  Athanasio  adhuc 
puero,  et  ratum  in  Ecclesia  Aiexandrina, 
antequam  datum  fuit  pro  rato,  examina- 
tum  est  de  intentione  non  simpliciter 
libera,  quia  de  hac  vix  dubitari  posset, 
sed  de  intentione  seria,  et  ex  fine  confe- 


hm 


rendi  Sacramenti,  concepta.  Non  ^ideo 
ergo  in  hoc  differentiam  aliquam  notabi- 
lem  inter  Doctores,  nisi  tantum  forte  k 
verbis  et  modis  explicandi  intentionem 
requisitam  in  ministro ;  id  concesserim 
Catharinum  forle  inconsulte  ad  proba- 
tionem  suae  sententia  processisse,  quate- 
nus  putavit  aliquid  particulare  in  ea  con- 
tineri,  diversum  a  communi  sententia 
scholae. 

Objicies  primo  illam  vulgarera  historiam    n, 
Athanasii    adhuc    pueri,    baptizantis  per  ^ 
jocum,    quam  tradidit    Ruffinus    Ub.  i.  ^j 
historim,  cap.  14.  Nicephorus  lib.  8.  cap. 
44.  et  similiter  aliam   similem  de  puero 
Judaeo  baptizato  ab  aliis  pueris  per  lusum 
refert,  lib.  3.  ultimo,  qui  Baptismus  rece- 
ptus  est  in  Ecclesia  Constantinopolitana,  k* 
et  suppletaB  tantum  caeremoni»,  et  ritus^ 
solemnis.  Respondetur,  si  jocus  sit  talis,^| 
ut  sit  mera  simulatio  excludens  animum  ^ 
exercendi  actus  serio,  et  prout  exigiturad 
substantiam  ejus,  sic  excludere  requisitam 
intentionem ;  si  vero  jocus   sit  talis,  ut 
non  excludat   voluntatem  per  se  requi- 
sitam  ad  actum,  quamvis  ulterius  etiam 
intendatur  oblectatio,  nihil  derogare  Sa- 
cramento,    quantum    ad    valorem  ejos. 
Hujus  generis  fuit  jocus    ille   pueronim 
baptizantium,  ideo  Baptismus  ab  eis  datus 
pro  rato  et  valido  fuit  receptus. 

Objicies   secundo,    Chrysostomum  ho-   & 
milia  85.  in  Joannem :  Sacerdos,  inquit,  && 
linguam    et  manus  prcebet,    neque  enim 
justum  est  propter  alterius  malitiam  d 
salulis  nostrce    Symbola  fide  accedentes 
offendi,    etc.    ergo   praeter    intentionem 
abluendi  et  proferendi  verba,   non  requi- 
ritur  alia,  quae  sit  in  ministro,  alias  noo 
solum  manus  et  verba  offerret  Sacerdos. 
Item   Augustinus  lib.    1.    de   Baptimo,  ^ 
cap.   53.  et   habetur  in  capitulo:  Sokl 
etiam    qu&ri,  de   consecratione,  dist  4. 
ubi    asserit  si  absit  simulatio  ex  parte 
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recipientis,  quamvis  adsit  in  dante  Ba- 
ptismum,  recipere  vere  Sacramentum. 
Respondetur,  Chrysostomum  non  ex- 
osto-  cludere  intentionem  legitimam  offerendi 
manus  et  verba  ad  effectum  pnestandi 
Baptismi,  quia  intendit  actum  debere  esse 
humanum  in  ordine  ad  Sacramentum  con- 
ficiendum  et  oblatum ;  neque  per  mali- 
tiam  intendit  defectum  intentionis  de- 
bitse,  sed  solum  probitatis,  et  morum, 
iter  <Ia8e  non  nocet  baptizato,  de  qua  ex  pro- 
lfiti"  posito  illic  disserit.  Similiter  patet  ad  Au 
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errorem  docent  contra  veritatem  Sacra- 
menti.  Deinde  hac  ratione,  ut  passim 
Patres  et  Concilia  tradunt,  non  voluit 
Christus  sua  Sacramenta  dependere  a 
probitate,  aut  fide  ministri ;  ergo  magis 
id  congruit  ne  dependerent  etiam  ab  ejus 
intentione. 
Respondetur  negando  minorem.  Ad  cu-  Responsio. 

,  ,   A  ,.  Diversitas 

jus  probationera  repondetur  usum  ahorum  mter  aiia 


signorum  dependere  ab  auctoritate  publi-  p^Sa,  et 
ca  tantum,  idque  congruenter  ad  finem  ^acramen- 
pacis  et  communionis  publicae  servandse,     <iuoad 

r  r  usum. 


gustinum,  qui  non  loquitur  de  simulati-     ad  quam  se  habent  particulares  personae, 


19. 
rtia 

iCtlO, 


tanquam  subjectae  legibus,  non  tanquam 
ministri  eorum,  a  quibus  dependet  finis 
politici  administratio,  non  ita  in  proposi- 
to,  quia  Sacramenta  ex  definitione  Eccle- 
siae  dependent  ab  intentione  ministri, 
idque  congruenter,  quia  instituta^  sunt  in 
cultum  religionis,  qui  debetur  Deo,  et 
consignata  sunt  Ecclesiae,  ut  per  mini- 
stros  publicos  exercerentur,  nempe  Sa- 
cerdotes,  vel  alios,  ut  in  Baptismo,  ex 
eorum  defectu,  et  congruo  fine  hujus 
Sacramenti .  Debet  ergo  in  ministris  tan- 
quam  in  causis  subordinatis,  servari  in- 
tentio  publica  legis  et  principis,  cujus 
sunt  ministri,  sicut  in  ministris  justitise 
debet  servari  intentio  legis  quantum  ad 
actum  in  se ;  debet  etiam  servari  intentio 
Ecclesise  ianquam  in  administratoribus, 
et  quamdiu  hsec  servatur,  valide  confi- 
citur  Sacramentum,  non  obstante  qua- 
cumque  intentione  particulari  hujus  aut 
illius,  inquantum  est  persona  particularis , 
modo  illa  non  destruat  intentionem  uni- 
versalem. 

Ex  quo   patet    ad   secundam  probati-       2o. 
onem,  quia  neque  lex  cujus  virtute  stabi-  foj^pjj^ 


one  excludente  seriam  intentionem  dandi 
Sacramenti,  quamvis  ibi  non  integre  ex- 
plicat  de  qua  siraulatione  agat;  sed  prse- 
sumi  debet  de  hac  agere.  Et  forte  alludit 
ad  Baptismum  datum  ab  Athanasio,  aut 
etiam  datum  Mimo  coram ;  Diocletiano, 
qui  de  repente  conversus  est  et  profes- 
sus  fidem  Christianara,  et  factus  est  Mar- 
tyr,  in  quibus  ex  parte  tam  suscipientium 
quam  oflerentium  servata  est  intentio 
serio  agendi,  quod  faciebant  Christiani. 
Respondetur  etiam  secundo,  Augustinum 
nihil  in  eo  casu  determinasse,  sed  suspen- 
disse  sententiam,  donec  ab  Ecclesia,  aut 
aliis  aliquid  determinaretur,  quod  postea 

factum  est. 

Objicies  tertio  Christum  instituisse  Sa- 

cramenta,  modo  quo  convenientius  erat, 

sed  magis  conveniens  erat  ea  non  depen- 

dere    ab  intentione  ministri;    ergo  etc. 

Minor  probatur,  quia  neque  alia  signa  ex 

auctoritate    publica    instituta    dependent 

ab   intentione    utentium  ;    deinde    con- 

tractus,      transactiones     et     hujusmodi, 

non    dependent   ab    intentione  ministri, 

verbi  gratia,    procuratoris,   sed   a   lege ; 

ergo   similiter  non  fuit  congruum  talem     litur  contractus,  neque  etiam  mandatarius  curatorem, 

dependentiam     in    proposito  admiscere.      volunt  dependere  contractum  a  ministro,  Mmistram 

Consequentia  patet,  quia  sic  redderentur     nisi   in  certo   modo,   in  quo   Procurator       ti. 

multi  perplexi  de  valore   Sacramenti  per-     agit  vicem  mandatarii,  et  secundum  in- 

cepti,   verbi  gratia,  inter  haereticos,  qui     structionem  datam,  et  sic  etiam  contra- 
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ctus  dependet  ab  ejus  intentione,  qua 
Procurator  opcrans  est  juxta  instituti- 
onem  mandantis,  et  inquantum  manda- 
tur ;  quod  si  modum  et  mandatum  non 
servat,  non  agit  ut  Procurator,  neque 
contractus  valet.  Deinde  neque  lex,  ne- 
que  mandatarius  voluerunt  dependere 
contractum  ab  interna  et  occulta  inten- 
tione  Procuratoris,  de  qua  nequit  lex, 
aut  principalis  judicare.  In  Sacramentis 
patet  aliter  factum,  ex  rationibus  praemis- 
sis,  quia  sine  intentione  ministri  nequit 
manere  caeremonia,  ut  est  oblata  in  cul- 
tum  religionis,  quae  principaiiter  funda- 
tur  in  internis  actibus,  quos  Deus  insti- 
tutor  Sacramenti  primario  respicit  et  exi- 
git,  et  quorum  est  judex  (  quod  non 
competit  puro  homini),  et  p$r  ministrum 
voluit  illa  offerri,  tanquam  causam  subor- 
dinatam,  cum  qua  ipsa  principalis  concur- 
rit  ad  effectum ;  debet  ergo  Minister  con- 
sequenter  intendere  sub  aliquo  motivo, 
in  quo  subsistat  intentio  principalis  cui 
debet  conformari. 

Ex  his  negatur  consequentia,  nec  refert 

ut  unus,  et  alter   sit  perplexus  ex  statu 

et  malitia  ministri,  si  motivum  subest,  et 

ipso  effectu  etiam  privatur  Sacramento    et 

ejus  fructu,    quia  casus  particulares  non 

comprehendit   lex.  Dixi,  si  motivum  su- 

D.  Th©m.  kesl'  °Iu'a  a^°quin»  ut  bene  D.  Thomas 

s^uhis  suPra»  s'  ^blutio  et  forma  recte  applicen- 

.  A  <*•       tur  externe,  ut  nihil  appareat  contrarium 

mteiitione  t  ... 

legitima.  intentioni  legitimae,  non  subest  funda- 
mentum  aliquod  perplexitatis,  quia  sicut 
Ecclesia  ratum  habet  Sacramentum,  ita  et 
suscipiens  debet  quiescere  eodem  funda- 
mento  certitudinis,  quae  moralis  est ;  imo 
peccaret  praesumendo,  aut  judicando  aliud 
de  ministro,  secluso  motivo  sufficienti, 
quod  si  oriatur  scrupulus  ex  propria  dis- 
positione,  quam  deponere  debet,  oritur 
non  ex  natura  actionis,  aut  ministerio. 
Demus  ergo  casum,  aliquem  nempe  es- 


se,    cui  ita  invisa  sit   salus  proximi,  ut 

omittat  legitimam  intentionem,  quid  fiet? 

Respondent  Alensis  responsione  ad  secun-  Afeaa 

dum   loco   citato  a  Scholiaste,    vel  jaxta  DsW 
....  to^T^ 

aliam  partitionem  qucest.  8.  n.  Z.art.  i. d. tk«, 

responsione    ad   4.    Bonaventura  ad  5.  ^ 

Durandus  et  Gabriel,   et,  ut   apparet  ex  ££** 

prima  responsione,  D.    Thomas  art.  8.  ^. 

ad  2.   quod  Deus  suppleret  in  eo  casu, 

quod  deesset  quantum  ad  justificationem, 

si  defectus  intentiunis  esset  occultus.  Alii 

hoc  negant,  qui  putant  rigorose  Deum  ita 

alligasse  virtutem    suam  Sacramento,  ut 

aliter  in  eo  casu  non  provideat  ad  salu- 

tem,  neque  gratiam  justificationis  infan- 

deret.  Sed  hoc  omnino  incertum  est,  ne- 

que  fundamentum  aliquod  hoc,  aut  illud 

urget,  nam  quod  moderni  urgeant  illud: 

Nisi  quis  renalus  fuerit,  etc.  ubi  denoto- 

tur  necessitas  Baptismi,  intelligi  potest  in 

reipsa,   aut   in    apparentia,     et    in  foro 

Ecclesiae  suscepti,    quando    vitium  inten- 

tionis  exterius  non  proditur,  et  quod  gra- 

ves    Doctores    praesumunt    de   salute  sic 

baptizati,  multum  congruit   divinae  mise- 

ricordice.   Et  in  eam  sententiam  multum 

propendet  Augustinus,  si  eam  ipsara  non 

teneat,  loco  citato,  nec  deest  congruentia. 

ut  Deus  causa   principalis    instituens  et 

causans   salutem  hominum  medio  Sacra- 

mento,  in  eo  casu  quo  Sacramentum  sine 

culpa  suscipientis,  sed  ex  sola  malignita- 

te  interna  conferentis,  sit  nullura,   sup- 

pleat  sua  divina  misericordia  defectum, 

in  iis  quse   ad  salutem  sunt   nccessaria, 

sed  neque  etiam  ex  alia  parte  est  funda- 

mentum,  quod  convincat  ita  fieri;  totum 

est  Dei  providentise  et  dispositioni  secre- 

tae  reservatum. 

Casus  moralis  esse  posset  de  solis  infan-    * 

tibus  sic  baptizatis  a  ministro  sine  ullain-  «&* 

tentione,  et  mortuis  cum  solo  illo  Bapti-  ^» 

smo,  an  exhumandi  essent  ex  loco  sacro?1^ 

quia  de  adultis,  qui  per   fidem  Sacramen- 
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ti,  et  propria  dispositione  justificari  pos- 
sunt,  non  est  difficultas.  Responderem 
sequendam  essse  in-  praxi  sententiam  tot 
Doctorum,  quse  est  magis  in  favorem 
infantum  et  divinte  misericordiae,  in  re 
obscura,  ostensionem,  vel  non  esse  cre- 
dendum  ministro. 

Ad  aliud  respondetur,  statum  ministri 
quoad  probitatem  et  fidem,  minus  cer- 
tum  esse ;  neque  de  eo  potest  esse  tanta 
certitudo  moralis,  sicut  de  intentione,  de 
qua  ipse  minister  potest  certitudinem  Phy- 
sicam  habere ;  neque  proeterea  status 
ejus  ille  spectat  ad  cultum  Dei  ihquantum 
per  Sacramenta  habetur,  nempe  quatenus 
ordinantur  ad  propagationem  salutis  in 
eo  qui  illa  suscipit,  in  quo  solo  habent 
effectum  non  in  ministrante,  neque  idem 
etiam  status  spectat  ad  actum  humanum, 
sicut  intentio  ministri. 

Objicit  denique  Doctor,  quod  minister 
>°   se  habeat  ut  causa  instrumentalis,  sed  iri 
hoc  non  requiritur  intentio,  sicut  non  at- 
tingit  effectum  causae  principalis  ;  respe- 
ctu  autem  effectus  proprii  est  causa  prin- 
cipalis,    non    instrumentalis,    sic   autem 
non  requiritur  ut  habeat  intentionem,  qua 
subordinatur   causae  principali,    quia   sic 
tantum  agit,  ut  instrumentum  ;  "ergo  in- 
quantum  agit  ut  instrumentum   respectu 
causse  principalis,   non   requiritur  in    eo 
alia  intentio  diversa  ab  ea  qure  est  causae 
principalis,   per  quam    dirigitur   etassu- 
mitur  ad  suum  finem.   Vide  Scholium,  et 
ea  quse  subjicit  Doctor  de  varia  acceptione 
instrumenti  de  qua  superius  agit  dist.  1. 
gio.  qucest.  1.  2.  et  4.  Resolutio  est  ministrum 
non  esse    causam    instrumentalem,     sed 
principalem  respectu  ministerii,  etconfe- 
ctionis  Sacramenti,  et  ablutionis,  qua  est 
ablutio  etiam  sacramentalis,  et  se  habet  ut 
causa  secunda  ;  respectu  vero  effectus  Sa- 
cramenti  potest  dici   instrumentum  ;  vide 
|  Patet  ergo,  etc.  Responsio  ad  principalia 

Tom.  XVI. 
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argumenta  est  clara,  ct  satis  patet  ex  di- 
ctis. 


QU/ESTIO  VI. 

Utrum  in  baplizante  requiratur   intentio 
actualis  ? 


D.  Thom.  3.  />.  q.  6i.  a.  8.  D.  Bonav.  Riohard.  Sua- 
rez  et  Alens.  cilati  pro  qu.rst.  przced.  Navar. 
sum.  c.  1.  n.  15.  tt  c.  25.  num.  105.  ct  seq. 
Gerson  lib.  1.  de  regulis  moral.  Sotus  d.  1.  q.  5. 
art.  8.  Major.  4.  d.  12.  q.  7. 


Ad  secundum  (a)  sic  proceditur 
et  arguitur,  quod  requiritur  in 
bnptizante  intentio  actualis,  quia 
ab  nctu  priino  non  procedit  effe- 
ctus,  nisi  mediantc  actu  secundo. 
Intentio  habitualis  est,  sicut  actus 
primus;  ergo  ab  ea  non  procedit 
effectus  sine  intentione  actuali, 
qusB  teneat  locum  actus.secundi. 

Oppositum,   non    minus   sufflcit 
in  ministro  intentio  ad  merendum 
quam  ad  Sacramentum  conferen- 
dum;  sed  ad  meritum  non  requiri- 
tur  intentio  actualis;  ergo  nec  hic. 
Major    probatur,    quia    meritnm 
non  habet  effectum,  nisi  ex  pro- 
prio    voluntatis  conatu    ejus   qui 
meretur;  Sacramentum  autem  ha- 
bet  effectum  non  per  motum  vo- 
luntatis  in  aliquo,  sed  tantummo- 
do    si    non   ponitur  obex.    Minor 
probatur,     quia    si    requireretur 
semper  actualis  intentio  ad  meren- 
dum,  distractus   in  opere  incepto 
quantumcumqueperfecto,  et  quan- 
tacumque  perfectione,  non  mere- 
retur,    quia  non  haberet  intenti- 
onem  actualem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secnndum  sic  procedilur,  e(c. 
Hic  agitur  de  qualitate  intentionis.  In  ar- 

37 


1. 
Argum. 


Ralio 
opposit. 
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gumento  ad  oppositura,  supponit  funda- 
mentum  totius  resolutionis,  nam  qurclibet 
intentio  sufficiens  ad  meritum,  sufficit 
etiam  ad  ministrandum  Sacramentum;  et 
agit  de  intentione,  ut  est  actus  efficax  et 
absolutus,  ex  quo  movetur  voluntas  ad 
alios  actus  subsequentes. 

SCHOLIUM. 

Explicat  triplicem  intentionem,  actualem, 
habitualem  et  virtualem,  resolvens  hanc 
sufflcere  et  requiri  in  baptizante,  et  idem 
est  de  ministro  aliorum  Sacramentorum;  ita 
communis. 

2.  (b)  Distinguitur  communiter  de 

intontto   intent.icne    actuali    et  ■  habituali, 

expiicatur.  quas[  [sfa  sufficienter  intentionem 

dividant.  Sed  videtur  quod  rati- 
onabiliter  posset  apponi  tertium 
membrum,  et  potest  dici  intentio 
virtualis.  Ille  enim  dicitur  actu- 
aliter  intendere,  qui  habet  actum 
elicitum  respectu  ejus,  quod  in- 
tendit ;  ille  autem  dicitur  habitu- 
aliter  intendere,  qui  habet  habi- 
tum  inclinantem  ipsum  ad  talem 
actum.  Sed  aliquis  est  minus  per- 
fecte  intendens  quam  primo  modo, 
et  perfectius  quam  secundo  modo  ; 
ergo  est  medium  inter  ista  duo 
membra.  Assumptum  probatur, 
quia  si  aliquis  intendit  in  princi- 
pio  Missae  celebrare  Missam, 
si  postea  est  distraetus,  non  ha- 
bet  actualem  intentionem,  quan- 
do  est  distractus,  patet  quia  non 
intelligit  tunc  illud  in  actu ;  ergo 
nec  vult  illud  in  actu,  nec  habet 
tantum  intentionem  habitualein, 
quia  talem  habet  dormiens  ;  ha- 
bet  ergo  se  medio  modo.  Et  hanc 
ejus  dispositionem  dico  intenti- 
onem    virtualem,    quia    scilicet, 


virtute  alicujus  intentionis  prius 
habitae  actualiter,  facit  omniaquae 
facit,  ex  ilia  tanquam  ex  radice. 
ita  quod  illa  intentio  actualis  fuit 
principium  ordinatum  ad  omnes 
istos  actus,  et  habet  in  se  virtu- 
aliter  intentionem  propriam  cui- 
libet  istorum  actuum,  sicut  inten- 
tio  finis  habet  in  se  virtualiter  in- 
tentionem  propriam  cujuscumque 
ordinati  ad  finem,  et  pro  tanto 
manente  intentione  cujuscumque 
ad  finem  ordinati,  manet  ista  in- 
tentio  actualis  prima,  virtualiter 
in  omnibus   istis. 

Hoc  modo  intendens  ire  ad  san-  k* 
ctum  Jacobum,  ex  intentione  hu-  * 
jus  finis,  ordinat  multa  aliane-^ 
cessaria  ad  illum  finem.  Exequens^ 
autem  ilia  ordinata,  non  semper^j 


cogitat  de  sancto  Jacobo,   nec  de  JJ 
reverentia  ejus;  dico  tamen  quod^ 
semper    meretur,    quia  vel  habet 
intentionem  eorum    quae    sunt  ad 
finem  illum,  cujus  est  illa  prima 
intentio,  vel  habet  actus  aliquos 
frequentes  ex  illis  intentionibus, 
licet  cum  illis  actibus  concurrant 
aliqui  actus  distrahentes,  et  abin- 
tentione  illa  prima  et  ab  intenti- 
onibus  propriis  eorum,  quae  snnt 
ad  illum  finem,  sicut  declaratum 
est  in  2.  lib.  dist.  41.  et  in  3.  diii.ll 
ubi  dictum  est,  quod  forte  Marty- 
res  in  actu  sustinendi  martjnrium, 
non    habuerunt  intentionem,  nisi 
istam  virtualem,  quia  immensitas 
poenarurn  absorbebat  forte  usum 
rationis;    ista    tamen    perpessio 
poenarum  erat  quidam  effectusde- 
rivatus  ex  intentione  servandi  fi- 
dem  Dei,  et  ideo  dum  durabat  pas- 
sio,  durabat  semper  ista  intentio 
virtualiter,  sicut  in  effectu. 
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-  {         Ad   propositum,  dico  quod  sola  actus  absque  omni  motu  volunta- 

uaiis  intentio   habitualis  non  sufflcit  in  tis  contrario  interveniente.   Sicut 

it  ad  baptismate,   quia    propter    istam  si  induens  se  ad  Missam,  intenclens 

non   dicitur  actus  ejus,   licet    sit  celebrare  secundum  usum   Roma- 

^U1~  conformis  illi    habitui  actus  hu-  nae   Ecclesiae,  et  ex  isto   procedat 

lha*    raanus.    Nam    si    aliquis    habeat  continue  forte  secundum  aliquem 

habitum    inclinantem    ad    deside-  habitum  derelictum   in  phantasia 

rium  sanitatis,    si   curatur  nullo  cum     magna     distractione,     vere 

modo  intendens  sanitatem,  sed  ad  facit  ea  quoo  necessaria   sunt  ad 

ludum,  non  dicitur  consequi  sani-  istum  actum  sacramentalem,  qui 

tatem  per  aliquem  actum   huma-  est  coniicere. 

num,  sed    casualiter  vel  fortuite,         Si    quzeratur,    quomodo    potest   n  *• 

ii-  •  w  Richard. 

non  magis  quam  si  non  habuisset  ahqnis    eiiectus,    qui    modo    est,  i»ic  q.  3. 

intentionem    ad    sanitatem;   ergo  reduci   in   illam   intentionem  pri-    ^bolV 

sola  intentio  habitualis  non  suffi-  mam,   sicut  in   causam,    si   nunc  Qufmodo 

cit  respectu   finis   actus    humani,  non  ost  ista  intentio,  ncque  aliqua     dkHur 

uthumanus  est.  Nec  requiritur  in  alia     imperans      istum     actum?  toMus1^ 

baptizante  semper   intentio   actu-  Dicitur,   quod    est    per  quamdam  actm^ui 

alis,     quia    non     obligavit     Dcus  virtutem  impressam  virtuti  moti-    nonest? 

hominem    ad    impossibile,  vel  ni-  vae,     per    voluntatem     actualiter 

mis   difticile,   cujusmodi    est    non  intendentem,   et    quamdiu    manet 

distrahi,-quia  secundum   Augusti-  illa   virtus    impressa,   illa   virtus 

num,  tertio  de  lib.  arbit.  Non  est  in  motiva  movet,  ut  si  aliquis  inten- 

ust-    polestatc   nostra   quin    visis    tangamur ;  deret    ire    ad    aliqucm    locum,     et 

nec    etiam    plus    obligavit    mini-  post    in  via    cogitet  de   aliis,   in 

strum  in   illo  actu,  quam  in  exe-  illa  actuali  volitione  licbat  actualis 

qucndo  actus  aliorum  Sacramen-  impressio  in  potcntiam  motivam, 

torum.      In      conficiendo     autem  et  quamdiu  illa  impressio  manet, 

Eucharistiam,   qure    est    excellen-  movet    ad    terminum  volitum,   et 


tissimum  Sacramentum,  non  ob- 
erdos  ligavit  hominem  ad  non  distrahi 
Sf,  quin    prius    intendens    celebrare, 

licet  in   proferendo  verba  sacra- 

mentalia      distractus     sit,      vere 

tamen  conflcit. 
Ad  Ex  his  concludo,  quod  sufficit  in 

Braenta  baptizante  intentio  virtualis,  hoc 


procedit  homo.  Paulatim  autem 
minuitur  illa  impressio,  et  tan- 
dem  deficit,  et  cessat  homo  a 
motu,  et  tunc  dicitur  ab  istis,  quod 
homo  non  habet  intentionem  vir- 
tualem,  nisi  dum  habet  cffcctum 
impressum  a  voluntate  actu  in- 
tendente    in    potcntiam    aliquam 


entio    est,   quod    aliquando   habuerit  in-  inferiorcm.     Sed    mirum   videtur, 

tentionem    actualein,   ex   qua  de-  quomodo     voluntas     possit    esse 

scendit  nuncvere  actus  baptizandi,  virtus  factiva  causans  talem  for- 

sive   in    isto   actu    habcat  intenti-  mam  in   ista    potentia   organica; 

onem   actualem,   vcl    aliquam    ex  mirum   est  etiam,  quod  si  causa- 

ea  descendentem,  sive  non.  Intel-  retur  ibi,  unde  paulatiin  deficcret. 

ligo    autem,    quod   descendit  istc  Potest  ergo  dici,   quod  in  appe- 
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titu  sensitivo,  sive  phantasia,  est 
aliqua  dispositio,  secundum  quam 
movet,  cessante  actu  voluntatis 
imperantis  eis.  Vel  aliter  ad  pro- 
positum,  quod  sive  voluntas  actu 
intendens  aliquid,  relinquat  in  po- 
tentiis  inferioribus,  sive  non,  or- 
dinate  tamen  habet  suas  voliti- 
ones  respectu  flnis,  et  eorum  quae 
sunt  ad  flnem;  et  cum  ad  aliquam 
istarum  pervenerit,  et  actum  po- 
tentiae  inferioris  correspondentis 
imperaverit,  potest  ille  actus  in- 
ferior  imperatus  manere,  licet 
intentio,  nec  prima,  nec  secunda 
maneat;  et  dum  manet  illeactus, 
voluntate  quantumcumque  distra- 
cta,  dicitur  manere  intentio  vir- 
tualis. 
Adanfum.  Ad  argumentum,  concedo  quod 
aliquis  actus  reqniritur  ad  hoc 
quod  effectus  sit,  et  ille  actus  po- 
test  dici  quo  producitur  effectus 
extra.  Sed  si  quseras  aliquem  a- 
ctum,  secundum  quem  flt  operatio 
immanens  agenti,  talem  non  opor- 
tet  dare  tunc  manentem,  quando 
effectus  exterior  elicitur,  sicut 
manifestum  est,  quod  multi  effe- 
ctus  actu  causantur,  quando  actu- 
alis  motio  causae  agentis  per  in- 
tellectum,  a  qua  producuntur,  non 
manet.  Et  posset  poni  exemplum 
in  naturalibus,  quia  projecto  lapi- 
de  in  aqua,  primus  circulus  est 
causa  secundi  circuli,  et  sic  dein- 
ceps,  non  tamen  semper  manet 
primus  quamdiu  caeteri;  ita  etiam 
universaliter  in  motu  projecto- 
rum,  prius  cessat  pars  motori 
propinquior  quam  remota. 


COMMENTARIUS. 

(b)     Distinguitur     communiter,     etc.     t 
Habitualem    intentionem    plures    exten-^* 
dunt  ad  eam,  quam  mediam  vocat  Doctor, 
seu  virtualem,  ut  eam  distinguat  ab  hoc 
quod  est  in   habitu  et   consuetudine  seu 
inclinatione   tantum   actus  primi  aliquid 
tantum   velle,    et  non   actu.  In   quaesti- 
one     nulla   est    controversia,    et   textus 
cst    planus,    atque   doctrina    recepta  ab 
oranibus,  licet   quidam    varient    roodura 
loquendi.     Habitualis,     ut    eam    explicatmita 
Doctor,  non  sufficit,  quia  non  est  princi-«JL 
pium  operandi ;  actualis  est  perfectissima.aiS* 
Sufficit  autem    virtualis,    quae   est  illa.J^i 
qua   dicitur   actualis  antecedens   manere  j£* 

TfftSfct 

in  suo  effectu,  ut  quando  quis  distractus 
neque  actu  cogitat  finem,  neque  actu  vult 
finem,  tamen  actu  exercet  opus  ordina- 
tum  ad  finem,  ut  bene  Doctqr  explicat 
in  littera.  Hic  plura  dici  possent  de  na- 
tura  intentionis,  sed  magis  spectat  hic 
tractatus  ad  primam  secundce,  et  ad 
secundum  sententiarum,  ideo  supersedeo, 
quia  hic  tantum  agitur  de  ipsa,  ut  re- 
quiritur  ad    Sacramentum,  et  incidenter. 

Richardus  docet  modum,  quo  intentio    i 
actualis  durat  in  suo  eflectu,  nempe  qua-  |S 
tenus    voluntas   imprimit    appetitui    seu  **** 
potentiae  motivse  aliquam  qualitatem,  per 
quam    movetur    ad    ministerium    Sacra- 
ment.i,    qua     qualitate     cessante,    cessat 
etiam    motus    in    potentia    motiva ;   sed 
hanc    merito     rejicit     Doctor,     videtur 
enim  petita  responsio  ex  motu  projecto- 
rum.  Respondet  ergo  ipse  duobus  modis, .  }m 
primo    quod    in    appetitu    sensitivo,  et  *& 
phantasia  sit  aliqua  dispositio,  secundum   rss 
quam  movet  cessante  actu  voluntatis  iro-JiSr* 
perantis  eis.  Haec  dispositio  non  est  alia,^ 
quam    actus    ipsarum    potentiarum,  ad  J^. 
quem  applicantur  ex  imperio  voluntatis,    ^ 
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per  subordinationem  ad  ipsam,  manente 
appetitu  applicato,  manet  etiam  potentia 
moiiva  applicata,  et  sic  sequitur  motus 
in  actionem  externam  ;  et  hsec  suffieiunt 
ad  ejus  continuationem,  sine  ulla  quali- 
tate  impressa  a  voluntate. 
u8  Respondet  secundo  voluntatem  habere 
".  ordinate  suas  volitiones  in  ordine  ad  fi- 
^  nem,  verbi  gratia,  primo  intentionem, 
is-  postea  electionem,  tandem  usum  et  exe- 
cutionem  per  media  subordinata,  quando 
plura  sunt,  quibus  correspondent  actus 
potentiarum  inferiorum  cum  eodem  ordi- 
ne ;  potest  ergo  distrahi  voluntas  ab  actu- 
ali  volitione  finis,  sed  perseverare  in  ipsa 
volitio  respectu  aliorum,  hic  et  nunc,  cum 
praescripto  ordine,  et  sic  continuatur  in- 
tentio  ejus  virtute  in  volitionibus  subor- 
dinatis,  ad  quas  sequuntur  actus  impe- 
rati   aliarum  potentiarum. 

Hanc  responsionem  sequitur  Suarez 
.  disp.  13.  sect.  4.  Uterque  ergo  modus 
est  satis  fundatus,  et  contingere  potest 
*  in  exercitio,  quia  licet  voluntas  f  imperet 
et  applicet  potentiam  inferiorem  et  exter- 
nam  ad  actum,  potest  continuari  actus 
ille  per  appetitum.  Quod  dico  necessarium 
esse  respectu  potentise  motivoe,  quae 
sicut  nequit  seipsam  determinare  ad 
actum,  sicut  neque  repugnare  potentise 
superiori,  ita  etiam  nequit  continuare 
actum,  nisi  ut  perseverat  actus  potentise 
superioris,  respectu  ejusdem,  per  modum 
er.  determinantis  ad  ipsam  continuationem 
ejus  ;  non  sic  aliae  potentiae,  quae  possunt 
determinari  ab  objecto,  ut  visiva,  et  hu- 
jusmodi;  possunt  in  actu  perseverare 
ex  sola  objecti  determinatione,  desinente 
actu  voluntatis,  quo  etiam  desinente,  ma- 
nente  determinatione  :appetitus  sensitivi 
et  cognitionis  imaginativse,  sufficienter 
applicatur  motiva  ad  continuationem 
actus  imperati  a  voluntate,  licet  ipsa  vo- 
luntas  non  sit  tum  sub  actu. 


Alius  etiam  modus  est  aeque  possibilis, 
ita  ut  maneat  actus  voluntatis  circa  ma- 
terialia  objecta  subordinata,  licet  non 
attendat  hic  et  nunc  ad  motivum  formale 
extrinsecum  finis,  et  desinat  etiara  actus 
intentionis  in  ipsa ;  quod  optime  decla- 
rat  Doctor  in  exemplis  subjectis  respon- 
sione  ad  argumentum. 

QUiESTIO   VII. 
Utrum   Baptismm  possil  ilerari  ? 


Alens.  4.  p.  q.  ~8.  m.  7.  art.  \.  D.  Bonav.  i.p.q.  6. 
et  2.  Richard.  art.  4.  q.  i.  D.  Thom.  q.  2. 
art.  1.  et  3.  p.  q.  66.  a.  9.  Suarez  ibid.  22. 
sect.  2.  Vasquez  3.  p.  d.  146. 


Circa  (a)  quartum  principale  i. 
qusero  duo.  Primo,  de  iteratione  Argum-  * 
Baptismi.  Secundo,  de  charactere 
propter  quem  ponitur  initerabilis. 
Quantum  ad  primum  arguo,  quod 
Baptismus  possit  iterari,  qtiia  Eu- 
charistia  potest  iterari,  ettamen 
est  Sacramentum  excellentissi- 
mum ;  ergo,  etc. 

Oppositum  Augustinus  ad  Maxi-  Ratio 
minum,  et  ponitur  in  littera  de  opP°sl1- 
consec.  d.  4.  Hebaptizare  hcereticum,  qui 
hoc  sanclitatis  signum  percepit,  omnino 
peccatum  est,  catholicum  vero,  immanis- 
simum  scelus  e^t.Praeterea  idem  q.  15. 
ad  Orosium  :  Ideo  Ecclesia  cos  non  re- 
baptizat  (loquitur  de  baptizatis  ab 
haereticis, ),  quia  in  nomine  Trinitatis 
sunt  baptizali. 

Ad  quaestionem  tenetur  ab  om 
nibus  pro  certo,  quod  non 
iterare  Baptismum,  et  etiamsi  ^Thom, 
iteretur  de  facto,  quod  non  habet  dislm64'  a 
effectum,  et  hoc  dicunt  auctbrita-  £•  a-  *-. 
tes  Sanctorum.    Ponuntur  autem    «*.  i. 

Rom.  6. 

aliquae   rationes  ad  hoc:  Una  qui- 


2. 

i:^*       Alens. 
llCet4.  p.q.ult. 
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Rejicit  dem  est,  quia  Christus  semel  est 
DAleThom.  mortuus,  et  Baptismus  virtutem 
habet  ex  passione  Christi,  jux- 
ta  illud  Apostoli:  In  morte  ipsiusba- 
ptizati  sumus.  Sed  haec  ratio  non 
concludit,  quia  et  poenitentia 
virtutem  habet  a  passionc  Chri- 
sti  ;  absolutio  autem  vel  prima 
gratia  non  datur  inimico,  nisi  per 
meritum  mediatoris,et  tamen  pus- 
nitentia  iteratur. 

Alia  ratio   ponitur,  quia  in  Ba- 
ptismo  imprimitur  character,  qui 
est  indelebilis.  Sed  ille  probat  pro- 
positum  manifestius  per   immani- 
iestius;a  principioenimexquoBa- 
ptismus  fuit  institutus,  fuit  mani- 
festum  de  eo  quod  non  licuit  eum 
iterari.Quodautem  character  im- 
primatur,    non  est  notum  ex  pri- 
ma  ejus  institutione,    nec  ex  tota 
Scriptura,  ncque  etiam  ex  multis 
*    auctoritatibus    Sanctorum,    sicut 
tangetur  statim  in  quaistionibus  de 
charactere. 

Et  hoc  videtur,  quia   si  fuisset 
multum  de  hoc  tractatuma  San- 
ctis,  Magister  Sententiarum   men- 
tionem  fecisset  de  ipso.  Non  inve- 
nitur  autem  aliquod  verbum  dixis- 
se  de  charactere  secundum  istam 
signilicationem,   secundum    quam 
utimureo;    in  toto  enim  tractatu 
de  Baptismo,  non  nominat  chara- 
ctcrem,  nisi  semel  in  primo  cap.  is- 
tius  dist.  in  /in.  dicens  :  Qui  ab  luere- 
ticis  baptizati    sunt,    servato    charactcre 
Christi,  rcbaptizandi  non  sunt.    Ibi  vo- 
catur  character  Christi  forma  Ba- 
ptismi  Christi,  sicut  satis  apparet 
ex  auctoritate  Augustini   prsemis- 
sa,  ex   qua  Magister    infert   istud 
dictum. 


COMMENTARIUS. 


(a)    Circa    quartum  principale  qui?n> 
duo,    etc.    Marcionista?     iterabant  Bapti-  ^ 
smum,  ut  refert  Epiphanius    hceresi  W.Jj^ 
qui  tria  aut  plura  Baptismata  dal»ani  ite- 
ratis  vicibus  etiam  in  remedium  relapsus. 
Damascenus  de  tue-resibus,  ideni  iis  tribuit. 
Aliqui    pro   eodem    citant    Donatistas  eo 
quod  baptizarent  denuo  eos,  quos  sciebant 
in  Ecclesia  Catholica  baptizatos,   sed  non 
admittebant      iterationem    Baptismi,    sed 
potius  existimarunt  Baptismura  non  habe- 
ri  verum  et  ratum  extra  Ecelesiam,  quam 
in  se  solis  collectam  constare  vane  jacia- 
bant,  de  quo  errore  supra  actum  est.  Cae- 
terum,  quia  crrorem  in  facto  sequebantur. 
ideo  merito  etiam  annumerandi  sunt,siout 
ct  Anabaptista?,  qui  negant  Baptismum  in- 
fantum  csse  validum,  ac  proinde  infante* 
baptizatos  in  adulta  retate   baptizant  con- 
sentientes,  unde  nomen  sortiuntur  Anaba- 
ptistarum  seu  rebaptizantiura. 

Contrariuni  hujus  erroris  est  de  fide,  c* 
definitura  variis  in  Conciliis  et  a  Patri- 
bus,  ac  Pontificibus  et  Doctoribus,  quam 
veritatem  probat  Doctor  argumento  ad  op- 
positum  ex  duabus  auctoritatibus  S.  Au- 
gustini ;  et  mox,  §  ,4(/  qucustionern,  etc. 
statuit  eamdem  veritatem  pro  certo  teneri 
ab  omnibus,  nempe  certitudine  fidei  pro- 
ptcr  auctoritates  Sauctorum.  Et  ne  eadem 
denuo  repetamus,  hujus  definitionis  capi- 
ta  supra  recitavimus  conclusione  primad* 
veritate  fornuc  baptismalis,  agentes  de 
Baptismo  Virginis  in  probatione  seeunda 
ejusdem  conclusionis,  qure  est  e\  eo  capi- 
te,  quod  Baptismus  nequeat  iterari;  viJe 
ers;o  ibidem  citatos  Patres  et  Concilia. 

Supposita  ergo  veritate  lidei,  quieritur 
de  ratione  seu  congruentia  facti 
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fert  Doctor  ex  aliis  antiquioribus,  quas 
irapugnat ;  primaest,  quia  Christus  semel 
est  mortuus,  et  Baptismus  habet  virtu 
tera  ex  passione  Christi,  ad  Roman.  6.  In 
morie  ipsius  baptizatus  sumus,  etc  Hanc 
rationem  merito  Doctor  impugnat,    ex  eo 

i-  quod  non  recte  inferatur  Baptisraum  non 
posse  iterari,  quia  efficaciam  sortitur  ex 
passione  Christi,  quia  etiam  Poenitentia 
ex  passione  Christi,  et  reliqua  Sacramenta 
(ut  alias  supra  dixit  dist.  1.  qucest.  1.) 
sunt  efficacia,  quamvis  Poenitentia  sit  ite- 
rabilis. 

Hanc  ergo  congruentiam  non  impugnat 
Doctor,  nisi  quoad  illud  de  efficacia  Bapti- 
smi  ex  passione.  Si  autem  congruentia 
ducatur  ex  similitudine  Baptismi  et  mor 

r"  tis  Christi,  quam  intendit  Apostolus  et 
multi  Patres,  ex  eo  quod  Christus  semel 
mortuus  est,  colligunt  Baptismum  ex  si- 
militudine,  qua  typum  mortis  Christi  imi- 
tatur,  non  posse  dari  nisi  semel,  sicut 
Christus  semel  mortuus  est.  Meiius  ergo 
ratio  deducitur  ex  hac  similitudine  quam 
ex  efficacia,  quam  trahit  Baptismus  ex 
morte  Christi  et  passione;  et  sic  eam 
tradit  Ambrosius  lib.  2.  de  Poenitentia. 
cap.  2.  Isidorus  lib.  2.  de  divinis  Officiis, 
cap.  de  Baptismo,  Damascenus  lib.  4.  de 
fide,  cap.  10.  estque  Clementis  Romani 
lib.  6.  constitutionum  cap.  15.  Hocergo 
modo  applicata  ratio  non  impugnatur  a 
Doctore,  quin  potius  ad  eam  reducitur 
commode  ratio,  quam  ipse  infra  subjun- 
git,  ut  videbimus. 

Dorainicus  Soto  carpit  Doctorem,  quod 
non  fideliter  rationem  hanc  ex  D.  Thoma 
retulerit,  sed  immerito ;  ratio  enim  D.Tho- 
moe  in  3.  part.  quosst.  66.  art.  9.  in  ver- 
bis  non  aliud  sonat;  est  secunda  in  cor- 
pore  :  Secundo,  inquit,  in  morte  Christi 
baptizamur,  per  quam  morimur  peccato, 
et  resurgimus  in  novitate  vitce  ;  Christus 
autem   tantum  semel  mortuus  est,  et  ideo 


Baptismus  iterari  non  debet,  etc.  Hsec 
ratio  jiihil  aliud  sonat,  quam  Baptismum 
sumere  efficaciam  a  morte  Christi,  per 
quam  morimur  peccato,  et  resurgimus  in 
novitate  vitse  ;  ita  etiam  responsione  ad 
primum  quod  est:  Baptismus  institutus  est 
in  ablutionem  peccatorum,  sed  peccata 
iterantur,  etc.  Respondetur,  ad  pri- 
mum  ergo  diccndum,  quod  Baptismus 
operatur  in  virtute  passionis  Christi,  sic- 
ut  supra  dictum  est,  et  ideo  sicut  peccata 
sequentia  virtutem  passionis  Christi  non 
auferunt,  ita  etiam  non  auferunt  Bapti- 
smum,  ut  nccesse  sit  ipsum  iterari  ;  recte 
ergo  eam  rationecn  Doctor  refert  et  impu- 
gnat,  ut  patet  intuenti,  neque  glossa  Soti 
quadrat  textui,  ut  videre  licet. 

Secunda  ratio,  quae  adducitur  ab  aliis, 
est  ex  eo  quod  Sacramentum  impriraat 
characterem  indelebilem  in  anima.  Hsec 
quidem  ratio  vera  est,  sic  videtur  eam  xrident. 
Tridentinum  amplecti  sess.  1.  de  Sacra- 
mentis  in  genere,  can.  9.  Si  quis,  inquit, 
dixerit  in  tribus  Sacramentis,  Baptismo 
scilicet,  Confirmatione  et  Ordine,  non 
imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est, 
signum  quoddam  spirituale  et  indelebile, 
unde  ea  itcrari  non  possinty  anathema 
sit,  etc.  Et  hanc  ipsam  doctrinam  ample- 
ctitur  Doctor  in  titulo,  seu  ipsa  partitione 
quaestionis  principalis  :  Secnndo,  inquit, 
de  charactere  propter  quem  ponitur  ini- 
terabilis  (  supple  Baptismus  )  qucero,  etc. 
et  qucest.  9.  quam  illis  verbis  insinuat  ar- 
gumento  ad  oppositum  a  ratione  ex  eo 
quod  Baptismus  sit  initerabilis,  probat 
imprimere  characterem  indelebilem,  quia 
alioquin  nullum  habens  effectum  indele- 
bilem  ipsum  posset  iterari,  sed  de  hac  in 
ea  quaestione  agemus.  Quid  ergo  impro- 
bat  hic  ? 

Respondetur  non  improbare  illam  veri-       4 
tatem,  nerape  ex  charactere  reddi  Sacra-   vSSSSL 
mentum  non  iterabile,  sed  quia   haec  pro- 
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Veritas 
de  non 
iterando 


Canon. 
Apost. 


batio  non  procedit  ex  notioribus,  quia 
magis  notum  est  Sacramentum  non  posse 
iterari,  quam  quod  imprimat  characterem 
indelebilem,  cujus  probationem  hic  insi- 
nuat,  quae  in  dicta  quaestione  fusius  erit 
tractanda  ;  veritas  nernpe  de  Baptismo  non 
iterando  fuit  a  principio  suae  institutionis 
Sacramentonota,    quam  colligunt    Patres  ex  illis  ad 

notior,  ,       . 

quam  dari  Ephesios  4.  Unus  Deus,  una  Fides,  unum 

characte-     ~        .  .  _     _,  ... 

r«m.  Baptisma,  ut  Anselmus,  D.  Thomas  lbi- 
dem,  Leo  Papa  37.  ad  Leonem  Raven.  et 
epist.  79.  ad  Nicetam.  Ambrosius  loco  ci- 
tato  adjiciens  illud  Pauli  ad  Hebneos: 
Impossibilc  est  eos,  qui  semel  illuminati 
sunt,  etc.  Et  quidquid  sit  de  sensu  litte- 
rali  horum  locorum,  saltem  traditio  illa 
Ecclesiae  per  omnem  a3tatem  continuata 
viguit  circa  non  iterandum  Baptismum, 
ut  patet  ex  canone  Apostolico  16.  alias 
17.  et  controversia  frequens  contra  anti- 
quos  Anabaptistas  id  probat,  qure  perinde 
non  fuit  de  charactere,  ergo  Iitec  veritas 
de  Sacramento  non  iterando  magis  nota 
est,  quam  characteris  ellectus  ;  quod  hu- 
militer  probat  Doctor  auctoritate  Magistri 
in  Patribus  versatissimi,  qui  tamen  parce 
de  charactere  loquitur,  non  rejicit  ergo 
rationem  absolute,  sed  dicit  conclusionem 
esse  manifestiorem  principio. 

SCHOLIUM. 

Rejecta  ratione  Alensis,  et  D.  Thom.  docet 
Baptismum  esse  initerabilem,  quia  ita  Ghri- 
stus  instituit,  cujus  rei  adducit  congruentias 
optimas.  Probari  potest  ex  cap.  4.  ad  Ephes. 
Unum  Baptisma  secundum  expositionem 
Leon.  ep.  35.  ad  Episcopum  Raven.  c.  1.  ex 
Ambr.  lib.  2.  de  poen.  c.  2.  ex  Goncil.  Nicen. 
ex  Trid.  ss.  7.  can/9.  de  Sacr.  in  gen.  Flor. 
dec.  Eug. 


3.  (a)  Dicoergo,  quod  ratio  initera- 

°u»,uen  bilitatis  Raptismi  est  institutio  di- 

Bapusmutvina,  cujus  non  est  aliqua  causa 


prior,  nisi  voluntas  ejus  ;  tamen 
ista  institutio  est  rationabilis,  tum 
ex  morbo  contra  quem  principali- 
ter  instituitur  (istud  remedium 
enim  principaliter  instituitur  con- 
tra  originale  peccatum,  quod  non 
est  nisi  unicum,  nec  iterari  po- 
test);  tum  ex  flne  principali,  ad 
quem  est ;  habet  enim  plenam 
remissionem  poena3  et  culpae.  Si 
autem  posset  homo  habere  fre- 
quenter  talem  remissionem  ple- 
nam  ab  utroque,  esset  magnum 
incentivum  delinquendi.  Illudenim 
quodest  institutum  in  remedium 
relabentium,  utpote  Pcenitentia, 
non  est  sine  magna  poena  solven- 
da  pro  peccato.  Tum  tertio,  quia 
per  istud  Sacramentum,  cuni  sit 
principium  et  janua,  perquamin- 
tratur  in  legem  Christianam,  ad- 
scribitur  aliquis  familiae  Christi, 
et  fit  membrum  ejus  et  Ecclesise 
militantis.  Licet  autem  aliquis  in- 
gressus  in  collegium,  si  offendat 
postquam  ingressus  fuerit,  possit 
reconciliari  et  collegio  et  capiti 
collegii,  non  tamen  frequenter  in 
collegium  intrat. 

Ad  argumentum  dico,  quod  illa 
prolatio  verborum,  quibus  Eucha- 
ristia  consecratur,  non  est  Sacra- 
mentum,  sed  est  consecratio  sacra- 
mentalis;  et  illud  non  licet  bisite- 
rare  super  eamdem  materiam.et 
si  secundo  iteraretur,  nihil  fieret, 
quia  jam  prius  factum  est;  illa 
etiam  perceptio  non  est  Sacramen- 
tum,  ut  patebit  inferius.  Licet  cr- 
go  eadem  persona  posset  frequen- 
ter  communicare,  sive  recipere 
Eucharistiam,  non  tamen  super 
eamdem  materiam  frequenterpos 
sunt  proferri  verba  consecrationis 
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ex  traditione  Ecclesiae,  ejusque  declarati- 
one  habetur,  non  vero  quoad  originariam 
institutionem  non  rebaptizandi. 

Prima   ratio   congruae  institutionis  de- 


COMMENTARIUS. 

(a)  Dico  ergo  quod  ratio  initerabilita- 
-  tis  Baptismi,  etc.  Subjicit  hic  probati- 
onem  conclusionis  a  priori  esse  quidem 
institutionem  divinam,  cujus  congruitatem 
probat.  Sed  hanc  rationem  carpit  Soto, 
quia,  inquit,  institutionem  hanc  non  le- 
gimus  in  Evangelio  expresse,  in  eam 
tandem  ipse  consentit,  et  merito,  quia  de 
ea  dubitari  nequit.  Alensis.  D.  Thomas 
in  4.   hac  distinctione,  D.   Bonaventura, 


6. 

AllflA    (lllfA 

sumpta  ex  peccato  originali,  quod  iterari  congruen- 

.  ...  tiae 

nequit,  et  contra  quod  pnmano  mstitu-  recept». 
tionem  suam  habet  Baptismus;  et  secun- 
da  congruitas  ex  plenitudine  indulgentiae 
habitae  in  Baptismo,  est  communis;  eam 
tradit  D.  Thomas,  D.  Bonaventura,  Ri- 
chardus  et  Alensis.  Utraque  recte  redu- 
ci  potest  ad  congruentiam  seu  ratiouem 
quam  Patres  allegati  adducunt  ex  Apo- 
stolo,  per  similitudinem  Baptismi  ad 
mortera  et  passionera  Christi  tanquam 
ad  typum,  quia  incarnatio  Christi  et  mors 


fuit   principaliter    in     remedium  peccati 

Richardus   et  alii  id  concedunt,   et   sup-     Adami,  seu  originalis,  accessorie  vero  in  ^Jf^f 

ponunt  Patres  ex  verbis  Apostoli  citatis  ; 

lanuset    testis  est  traditionis  Stephanus  Papa 
>a.  .  r 

apud   Cypnanum,    et   Augustinus   supra 

citatus,    qui  dicit  eam  esse   traditionem 

Apostolicam,  sicut  ex   canone  Apostolo- 

rum  citato  patet. 

Et  ratio  patet,  quia  Ecclesia  nihil  quoad 

substantiam  Sacramenti  potest  mutare,  ex 

Tridentino  sess.  21.  cap.  2.  neque  quoad 

efficaciam.  Certum  autem  est,  apud  om- 

nes,  Sacramentum  Baptismi  denuo  itera- 

tum  circa  baptizatum   non  solum  illicite, 

sen  etiam  invalide   fieri,    ita  ut  nihil  ei 

conferat  per  modum  Sacramenti.  Demus 

etiam  in  bona  fide  fieri,  et  citra  peccatum, 

ut  quando  datur   sub  conditione  ei,    qui 

alias  fuit  baptizatus,   quamvis   non  con- 

stet,  sed  dubitetur  de  ejus  Baptismo,   vel 

certe  si  detur  etiam  absolute  ex  inadver- 

tentia,    aut  ignorantia   invincibili;    ergo 

competit  ex  institutione   Baptismum    ite- 

ratum  esse  nullum  in  reipsa,  seu   itcra- 

ri  non   posse  valide   aut  licite;   proinde 

icatur  Hugo  de  sancto  Victore  referens  id  in  Pa- 

trum     mstitutionem,     mtelligendus    est 

quantum  ad  explicitam    veritatem,   qu» 


remedium  actualium    et  personalium.  Et   rationem 

.  a   Palribu8 

sicut   mors   Christi  non  fuit  nisi    semel   assigna- 

,  .  tam. 

per  quam  consummavit  redemptionem 
omnium,  ita  etiam  Baptismus  in  quo  con- 
figuramur  Chrislo,ordinatur  in  remedium 
originalis,  et  semel  rite  datus  consum- 
mat  liberationem  plenariam  animse,  ab 
omnibus  peccatis  et  pcenis  debitis  per 
integramregenerationem  hominis  in  Chri- 
sto,  ideoque  recte  mors  peccati  appel- 
latur  a  Patribus.  Congruum  etiam  fuit, 
ut  ex  iteratione  Baptismi  non  sumeret 
homo  libertatem  peccandi,  sed  aliter  ipsi 
provideretur  per  Poenitentiam  ad  quam 
per  laborera  et  confusionem  sui  perveni- 
ret  ad  salutem.  Non  iteratur  ergo  Bapti- 
smus,  neque  congruit  sic  institui  iterabi- 
lem,  sicut  neque  mors  Christi  in  remedi- 
um  peccati  iterari  non  potest,  aut  debuit, 
quia  ut  Christus  unica  redemptione  San- 
ctos  consummavit,  ita  et  Baptismus  unica 
indulgentia  perfectissime  nobis  applicat 
illam  redemptionem,  quod  non  contingit 
in  aliis  Sacramentis,   sicut  in  ipso. 

In  his  ergo  duobus  attenditur  specia-       7 
lis  similitudo  Baptismi  ad  mortem  Chri-  Differentia 
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inter      stj    un(je  \\cei  xn  Eucharistia  sit  similitu- 

Baptismum 

et        do  et   imitatio  mortis  et    passionis,   non 

Euchan-  .         .  r 

stiam,  ut  colligitur  mde  non  posse  iteran,  quia  non 
passion«m  refertur  ad  haec,   qua   iterari  debuerunt, 

Christi.  • 

neque  lteran  ea  congruit  ex  congruentia 
finis,  quem  semel  posita  perfecte  attige- 
runt,  sicut  et  Baptismus  refertur,  et  at- 
tingit  finem  completum  suae  institutionis 
semel  datus.  Eucharistia  vero,  licet  re- 
praesentet  memoriam  passionis,  tamen 
cum  detur  per  modum  pastus,  et  in  ordi- 
ne  ad  perseverantiam,  quam  semel  com- 
municatus  non  attingit  complete,  sicut 
•  Baptismus  renovationem  quoad  culpam 
et  poenam,  ideo  iterari  potest :  Hoc  facite 
in  memoriam  commemorationem,  etc. 
Non  est  ergo  similitudo  passionis,  ut  luec 
fuit  initerabilis,  sed  tantum  memoriaejus, 
ut  fuit  exhibita,  absolute  loquendo  ;  Ba- 
ptismus  ultra  hoc,  in  fine  et  effectu  et 
materia  circa  quam,  dicit  imitationem 
ejus. 
8.  Alia     congruentia,     quia    Sacramento 

Alia  •  .  • 

comjruen-  Baptismi,  quis  adscribitur  familite  Christi 
tia*  et  fit  membrum  corporis  ejus,  unde 
sicut  adraissus  in  collegium,  si  offendat 
potest  reconciliari  capiti  et  membris, 
quamvis  per  hoc  non  dicatur  admitti  in 
collegium  primum,  aut  inscribi,  quia 
civis  peccando  non  amitiit  jura  civitatis 
sed  reus  est  legibus,  ita  baptizatus  offen- 
dens,  per  Poenitentiam  reconciliari  potest 
non  tamen  per  poenitentiam  fit  Chri- 
stianus,  sed  supponitur.  Huc  accom- 
modari  potest  ratio  Augustini  tract.  3. 
in  Joan.  ubi  dicit,  quod  rebaptizatio 
infert  facto,  et  sic  non  verbis,  negationem 
prioris  Baptismi,et  consignationis  habitte 
per  ipsum,et  consequenter  Christum  :  Da- 
re  inquit,  non  potes  quod  jam  habet,  scd 
facis  ^  negare  quod  habet,  etc.  supple 
Baptismum,    supponit  enim  pro  subjecto 

Baptismus  eum    qui   foris  est     et    nunquam  adscri- 

mscribit  '     *  * 

Eccie&iae.  ptus  Ecclesioe   reipsa,  ideoque  repetitum 


Sacramentum,  quod  est  initium  et  janua 
per  quam  intratur  in  legem  Christianam, 
atque  ipsa  receptio  et  consignatio  ejus 
supponit  eum  nunquam  fuisse  signatutn; 
ergo,  etc.  Responsio  ad  oppositum  magis 
patebit    infra  dist.   8. 


QILESTIO     VIII. 

Utrum  sit  poena  constituta  reiteranlium 
Daptismum  ? 


Richard.  hic  a.  4.  q.2.  Palud.  q.  4.  Sotasd.  3.q. 
un,  a.  9.  Anton.  3.  p.  tit.  14.  cap.  i3.§  i2.Corar. 
var.  clem.  ri  furiosus  p.  1.  princ.  Nav.  c/,29. 
n.  246.  Suar.3.  p.  3.  tom.  d.  31.  5.(5.  SaDchJas 
2.  in  decal.  c.  8.  Gor.  lib.  2.  q.  27. 


Juxta  hoc  (a)  qu<Tro,quae  sit  poena 
iterantium  Baptisma?  Respondeo, 
iterari  potest  Baptisma,veliterum 
conferendo,vel  iterum  suscipiendo, 
et  sive  sic,  sive  sic  aut  scienter 
aut  ignoranter.  Et  quidem  siigno- 
ranter,  de  ignorantia  potest  distin- 
gui  ignorantia  juris  vel  igno- 
rantia  facti.  Sed  ad  propositum 
non  oportet,  quod  ignorantia  ju- 
ris  in  facto  illo,  sive  in  susci- 
piente,  sive  in  conferente  excu- 
set.  Aut  enim  potest  intelligi  igno- 
rantia  juris  divini  prohibentis  Ba- 
ptismum  iterari,  et]patet  quod 
ignorantia  talis  praecepti  non 
excusat  a  peccato,  nec  a  pcena 
infligenda  a  Deo  pro  peccato;aut 
intelligitur  ignorantia  juris  cano- 
nici  infligentis  poenam,  et  nec  ista 
ignorantia  excusat,  quin  poena 
illa  incurratur.  Quando  enim  su- 
per  aliquo,  quod  est  ex  jure  divino 
illicitum,  additur  poena  canonica, 
ut  illud  amplius  evitetur,  non  est 
necessarium  ad  hoc,  ut  incurratur 
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tia      . 

m   rit 

set 
111 


illa  poena,  aliqua  scientia  juris 
canonici,  *ed  sufficit  quod  tene- 
atur  scire  praeceptum  divinum ; 
sed  si  illud  transgrediatur,  incur- 
poenam  canonicam,  etiamsi 
nesciat  a  jure  canonico  poenam 
esse  inflictam.  Hoc  enim  modo 
percutiens  clericum,  cum  faciat 
contra  proeceptum  divinum  de  cha- 
ritate  fraterna,  etsi  nesciret  ex- 
communicationem  latam  a  canone 
super  tali  facto,  tamen  incurre- 
ret  eam  ;  et  occidens  hominem, 
licet  nesciret  canonem  punientem 


etiam  ignorantiam  solius  censur»  ab  ea  ex- 
cusare  secundum  probabilem  opin.  ita  Co- 
var.  Suar.  et  Sanchius  citati,  Nav.  cap.  27. 
num.  16.  Soto  d.  22.  q.12.  fin.  Henriq.  lib.  13. 
cap.  21.  quod  notare  volui  propter  confessa- 
rios  non  habentes  auctoritatem  absolvendi  a 
censuris,  nam  si  viderint  affuisse  ignorau- 
tiam  facti,  canonis  vel  censurse,  tute  absol- 
vunt,  quia  censura  non  est  incursa.  Vide 
Sanchium  2.  in  Decal.  cap.  8.  num.  5.  Suar. 
tom.  i.  d.  29.  s.  2. 


Loquendo  de  scientia  vel  igno- 
rantia  facti,hoc  est,  ut  si  ignoretur 


2. 

Modo 

constat 

Episcopum 

u^  ucu.  w»—~  r„-.„--     istum  fuisse  baptizatum,  et  nunc  ^p^ 
homicidam  pcxma    irregularitatis,     iterum  baptizari,  dico  tunc,  quod  «a«^ 

si  illo  modo  scienter  est  iteratio,    tate,  ex 

.     .  P  Trid.BS.24. 

tam    suscipiens  quam    conterens    ^  6 
est  irregularis,  sicut  habetur  Ex- 


tamcn  irregularis  esset,  ct  ea- 
dem  est  ratio  in  omnibus  istis, 
quiatalis  dat  operam  rei  illicitae, 
de  qua  re  debet  scirc,  quod  sit 
illicita ;  et  si  nesciat,  nullo  modo 
debet  illam  exequi,  quousque  con- 
sulat  peritos,  pcr  quos  possit  sci- 
re  iliam  esse  illicitam.  Sic  ergo 
non  oportet  distinguere  in  propo- 
sito,  nisi  de  iteratione  scienter  fa- 
cta  vel  ignoranter. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  ignorantiam  juris  non  excusare 
rebaptizantem  ab  irregularitate,  bene  tamen 
excusat  ignorantia  facti,  et  in  universum  te- 
net  ignorantiam   canonam   non    excusare  a 
censuris  ;  quod  docent  Gabr.  hic  q.  2.  art.  3. 
dub.  8.  Cord.  lib.  2.  q.  27.  Covarr.  cap.  alma 
mater  i.   p.  §  10.  num.    ii.   citans   multos, 
Adrian.  4.  de   clavib.  q.   3.  Sed    forte    tuec 
sententia  intelligi  debet  tantum  de  canone 
Pontificio,  propter  cap.  ut  animarum,  de  con- 
stit.  6.  probabile  tamen  est,  et  satis  commu- 
ne,   ignorantiam   probabilem   cujuscumque 
canonis  excusare  ab  ejus  poena   et  censura. 
Vide   Sayr.  de  censur.  lib.  i.  cap.  18.  Suar. 
tom.  5.  d.  4.  s.  9.  Sanchium  iib.  9.  d.  32.  Sco- 
tus  etiam  infr.  d.  13.  q.  2.  num,  10.  ait  igno- 
rantiam  culpabilem   non  excusare  a  censu- 
ra,  vult  ergo  inculpabiiera  excusare.    Addo 


trav .  de  apostatis,  ex  litterarum.  Sed 
diflferentia  est  si  publice  fiat,  vel 
in  occulto,  quantum  ad  hoc  quod 
facilius  dispensatur  in  una  irregu- 
laritate,  quam  in  alia,quia  in  una, 
ut  privata,  forte  per  Episcopum, 
in  alia  non,  nisi  per  Papam  ;  patet 
ibi,  et  intelligitur  si  sit  iteratio 
absolute.  Si  enim  propter  aliquod 
dubium  verisimile,  non  trufatice 
utatur  quis  circa  alium  forma 
hujus  capituli,  de  quibus  esl  dubium, 
non  est  irregularis. 

Siautem  fiat  ista  iteratio  igno- 
ranter,  dicitur  quod  suscipiens, 
licet  ignoranter,  est  irregularis. 
Probatur  perilludde  consec.  dist.  4. 
qui  bis,  ubi  dicitur  ;  Qui  bis  ignoranter 
baptizati  sunt,  non  indigent  pro  eo  pce- 
nitere,  nisi  quod  secundum  canones  ordi- 
nari  non  possunty  nisi  magna  necessitas 
cogat.  Patet  quod  illud  capitulum 
loquitur  de  ignorantia  facti;si  enim 
esset  de  ignorantiajuris,oporteret 
poenitere  ;  nec  illud  quod  subditur, 
nisi  magna  necessitas,  tollit  quin  taiis 
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sitirregularis;illud  enim  additur  ciis  hac  compilatione.  Et  Bonifk- 

propter  hoc.quod  in  tali  necessi-  cius  VIII.  in  prooemio  sexti  libri 

tate  dispensandum  esset  cum  eo.  mandat,  quod  de  constitutionibus 

Isto  modo  dicerent  Canonistae.  editis    a    tempore    Gregorii  IX 

hed  non  videtur    esse    majoris  usque  ad  tempus   suum,  illae  soke 

pondens   secundum    rationem   de  habeant    robur,   qu»  ibi   inserta 

baptizato  quam    baptiz;inte,  quia  sunt. 

secunjlo  baptizans,  ignorans  illum        Et  si  dicas,  licet  Theodorus  non    i 

csse   bnptizatum    prius,    non   est  potuerit    condere  jus,  tamen  in-c^ 

irregulans.Nonenim  teneturqui-  nuit   Papam  condidisse,  cum  dicit^ 

cumque  Sacerdos  facere  strictam  secundum    canones.      Respondeo 

inquisitionem.anvetulabaptizavit  hoc  deberet   glossator  apponere' 

parvulum   in  domo.    Ntinc  autem  quia   ha3c  glossa  est    necessaria^ 

non  magis  videtur  ille  puniendus,  sed  nulla  ponitur,  ostendendo  ubi 

qui   secundo  baptizatur,    et  igno-  sit  canon  super  hoc  editus.   Ethie 

ranter.quam  qui  secundo  baptizat,  sicut  in  multis  locis  apparet  inu- 

imo  mmus,  quia  ille  videtur  quae-  tilis     occupatio     glossatorum  in 

in^&to  .re[e   SaIutem     suam«    ne    sit    in  jure   Canonico.    qui    multiplicant 

norrS,,      b,°'  Tle,!ue  eti»mauctoritas  hu-  concordantias  et  auctoritates  ad 

oon^ini""  nCT  n    qm   biS  Videtur  Satis     Unum    v°cabulum,   et    postea  in 
deobreta«- certa.  Nullus   en.m    potest    infli-     fine    nihil  ad  propositum,  et  alibi 
et  Mxto.  Seve   irregularitatem    toti  Eccle-     ubi  est  verbum  maximi  ponderis 
8189,  nisi  caput    totius    Ecclesiae;     a  quo  dependet   sententia   totius 
illudautemcaput.sicutintitulatur,     capituli,    transeunt    sicco    pede 
accipitur  ex   poenitentiali  Theodo-    Sic  apparet  de  Bernardo  in  multis 
n,  qui  fuit  Episcopus  Cantuariae ;     decretalibus,    ubi     ponitur     illud 
ergo  inquantum   est  hujus    aucto-     verbum  sub    interminatione  ana- 
ns,  nullum  robur  habet   infligendi     thematis,  verbi   gratia,   de  sa?it- 
poenam  irregularitatis.  Ergo  opor-     tariis    disputans,    an     ista    ver- 
te    d.cere,  quod  quodcumque  capi-     ba   exprimant   sententiam  latam. 
tulum   incorporatum    in  corpore     vel  per  eam  fiat  comminatio,  et 
Decretorum  a  Gratiano  confirma-     mittit    et    remittit.   Posset   ergo 
tum   s.t  a   Papa,   vel  multa  capi-     dici  quantum  occurrit,  quod  igno-L^ 
tula   ibi   posita  nonligant    totam     rantia  facti,   dummodo  non  trufa-  £ 
Eceles.am ;  unde  atitem  possit  do-     tica,  vel  crassa,  sed  probabilis  sit.  Tl 
cen,  quod  omnia  illa  capitula,  ibi     totaliter   excusat    conferentem  .«tf 
compilata   Papa    confirmat.    non     poena  illa,  et   suscipientem.  Uni-£; 
e,t    mamfestum;    nec    etiam    eo     versaliter    enim    poena    canonica^ 
modo  quoes  t  manifestum  de  om-     non  incurritur,  nisi  a  latore  c- * 
mbus  capitul.s  positis  in  Decreta-     nonis    inferatur;    ubi    ergo   non 
nous.     idi     emni      m     prooemio     invenitur  ex  vi  verborum  inflicta, 
Gregonus  IX.  scribens  Doctoribus     tunc    simpliciter    est     dicendum 
1  "?•    Canonico   mandat«  Q«od     quod  nulla   est.  Non   enim  verba 
contenti  sint  m  schohs  et  in  judi-     constitutionum     poenalium    sunt 
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amplianda,  sed  restringenda,  juxta 
illam  maximam  juris. 

Quantum  ad  ultimum  princi- 
pale  de  charactere  quaero  tria. 
Primo  :  utrum  in  Baptismo  im- 
primatur  character  ?  Secundo, 
quid  sit,  utrum  sit  aliqua  forma 
absoluta?  Tertio,  in  quo  sit,  an 
sit  in  esse  animae,  vel  in  potentia, 
et  in  qua  potentia? 

COMMENTARIUS. 

(a)  Juxta  hoc  jqucero,    quce  sit   pcena 

iterantium,  etc.  Haec  quaestio  ex  occasione 

poenae  rebaptizantium,  quafiunt  hinc  inde 

irregulares,  tam  baptizans  quam  baptiza- 

tus,    si  scienter  id  faciant,    movet  aliam 

quaestionem    satis  prolixam,  nempe  quid 

fiat   quando   ignorantia   in  culpa  sit?  et 

quae  ignorantia  excuset  a  peccato  et  poe- 

na  ?  Applicat  autem  Doctor  illam  regulam 

communem,  quam  communiter  sequuntur 

Canonistae   et   Jurisperiti,    nempe  ,  igno- 

ranliam  facti,  non  Juris,  cxcusare.  Unde 

si  dubitetur  cum  fundamento,  an  persona 

sit  baptizata,   vel  simpliciter    supponitur 

non  baptizata,   ut  si  infans,  qui  defertur 

tiaad  Ecclesiam,  fuerit  alias  domi  baptizatus, 

.    et  hoc  vel  ex  malitia,  vel  ex  negligentia, 

.non  indicetur  Parocho;  hic  habet  ignoran- 

tiam  facti,  quia  non  tenetur  scire,   quid 

domi  factum  sit  circa  infantem,  sed  potius 

supponere  scientiam  legis  et  consuetudinis 

in  parentibus,    earumque   observantiam, 

ac  proinde  infantem  ad  se  delatum  non 

esse  baptizatum.  Si  dubius  etiam  est  Ba- 

ptismus,  ita   ut  dubium   sit  omnino  fun- 

datum,  tunc  baptizans  cum  forma  capituli 

De  quibus,   baptizare  potest,  nempe  adje- 

cta  conditione,  si  non  es  baptizatus,  etc. 

ut  praescribit  Alexander  III.  dicto  capitulo 

de  Baptismo,  et  ejus  effectu^  quod  supra 
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crgo  dicendum  est  hic,  et  in  qualibet 
Censura,  quae  propter  peccatum  incurri- 
tur,  quando  quis  excusatur  a  peccato, 
etiam  excusari  a  poend  ex  peccato  incur- 
sa.  Haec  autem  irre^ularitas  statuta  est 
est  propter  peccatum  ^terandi  Sacramen- 
tum. 

Circa  ignorantiam  Juris,  docet  Doctor 
non  excusari  a  culpa  aul  poena,  quia  non 
censet  dari  ignorantiam  in  hoc  casu,  quae 
sit  probabilis  et  fundata,  quia  nempe  in- 
ter  rudimenta  doctrina}  Christianae  per- 
vium  est,  non  posse.  iterarf  Baptismum. 
Et  quidquid  sit  de  ignorantia  canonis  Ec- 
clesiastici,  saltem  cognoscitur  jus  divi- 
num,  vel  est  debitum  cognoscendi  in 
qnolibet  Christiano  adulto,  qui  tenetur 
ad  doctrinam  de  Baptismo ;  et  quoniam 
supposita  scientia  hujus  juris,  dat  operam 
rei  illicitae,  etiam  ligatur  poena  canonica, 
quae  transgrcdientibus  jus  divinum  impo- 
nitur,  quod  est  principium  vulgare  Cano- 
nistarum.  In  hac  re  variaesunt  sententiae, 
quibus  non  immoror,  remittendo  lectorem 
ad  scholium,  quod  praedictas  sententias 
breviter  et  clare  comprehendit.  Id  certum 
quidquid  sit  in  foro  interno,  in  externo 
non  admitti  ignorantiam  Juris,  nisi  probe- 
tur,  quia  praesumptio  hujus  fori,  stat  pro 
lege  publica  magis,  quam  pro  privata 
dispositione  hujus  aut  illius.  Haec  quaestio 
forsitan,  si  tractatus  et  tempus  permittat, 
infra  disseretur  in  suis  principiis,  quae  hic 
incidenter  veniunt,  totum  negotium  con- 
sistit  in  eo,  ut  probetur  dari  ignorantia 
probabilis  Juris,  quae  excuset  a  peccato, 
et  consequenter  a  poena,  quae  vix  in  pro- 
posito  quoad  principalem  casum  fingi 
potest.  Interim  videantur  auctores  citati, 
et  Summistae  verbo  Ignorantia,  lexy  poe- 
na,  etc.  Quaestio  etiam  fusius  tractatur  in 
materia  de  actibus  humanis  et  peccatis. 
Quod  autem  asserit   Doctor  irregularita- 


ex  variis  Canonibus  probavimus.  Perinde     tem  occultam   dispensari  forte  posse  ab 


Digitized  by 


Google 


590 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Episcopo,  jam  ex  Jure  Trident.  sess.  24. 
cap.  6.  id  conceclitur. 


QUiESTIO     IX. 

Utrtim  in  Baptismo  imprimatur   chara- 
cter  ? 


Alens.  4.  p.  q.  19.  m.  6.  D.  Bonavent  hic  1.  p. 
art.  1.  q.  4.  Rich.  d.  5.  a.  2.  per  totum. 
D.  Thom.  3.  p.  q.  63.  a.  6.  ct  ptr  totum.  Falud. 
d.  4.  q.  1.  Suar.  3.  p.  /om.  3.  rf.  11.  Coccius  i/i 
Thesauro  2.  Jom.  /i£.  5.  ar/.  3.  /ate  l&llarm. 
lib.  1.  de  Z?«pt.  cap.  12. 


j  Ad    primum  (a)  arguitur   quod 

Argum.  i.  non,  quia  Circumcisio  non  im- 
pressit  charactercm;  ergo  noc 
Baptismus.  Consequentia  patet, 
quia  Circumcisioni  successit  Ba- 
ptismus  in  remedium  contra 
eumdem  morbum;  ergo  utique 
competebat  similis  vel  idem  effe- 
ctus.  Antecedens  probatur,  quia 
iste  character  Circumcisionis  fu- 
isset  ejusdem  rationis  cum  cha- 
ractere  Baptismali,  et  tunc  se- 
queretur,  quod  circumcisus  non 
fuisset  baptizandus,  quia  duo  acci- 
dentia  ejusdem  speciei  vei  rati- 
onis  non  possunt  esse  in  eodcm. 
Consequens  est  falsum,  sicut 
patet  supra  3.  dist.  q.  4. 
Argum.  2.  Prseterea,  fldes  distinguit  fide- 
lem  ab  infideii,  et  charitas  fllium 
perditionis  a  filio  regni,  secun- 
dum  Augustinum  15.  de  Trinit. 
cap.  19,  et  ista  sunt  nobilissima 
in  anima,  et  tamen  non  imprimunt 
aliquem  characterem  distincti- 
vum;  ergo  multo  fortius  nec 
Baptismjis. 
Argum.  3.  Prseterea,  charactcr  si  impri- 
matur  non  est  substantia,  qui 
advenit  post   esse  perfectum ;   nec 


est  accidens  per  se  vel  necessario 
inh&rcns,  quia  non  causatur  ex 
principiis  subjecti,  ergo  esset 
accidens  per  accidens ;  sed  omne 
tale  est  separabile  et  contingenter 
inest  ;  ergo  character  est  separa- 
bilis  et  delebilis  ab  anima,cujus 
oppositum  tenent  omnes  ponentei 
characterem  in  anima. 

Contra,  Dionysius  de  Fccksiasim  & 
Hirrnrch.  cap.  2.  Praeterea,  Dama-h^ 
scenus  lib.  4.  cap.  1.  Praeterea. 
Baptismus  est  Sacramentum  ini- 
terabile  ex  prrrcedenti  qu?estione; 
ergo  imprimit  aliquem  effectum 
indelebilem,  quia  si  omnes  ejus 
effectus  possent  deleri,  ipsum 
posset  iterari;  sed  nullum  effe- 
ctum  indelebilem  habet,  nisi  cha- 
racterem  /  ergo,  etc. 

COM5IENTARIUS. 

(i\)Ad  primum.  Hrcretici  negant  imprimi    t. 

i  •  Eitfl 

cliaracterem  m  Baptismo,  aut  Ordine,  aut  ^ 
Conlirmatione,  ita  Witclefus  apud  Wal-^J 
densem  tom.  2.  dc  Sacramentis,  cap.  109. 
quem  sequuntur  alii  liujus  temporis,  m 
Calvinus  in  Antidoto  sess.  7.  can.  9. 
Keinnitius  in  2.   part.  examinis.  et  alii.      - 

Itr.i 

Contranum  definitum  est  capitulo  Maj^  n-w 
res,  de  Baptismo,  in  Florentino  in  Detn-1 
to  fulei,  de  Sacramentis,  et  in  Tridentino 
sess.  7.  de  Sacramentis  in  genere,can.(l 
quam  sententiam  sequuntur  omnes  Scin- 
lastici  post  Florentinum  et  Tridentinuni : 
est  definita  de  fide. 

Sed  inter  Scholasticos  in  dubio  versa -•£* 
tur,  an  fuerit  hoec  veritas  explicita  in^ 
Scriptura  aut  Patribus  ?  Aliqui  non  itt 
sincere  Doctorem  nostrum  exponunf. 
quin  etiam  taxant  ejus  sententiam,sieutet 
Cabrielis,  Durandi,  Cajetani  locis  citatisa 
Scholiaste  ad    initium    qmestionis.  Sotus 
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us    dicit  eum  tenuiter  de  charactere  sensisse, 

ar. 

et  quasi  sub  persona  aliorum  illum  impu- 
gnare,  sed  non  advertit  textum  ;  nam  illa 
fuit  sententia  aliquorum,  ut  per  Bapti- 
smum  non  reciperetur  aliquid  intrinse- 
cum,  aliter  quam  Ecclesia,  verbi  gratia, 
recipit  in  sua  consecratione,  quorum  sen- 
tentiam  allegat  Alensis  4.  part.  qucest.  8. 
m.  8.  art.  1.  §  1.  et  ejusdem  sententire 
fuisse  videtur  Gulielmus  Parisiensis  in 
tractatu  de  Baptismo,  qui  prolixe  in  hoc 
versatur,  cujus  verba  hic  subjiciam,  ut 
primum  offeraraus  Soto,  aliquos  anteriores 
fuisse  in  ea  sententia,  de  qua  Doctorem  tra- 
ducit,  quoad  intelligentiam  Patrum :  Sed 
jam  (inquitGuIielmus)  consenserunt  sacri 
Doctores  in  hoc,  quod  prceter  gratiam, 
prceter  totum  decorem  virtulum,  ct  hono- 
rem,  sine  quibus  Deo  non  placetur,  im- 
primatur  charactcr,  licet  non  declarave- 
rinl,  nec  fecerint  scire  quid  ipse  charactcr 
sit,  specie,  etsi  tamen  dicant  ipsum  esse 
in  genere  qualitatum,  non  tamen  nobis, 
qualem  efficiat  animam  baptizati,  vel 
ipsum  baptizaturh.  Et  infra :  Sed  et  hoc 
dixerunt  proprium  effectum  esse  chara- 
cteris  istius,  scilicet  distingucre  baptiza- 


advertunt  moderni  Scriptores,  quia  quan- 
tum  ad  ipsas  Scripturas  varie  a  Patribus 
accommodantur  et  intelliguntur.  Inter 
omnes  autem,  primus  mihi  fuisse  videtur 
noster  Doctor,  inter  Scholasticos,  qui  hanc 
veritatem  characteris,  tanquam  effectus 
distincti  a  gratia,  et  impressi  in  anima 
per  Sacramentum,  reduxit  ad  certitudinem 
fidei,  ex  definitione  Ecclesise,  ejusque 
declaratione,  conjungendo  definitionem 
capituli  Ad  abolendam,  quo  definitur  in 
Ecclesia  Romana  esse  veram  doctrinam 
de  Sacramentis,  qum  eo  quod  definitur  in 
capitulo  Majores,  de  Daplismo,  circa  ve- 
ritatem  explicitam  characteris. 

Ut  hinc  ergo  respondeamus  etiam  aliis, 
qui  eurn  incaute  locutum  fuisse  asserunt 
advertendum  est  ipsos  non  attigisse 
scopum  Doctoris,  aut  discursus  intentum. 
Doctor  ergo  supponit  communem  senten- 
tiam,  ut  patet  argumento~uad^  oppositum 
et  ex  resolutione  propria,  quam  insinua- 
mus,  §  Autem  hic  intelligendum  es//etc. 
explicat  quid  nominis  et  rei  ac  proprieta- 
tes  ejus.  Tandem  adducit  opinionem  illam 
Gulielmi  Parisiensis,  pro  qua  citantur 
a  Marginatore  quidam    Juristoe     in  cap. 


tos  a  non  baptizatis;  et  infra:  Ipsi  autcrn      Quod  quidam  dicunt.i.  qucest.i.  et  cujus  ^.ocessus 

mentionem  faciunt  Alensis  et  Richardus,  ^jj°ris  ia 
quam  etiam  secutus  est  Durandus.  Sub-  q*»stione. 
jicit  ejus  conclusionem,  et  raox,  §  Ad 
istam  conclusionem  arguitur,  etc.  adducit 
argumenta  plura  in  favorem  ejus,  inqui- 
rendo  necessitatem  characteris,  non  rei, 
sed  probationis  necessarise,  et  convincen- 
tis,  sive  ab  auctoritate,  sive  a  ratione; 
et  quaerit  de  auctoritate  explicita,  sive 
in  specie,  quse  sine  tergiversatione  doce- 
ret  characterem  esse  explicite,  ita  ut  ad 
alios  effectus  Sacramenti,  sive  ad  ipsum 
Sacramentum,sive  ad  praparatoria  ad  Sa- 
cramentum,  sive  ad  signum  Crucis  aut 
alia,  quaecumque  diversa  a  charactere  com- 


characterem  hujusmodi  Daptismi  vocant 
Sacramentum  Daptismi,  etc.  Postquam 
autem  probavit  non  esse  qualitatem  variis 
rationibus,  tandem  concludit  esse  quam- 
dam  sanctitatem,  quam  recipit  baptizatus, 
talem  qualem  Ecclesia  et  vasa  consecrata 
recipiunt,  servata  proportione,  cujus  ra- 
tiones  adducit  etiam  Kichardus  disl.  5. 
art.  2.  qucest.  1 . 

Ceeterum    nullus   antiquiorum  Doctore 

ri.  censuit  hanc  sententiam  esse  de  fide,  non 

nter  obstantibus  iis  auctoritatibus,  quas  citant, 

*      aut  Scripturae,  aut  Patrum,  in  ejus  favo- 

isse    rem,  ut  probent  characterem  esseelTectum 


iium  immediatum  et  realem,  impressum  in  ani 

ma  per  modum  qualitatis,    ut   bene  etiam      mode  referri  aut  exponi  non  posset  a  ne 
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gante  characterem.  Ejusraodi  autem  defi- 
ciente  auctoritate,  quaerit  an  ex  alia  veri- 
tate  ex  creditis,  quee  ad  materiam  fidei, 
sive  de  Baptismo  et  aliis  Sacramentis, 
quae  imprimunt  characterem,  sive  ad  alias 
veritates  fidei,  spectaret;  ex  qua  certa 
consecutione  concluderetur  necessitas  cha- 
racteris  in  specie. 

3.  Hic  scopus  ejus  manifeste  patet  ex 
§  Ad  qucestionem  potest  dici  aliter,  etc. 
ubi  recapitulando  summarie  pnemissa  in 
favorem  praedictae  sententiae ,  concludit 
quod  neque  a  ratione  propter  quid,  neque 
a  posteriori  possit  ejus  necessitas  ostendi. 
Loquitur  autem  de  ratione  necessaria  evi- 
denti  (quae  desumitur  a  causa  efficiente  fi- 
nali  aut  alia  intrinseca),  universali  aut  par- 
ticulari  vel  experientia ;  tandem  subjun- 
git :  Licet  etiam  ex  creditis  manifeste,  sive 
quce  sunt  explicite  de  substantia  fidei,  etc. 
non    possit   probari,  etc.   Quae   clausulae 

Credita     sunt  eequivalentes,    nempe  credita  m#ni- 

manifesta.  .  ..   . 

Limitatio  feste,  et  ea  quoe  sunt  explictta  de  sub- 
juxla18'  stantia    fidei,    et  non    sunt    intelligenda 

pramUsi  universaliter,  sed  secundum  limitati- 
discursus.  onera  subsequentem  in  contextu  et  ex 
scopo  discursus,  quia  loquitur  juxta 
formam  rationum  in  praemissis  adducta- 
rum,  quse  desumuntur  ex  Scriptura  et 
Patribus ;  subsequilur  ipsa  limitatio  : 
Sive  quce  continentur  in  Scriptura,  sive 
quce  manifeste  per  Sanctos  elicita  ex  cre- 
ditis  non  possint  probari,  etc.  Ad  haec 
duo  membra,  de  quibus  ipse  tantum  lo- 
quitur,  et  ex  quibus  hactenus  disseruit, 
quantum  ad  praesens  institutum,  reducit 
manifeste  credita  et  ea  quse  sunt  de  sub- 
stantia  fidei,  nempe  ad  Scripturam  expli- 
citam,  et  ad  ea  quse  deducunt  Patres  ex 
Scriptura  explicita;  et  hoc  manifeste 
quoad  utrumque,  ita  ut  veritas  sententiae 
alioquin  non  possit  subsistere. 

4.  Ex  his  apparet  primo  Doctorem  nulla 
ratione    intendere  veritatem    characteris 


non  contineri  in  Scriptura  et  Palribus, 
aut  traditione,  ut  perperam  ei  impoQunt 
adversarii,  sed  intendere,  quod  haec  ve- 
ritas  non  ita  continetur  in  Scriptura  et 
Patribus  manifeste  et  explicite,  quin  au- 
ctoritates  possint  commode  a  negante 
characterem,  in  sensu  etiam  congruo, 
explicari,  ut  convinci  non  possent.  Secun-Etda^ 
do  sequitur   quod   illae  clausulee  malesu     & 


to, 


mantur  a  modernis,  ut  disjunctae,  quoad 
sententiam,  et  disparataj,  quasi  vellet  di-  «^* 
cere,  quod  neque  ex  creditis  neque  ex  iis 
quae  sunt  de  substantia  fidei,  neque  ex 
Scriptura,  neque  ex  iis,  quae  eliciuntur 
manifeste  ex  Scripturis,  probetur  chara- 
cter,  cum  tamen  infra  probet  characterem 
ex  definitione  et  declaratione  Ecclesise, 
tanquam  ex  creditis.  Sequitur  tertio  fal- 
sitas  interpretationis  adhibitae  ab  eisdem 
modernis,  quia  non  intendit  Doctor  non 
contineri  hanc  veritatem  in  Scriptura  ant 
Patribus,  ut  dictura  est,  sed  negat  conti- 
neri  cum  illa  limitatione,  qua  exPatribus, 
aut  Scriptura,  tantum  quoad  raanifestam 
sententiam,  et  convincentem,  ut  res  ora- 
nino  sit  certa,  seclusa  Ecclesiae  definitione 
et  declaratione  probetur. 

Hce  autem  propositiones  in  materiado- 
ctrinali  diversissimse  sunt,nem/)e  non  con- 
tineri  in  Scriptura  et  Patribus,  absolute 
loquendo,  et  non  contineri  in  Scriptura 
aut  Patribus  explicite ;  nam  prima  facit 
sensum  falsum  et  erroneum,  qui  adcnitti 
nequit,  nempe  non  contineri  in  Scriptura 
et  Patribus,  absolute  loquendo,  veritatem 
characteris,  quia  sic  negatur  veritatis  re- 
velatio,  aut  eam  posse  reduci  ad  objectum 
fidei,  sive  quoad  revelationem  Scriplura 
in  se,  aut  in  alio,  ex  quo  sequatur,  sive 
quoad  revelationem  traditionis  non  scri- 
ptse,  quam  ex  Patribus  et  Ecclesia  tantum 
licet  mutuare,  ac  proinde  nullo  funda- 
mento  Concilia  posteriora,  ut  Florenti-  fcsjg 
num  et  Tridentinum  defmivisse  contrari- 
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um,  nam  quoad  primum,  nisi  continea- 
tur  in  Scriptura,  non  subsistit  fundamen- 
tum  ex  hoc  capite  eam  definiendi ;  si  non 
contineatur  in  Patribus,  et  continuo  Ec- 
clesiae  usu,  et  per  manus  tradito  sensu, 
nequit  etiam  subsistere,  ut  traditio  non 
scripta,  per  regulas  obvias  cognoscendce 
traditionis,  quas  colligere  licet  ex  Augu- 
stino,  quia,  deficiente  memoria  traditionis, 
non  subsistit  argumentum  ex  ipsa  tradi- 
tione,  aut  revelatio  in  ea  fundata. 

Hanc  autem  propositionem  nulla  rati- 
one  dicit  Doctor,  ut  ex  toto  discursu  et 
limitatione  apposita  evidenter  apparet. 
Secunda  autem  propositio  est  Doctoris,  et 
verissima,  quam  admittunt  etiam  antiqui 
Theologi,  qui  conveniunt  in  hoc  omnes. 
Licet  enim  asserant  characterem  modo 
quo  intendit  Ecclesia,  non  dicunt  tamen 
id  esse  evidens,  tanquam  materiam  fidei, 
quae  explicite  ex  Scriptura,  aut  traditione 
colligatur,  ita  ut  oppositum  asserens  con- 
vincatur,  et  auctoritas  aliter  explicari  non 
possit  (seclusa  omni  alia  interpretatione 
Ecclesiae)  tanquam  spectans  ad  materiam 
fidei ;  neque  moderni,  qui  prajsumunt 
Doctorem  nutare,  ab  hoc  discordant;  tolla- 
tur  namque  definitio  et  declaratio  Eccle- 
sise,  quid  reliqui  ipsis  manere  potest, 
quantum  ad  certitudinem  conclusionis, 
quam  hoc  solo  fundamento  tanquam 
certam  tenent,  prteter  argumentum  proba- 
bile  et  dialecticum,  de  quo  in  proposita 
qutcstione  non  agit  Doctor,  sed  de  argu- 
mento  certo,  ex  auctoritate  aut  ratione. 
Prosequamur  ulterius  scopum  Doctoris  ex 
sequentibus. 

Asserit  Doctor  primo,  non  repugnare 
characterem  inesse  animse,  prout  Tbeolo- 
gi  eum  describunt,  aut  Deum  producere 
talem  in  anima.  Et  subdit :  Sed  ne  omni- 
no  frustra,  et  sine  necessitale  ponatur, 
oportet  aliquam  auctoritatem  habere,  cui 
innitatur,  qui  ponit  cam,  ct  tunc  facile 
Tom.  XVI. 


erit  solcere,  quce  objiciuntur ,  etc.  Ex  his    inquirit 

.   .   n.  •  j  *.        iundamen- 

patet  Doctorem  pnmo  quaerere  de  aucto-       tum 
ritate,  in  qua  quiescere  debet  investigatio,  c^niuldinis 
ut  certo  constet  dari  in  reipsa  characterem  ^p™6^3 
quem  non   repugnarc  dicit.    Secundo,  ar-  esseaifl  ... 
gumenta  in  contrarium  adducta  non  solum    soiutionis. 
non  esse  necessaria,  sed  esse  facilis  solu- 
tionis.  Non  solet  autem  Doctor  noster  ad- 
hoerere  rationibus,  quce  de  facili  solvuntur, 
quales  existimat  eas  esse,  quas  ipse   vel 
alii  adducunt  pro  contrario  ;  unde  colligi- 
tur  eum   dissertive  procedere  inquirendo 
fundamentum,    ad  quod  subsistat  deier- 
minate  communis  sententia,  et  certum. 

Subjungit  inter  auctoritates  Sanctorum 
ad  propositum  adductas  ab  aliis  multas, 
non  esse  expressas,  nempe  in  hoc  sensu, 
quem  preetendit,  certo  probantes  conclusi- 
onem  ;  tamen  aliquae  allegantur  non  con- 
cludentes  ex  Augustino,  nempe  quoad 
certitudinem,  quam  investigat,  licet  pro- 
bent  obscure  et  dialectice  seu  probabiliter, 
quibus  ipse  respondet,  tanquam  non  con- 
vincentibus  ex  contextu  Augustini.  Tan- 
dem  reducit  certitudinem  ad  auctoritatem 
Ecclesiae  ejusque  declarationem. 

Breviler,  inquit,   sicut  habetur    extra,        8. 
de  hcereticis,  Ad  abolendam,  sentiendum       tum 
es*  de  Sacramentis   Ecclesice,  sicut  sentit    vee8t  ,s 
Homana  Ecclesia;  Homana  autem  Eccle-    ^^0 
sia  videtur  sentire  characterem  imjrrimi  in 
animain  Baptismo,  sicut  dicit  Innocenti- 
uslIL  extra,  de  Baptismo,  etejus  effectu, 
cap.  Majorcs,  etc.  ut  habetur  in  littera  ;  et 
subdit :  Etsiprima  auctoritas  possetcxpo 
ni,  vocando   characterem  Christianitatis 
ipsum  Baptismum,  tamen  secunda,    etc. 
Revocat   ergo  Doctor  hanc  conclusionem 
ad  minimum,  ad  certitudinem  Theologi- 
cara  et  Catholicam,  quidquid  enim  sit:  an 
Innocentius    definiat    charaeterem    esse, 
saltem  exponit  sententiam  EcclesiaeRoma- 
nae.De  fide  autem  est  ex  dicto  c.  Ad  abo- 
lendam,de  heereticis,specialiter  in  materi 
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Sacramentorum,  nullum  crrorem  admit- 
tere,  et  veritatem  docere  Sacrosanctam 
Ecclesiam  Romanam,  quoe  est  columna 
veritatis,  contra  quam  portse  inferi  non 
possunt  pnevalere,  quod  supponit  dictum 
capitulum,  ac  proinde  ut  haeretici  excom- 
municantur,  quicumque  aliter  docent  de 
Baptismo,  aut  aliis  Sacramentis,  aut  sen- 
tiunt,  quam  illa  praedicat  et  observat.  H;ec 
est  autem  certitudo,  quam  Doctor  negat 
haberi  ex  Scriptura  aut  Patribus,  et  qua 
posita,  liberum  non  est  aliter  sentire  de 
charactere,  quam  Ecclesia  docet.  Non  ne- 
gat  autem  simpliciter  Scripturamet  Patres 
non  docere  characterem,  sed  tantum  ne- 
gat  auctoritates  ipsorum  determinate  ex- 
primere  hanc  veritatem  ea  certitudine,  ut 
aliter  sentire  non  liceret,  vel  ipsas  aucto- 
ritates  explicare  in  alium  sensum  diver- 
sura. 

Qui  sensus  ejus  patet,tam  ex  scopo  ejus, 

et  discursu  praemisso  in  hoc  paragrapho, 

tam  ex  responsione  ad  primam  rationem, 

Primum    quam  ipse  adducit   in  favorem  sententiie 

arguman-  .   .        .  ^ 

tumpro    Pansiensis,    et  est  tahs:  Quod  niktl  de- 

•Parisiensi.  >  >•  .  .  . 

beat  pom  frustra  el  sxne  ncccssitale  %n 
creditis,  quce  non  apparenl  sccundum  fi- 
dem ;  Scriptnra  autcm  non  cxprimil  cha- 
racterem  csse  nccessarium  in  Daptismo, 
nec  Sancti  explicite,  etc.  ubi  explicile 
sumit,  prout  exprimit  sententiara  deter- 
minatam,  quae  in  alium  sensum  torqueri 
aut  interpretari  non  posset,  et  infert  ne- 
cessitatem  assensus,  salva  fide. 
9.  Ad    hoc    argumentum  respondet  :    Re- 

spondeo,  inquit,  quod  etsi  non  possit 
illud  evidenter  necessario  probari  ex 
creditis,  etc.  nempe  prout  determinantur 
in  Scriptura  et  Patribus,  quia  in  hac  lirai- 
tatione  et  pnecisione  loquitur  argumen- 
tum  de  creditis,  quam  limitationem  in 
hac  responsione  servans,  opponit  sic  cre- 
dita,  ad  creditum  ex  definitione  et  aucto- 
ritate  Ecclesi?e. 


Ex  quibus  patet  eum  absolute  non  ne- 
gare  hanc  veritatem  contineri  in  Scripto- 
ra  et  Patribus,  sed  negat  eam  contineri  io 
creditis  ex  Scriptura  cum  sola  Patram  in- 
terpretatione,  tanquam  necessario  et  evi- 
denter  probatam,  aut  per  sententiam  ei- 
plicitam  et  cogentem  propositum ;  agh 
enim  de  creditis  propositionibus  explici- 
tis,  quae  sunt  de  substantia  fidei,  et  infe- 
runt  necessitatem  salva,  fide,  assensus.  Et 
subjungit  contineri  'inter  credita,  qua 
Ecclesia  proponit  et  declarat,  cujus  aucto- 
ritas  in  hoc  potior  est  quam  Patrum  aut 
Doctorum,  quia  ipsa  habet  assistentiam 
Spiritus  sancti  e\  promissione  Dei,  ut  er- 
rare  non  possit  in  fide  aut  moribus,  aut 
intelligentia  Scripturae. 

Tamen,  inquit,  ponendi  necessitas  ett 
hcec,  quia  Ecclesia  ponit,  et  congruentiv 
sunt,  quales  prius  adductas  sitnt,  nec  va- 
lct  argumentum  negativum,  si  necDiony- 
sius,      nec    Damascenus;    ergo    nullus; 
sufficit  enirn  auctoritas    Ecclesiw,    quia 
Augustinus   de   moribus    Manichceorum, 
Evangelio   non    crederemf    nisi    crede- 
rem  Ecclesive.     Constat   ergo    eum   re- 
ferre  hanc  veritatem  simpliciter  inter  cre- 
dita,  et  primus  inter    Scholasticos    haoe 
certitudinem    ejus  exposuit  et  dogmatiza- 
vit,  quam  postea  definivit  Tridentinum  et 
Florentinum  contra  Novatores. 

Ex  quibus  excluditur  popularis,  et  ood     t* 
fundata  interpretatio  sententiae  ejas,  quam 
adhibent  moderni,  et  quae  ex  nulla  dao- 
sula  totius  discursus  et  quaestionis  pr#- 
sentis  haberi  potest,    quia  et   argumema, 
in  favorem  sententioe  Parisiensis  facta,  as- 
sertionem  Doctoris  non  continent,  neqoc 
ita  formata  sunt  in  ea  generalitate,  etmo- 
do    dicendi,   ut   inferrent  characterem  in 
Scriptura    et  Patribus   non  contineri,  sd 
cum  ea  limitatione,    quam  adjunxit,  nem- 
pe  ut  veritatem  explicitam   de  substantia 
fidei,  vel  necessario  et    evidenter  ex  tali 
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deducta,  aut  in  expressa  sententia  Patrum 
contenta,  quee  aliter  intelligi  nullo  modo 
posset;  ac  proinde  ut  supra  notavimus,ex 
ipso  dicit  argumenta  ad  oppositum,  os- 
tenso  fundamento  necessario  et  certo  con- 
clusionis,  esse  facilis  solutionis,  prout  ip- 
se  doctissirae  solvit,  supposita  definitione 
seu  declaratione  Ecclesiae,  quae  hanc  veri- 
tatem  characteris  determinate  pro- 
ponit. 

Non  ergo  incaute    locutus  est,   neque 
veritatem  characteris,  ut  dixit  Soto,  tenui- 
ter  asseruit,   neque  in  dubium  revocavit, 
sed  firmissimo  fundamento  asseruit  contra 
negantes,  licet     modum    discurrendi     et 
probandi  aliorum  non  probavit,    tanquam 
necessarium  et  cogentem,   quia  neque  in 
aliquibus  recte  fundatum,  neque  in  reli- 
quis  cogentem  negantes,ac  proinde  recur- 
rit  ad  Ecclesiae  auctoritatem ,    non     per 
modum  opinionis  toleratee,  aut  humanse, 
aliquid  asserentis,  sed  declarantis  verita- 
tem    fidei,    quae   declaratio  ex  dist.   25. 
tertii  qucest.    unica,  respomione  ad   2. 
in   fine,    supponit  revelationem  per  do- 
ctrinam  traditam  ac   proinde  quse  conti- 
netur   in  Scriptura  et  Patribus  secundum 
traditionem  ;  quod     perinde    de    veritate 
characteris   asserendum  est  ex  principiis 
ejus  praedicto  loco,  et  in  qucestione  prima 
prologiy  et  1.  dist.  H.  qacest.  4.  respon- 
sione  ad    2.     argumentum    Grcecorum, 
quod  est  tale,  nempe  Spiritum    sanctum 
procedere  a  Filio,  non  esse  scriptum  in 
Evangelio  ,  ergo,    etc.    Cujus     responsi- 
onem,     quia    perinde  confutat  haereticos 
hujus  temporis,  qui    negant  hanc  veri- 
tatem   characteris,  visum  est  ad  proposi- 
tum   integram  transcribere,  et   quia  Do- 
ctoris  sensum  in  quaestione  praesenti,opti- 
me  declarat. 

Ad  rationem  illam  de  Evangelio  dico, 
inquit,  quod  Christum  descendisse  ad 
inferna,    non   docetur    in  Evangelio,  et 


tamen  tenendum  est  sicut  arttculus  fidet,    Efficacia 

traditionis . 

quxa  ponitur   xn  symbolo  Apostolorum  ;        et 
ita  multa  alia    de  Sacramentis  Ecclesice 
non  sunt  expressa  in  Evangelio,  et  tamen 
Ecclesia  tenet  illa  esse  tradita  certitudi- 
naliter  ab  Apostolis,  et  periculosum  esset 
errare  circa  illa,    quce    non   tantum  ab 
Apostolis    descendunt    per   scripta,     sed 
etiam    per     comuetudinem    universalis 
Ecclesice  tenendasunt.  Nec  Christus    in 
Evangelio   docuit  omnia  pertinentia  ad 
dispensationem    Sacreamntorum ;    dixit 
enim  discipulis   suis   in  Joanne :  Adhuc 
habeo  multa  vobis   dicere,    sed  non  po- 
testis  portare  modo,  cum    autem  venerit 
ille  Spiritus  veritalis,  docebit  vos  omnem 
veritatem.  Multa  igitur  docuit  eos  Spiri- 
tus  sanctus,    quce  non   sunt  scripta    in 
Evangelio,   et   illa   multa   qucedam   per 
Scripturam,   qucedam  per  consuetudinem 
tradiderunt.    Similiter  diversa  Symbola 
diversis  temporibus  sunt  edita,  contra  di- 
versas   hcereses    de  novo   orientes,  quia 
quando  insurgebat    nova  haeresis,  neces- 
sarium  erat   declarare  veritatem,  contra 
quam  erat  illa  hceresis,  quce  veritas  etsi 
prius  erat  de  fide,  non  tamen  erat  prius 
tantum  declarata,  sicut  tunc  contra  erro- 
rem  illorum,  qui  eam  negabant,  etc.  Haec 
Doctor,  quaerecte  proposito  accommodan- 
tur,  et  est  doctrina  universalis  et   Catho- 
lica.  Ipse  ergo  reducens  veritatem  chara- 
cteris  ad  Ecclesise^definitionem  et  aucto- 
ritatem,    supponit    esse     revelatam,    ac 
proinde  contineri  in  Scriptura  aut    tradi- 
tione,  quam   Ecclesia  semper  conservavit 
per  omnes  cetates,  et  potissiraum  per  Do- 
ctores  et  Patres.  Ex  quibus  habetur  sco- 
pus  Doctoris,  et  resolutio  hujus    quaesti- 
onis,  quse  in  duobus  consistit :  Primum  est  Summa  re- 

-       ,  ,        solutionis. 

certum  et  necessanum  fundamentum  hu- 
jus  veritatis  haberi  ex  determinatione 
Ecclesice,  quae  est  manifesta.  Secundum 
est  veritatem  ipsam  fuisse  revelatam,  ac 
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proinde  contineri  in  Scriplura  el  Patri- 
bus,  licet  non  manifeste,  ut  ex  his  solis, 
seclusa  Ecclesiae  definitione  et  declarati- 
one,  sit  manifesta  et  omnino  certa,  quam- 
vis  revelata,  donec  proposita  ut  talis, 
fuit  manifeste  ab  Ecclesia  ;  et  huc  spe- 
ctant  argumenta  Doctoris  pro  opinione 
opposita. 
12,  Unde,  ut  supra  diximus  ex  ipso,   dicit 

aliquam  auctoritatem  esse  necessariam,  ut 
ex  ea  probetur  necessitas  characteris 
ne  frustra  asseratur.  Et  subdit  auctoritates 
Sanctorum  muhas  non  esse  expressas, 
quce  aliter  non  possunt  interpretari,  quo 
Auctorita-  sensu  auctoritates  Augustini,  quoe  magis 
ambigu»  ad  propositum  faciunt,  dicit  non  esse  con- 
inducuut  cludentes,  scilicet  necessario  quoad  sen- 
Cernemdl"  sum  determinatum,  ex  quo  sequeretur 
deciiren-  conclusio  tenenda  pro  certo  et  de  fide, 
tur-  quam  certitudinem  omnino  intendit  Do- 
ctor ;  nam  investigat  eam  ex  creditis,  cum 
sit  veritas  supernaturalis,  vel  ex  iis  quae 
necessario  ex  creditis  sequantur,  et  dis- 
currit  ex  Scriptura  et  Patribus  ad  hunc  fi- 
nem;  elicita  enim  ex  fide,  seu  ex  creditis. 
ad  eumdem  habitum  spectant  per  ipsum  in 
3.  dist.  35.  qucest.  unica,]  unde  in  prae- 
senti  utrumque  refertad  substantiam  fidei, 
quae  ex  Scriptura  aut  Patribus,  aut  defini- 
tione  expressa  Ecclesire  habetur,  requirit 
tamen  auctoritatem  modo  dicto  expressam. 
Unde  inl.  dist.  16.  quosst.  1.  §  Ad  tertium 
forsan  diceret  aliquis,  responsione  ad 
tertium,  quod  est  tale  :  Consequentice  San- 
ctorum  et  Doctorum  supponendce  sunt 
esse  necessarice,  etc.  Ad  tertium,  inquit, 
forsitan  diceret  aliquis,  quod  prcecisc 
propier  rationem  solubilem,  a  quocum- 
que  fiat,  non  est  tencndum  aliquid  esse  de 
substantia  fidci,  ncc  forsan  propter  con- 
clusionem  talis  rationis,  quatenus  prceci- 
se  est  per  illam  conclusa,  sic  arguens  se 
exponeret  morti,  nec  aliquis  secundum 
rectam  rationcm  se    deberet    exponere; 


oportet  igitur  habere  majorem  auctorita- 
tem,  ad  hoc,  ut  aliquid  teneatur  etse  it 
fidcy  quam  quod  Sanctus  aliquis  sic  ar- 
guat  ;  scepc  enim  quis  arguil,  quod  omni- 
no  non  asserit,  licet  illud  quod  Sanctw 
anthenticatus  ab  Ecclesia,  quaiUum  ad 
doclrinam  asserit  esse  tenendum,  sit  cer- 
tum,  tamen  auctoritales  dubi(e  possunt 
exponi,  etc. 

Si  ergo  Doctor  veritatem  fidei  ex  funda-  s» 
mento  certo  investigat,  non  est  quod  a 
Soto  aut  Waldensi,  vel  aliis  reprehenda- 
tur,  quasi  vim  abstulerit  tradittoni,  aut 
Scripturce,  aut  testimoniis  Patrum  ad  pro- 
bandurn  hanc  veritatem,  quod  omnino 
falsum  est.  Hoec  enim  ab  aliis  allata  non 
negat  habere  suam  efficaciam,  sed  ulte- 
rius  progreditur,  ut  ultimum  fundamen- 
tum  et  necessarium  investigaret,  quove- 
ritas  haec  necessario  sit  credenda,  tan- 
quam  de  substantia  fidei,  quod  non 
attigerunt  antiquiores  Theologi,  qui  ex 
sententiis  non  necessario  concludentibus 
procedunt,  aut  etiam  male  applicatis. 

Quiquid  sit  de  intento  Patrum,  aut  ve- 
ritate  contenta,  aut  certe  dubiis  sententiis 
peto  in  aliis  veritatibas  circa  hoc  ipsum 
mysterium  an  omnia  a  principio  fuerint 
ita  manifesta  ut  hsereticum  esset  ea  ne- 
gare  ?  Quid  de  Cypriano  dicemus  existi- 
mante  non  fuisse  Baptismum  validum  al> 
hajreticiscolIatum,  aut  extra  Ecclesiam; 
certum  tamen  est  hanc  veritatem  fuisse 
ex  traditione  Apostolica  magis  notam, 
quam  imprimi  characterem  per  Bapti* 
smum,  ut  superius  cum  Doctore  dictum 
est,  quoest.  1.  non  omnino  tamen  Scriptu- 
ra,  aut  traditio  habet  vim  obligandi.  donec 
accedat  interpretatio  Ecclesiae,  ut  patct 
ex  multis  definitionibus  ab  Ecclesia,  prout 
necessitas  et  casus  occurrit  interpretandi, 
propositis.  Inter  ipsas  traditiones  Aposto- 
licas,  aliquee  pertinent  ad  exerciiium  au- 
ctoritatis ;  alira  vero  ex  divina  ordinaiione 


Digitized  by 


Google 


DIST.  VI.  QUiESTIO   IX. 


597 


et  revelatione  statutae  sunt,  inter  quas 
Ecclesia  Spiritu  sancto  illuminata  discer- 
nit. 

Futilis  etiam  est  illa  eorum  impugnatio 
objecta,  quod  in  cap.  Majores,  de  Bapti- 
smo,  res  tum  non  sij  recens  inventa,  sed 
memoria  hominum  antiquior.  Urgeant 
haec  contra  haereticos,  nihil  enim  ad  nos 
spectant,  ut  patet  ex  dictis.  Verba  etiam 
(iabrielis,  tanquam  a  Doctore  dicta  profert 
Sotus,  quasi  asseruerit  non  esse  tutum, 
propter  auctoritatem  Ecclesiae  negare 
characterem,  hoc  nullibi  Doctor  ;  deter- 
minat  enim  rem  hanc  tanquam  de  fide 
certam,  nec  ergo  recte  assequuntur  men- 
tem  Doctoris,  nec  recte  allegant.  Hoec 
interim  sufficiant  pro  declaratione  quse- 
stionis,  etsententia  vera  Doctoris,  in  qui- 
bus  primarium  scopum  et  tractatum  ip- 
sius  quaestionis  comprehendimus ;  super- 
est  ut  reliqua  suo  ordine  perstringamus. 

SGHOLIUM. 

Varise  acceptiones  eharacteris,  ac  ejus  de- 
flnitio  secundum  Theologos  et  proprietates 
consequentes. 

Hic  (a)  intelligendum  est,  quod 
eVt"  quaestio  an  est  nihil  manifestum 
onit?  praesupponit,  nisi  quoddicitur  per 
nomen,  sicut  patet  ex  qusestione 
de  deflnitione  Sacramenti  in  com- 
muni  dist.  1.  Primo  ergo  suppone- 
tur  signiflcatum  hujus  nominis 
character,  secundum  quod  hic  est 
quaestio  de  eo.  Secundo,  inquiretur 
de  principali,  an  aliquid  tale  sit 
in  anima  per  susceptionem  Bapti- 
smi. 
acter      De  primo  transferendo  verbum 

ria 

ificat.  ex  verbo,  charnctersignificat  idem 
quod  figura;  et  sic  accipitur  ad 
Hebr.l.  ubi  nos  liabemus,  figurasub- 
ttantice,  ponitur  character  in  Grae- 


estio 


co.  Et  hoc  modo  dicimus  characte- 
res,  figuras  quibus  litterae  scri- 
buntur;  et  hoc  modo  dicimus  cha- 
racteres  in  incantationibus  et 
hujusmodi,  quasdam  figuras  pro- 
tractas  ;  et  hoc  modo  accipitur  in 
Apocalyps.  character  bestiae,  figura 
infronte,  vel  in  manu,  quae  signi- 
ficat  ipsam  pertinere  ad  familiam 
bestiae.  Generalius  autem  accipitur 
c  haracter  pro  signo  ;  et  hoc  modo 
Baptismus  potest  dici  character, 
quia  signum  quoddam  est.  Forma 
etiam  verborum  in  Sacramento 
aiiquo  potestdici  character,  sicut 
Magister  loquitur  de  charactere 
dist.  istaf  ut  dictum  est  quaestione 
praecedenti. 

Sed  his  omnibus  praetermissis 
de  charactere,  ut  loquimur  in  pro- 
posito,  Theologi  concipiunt  com- 
muniter  per  characterem  quod- 
dam  spirituale  impressum  a  Deo 
suscipienti  Sacramentum  non  ite- 
rabile.  Ex  ista  ratione  nominis 
sequuntur  aliquae  proprietates 
characteris,  quarum  duae  sunt 
communes  sibi,  et  cuilibet  formae, 
scilicet  quod  est  forma  assimilati- 
va  alii  habenti,  et  quod  est  forma 
distinctiva  a  non  habente.  Et  aliae 
speciales,  quarum  una  est,  quod 
est  signum  rememorativum  Sa- 
cramenti  suscepti;  alia,  quod  est 
signum  conformativum  Christo, 
cujus  Sacramentum  suscipitur,  et 
etiam  obligatorium  ei,  eo  modo 
quo  suscipiens  Sacramentum  obli- 
gatur  per  ejus  susceptionem. 

Ex  ista  etiam  ratione  nominis 
patet.  quod  character  non  est  gra- 
tia,  nec  virtus  aliqua  infusa,  puta 
fldes,  spes,  charitas,  quia  tales 
virtutes  non  semper  imprimuntur 


Cap.  13.  U. 
16.   et  19. 


3. 

Definitio 

cbaracteris. 


Character 
est  signum 
rememora- 

tivum, 
conformati- 

vum 

et  obligato- 

rium . 


Character 

non 
est    virtus. 
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suscipienti  Sacramentum  non  ite- 
rabile,  utpote  flcto  suscipienti  or- 
dinem  vel  conflrmationem ;  cha- 
racter  autem  semper  imprimitur. 
Hoc  etiam  apparet  ex  quadam  alia 
conditione,  quam  communiter  lo- 
quentes  attribuunt  characteri,  sci- 
licet  quod  est  indelebilis;  virtutes 
autem  istae  sunt  delebiles,  ut  patet 
de  peccante  mortaliter,  in  quo  non 
remanent  istse  virtutes. 

COMMENTAKIUS. 
14.  (a)  Hic  intelligeixdum  est,  etc.    Dividi- 

Character    .  ...  •  i 

figura.  tur  quflestio  in  quid  nominis,  et  an  sit 
character.  Hic  explicat  quid  nominis, 
juxta  communem  sententiam  ^apaxTtjp 
enim  Grsece,  Latine  figura  dicitur  xal 
^rapaxTYjp  xfjs  jTcoaTaaewg  auTou,  ad  Hebrae- 
os  1.  et  figura  substanlice  ejus,  etc.  Omis- 
sis  ejus  acceptionibus.  quas  in  littera  ad- 
ducit,  sumitur  ad  propositum  quaestionis 
praesentis,  pro  aliquo  spirituali  impresso 
Duplex  a  Deo  *n  anima,  mediante  Sacramento 
eflwtos.  BaPtismif  C»JUS  duplex  est  effectus,  alius 
Physicus,  alius  moralis.  Physicus  est,  ut 
sit  assimilatio  subjecti  ad  aliud  quod 
habet  similem  formam,  et  distinctivus  a 
non  signato  ;  moralis  est,  ut  signum  me- 
morativum  Sacramenti  suscepti  confor- 
mativum  Christo,  et  obligatorium  susci- 
pientis  Sacramentum  ad  legem  et  fidem, 
cujus  est  initiatio.  Hinc  excluditur  ab  aliis 
effectibus  Sacramenti,  ut  sunt  gratia  et 
virtutes,  quae  araitti  possunt  per  pecca- 
tum,  non  ita  character. 

SGHOLIUM. 

Ponit  sententiam  negantium  characterem 
et  auctoritates,  quibus  eos  impugnat  D.  Thom. 
quas  ostendit  non  urgere,  nec  ad  intentuin 
auctorum  adduci. 


Secundum  (b)  principale  est,  an    ; 
aliquid  habens  istam  rationem  no-fef1* 
minis,  et  alias   proprietates,  im-  ^ 
primatur  in  animam  baptizati.  Et  *=*■ 
dicitur  quod  non,  et  modus  ponen- 
di  est  iste  :  sicut  enim  in  aliquibus 
consecratis,  qu»  in  consecratione 
sua  non  recipiunt  sanctitatem  for- 
malem,    nihil    reale   imprimitur, 
ita  est  in  proposito,  cum  suscipi- 
ens  Sacramentum  non  necessario 
recipiat    sanctitatem     formalem, 
nulla  sibi  forma  realis  necessario 
imprimitur.  Similitudo  probatur, 
quia  alia  sanctiflcata,  quae  non  re- 
cipiunt    sanctitatem     formaliter, 
non    distinguuntur     ab     homine, 
quantum  ad  istum  actum,  quando 
ex  isto  actu  non  recipit  sanctita- 
tem.  Assumptum   autem   de  illis 
aliis  patet,  tum  in  calice  sanctifica- 
to,  quia  nuilam    formam    realem 
recipit;  tum  in  Ecclesia  dedicata 
vel  aqua  benedicta,  et  vestibus  Sa- 
cerdotalibus  et  hujusmodi. 

Ad  istam  conclusionem  arguitur 
primo  sic  :  Sicut  sequendo  rati- 
onem  naturalem,  non  sunt  plura 
ponenda/  quorum  necessitas  non 
apparetex  notis  secundum  natura- 
lem  rationem,  ita  de  creditis,  non 
sunt  ponenda  plura,  quorum  ne- 
cessitas  non  apparet  secundum 
fldem;  sed  necessitas  talis  formae 
impressse  non  apparet,  etiam  se- 
cundum  ea,  quse  sunt  credita  de 
Baptismo,  ergo,  etc.  Minor  proba- 
tur,  quia  nec  Scriptura  sacra  istud 
exprimit  esse  necessarium  in  Ba- 
ptismo,  nec  Sancti  explicite  ;  nec 
sequitur  evidenterex  veritate  Ba- 
ptismi  credita,  quia  tota  veritas 
Baptismi  consistit  in  Sacramento 
visibili  et  effectu  invisibili ;  istum 
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effectum  invisibilem  communiter, 
ubi   Augustinus   specificat,    vocat 
gratiam. 
Iltc    respondetur,    quod   Sancti 

*•  satis  tradunt  de  charactere,  secun- 
dum  illum  modum  quo  loquimur, 

i".  ut   adductum  est   de  Dionysio  et 
Damasceno. 

Sed  illae  auctoritates  videntur 
tantum  esse  vocaies,  et  non  ad  in- 
tentionem  eorum.  Sicut  enim  pa- 
tet  respiciendo  translationem,  et 
expositionem  Vercellens.  cap.  2. 
Ecclesiasticae  Ilierarchise  in  6. 
particula,  cap.  2.  sunt  ista  verba 
quae  allegantur,  ubi  :  dicit  secu 
dum  istam  translationem:  ha  sur- 
sum  actum  divina  beatitudo  a  suiipsius 
participalionc  recipit,  ct  de  proprio  lu- 
mine,  sicut  quodarn  signo  ipsi  tradit  di- 
vinum  faciens,  et  communicatorem  in 
Deo  manentium.  Et  sequitur  ibi  :  San- 
ctum  signum  a  Hierarcha  accedenti  data 
significatio,  ubi  adducunt  aliqui  de 
alia  translatione  verba  talia  :  Ad- 
venienti  ad  Baptismum,  donatur  a  sum- 
mo  Sacerdote  sacrum  signaculum.  Simi- 
liter  illud  deDamasceno  /?6  4.  c.  1. 
adducit  sic,  quodper  baplismum  datur 
nobis  regeneratio  et  sigillum ;  per  sigil- 
lum  intelligitur  secundum  eos 
character,  ibidem  dist.  3.  c.  2.  Da- 
mascenus  :  Quemadmodum  Israeli  cir- 
cumcisio,  et  sequitur  post  illud,  e^^ 
sigillum. 

Istae  auctoritates  non  adducun- 
tur  ad  intentionem  auctorum.  De 

^  prima  patet,    quia  sicut  continet 
litterae,     et  Vercellensis 


de 

re,  planum 

to.  .      . 

expomt  m  llla  parte  sexta,  cap.  2. 
determinat  de  quodam  praeambulo 
ad  Baptismilm,  qualiter  valet  se- 
cundum  rittim  Graecorum  in  pri- 
mitiva     Ecclesia.     In     primitiva 
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enim  Ecclesia  baptizandus  primo 
inducebatur,   cui  Hierarcha    ma- 
num     capiti    imponens    signabat 
eum,      praecipiens     Sacerdotibus, 
quod  tam  ipsum    quam  ejus  sus- 
ceptorem  describant.  Illud  fiebat 
longe    ante   baptizationem,    sicut 
apparet  ex  .  processu  litterae  ibi, 
quia  de  actu  baptizandi    determi- 
natur  post,  parte  17.    sub    littera. 
Unde  et  textus  ille  Dionysii  secun- 
dum    translationem    Vercellensis, 
truncate      adducitur.      Prsemisso 
enim  de   proprio   lumine,  scilicet 
fidei :  Sicut  quodam  signo  ipsi  tradito,  et 
communicatorem  in  Deo  manentium,  etc. 
de  istis   subdit  :  Quorum  est  sanctum 
signum  a  Hierarcha  accedenti  data   si- 
gnatio,    et  Sacerdotum  salutaris  dcscri- 
ptio;  quorum,   inquam,  redde  sin- 
gula  singulis,  scilicet    illuminati- 
onis   traditae    sanctum  signum,  a 
llierarcha  data  signatio,    scilicet 
impositio   manuum    in   capite,  et 
quod    sit    communicator    divino- 
rum,  signum  est  Sacerdotum  sa- 
lutaris  descriptio,  qui  scilicet  de- 
scribunt  eum,   et  ejus    suscepto- 
rem   tanquam    in    communionem 
Christianorum     receptum.    •  Ista 
autem  impositio  manuum,  et  de- 
scriptio  fiebat  longe  ante  baptiza- 
tionem ;  ergo  nullo  modo  ista  hic 
dicta  possunt   intelligi    de  aliquo 
signo  impresso  in  Baptismo. 
Aucto  itas  Damasceni  valde  ine-  „    7. 

.  .  .  Non   fuisse 

pte  adducitur,  quia  pars  unius  ora-iocutum  de 

cH&jT&ctere 

tionis  conjungitur  cum  parte  alte-  utputavu 

i  •  .        ..  D.  Thom. 

rius,  prsetermissa    sententia   con- 


cipienda  cum  parte  praecedente. 
Jacet  enim  in  littera  Damasceni 
sic  :  Per  Baptismum  primitias  spiritus 
assumimus,  et  est  ibi  versus,  et  sequi- 
tur  alius  versus  :  Et  principium  alte- 
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rius  vilce  fit  nobis  regeneratio,  et  tunc 
sequitur  statim,  sigillumet  custodia, 
et  illuminaiio;  ergo  nulio  modo  vult 
ipse  dicere,  quod  per  Baptismum 
sit  nobis  sigillum,  sed  quod  per 
Baptismum  sumimus  primitias 
spiritus  in  primo  versu ;  ct  in  alia 
clausula,  quod  regeperatio  est 
principium  vitae  et  sigillum,  etc. 
ergo  ex  ista  auctoritate  non 
potest  haberi,  nisi  quod  Bapti- 
smus,  sive  regeneratio  sit  sigil- 
lum,  non  autem  quod  per  Bapti- 
smum  flat  in  nobis  sigiiium. 

Alia  autem  auctoritas  Damasce- 
ni  nihil  valet,  nam  expresse  ibi 
loquitur  de  cruce,  dicens:  lstanobis 
signum  est  data  in  fronte,  quemadmodum 
Israeli  circumcisio  ;  per  ipsam  enitn  fide- 
les  ab  infidelibus  distinguuntur ;  et  se- 
quitur  de  eadem  cruce  :  Ista  scutum 
est  arma  et  trophteum  adversus  diabo- 
lum,  scilicet  sigiilum,  ut  non  appro- 
ximet  nobis  vaslalor;  non  plus  dicere 
vult,  nisi  quod  impressum  est  no- 
bis  sigillum  contra  inimicum,quod 
non  est  ad  propositum. 

SGHOLIUM. 

Arguit  ab  auctoritate  Sanctorum  nogativo 
ot  variis  rationibus,  non  dari  characterem. 

8  Hoc  etiam  conftrmatur,  quia  Au- 

August.    gustinus,  qui  tantum  tractavit  ex 

non        ^  * 

videtur    intentione  de  Baptismo,  utpote  m6. 

expresse  .  r 

docuisse  Ub.  deBaptismo  contra  Donatistas, 
rem.  et  in  uno  volumine  de  unico  Ba- 
ptismo,  et  praeter  hsec  multa  su- 
per  Joannem,  et  aliqua  in  aliqui- 
bus  capitibus  dc  fide  ad  Petrum,  non 
tacuisset  de  charactere,  si  ipse 
fuisset  immediatus  et  necessarius 
effectus  Baptismi. 
Et  si  dicas,  non  negat :  Respon- 


deo,  ad  propositum  sufficit,  quod 
non  afftrmet,  quia  tantae  investi- 
gationis  supponitur,  quod  si  cha- 
racter  fuisset  proxima  res  Bapti- 
smi,  alicubi  expressisset ;  nuncau- 
tem  in  Baptismo  non  distinguit, 
nisi  Sacramentum,  hoc  estaliquid 
visibile  extra,  et  rem  Sacramenti, 
scilicet  gt^atiam;  nec  unquam  fi- 
ctum  dicit  recipere  aliquam  rem 
Sacramenti,  sed  tantum  Sacramen- 
tum,  nec  unquam  initerabilitatem 
Baptismi  ostendit  ipse  propterta- 
lem  characterem  impressum. 

Consimiliter  etiam  de  consecrai. 
distinct.  4.  colliguntur  auctoritates 
Sanctorum  de  Baptismo,  nec  vide- 
tur  verisimile,  quod  nulius  eorum 
iocutus  fuisset  de  charactere,  si 
fuisset  effectus  ita  necessarius 
Baptismi ;  etquod  videtur  mul- 
tum  ponderis  habere,  Magister 
Sententiarum  nusquam  de  cha- 
ractere  ilio  secundum  istum  in- 
tellectum  locutus  est,  cumtamen 
ipse  diligenter  auctoritates  San 
ctorum  de  materiis,  quas  tractat, 
compilaverit. 

Secundo  principaliter  arguitur  i 
sic,  et  redit  in  eamdem  virtutem.  t  J 
scilicet  quod  pluralitas  non  est^j 
ponenda  sine  necessitate,  et  argu  ^! 
itursic:  Nihil  frustra  ponendum*^ 
est  in  operibus  Dei  et  naturse, 
quia  Deus  et  natura  nihil  faciunt 
frustrajsed  character  secunduin 
istum  inteliectum,  si  ponatur, 
frustra  ponitur;  ergo,  etc.  Pro- 
batio  minoris,  primo  comparando 
ad  effectum  principalem  Bapti- 
smi  qui  est  gratia;  secundoadef- 
fectus  illos  qui  attribuuntur  cha- 
racteri,  sciiicet  assimilare,  distin- 
guere,  etc. 
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Quantum  ad  primum,  arguitur 
sic:  si  requiritur  ut  dispositio  ad 

*  gratiam,  aut  ergo  ex  parte  susci- 
io_  pientis,  aut  ex  parte  agentis.  Non 

*  ex  parte  suscipientis,  quia  anima 
non  habens  actuale  peccatum  est 
summe  disposita  ad  suscipiendum 
gratiam;  nec  ex  parte  agentis, 
quia  agens  est  infinitae  virtutis. 

Et  si  dicas,  quod  requiritur  ut 
dispositio  permanens  ad  effectum 
inducendum,  quandoque  posterius 
tempore,  qui  non  statim  induci- 
tur,  utpote  ad  hoc,  quod  fictus 
baptizatus  postea  recipiat  effe- 
ctum  Baptismi;  contra  hoc  argui- 
tur  ut  prius.  Aut  enim  pro  illo  po- 
steriori,  quando  recipit  effectum 
ultimum  Baptismi,  character  re- 
quiritur  ut  dispositio  ex  parte 
susceptivi,  aut  ex  parte  agentis; 
et  stat  ratio  ut  prius. 

Arguitur  ad  hoc  etiam  speci- 
aliter,  quia  sine  tali  signo  posset 
Deus  assistere  Baptismo,  vel  ba- 
ptizato  ad  causandum  effectum 
Baptismi,  recedente  fictione,  sicut 
astitisset  in  ipso  Baptismo,  si 
prius  non  fuisset  fictus.  Et  con- 
firmatur,  quia  effectus  Baptismi 
non  datur  illi,  qui  ponitur  habere 
characterem,  nisi  vere  poeniteat ; 
sed  per  veram  puenitentiam  sine 
tali  forma  characteris  gratia  da- 
retur. 

Quantum  autem  ad  alios  effe- 
ctus,  qui  attribuuntur  characteri, 
probatur  propositum,  quia  sine 
forma  inhaerente  posset  baptiza- 
tus  assimilari  baptizato,  et  distin- 
gui  a  non  baptizato,  per  hoc  quod 
recipit  Baptismum,  sicut  patet  in 
multis  aliis,  quia  professus  in  re- 
ligione,  assimilatur  alteri  profes- 


so,  et  distinguitur  ab  alio  non 
professo,  non  per  aliquam  for- 
mam  sibi  inhaerentem  post  profes- 
sionem,  sed  quia  talem  actum  ha- 
buit  in  praeterito. 

Eodem  modo  de  tertio  effectu, 
scilicet  quod  ponitur  signum  con- 
figurativum  Christo,  sive  obligati- 
vum ;  potest  enim  aliquis  esse  obli- 
gatus  alicui,  et  ita  configuratus  si- 
bi,  quantum  ad  obligationem  con- 
figurandi,  sine  omni  forma  inhae- 
rente,  sicut  ille,  qui  fecit  homa- 
gium  alicui  domino,  post  homa- 
gium  obligatur  sibi  ad  fidelitatem 
servandam,  et  ita  ad  quamdam 
configurationem,  et  professus  ex 
professione  tenetur  conformari 
seu  configurari  Praelato  suo,  et  ta- 
men  nec  faciens  homagium,  nec 
profitens  recipit  aliquam  formam 
absolutam,  quae  sit  signum  confi- 
gurandi. 

De  quarto  effectu,  scilicet  quod 
ponitur  signum  rememorativum 
ipsius  Sacramenti,  arguitur  sic : 
Quia,  aut  respectu  Sacramenti  po- 
nitur  tale  signum  rememorati- 
vum,  propter  excellentiam  Sacra- 
menti  in  se;  aut  propter  aliquam 
habitudinem  ad  alios,  qui  ex  signo 
cognoscant  signatum.  Non  primo 
modo,  quia  excellentiora  sunt  fides 
et  charitas,  quam  suscepisse  Ba- 
ptismum,  et  tamen  ista  non  ha- 
bent  aliquod  signum  rememorati- 
vum  postquam  infuerunt.  Nec  se- 
cundo  modo,  quia,  aut  in  compara- 
tionead  Deum,  vel  ad  proximum. 
Non  ad  Deum,  quia  Deus  sine  om- 
ni  signo  inexistente  cognosceret 
istum  suscepisse  Sacramentum,  et 
fuisse  baptizatum.  Non  ad  proxi- 
mum,  quia  vel  ad  beatum  in  glo- 
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ria,  ad  majorem  gloriam  habentis 
tale  signum,  vel  damnatum  in  in- 
ferno,  ad  majorem  confusionem 
non  habentis  tale  signum.  Neu- 
trum  estdare,  quia  major  gloria 
est  beato  habuisse  actum  charita- 
tis,  quam  suscepisse  Baptismum, 
et  major  confusio  est  damnato  ce- 
cidisse  a  charitate  quam  a  susce- 
ptione  Baptismi,  et  tamen  chari- 
tatis  seu  actus  meritorii,  nullum 
ponitur  signum  rememorativum 
in  beato,  nec  in  damnato. 
u  Specialiter   autem   arguitur  de 

beatitudine,  quia  si  signum  istud 
esset  in  habente  ad  specialem  ex- 
cellentiam  in  gloria,  sequeretur 
quod  solus  Sacerdos  inter  omnes 
Christianos  posset  habere  talem 
excellentiam  in  gloria,  quia  Sacer- 
dos  habet  omnes  characteres.  Se- 
queretur  etiam  quod  Christus  ca- 
reret  ista  excellentia  gloriae,  quia 
ipse  non  fuit  baptizatus  Baptismo 
Christi.  Baptismus  autem  Joannis 
non  impressit  characterem,  nec 
fuit  Sacerdos  sacerdotio,  ut  con- 
fertur  in  ordine  sacerdotali,  quia 
non  fuit  ab  aliquo  ordinatus.  Pari 
ratione,  nec  confirmatus  confir- 
matione  sacramentali.  Sequitur 
etiam  quod  sancti  Patres  et  beata 
Virgo,  quia  non  habuerunt  istud 
signum,  non  habent  illam  excellen- 
tiam  in  gloria. 

Praeterea  tertio  arguitur  ex 
parte  hujus  doni  in  se,  quia  non 
videtur  probabile,  quod  alicui,  qui 
non  tantum  est  in  peccato  mortali, 
sed  in  illo  actu  peccat  mortaliter, 
Deus  conferat  donum  suum;  et  hu- 
jus  probatio  est,  quia  Dei  perfecta 
sunt  opera,  Deuter.  22.  et  ideo  nul- 
lum  curat  quem  non  perfecte  cu- 


rat;  impium  enim  est  a  Deo  im- 
perfectam  sperare  veniam;  nullum 
ergo  donum  suum  dat  alicui  actu- 
aliter  tunc  peccanti  mortaliter. 
Sed  fictus  in  suscipiendo  Bapti- 
smum,peccat  mortaliter,quia  facit 
irreverentiam  Sacramento;  ergo 
Deus  ex  virtute  hujus  actusf  in  quo 
peccat  mortaliter,non  dat  sibi  ali- 
quod  donum  speciale. 

Item,    omne  donum  Dei  datum  &* 
homini,    aut  est   gratum  faciens,     «* 
vel  gratis  datum,  sic  intelligendo  JJJ^ 
hoc,   quod  est  gratum  faciens,  vel^JJ 
actualiter  vel    dispdsitive.    Quod 
brevius  dici    potest,quod  Deus  mil- 
lum    donum  dat    alicui,   nisi  vel 
propter  bonum  ejus,  vel  propter 
bonum  Ecclesise.  Illud  quod  poni- 
tur  character,  non  est  donum  gra- 
tis    datum,    sive  propter    bonum 
Ecclesiae,  cujusmodidonum  estlin- 
guarum,  et  illa  de  quibus  loquitur 
Apostolus  2.  ad  Corinth.  9.  quia  is- 
tud  nulli  valeret,  nisi  tantum  ha- 
benti.   Patet  etiam,    quod    nullus 
effectus  utilis    Ecclesiae  sequitur. 
Sed  nec   donum  gratum  faciens, 
quia  per  istud  donum  persona  non 
constituitur  in  aliquo  gradu  acce- 
ptationis  respectu  Dei,  nec  etiam 
tale  donum  confertur  sine  gratia 
et  charitate,    quia  Deus  perfecte 
sanat. 

Ultimo  arguitur  ex  isto  modo  2. 
essendi,  qui  ponitur  characteris, 
quia  ponitur  indelebilis,  et  hoc  sic: 
Nulla  forma  inest  animse,  quam 
non  potest  Deus  delere,  quia  mi- 
nus  est  delere  quam  creare,  vel 
saltem  non  includit  contradicti- 
onem  for;i:am  creatam  in  anima 
deleri   ab  anima  ;  ergo  si  chara- 
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cter  sit  indelebilis,  nulla  talis  est 
forma  in  anima  baptizati. 

Secundum  istam  opinionem,  pa- 
tet  responsip  ad  duas  auctoritates 
adductas  ad  aliam  partem  quaesti- 
onis,  quia  male  adducuntur,  et  om- 
nino  non  secundum  intentionem 
auctorum,  sicut  patet  in  prima 
ratione  istius  opinionis. 

Ad  rationem  pro  illa  parte  de 
indelebilitate,  respondeo  quod  non 
est  Sacramentum  initerabile,  pro- 
pter  hoc  quod  imprimat  effectum 
indelebilem,  sed  ex  ordinatione 
divina,  sicut  dictum  est  in  praece- 
denti  quaestione. 

Ista  etiam  ratio  potest  duci  ad 
oppositum.  Magis  enim  est  Sacra- 
mentum  initerabile,  si  nullam  for- 
mam  imprimat,  quia  quantum- 
cumque  imprimeret  illam,  deleri 
posset.  Si  autem  solum  ponitur 
initerabile,  quia  transit  in  prae- 
teritum,  tunc  salvatur  simplici- 
ter  ratio  indelebilis,  quia  Deus  de 
potentia  absoluta  non  posset  fa- 
cere  praeteritum  non  praeteriisse, 
nam  si  fugias  ad  formam  im- 
pressam,  cum  quaelibet  sit  delebi- 
lis,  non  habetur  simpliciter  inite- 
rabilitas.  Sed  si  dicatur  actum 
praeteritum  esse  signum,  cum  il- 
le  actus  praeteritus  non  possit 
deleri,  id  est,  non  fuisse,  sequi- 
tur  quod  ista  sit  ratio  simpliciter 
initerabilitatis. 

SCHOLIUM. 

Non  po9se  probari  ratione,  experientia, 
Scriptura  sacra,  vel  claris  et  expressis  San- 
ctorum  locis,  ponendum  esse  characterem, 
sed  dari  constat  ex  auctoritate  Ecclesise, 
c.  Majores,  de  bapt.  quod  post  Scot.  definitum 
est  in  Florent.  Decreto  Eug.  et  Trid.  ss.  7. 


can.  6.  sed  ex  auctoritatibus  non  expressis. 
Omnes  enim  possent  exponi  de  ipso  Ba- 
ptismo,  qui  dici  potest  character  et  signa- 
culum.    Vide    loca    Sanctorum    apud   Coc- 


cium. 


Ad  quaestionem  potest  dici  ali-  13- 
ter,  quod  licet  characterem  inesse 
animse,  non  possit  probari  per 
rationem  naturalem,  neque  in  uni- 
versali,  quod  scilicet  necesse  sit 
dare  talem  formam  inesse  animae 
propter  quid,  nec  etiam  propter  fi- 
nem,  neque  in  particulari,  ut  per 
experientiam  alicujus  actus,  seu 
per  conditiones  actus  manifestan- 
tes  talem  formam  inesse  ipsi  agen- 
ti  percipienti  actum  suum,  sicut 
nec  probari  potest  de  gratia  vel 
charitate,  de  quo  dictum  est  in  3. 
Ub.  licet  etiam  ex  creditis  mani-  ^  26. 
feste,  sive  quae  sunt  explicite  de 
substantia  fidei,  sive  quae  conti- 
nentur  in  Scriptura,  sive  quae  ma- 
nifeste  per  Sanctos  sunt  elicita 
ex  creditis,  non  possit  probari, 
quia  non  apparet  necessaria  habi- 
tudo  ejus  ad  talia  credita;  tamen 
poni  potest,  quia  non  repugnat 
ipsi  animse  talem  formam  habere, 
qualis  describitur  character,  nec 
per  consequens  Deo  posse  animae 
talem  formam  imprimere. 

Sed  ne  omnino  frustra  et  si- 
ne  necessitate  ponatur,  oportet 
aliquam  auctoritatem  habere,  cui 
innitatur,  qui  ponit  eam,  et  tunc 
facile  erit  solvere,  quae  objiciun- 
tur.  Inter  auctoritates  autem  San- 
ctorum  secundum  istam  significati- 
onem  characteris,de  qua  loquimur, 
non  videntur  multae  auctoritates 
expressae,  tamen  aliquae  allegan- 
tur  non  concludentes  ex  Augusti- 
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August.  no  de  Baptismo  contraDonatistas, 
lib.  6.  Satis  elxixit  ovem,  quce  foris 
charactcrem  dominicum  accepcrat,venien- 
tem  ad  salutcm  ab  errore  corrigi ;  chara- 
cterem  Uimen  in  ea  dominicum  agnoscct, 
quem  quidcm  characterem  multi  lupi  lu- 
pis  infigunt,  qui  intus  videntur.  Ibidem 
etiam  lib.  1.  de  consec.  dist.  i.  ostendi- 
tur  :  Sicut  baptizatus,  si  ab  unitate  reces- 
serit,  Sacramentum  Baptismi  non  amit- 
tit ;  sic  ordinatus,  etsi  reccsserit,  Sacra- 
mentum  dandi  Baptismum  non  amittit, 
nulli  enim  injuria  facienda  est. 
14-  In  ista  auctoritate  pluries  nomi- 
nat  characterem,  sedapparet  quod 
nihil  ad  propositum  secundum  si- 
gniflcationem  characteris,  de  qua 
loquimur,  quia  dicit,  quod  lupi  lu- 
pis  infigunt  characterem,  quod 
magis  salvatur  de  Sacramento  Ba- 
ptismi,  quam  de  aliquo  effectu  in 
anima.  Unde  ubique  in  illa  aucto- 
ritate  potest  character  bene  ad  in- 
tentionem  ejus  accipi  pro  Bapti- 
smo,  non  effectu  Baptismi,  sicut 
dictum  est  prius  Magistrum  acci- 
pere  characterem  in  ista  definiti- 
one,  pro  forma  Baptismi. 
Characte-  Breviter,  sicut  habetur  Extrav. 
ponendum  de  hcereticis,  ad  a6o/e?idam,sentiendum 
^ctoritT-  est  de  Sacramentis  Ecclesiae,  sicut 
^  tem.      sentit  Romana  Ecclesia.  Romana 

Ecclesite. 

autem  Ecclesia  videtur  sentirecha- 
racterem  imprimi  in  anima  inBa- 
ptismo,  sicut  dicit  Innocentius  III. 
Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus 
effectu,  c.  Majores  :  Qui  ficte  acce- 
dit  ad  Baptismum,  characterem  suscipi* 
Christianitatis  impressum.  Et  ibidem 
in  fine  :  'Sunc  characterem  sacramenta- 
lis  imprimit  operatio,  cum  obicem  volun- 
talis  contrarice  non  invenit  obsistentem. 
Et  si  prima  auctoritas  posset 
exponi  vocando  characterem  Chri- 


stianitatis  ipsum  Baptismum, 
tamen  secunda,  quae  dicit  quod 
Sacramentalis  operatio  imprimit 
characterem,  videtur  expresse  lo- 
qui  de  charactere,  tanquam  de  ali- 
quo  impresso  ipsi  animae,  sicut 
loquimur  in  proposito.  Propter 
ergo  solam  auctoritatem  Ecclesiae, 
quantum  occurrit  ad  praesens,  est 
ponendum    characterem  imprimi. 

Ad  hoc  autem  poni  possunt  tres  s. 
congruentiae.  Prima  talis,  congru-  ^ 
um  est  ad  formam  perfectam,  poniebS 
aliquam  dispositionem  ;  gratiaau-  • 
tem  forma  est  supernaturaliset 
perfecta;  ergo  congruit  ad  eam 
esse  aliquam  dispositionem  prae- 
viam  supernaturalem;  talis  est 
character.  Secunda  congruentia, 
quia  congruit  Deum  non  instituis- 
se  Sacramenta  vana,  saltem  pro 
nova  lege,  quse  perfecta  est ;  ergo 
congruit,  quod  Sacramenta  sua  a 
nullo  recipiantur  vere,  quin  ali- 
quem  effectum  habeant;  sed  non 
semper  habent  gratiam  sicut  in 
ficto;  ergo  aliquem  alium.  Tertia 
congruentia  est,  quia  congruitre- 
ceptum  in  familiam  Christi,  distin- 
gui  a  non  recepto  per  aliquid 
intrinsecum  sibi,  quia  licet  Chri- 
stus  posset  distinguere  sine  tali 
intrinseco,  tamen  perfectior  est 
distinctio  ejus,  et  in  se  et  in  com- 
paratione  ad  omnem  Ecclesiam, 
militantem  scilicet  et  triumphan- 
tem,  si  fiat  per  aliquam  formam 
intrinsecam  manentem,  quam  si 
non  sic  fiat.  Tale  autem  distincti- 
vum  ejus,  qui  suscepit  Sacramen- 
tum,  quo  intratur  in  familiam 
Christi,  ab  eo  qui  non  suscepit,et 
immanens  in  suscepto,  ponitur 
character. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  VI.  QUiESTIO  IX. 


605 


Istarum  congruentiarum  tertia 
est  magis  rationabilis,  quia  est 
etiam  specialis  de  Baptismo,  duae 
aliae  talem  habent  probabilitatem, 
quod  si  ponetur  character,  tali 
modo  ponetur,  qualem  illae  con- 
gruentiae  tangunt.  Puta  secundum 
primam  ponitur  dispositio  ad  gra^ 
tiam.  Rationabile  est  enim  quod 
quando  ab  eodem  agente  causan- 
tur  in  eodem  subjecto  duae  formae 
ordinatae,  hoc  est,  non  ex  aequo, 
quantum  adcausationem,  necaeque 
perfectae,  quod  sit  una  dispositio 
ad  aliam,  et  hoc  non  perfectior  ad 
imperfectiorem,  sed  e  converso. 
A  Deo  autem  in  Baptismo  causan- 
tur  character  et  gratia,  et  utroque 
modo  non  ex  aequo  ;  ergo  cum 
character  sit  imperfectior,  con- 
gruum  est  ipsum  esse  dispositi- 
vum  ad  gratiam,  quae  est  perfe- 
ctior. 

Sed  tamen  ista  congruentia  non 
probat,  quod  oportet  talem  for- 
mam  ponere,  quae  sit  dispositio, 
alioquin,  cum  in  quolibet  Sacra- 
mento  conferatur  gratia,  in  quo- 
libet  requireretur  dispositio  prae- 
via.  Applicando  tamen  rationem 
illam  specialiter  ad  Baptismum, 
habet  majorem  evidentiam,  quia 
primum  Sacramentum  conferens 
gratiam,  est  Baptismus,  et  per 
consequens  in  ipso  magis  debet 
conferri  dispositio  ad  gratiam, 
quam  in  aliquo  alio,  quia  disposi- 
tio  naturaliter  praecedit  formam 
ad  quam  est,  et  ideo  non  similiter 
oportet,  quod  imprimatur  in  aliis 
posterioribus  Sacramentis. 

Sed  secunda  est  nimis  universa- 
lis,  quia  aeque  concludit  de  quolibet 
Sacramento,  quia  quodlibet  insti- 


tum  est  sic,  quod  non  sit  vanum; 
ponere  autem  in  aliis  Sacramentis 
quemdam  ornatum  corresponden- 
tem  characteri,  omnino  super- 
flutim  est,  sicut  tactum  est  supra 

q.  u. 

disL  1.  Et  potest  formari  ratio  ad 
oppositum  de  aliis  Sacramentis, 
quod  ista  ratio  non  concludit.  Si 
enim  aliquis  aeque  flctus  potest 
recipere  aliquod  Sacramentum, 
sicut  fictus  recipit  Baptismum, 
quod  apparet  probabile,  quia  non 
videtur  major  necessitas  deter- 
minare  dispositioncm  ad  hoc, 
quod  absolute  recipiat  Sacramen- 
tum  Poenitentiae,  quam  ad  hoc 
quod  absolute  recipiat  Sacramen- 
tum  Baptismi,  et  recipiens  Sacra- 
mentum  Poenitentiae,  nullum  om- 
nino  effectum  invisibilem  reci- 
pit ;  ergo  non  necesse  est  propter 
veritatem  Sacramenti,  quod  ba- 
ptizatus  recipiat  aliquem  effectum 
invisibilem.  Sic  ergo  breviter 
teneatur  conclusio  propter  aucto- 
ritatem  Kcclesiae  prius  adductam, 
et  duae  congruentiae,  una  de  sus- 
ceptione  in  familiam  Christi,  et 
alia  de  dispositione  conferenda, 
sunt  probabiles. 

Ad  argumenta  alterius  opini-  aj  argum. 
onis.  Ad  illud,  quod  tangitur  pri-  ^et^q4' 
mo  in  modo  ponendi,  dico  quod 
alia  consecrata  non  recipiunt 
formam  inhaerentem  eis,  quia  non 
sunt  capacia.  Homo  autem  capax 
est  gratiae  et  dispositionis  cujus- 
dam  ad  gratiam,  et  ideo  quando 
propter  impedimentum  suum  non 
recipit  gratiam,  recipit  tamen 
istam  dispositionem,  et  ista  est 
character. 

Et  si  objicitur,  in  eo  quod  homo       17. . 
non  recipit   sanctitatem  formali-  onsemtfe 
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aiiisab  ter     non    distinguitur     ab     aliis 

homine  ° 

nihiiimpri-sanctificatis,  quse  non  possunt  re- 

mitur.  n 

cipere  sanotitatem  formaliter,  cu- 
jusmodi  .  sunt  ista  consecrata, 
calix  et  hujusmodi.  Respondeo, 
quod  homo  in  ista  negatione,  sci- 
licet  non  recipere  sanctitatem  forma- 
liter,  non  distinguitur  ab  illis,  sed 
distinguitur  in  hoc  quod  est  capax 
non  solum  sanctitatis  formaliter, 
sed  dispositionis  ad  eam ;  ista  au- 
tem  non.  Et  si  non  recipiat  illud 
ultimum  propter  impedimentum 
ex  parte  ejus,  tamen  recipit  dis- 
positionem   praeviam. 

Ad  illam  rationem  primam  de 
necessitate  ponendi  plura,  respon- 
deo,  quod  etsi  non  possit  istud 
evidenter  necessario  probari  ex 
creditis,  tamen  ponendi  necessitas 
est  ha^c,  quia  Ecclesia  ponit,  et 
congruentiae  sunt  quales  prius 
adductae  sunt.  Nec  valet  argumen- 
tum  negativum,  si  nec  Dionysius, 
nec  Damascenus,  ergo  nullus; 
sufficit  enim  auctoritas  Ecclesiae, 
quia  Augustinus  de  moribus  Ma- 

j^rt*    nichaeorum  :  Evangelio  non  crederem, 

Fund.     nisj  crederem  Ecclesice. 

Ad  aliam  rationem,  quae  proce- 
dit  ex  medio  eodem,  scilicet  quod 
nihil  ponendum  est  frustra,  re- 
spondeo,  quod  licet  de  potentia 
absoluta  posset  Deus  causare  gra- 
tiam,  quae  est  principalis  effectus 
Baptismi,  et  etiam  illos  alios 
effectus  proprios  assignatos  cha- 
racteri,  scilicet  assimilare,  etc. 
sine  tali  forma  absoluta,  quae  po- 
nitur  character,  tamen  de  poten- 
tia  ordinata  tenetur,  quod  causat 
illos  eflectus  mediante  ista  forma, 
et  congrue  propter  rationes  prae- 
dictas. 


Et    tunc     ad    rationem,   cum   t 
dicitur,  aut  est  dispositio  ex  parte  ^3 
passi  vel  agentis,  respondeo,  non  £& 
agentis,   quasi  sit  quoddamagens  s^ 
medium  inter  primum  agens  et 
passum  ;  non  enim  pono  characte- 
rem  habere  aliquam  virtutem  acti- 
vam  respectu  gratiae  causandae,sed 
Deum  assistere  illi  tanquam  signo 
invisibili    ad  causandu  m  gratiam, 
quam    signat,    recedente   impedi- 
mento   sive   obice  inhaBrente.  Est 
ergo  dispositio    ex   parte    susce- 
ptivi,    quia  est  forma  prior,  sine 
qua  non    recipitur    forma  post* 
rior,  non  quidem  quasi    sit  ratio 
susceptivi     respectu  posterioris, 
sed  quod  prius  insit,  quam  poste- 
rior  ;  non  simpliciter   necessario, 
sed  necessario,  comparando  ad  po 
tentiam  ordinariam    agentis  cau- 
santis  utramque   formam. 

Et  cum  dicitur  ultro,quod  posset 
effectus  Baptismi  haberi  per  veram 
poenitentiam,  dico  quod  de  potenti- 
tia  ordinata  no  n  potest  secundum 
istam  opinionem  haberi  perfecta 
innocentia  sinetaliformaintrinse- 
ca,  cui  Deus  assistit  ad  talem  inno- 
centiam  causandam. 

Ad  illa,  quqp  objiciunturdealiis 
effectibus,  puta  de  distinctione  et 
assimilatione  ,  patet ,  quod  etsi 
absolute  distinctio  et  assimilatio 
possent  esse  per  actum  transeun- 
tem  in  praeteritum,  tamen  perfe- 
ctius  et  magis  congrue  sunt  per 
aliquam  formam  derelictam  post 
actum  transeuntem. 

Consimiliter  ad  illudde  obligati- 
one  seu  configuratione,  quia  si 
homo  recipiens  homagium  alte- 
rius,  vel  praelatu  s  recipiensalium 
ad  professionem,  posset  aliquam 
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formam  imprimereobligato,magis  sunt  aliquae  perfectiones  non  sim- 
hoc  faceret,  quam  quod  absolute  pliciter,  sed  in  tali  natura,  quia 
per  actum  praeteritum  sibi  esset     sunt  perfectiones  supplentes  im- 


obligatus;  Deus  autem  potest  ta- 
lem  formam  conflgurantem,    hoc 
est,  offendentem  obligationem  im- 
primere   in  anima. 
Quod     etiam  additur    de    signo 
au   rememorativo,  dico,  quod    reme- 
um    morativum  est,  non   tantum   pro- 
pter  illos,  respectu  quorum   habet 
rationem  signi  ducens  in  rationem 


icter 


nora- 
m. 


perfectionem,  ita  potest  dici  de 
isto,  quod  est  perfectio  supplens 
imperfectionem,  et  ideo  non  com- 
petit  omnino  perfecto,  neque 
etiam  competit  illi  personae,  in 
qua  est  aliqua  perfectio  major 
supplens  imperfectionem,  quam 
sit  ista. 
Ad  tertiam  rationem  pro  opini- 


20. 

Peccaati 


signati,  sicut  arguitur  dividendo,     one    potest  dici,   quod  Deus  pec-  mortaiiter 


in  lpeo 


sed  habet    ratione  m   signi  reme-     canti  mortaliter  in  ipso  actu,  quo  actu,  dat 


Deus 


morativi  propter  ipsum,  qui  susci-     peccat  mortaliter,  confert  aliquod  8uadona 
pit.  Et  tamen  si  ponatur  propter     donum  suum,  quia  non  vult  Sa- quaadoque- 


alios,  non  tantum  esset  quoddam 
in  se  rememorativum  Sacramenti, 
sed  etiam  esset  signum  ductivum 
in  illud,  sicut  signum  dicitur,  quod 
facil  aliud  in  cognitionem  venire.  Po- 
test  etiam  concedi,  quod  in  com- 


cramentum  suum,  quod  vere  ab 
eo  suscipitur,  esse  vanum,  et  ita 
vult  ibi  aliquem  effectum  causare, 
non  autem  ultimum,  quia  indispo- 
situs  est.  Et  cum  probas,  quod 
perfecte   curat,   concedo,    quando 


parationeet  ad  Deum  et  ad  proxi-     curat,  sed    tunc  non  curat,   imo 


rno 
lrum, 


mos,  sive  in  beatitudine  ad  glo- 
riam,  sive  in  damnatione  ad 
confusionem. 

Et  quod  objicitur,  quod  Deus 
acte-  posset  cognoscere  ovem  suam  si- 
£  et  ne  signo,  non  obstat,  quia  etiam 
potest  eam  nosse  cum  signo.  Beati 
etiam  et  damnati  possunt  istam 
nosse  signatam,  quam  non  cogno- 
scerent  non  signatam,  quia  in  be- 
atitudine  ad  majorem  gloriam,  et 
in  damnatione  ad  majorem  con- 
fusionem.  Et  cum  objicitur  de 
flde  et  charitate,  sive  de  meritis, 
dicetur  in  responsione  ad  secun- 
dum  argumentum  principale.  Sed 
illa  quae  objiciuntur  ibi  de  Christo 
et  matre  ejus,  quod  character  non 
est  Beato  ad  gloriam,  solvi  pos- 
sunt,  quia  sicut  in  natura  creata 


tantum  disponit  istum,  sive  prae- 
parat  ad  curationem,  et  concedo, 
quod  perfecte  praeparat.  Et  istud 
est  rationabile,  quia  licet  in  acti- 
onibus  beneplaciti  circa  personas 
privatas  forte  non  conferat  dona 
sua  pertinentia  ad  salutem  illius 
personae,  nisi  perfecte  sanando 
illam  personam  ;  in  actibus  tamen 
universalibus  concomitantibus  re- 
media  sua  universalia,  cujusmodi 
sunt  Sacramenta,  rationabile  est, 
ut  aliquos  effectus  universales  or- 
dinaret  causare  cum  talibus  reme- 
diis,  non  autem  ultimatos,  quia 
non  omnes  recipientes  illa  reme- 
dia  sunt  ad  hoc  idonei. 

Per    hoc   apparet  ad  quartum.  Ch^a^r' 
Concedo    enim,   quod   est  donum  gwtia  gra 

^  ts  data? 

pertinens  ad  bonum  suscipientis,  d.  Bonav. 

,  bic. 

non  autem  Ecclesise.  Et  cum  dicis, 
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tale  non  potest  conferri  sine  aliis 
donis  perflcientibus  talem  perso- 
nam,  potest  concedi  in  actioni- 
bus  specialibus  circa  personas 
speciales,  et  modo  speciali,  sed 
non  de  actionibus  generalibus  con- 
comitantibus  remedia  generalia 
constituta  pro  toto  genere  huma- 
no ;  illas  enim  regulariter  causat 
cum  ipsis  remediis  ne  sint  vana. 
Character      Ad  quintum,   licet  multipliciter 

quomodo     , .  r 

mdeiebiiis.  dicatur  de  mdelebilitate  characte- 

ris,  nec  sit  multum  utile  recitare, 

breviter   dico,  quod  nulla   forma 

potest  esse  in  anima  alia  ab  ani- 

ma,  quam    non    possit    Deus    de 

potentia    absoluta    delere,     sicut 

posteriusa  priori,quiain  hocnulla 

potest   inveniri  contradictio.    Sed 

character,   si  ponatur,  hoc  modo 

est  indelebilis,    nec   potest  deleri 

hoc   modo,  quia  nec  virtute  alicu- 

jus  creaturae,patet,  quia  est  forma 

supernaturalis.  Nec  potest  virtute 

divina  deleri  de  potentia  ejus  ordi- 

nata,  quia  ordinavit  nullam  for- 

mam  supernaturalem  delere,  nisi 

propter  aliquod  demeritum  inhae- 

rens  animae;  respectu   autem  cha- 

racteris  delendi   nulla   potest    es- 

se  causa  demeritoria;  cum    enim 

imprimitur  in  actu  peccandi   mor- 

taliter  nihil  potest  demereri  ipsum 

Nota-     tolli.   Hic  nota    contra  D.     Tho- 

mam,    quod  non  sit   ponere  vir- 

tutem     aliquam    supernaturalem 

in  Sacramento,  quia  illa  nunquam 

posset  corrumpi  eodem  modo,  quo 

characterem  indelebilem  ponit. 

21.         Ad  rationes  principales.  Ad  pri- 

mam  concedit  idem  Thomas  quod 

Circumcisio  non  impressit  chara- 

cterem,et  tunc  contra  eum  est  ar- 

gumentum  in  quwst.  1.   de  efficacia 


1C0      «» 


Sacramenti  respectu  gratiae;  ponit 
enim    quod   non  habet  efficasiam 
respectu     gratiae,    nisi    quia  cst 
instrumentum    respectu  cujusdam 
dispositionis    ad    gratiam. 
ergo,  quod   concedi  potestdeCir- ^ 
cumcisione,  quod  ibi   imprimeba-  ^ 
tur     character  aliquis,   sicut  in*.i« 
Baptismo,  ita    enim  erat  primaoS 
janua  salutis    in    lege     Mosaica,Gr^ 
sicut  Baptismus  in  nova.  Et  cum  ^ 
arguitur,  quod  tunc  circumcisusc^ 
non  esset  baptizandus,nego  conse-  ^ 
quentiam.  Ad   probationem  potest 
concedi,  quod  character  ille  esset 
ejusdem   rationis  cum  charactere 
Baptismatis,  velalterius.  Quodsi 
ejusdem,   vel  non    imprimebatur 
character  per  Baptismum  susce- 
ptum  a  circumciso,  sicut  in  sub- 
jectum  habens   aliquam  formam, 
non  imprimitur  iterum   talis  for- 
ma  etiam  a  causa,  quae  alias  nata 
esset    imprimere   talem  formam, 
et  hoc  ideo,   quia  subjectum  non 
est  in  potentia,  sed  jam   in    actu 
secundum   illam;    vel    si     impri- 
meretur  in  baptizato  alius  ejus- 
dem  rationis,  nihil  inconveniens, 
saltem  si  character  ponatur  rela- 
tio,    ut  dictum  est  de  relationibus 
dist.  8.  Ub.  3.  vel  posset  dici   illum 
characterem     circumcisionis  dif- 
ferre  ab  illo  Baptismi,   sicut  im- 
perfectum  a  perfecto,  quemadmo- 
dum  gratia  hujus  differret  a  gratia 
illius,  et  tunc  in  susceptione  Bap- 
ptismi,  prius  circumciso  non  im- 
primeretur  novus  character,   sed 
primus  perflceretur. 

Ad  secundum  dico,  quod  non  om-*41* 
nis  perfectio  in  anima  habet  tale 
signum  rememorativum  perpetu- 
um,  sed  illa  per  quam  constitui- 
tur  habens  eam  in  aliquo  determi-  ! 
nato  gradu  in  Ecclesia  ;hujusmodi 
non  sunt  virtutes,  quia  sunt  com- 
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raunes  omnibus  membris,  inquo- 
cumque  gradu,  sed  sacramenta, 
tam  illud  per  quod  intratur  in  Ec- 
clesiam,  quam  alia,  ut  Conflrma- 
tionis  et  Ordinis,  prout  dicetur  in 
sequenti  quaestione. 

Ad  tertium,  patet  ex  solutione 
quintae  rationis  pro  opinione  prse- 
cedente  ;  non  enim  est  character 
indelebilis,  nisi  comparando  ad  po- 
tentiam  creaturae,  et  ad  divinam 
potentiam  ordinatam. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Secundum  principale  est,  etc.  In  hac 
lU*  sententia   fuit   Parisiensis,  ut  supra  vidi- 

)S18. 

mus,  eamque  resumpsisse  videtur  Duran- 
dus;  aliena  autem  ab  hac  est  sententia 
Doctoris,  ut  prcemissum  est ;  itaque  hic 
superest  tantum  respondere  argumentis. 
Prima  ratio  est,  quia  in  aliis  sanctificatis 
manet  ipsa  sanctificatio  proeterita,  quam- 
diu  res  manet,  ut  in  ecclesia,  et  calice; 
ergo  sanctificatio  hominis  per  Baptismum 
1      potest  manere  seclusa  omni  forma  intrin- 

D518.  r 

«r.  seca ;  est  argumentum  Parisiensis.  Re- 
spondetur  negando  consequentiam,  quia 
illa  quee  est  Ecclesise  et  aliarum  rerum  est 
sanctificatio  secundum  quid;  hic  autern 
est  sanetificatio  simpliciter  disponens  ad 
gratiam  et  effectum  Sacramenti,  nec  per 
priorem  sufficienter  distingueretur  Sacra- 
mentum  non  iterabile  ab  alio  iterabili, 
quia  quodlibet  hoc  modo  sanctificat  ho- 
minem;  oportet  ergo  aliud  genus  sancti- 
ficationis  esse  in  Baptismo,  ab  illa  diver- 
sum ;  illud  autem  est  character. 

nda       Secunda  ratio  est,  ex  superfluilate  cha- 


racteris,  quia  ejus  necessitas  non  proba- 

3«h^8  tur  ex  Scriptura  auctoritate  Patrum  aut 

ratione;     ergo.    Respondetur,     negando 

antecedens,    ad  cujus  probationem  nega- 

Tonu  XVI. 


tur. 


etor 


tura. 


tur  quantum  ad  utrumque  membrum. 
In  primis  quoad  Scripturam  habetur  2. 
ad  Corinthios  1.  Qui  unxit  nos  Deus,  et 
signavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus  in 
cordibus  nostris,  etc.  unctio  denotat  gra- 
tiam;  pignus  Spiritus  intelligitur  ab  ali- 
quibus  testimonium  bonae  conscientise  ; 
illud  vero  signavit  denotat  characterem. 
Hic  Apostolus  loquitur  de  effectu  interi- 
ori,  qui  causatur  in  anima  ;  unde  Ambro- 
sius  lib.  de  Spiritu  sancto,  c.  6.  dicit  nos 
signari  exterius  specie  per  Sacramen- 
tum;  interius,  seu  in  corde  signari  nos 
veritate.  Aliqui  hunc  locum  exponunt  de 
Baptismo,  aliqui  de  Confirmatione,  ego 
de  utroque  Sacramento  intelligerem, 
nam  hi  effectus  utrique  compelunt;  et 
ita  Ambrosius  lib.  de  Spirilu  sanclo, 
cap.  6.  intelligit  de  Bapiismo,  in  libro 
etiam  de  his  qui  initiati  sunt,  intelligit 
de  Confirmatione ;  et  sensus  et  verba 
utrique  accommodari  possunt,  et  inten- 
tio  Pauli,  quia  homo  per  Spiritum  san- 
ctum  vivificatus  est  in  Baptismo,  et  con- 
fortatus  in  Confirmatione,  in  quibus  un- 
gitur  et  signatur,  et  fit  superior  tribula- 
tionibus  et  Dersecutionibus,  de  quibus 
in  eodem  cap.  Paulus  in  prsemissis.N 
Cseterum,  perpendendo   hunc   textum,        16. 

...  .  Alia 

ut  jacet  m  sua  partitione  hoc  modo:  partitio 
Qui  autem  confirmavit  nos  vobiscum  in  textus. 
Christo,  et  qui  unxit  nos  Deus,  qui  si- 
gnavit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritus  in 
cordibus  nostris.  etc.  Commode  intelli- 
gi  potest  bimembre,  ita  ut  in  priori  de- 
notetur  unctio  per  gratiam,  in  qua  fun- 
datur  jus  hasreditatis,  et  adoptio  cum 
reliquis  donis  virtutum,  et  testimonium 
conscientise  bonse  quod  prohibet  fides 
charitate  formata,  et  ex  corde  puro  pro- 
cedens ;  hoc  totum  importatur  per  illa, 
qui  unxit  nos  Deus,  etc.  Sequentia  au- 
tem  ut  illa,  qui  et  signavit  nos,  et  dedit 
pignus    Spiritus    in    cordibus    nostris, 

39 
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unum  characterem  sacramentalem  desi- 
gnant,  quo  configuramur  Christo,  et  dis- 
ponimur  ad  gratiam  unctionis,  atque 
hac  ratione  appellatur  pignus  Spiritus, 
id  est,  gratiae. 
Alia  inter-  Locum  hunc  ambiguum  reddit  in  pri- 
pretatio.  ^  interpretatj0  Chrysostomi,  (Ecumenii, 
etTheophylacti,  qui  hunc  effectum  gratiae 
sanctificanti  tribuunt,  ungere,  signare,  et 
esse  pignus  Spiritus,  quo  implentur 
Dei  promissiones ;  cui  interpretationi 
plurimum  favent  verba  Apostoli  ad  Ephe- 


hunc  efTectum  interiorem  obsignatioois,  Ce^. 
non  tribuunt  Spiritui  sanctificationis,quem  j^ 
habuit  Cornelius,  aut  bonus  Latro?  aot 
alii  per  Baptismum  fiaminis,  sed  Spiritoi,  ^*** 
ut  tnbuitur  mediante  regeneratione,  aat1*^ 
Sacramento  ;  ergo  ratione  alicujus  conno- 
tati  id  competit  gratioe  sacramentali.  Hoc 
autem  connotatum  est  ipse  character, 
quem  proinde  non  excludunt  praedicti  Pa- 
tres,  alludentes  ad  verba  Pauli,  sed  com- 
prehendunt  magis,  nam,  quamvis  effectum 
obsignationis  tribuant  gratiae,  non  exdu- 


sios   1 .   In  quo  et  credentes  signati  estis     dunt  reliqua  necessaria  dona,  quibus  re- 


Spiritu  promissionis  Sancto,  qui  est  pf- 
gnus  hcereditatis  nostnv  in  redemptionem 
acquisilionis  in  laudem  gloriu*  ipsius, etc. 
ubi  signatio  et  esse  pignus  huereditatis 
tribuitur  gratise  sanctificanti ;  quod  intelli- 
Hieronym.  git  etiam  Hieronyuius,  et  plures  alii  in- 
terpretes. 
17.  Respondetur    tamen    hoc    non  obstare 

Respoade-  .  ..... 

tur.      praemissae  interpretationi,  quia  etiam  hoc 
6  ^tJf**'  nltimo   loco  agitur  de  obsignatione  rece- 
Patres.    pta  jQ  Baptismo;  neque  ilhe  interpretati- 
ones  Patrum  prcejudicant,   quia  sicut  per 
hanc  obsignationem  Spiritus  importantur 
reliqua  dona  recepta  per    Baptismum,  ita 
et  character.  Intelligunt  pradicti    Patres 
reformationem  imaginis    in   anima,    qua 
deleto  peccato  transformatur  in  Christum 
tanquam  acquisita  possessio,  substantia  et 
peculium  ejus,  ut  denotant  illa,  in  redem- 
ptionem  acquisitionis,  etc. 
Denomina-      Denominatio  hoec  sumitur  a  potiori  effe- 
sumpta    ctu  Sacramenti,  quae  estgratia  adoptionis, 
effecu^non  et  ^ua  ^eletur  peccatum  ( quod  est  imago 

exciudit    npimi  hominis  et  diaboli)  non  excludendo 
alios.       l  ' 

ciotera  dona,  neque  characterem,  a  quo 
est  specialis  obsignatio,  de  qua  loquimur, 
et  videtur  denotari  in  priori  loco  per  hoc, 
quod  est  pignus  Spiritus,  quamvis  re- 
ferri  possent  htec  verba  per  accommoda- 
tionem  ad  aliud. 
Confirmari  potest,  quia  Paulus  et  Patres 


formatur  imago  Trinitatis  in  anima,  ut 
sunt  spes  et  fides,  et  reliqua  quae  adju- 
stitiam  et  status  Christiani  integritatem 
spectant  in  Sacramento,  neque  consequen- 
ter  characterem. 

Huc    etiam   spectat    illud   ad    Ephesi- 
os  A.lVolite  contristare  Spirilum  sanctum 
Dei,in  quo  signati  estis  in  dietn  redempli- 
onis,  etc.  id  est,  iu  die  quo  baptizati  estis, 
facti    participes    redemptionis  Christiper 
Sacramentum,ut  intelligit  (Ecumenius;  et 
patet  ex   initio  capitis,  in  quo  agitur  de 
unitate  fidei  et  Baptismi.  Supposita  ergo 
hac   Scripturae  auctoritate,  Patres  dicunt 
nos   signari    a  Spiritu  sancto  per  Bapti- 
smum,  alludentes  ad  haec  loca  Pauli,  qua 
citant    Cyrillus   Jerosolymitan.    Cateche- 
si  16  et    17.   Chrysostomus    orai.  2.  m 
epistolam  ad  Ephesios,  Theodoretus  in  i 
ad    Corinthios,   cap.    1.     Theophylactus 
ibidem,  (Ecumenius,  sicut  et  in  cap.  1. 
ad  Ephesios,  Ambrosius  in  lib.  de  Spiri- 
tu   sancto,   cap.    6.  Priraasius  in  cap.  1. 
adEphesios,  et    cap.  4.  Haymo  in  2.  ad 
Corinth.    cap.   1.    Anselmus  tn  l.  episi 
ad   Ephesios.    Quia  autem  neque  Paulus, 
neque  Patres  loquuntur  de  hac  obsignati- 
one  quatenus  preecise  in  characterem  re- 
fertur,  sed   magis    his    locis    exprimunt 
donum  sanctificationis,  ideo  argumentum 
hoc  non  est  evtra  ambiguitatem,  ut  sit 
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explicitum  et  convincens ;  qua  ratione 
Doctor  negat  hanc  veritatem  ex  Patribus 
haberi  expresse,  ut  convincentem,  aut 
Scriptura. 

Caeterum  ratio  superius  prsemissa,  et 
traditio  Ecclesiee  ac  definitio  et  commu- 
nis  Scholasticorum  consensus,  qui  hanc 
traditionem  sequitur  asserens  in  Bapti- 
smo  nos  consignari  per  aliquid  diversum 
ab  ipsa  gratia  sanctificationis,  quod  non 
habetur  extra  Sacramentum  per  sanctifi- 
cationem  fidei  et  flaminis,  probat  hunc 
effectum  characteris  comprehendi  in  sen- 
su  litterali  dictorum  verborum,  et  inter- 
pretationem  Chrysostomi  dictam  aliorum- 
quePatrum  comprehendere  totum  collecti- 
ve  effectum  Baptismi  causatum  in  anima, 
quamvis  denominationem  sumant  a  potio- 
ri  forma,ad  quam  disponit  ipse  character; 
falso  ergo  haeretici  negant  hunc  effectum 
non  colligi  ex  Scriptura,  accedente  tradi- 
tione  et  declaratione  Patrum  et  Ecclesiae, 
vel  etiam  non  contineri  in  Scriptura. 

Alterum    membrum   illius    probationis 

um  * 

rnm  est,  quod  neque  ex  Patribus  probari 
nsio  possit  character.  Respondent  aliqui  ex 
ritas  Patribus  colligi,  potissimum  ex  Dionysio 
fobat  Areopagita  de  Ecclesiastica  hierarchia, 
cap.  2.  Sed  hanc  auctoritatem  merito  et 
efficaciter  excludit  Doctor  in  littera, 
quem  sequitur  in  hac  Durandus  et  Gabri- 
el,  quin  etiam  Vasquez. 

Sed  contra  insimulat  Sotus  ex  Walden- 
si  corruptelam  intelligentiee,  et  recurrit 
Sotus  ad  textum  Groecum,  quem  sic  licet 
transferre  :  Eum  vero  ( nempe  ad  Bapti- 
smum  accedentem )  divina  beatitudo,  seu 
divina  majestas  in  suam  participationem 
recipit,  et  proprio  lumine  tanquam  quo- 
dam  ipsi  signo  tradit,  divinum  perficiens 
et  communicantem  divinorum  partis,  et 
sacrce  ordinationis,  etc.  Hactenus  ergo 
non  loquitur  de  hierarcha,  id  est,  de  Pon- 
tifice,  sed  plane  de  Deo,   qui  baptizatum 


uin. 


cit 

.  ex 
enai 


facit  sui  participem,  etc.  Non  est  mihi 
ad  manum  textus  Graecus  Dionysii ;  si  non 
placeat  Soto  versio  Vercellensis,  legat 
alios,  ego  hanc  ipsam  versioncm  permit- 
to,  et  nihil  convincit ;  alia  tamen  offero 
ex  correctione  moderna  Petri  Lanselii 
Gravelingani  Societatis  Jesu,  et  habetur 
in  Bibliotheca  Patrum  Colonien.  editionis 
tom.  1. 

Ita  enira  in  contemplatione,  cap.  2. 
habet  Dionysius,  exponens  quomodo  sen- 
sim  ab  imperfectioribus  ad  perfectiora 
procedat,  antequam  ad  divinam  uncti- 
onem  pervenerit,  et  subdit:  Hujus  est 
prceclari  sancti  Ordinis  imago  ejus  ,  qui 
accedit  ( supple  ad  Baptismum)  pudor,  ct 
eorum,  quce  ad  se  attinent  explorata, 
certaque  cognitio,  quce  vice  ad  Pontifi- 
cem  ferentis  sponsorem  habet  ducem  ( id 
est,  eum  qui  spondet  pro  ejus  conversi- 
one )  eum,  qui  ita  deducitur  ( supple  per 
sponsorem  ad  hierarcham)  beata  divini- 
tas  in  communionem  sui  recipit,  eique  lu- 
men  suum  quasi  signum  tradit,  dum  di- 
vino  eum  numine  afflat,  sortisque  ac 
ordinis  eorum,  qui  divino  numine  per- 
moti  sunt,  participem  facit;  quce  omnia 
significat  signum  Crucis,  quod  Poytifex 
dat  venienti,  sacwdotumquc  salutaris 
illa  descriptio,  etc.  nempe  qua  nomen 
accedentis  et  sponsoris  scribitur. 

Ex  his  nescio  unde  possit  colligi  ex 
mente  Dionysii,  aut  ex  verbis  textus, 
eum  agere  de  Baptismd,  in  contempla- 
tione  namque  exponit  mysticam  signifi- 
cationem  caeremoniarum,  quae  praeparant 
et  prsemittuntur  ad  Baptismum,  de  qui- 
bus  egit  in  titulo  praecedenti  de  Sacra- 
mento  illustrationis,  ubi  ipsae  caeremoniae, 
sicut  ordine  suo  proponuntur,  ita  etiam 
in  contemplatione  raystica  earumdem, 
ordine  suo  exponuntur. 

Primum  ergo   est,  ut  accedens  ad  Ba-  Progre88U 
ptismum  quaerat  sponsorem    aliquem  ex 


20. 


ad 
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Baptismum  initiatis,   petens  ab  eo,  ut  ad   Pontificem 

descriptus  r  ' 

a  Dionysio.  se  adducat,  et  vitae  omnis  suae  deinceps 
curam  agat,  alter  spondet  et  perducit  ad 
Pontificem.  Pontifex  pioponit  ei  fidem, 
et  quid  agere  debeat,  et  convocata  Eccle- 
sia  eum  in  coetum  adducens,  quserit  quid 
petat?  altero  respondente,  prout  edoctus 
erat  a  susceptore.  Respondet  ei  ignoran- 
tiam  et  vitam  incusans  suam,  se  Yelle 
Pontifice  sequestro,  ad  ea  qute  sunt  salu- 
tis,  admitti.  Pontifex  exponit  normam, 
quaerens  denuo,  an  velit  eam  observare, 
et  illo  respondente  se  velle:  Cum  promi- 
sit,  inquit,  manum  suam  capiti  admovet, 
eoque  signo  Crucis  consignato,  sucerdo- 
tibus  imperat,  ut  viri,  ct  sponsoris  nomi- 
na  in  libro  perscribant.  Hoc  ipsurn  patet 
cx  cap.  5.  in  contemplatione :  Signum,  in- 
quit,  figura  Crucis  impressum,  omnium 
simul  corporis  cupiditatum,  cessationem, 
divinceque  vitos  imitationem.  Haec  est 
prima  caeremonia,  qua  inter  Catechume- 
nos  recipitur,  sequuntur  deinceps  reli- 
quee,  ut  spoliatio,  insufflatio,  exorcismi, 
abrenuntiationes  Satanae,  professiones 
fidei,  unctio,  ac  tandem  eum  sacerdotibus 
tingendum  tradit.  Illa.ergo,  quae  praemi- 
sit  hic,  infra  in  contemplatione  declaret, 
et  hac  caeremonia  designari,  nempe  per 
manus  impositionem  et  signum  Crucis, 
et  inscriptionem ;  de  qua  caeremonia  Ter- 
tullianus  de  coron.  militis,  Cyprianus  in 
epistola.  56.  et  63.  Augustinus  in  sym- 
bolo  lib.  2.  et  lib  4.  cap.  1.  Gregorius 
Magnus  in  Sacramentario,  et  alii. 
21.  Quae  ergo  ibi  Dionysius  asserit  de  lu- 

intendit    mine,  quod  Deus  concedit  accedenti,  nihil 

Dl0ny8m8?aliud  designat  praeter  vocationem,  et  in- 
spirationem  divinam,  quam  suo  ordine 
declarat  Tridentinum  sess.  6.  cap.  5.  et 
6.  Ab  hac  enim  sumitur  conversionis  ini- 
tium,  primo  per  fidem,  mox  per  recogni- 
tionem  suiipsius,  atque  haec  ipsa  intelligit 
Dionysius  per  pudorcm  ejus,  qui  accedit, 


et  eorum  quae  aJ  se  attinent  exploralam 

certamque  cognitionem  ;  unde  post  verbi 

praemissa  subdit:  Quce  et  eum  (suppleac- 

cedentem  )  annumerat   iis,   qui    salulm 

consequuntur  (  scilicet  Catechumenis )  et 

sacrosantis    monumentis,    cum  illo  eliam 

sponsorem  consecral,  quasi  vilalis  ad  vt- 

ritatem  vice  illum  quidem  amalorem  ve- 

rum  (supple  accedentem,    quod   ideo  di- 

cit,  quia   nondum  pervenit  )  diviniducis 

( supple  sponsoris  )  comitcm,  hunc  autm 

certum    inerrantemque   ductu   divinilm 

tradito,    ejus,    qui  sequitur  ducem,  etc. 

Mox  explicat  caeteras  caeremonias  suo  or- 

dine,  atitequam   in  fine  ipsius  capitis,  ad 

ipsum  Baptismum  deveniatur,  dequoturo 

per  se  agit  primo,  non  prius.  Evidensergo 

est  responsio  Doctoris  ad  Sancium  Diony-   te 

sium,  eum  nulla  ratione   intendere  aliad,  «**» 

quam  significationem  mysticam  illiusca-D^ 

remoniae,per  quam  supposita  divinavoca- 

tione  accedentis  ad  fidem  et  poenitentiam, 

per  manus  irnpositionem,  datur  ei  signura 

Crucis,  ut  tesscra  fidei,  et   incipit  annu- 

merari  Christo,    per   descriptionem  illam 

qua  annumeratur  salvandis,    licet  adhuc 

non   pervenerit  ad    alia  praeparatoria  et 

sacramentalia,  aut  ad  ipsum  Baptismum, 

qui    consequitur.    Unde    expositio  Soti, 

tam  violenta    est,    quam    ipsa    sententia 

Dionysii  male  applicata  ad  propositura. 

Adducitur     etiam     Damascenus,    sed    t 

....  A«* 

male,  quia  inlerrumpitur   texlus  et  sen- 

tentia    Auctoris,  ita   enim    habet   Dama- 

scenus:   Per   Baptismum  primitim  spi- 

rilus   assumimus,  et  principium  alierm 

viiw    fit     nobis     regeneratio,      sigillum 

custodia    ct    illuminalio,      etc.     Quibos^si 

verbis  nihil  aliud    denotatur,  quam   ip-^ 

sam  regenerationem,    quae    in#sacris  lit-^ 

teris,     et     Patribus     intelligitur    >Psam^j 

Sacramentum,  quod  perinde  signaculum  ^j 

fidei    appellat    Tertullianus   in    lib.   dt 

spectaculis,    cap.A.   et  24.   Theodoretus 
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lib.i.  historice  Ecclesiasticce,  cap.8.  Cy- 
rillus  Jerosolymitanus  in  praefatione 
cafechistica  tribuit  ei  plura  epitheta, 
et  inter  alia  quod  sit  signaculum  san- 
ctttm  et  indelebile,  Basilius  exhortatione 
ad  Baptismum,  dicit  characterem  inde- 
prehensibilem,  Nazianzenus  oratione  40. 
ex  quo  mutuavit  hunc  modum  dicendi ; 
Damascenus  Donum,  inquit,  vocamus 
gratiam,  Baphsmum,  unctionem,  illumi- 
nationem,  etc.  regenerationis  lavacrum, 
sigillum,  etc.  Sigillum,  inquit,  quia  con- 
servatio  est,  ac  dominationis  significatio. 
a-  Similiter  Augustinus,  qui  variis  in  locis 
agit  de  charactere  baptismali,  saepius  agit 
contra  Donatistas,  hunc  ipsum  quandoque 
appellat  Sacramentum  Baptismi,  ut  lib.  2. 
contra  epistolam  Parmeniani  eum  compa- 
rans  characteri  militiee,  qui  in  desertore 
correcto  non  deletur,  sed  approbatur  ;  et 
subdit:  Anforte  minushcercnt  Sacramen- 
ta  christiana,  quam  corporalis  hwc  nota 
cum  videamus  nec  apostatas  carere  Ba- 
ptismo,  quibus  utique  per  pamitentiam 
redeuntibus,  non  reslituitur,  etideo  amitti 
non  posse  judicatur ,  etc. 

Hae    auctoritates   Patrum  obscuram   et 

non  certam    faciunt    probationem,     quia 

appellationem  sigilli  et  characteris  tribu- 

unt    ipsi  Sacramento  in  recto,  non  autem 

effectui  ejus ;   et  si   quando   effectui,    ut 

ex   Patribus  supra  citatis   patet,     magis 

exprimunt  gratiam  sanctificantem,   quam 

effectum  alium,  de  quo  jam  disputamus, 

illud  certum  est    baptizatum  obsignari  in 

Baptism  o    et  hoec  est  veritas  explicita  ex 

Scriptura  et  Patribus.  An  autem  haec  ob- 

signatio     facla    sit   ipsum    Sacramentum 

susceptum?  an  effectus  gratise  sanctifican- 

tis,    atque  ipsius   justitife,  an   vero    alia 

forma,  de  qua   nunc    loquimur;    non   ita 

cxplicite  declarant  Patres,   et   hoc    sensu 

dicit  Doctor  locis  supra  citatis  hanc  pro- 


certam,  id  est,   expressam   et  convincen- 
tem. 

Caeterum,  Patres  intendisse    veritatem       23. 
Catholicam,    qune  traditione   conservaba-  etiam  com- 
tur,  non  est  dubium,  et  ita  Scholastici  eos  Pverftatem? 
intellexerunt,  sicut  et  noster  Doctor,  qui  chJratSS 
asserit  auctoritates  plures  eorum  non  esse 
expressas,  aut  concludentes  ex  forma  ver- 
borum    explicita,     non    autem    implicita 
intentione  et  sententia.  Ad    cujus    intel- 
lectionem  et    resolutionem   advertendum 
est  quod  causa  sumat  denominationem  ab 
effectu,  et  maxime  in  signo  et  signato  id 
verificatur,  quia  signum  pro  signato  sup- 
ponit    Quando  ergo  Patres  per    appellati- 
onem    Baptismi  designant  ejus   effectum,  Baptismus 
ut  quod  sit  illuminatio.  gratia,    signacu-  dicitw  si- 
lum,  etc.  locutio  est  causalis,  etusussigni  &n*cu,um  * 
practici  pro  suo  signato,    quod    non     ob- 
scure  designat  Nazianzeuus  loco  prcefato: 
Quemadmodum,    inquit,    Christus   huju-s 
dator,  mullis  ac  diversis  nominibus  appel-  Nazianzen. 
latur,    ita    ipsum  quoque    donum  varia  denomina- 
nomina  sortitur,  sive  id  nobis  ob  miram    cau^us 
quamdam  rei  lcetitiam  accidat,  etc .   sive  ab  effectu- 
quod  multiplex   hujus  beneficii  ulilitas, 
multas  quoque  appellationes  nobis  pepe- 
rit,  etc.  ulilitas  designat  effectus    Bapti- 
smi  in  anima,  qua  est  medium  ad  salu- 
tem,  a  quibus  multiplex  appellatio  sumi 
potest. 

Accedit   preeterea  cum  Donatistis   non  Controver- 
fuisse  controversiam    primariam  de  effe-    patrum 
tu    Baptismi  ( illi  enim  non  affirmabant  Donca°t™tis 
Baptismum  rite  collatum   posse  iterari), 
sed  de  valore  Baptismi,  an  scilicet  extra 
sectam  illorum,  quam  putabant  solam  es- 
se  Ecclesiam,  celebrari    valide  possit,  ut 
ab    haereticis,    vel    etiam    peccatoribus? 
Hinc  Patres  contra  ipsos  definierunt  ma- 
litiam  minislri  non  derogare  Sacramento. 
et    validum    esse    in  ficto ;    sive   autem 
utantur    appellatione    Sacramenti,    quod 


bationem    non    esse   quoad  hsec  omnino     est  signatio  visibilis,   per  quam  quis  fit 
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membrum  Ecclesiae  visibilis,  et  annume- 
ratur  gregi,  et  per  quam  datur  intelligi 
signatio  invisibilis  interna,  et  causatur ; 
sive  etiam  appeliatione  ipsius  effectus 
interni  utebantur,  perinde  ad  intentum 
confutandee  haeresis  erat,  quia  neque  Sa- 
cramentum  ab  effectu  separabant,  neque 
e  contra,  effectum  a  Sacramento,  quia 
tum  nulla  fuit  necessitas  loquendi  in  sen- 
su  praeciso  et  exclusivo  unius  ab  altero ; 
sive  ergo  uno,  sive  altero  modo  loquan- 
tur;  intendunt  veritatem,  de  qua  agimus 
in  proposito.  Unde  Augustinus  de  Ba- 
ptismo,  lib.  6.  c.  1.  contra  Cresconium 
lib.  1.  cap  30.  tract.  6.  in  Joannem 
epist.  50.  et  23.  contra  Parmenianum 
loco  citato,  ubi  contendit  non  solum  Ba- 
ptismum  validum  esse  apud  haereticos, 
qui  ritum  Evangelicum  non  destruunt, 
neque  posse  iterari,  sed  asserit  baptiza- 
tum  recipere  charactefem  dominicum. 
24.  Ex  his  patet  ad  ea  quae    Doctor    obji- 

cit,  |  Hoc  etiam  confirmatur,  etc.  ex 
auctoritate  Augustini  et  Patrum,  rationes 
etiam  ibidem  adductae  ab  ipso  infra  sol- 
vuntur,  reliqua  hujus  quaestionis  supra 
Vasquez.  tractata  sunt.  Et  quidem  Gabriel  Vasquez 
disput.  134.  cap.  1.  responsione  ad  2. 
ingenue  fatetur  auctoritates,  quibus  an- 
tiquiores  Scoto  utebantur  ad  probationem 
characteris,  esse  nullius  momenti,  ut 
ipse  Scotus,  et  alii  posteriores  aperte 
ostendunt,  inquit ;  sed  melius  dicto  modo, 
quo  ipse  Scotus  utitur,  cum  limitatione 
interpretandee  sunt  praeter  illam  Dionysii, 
nempe  non  esse  ita  expressas  4ut  convin- 
cerent;  sicut  neque  illae  etiam  auctori- 
tates,  quas  adducit  ipse  Vasquez,  in  hoc 
sunt  expressae,  quantum  ad  propositum, 
ut  patet,  supplendo  auctoritatem  Basilii  ex 
verbis  sequentibus,  quibus  vocat  Baptis- 
mum  characterem  indeprehensibilem,  et 
Gregorius,quem  citat,  vocat  sigillum,et  Au- 
gustinus  characterem, ut  supra  notaviraus. 


Suarez  etiam  disput.  11.  sect.  l.post-  ^ 
quam  citavit  Patres:   Quoniam  vero,  in- 
quit,  hcec  omnia  testimonia  non  videntur 
cogerey  ideo  Scotus  dist.    6.  qucal.  9. 
dicil  facile  exponi  posse  ipsum    Sacra- 
mentum    Baptismi,    verbi    gratiay   e«e 
characterem;  et  ideo    concludit  sola  au- 
ctoritate  Ecclesice  nos    cogi    ad    ponen- 
dum  characterem.   Sed    quamvis   verum 
sit  Ecclesice  auctoritatem  habere  prctci- 
puas  partes  in  hoc    negotio,    tamen  ea 
supposita    intelligimus  tnentem    Sancto- 
rum  fuisse   in   eadem   significatione  de 
charactere  loqui,  et  sine  dubio  multa  ex 
dictis  Sanctorum  melius  prcedicto  modo 
intelliguntur,  etc.  Quibus   verbis  optime 
attigit  scopum  Doctoris,  et  mentem  a  do- 
bis  expositam. 

Responsione  ad  argumentum  principa-    ^ 
le  obiter   dicit,  quod   potest    dici,   quod 
Circumcisio  impresserit  characterem,  qoia 
fuit  janua  legis  Mosaicae,   haec  apud  no- 
stros   frequens   est,    nec  est  improbabi- 
lis.  Caeterum,  puto  oppositum  veriusdici; 
tum  quia  Patres  Graeci  non  tribuunt  Cir-  p^ 
cumcisioni  aliam  obsignationem  quamex-Q^ 
ternam  quam  recipiebant,  inquit  Chryso-   * 
stomus,  more  pecudum  Judaei,  etperhoc  i*j 
opponunt  eam   Baptisrao,  qui    dat  inter-    rs 
nam.    Deinde   non   fuit  congruum   honc 
characterem  dari  assimilativum   Christo, 
donec  ipse    Christus   subsisteret.   Tertio 
denique,  quia  Circumcisio,  ut  ipse  susti- 
net  dist.  1.   hujus  qucest.   6.    non  dabat 
probabiliter  gratiam    adulto;   nulla  ergo 
fuit  necessitas  characteris    in    ipsa,  qui 
disponeret  ad  gratiam,  quia  non  poterat 
suscipi  ficte :  quod  vero  fuerit  indelebilis, 
sufficiebat  signatio  externa   cum  Dei  or- 
dinatione.  Quarto  remedium  legis  nature 
etiam  non  videtur  impressisse  talem  cha- 
racterem. 

De  hac  re  nihil  constat,  tenendo  prio* 
rem,  responderi  potest  ad  illud  ex  Patri- 
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"bas,  quoad  difTerentiam  obsignationis  in-  Philosophum  2.  Elhic.  tria  sunt  in 
ductam  inter  Circumcisionem  et  Bapti-  anima,  potentia,  passio  ct  habi- 
smum,  magis  ipsos  intendere  illam  signa-  tus;  character  non  est  in  potentia, 
tionem,  qu«  est  per  gratiam,  quam  pro-  patet,  quia  non  est  naturaliter 
babant  contra  Judteos,  non  datam  fuisse  in  ipsa  anima;nec  est  passio, 
in  Circumcisione,  eo  modo  quo  supra  in  quia  est  forma  permanens;  nec 
dicta  quoestione  diximus.  Adsecundum:  habitus,  quia  habitus  est  secun- 
illa  congruentia  non  urget  affirmando  dum  quem  habens  bene  \e\  male 
characterem  esse  quid  absolutum,  quia  potest  operari ;  charactor  non 
ad  alios  effectus  distinctionis  et  dispositi-  est  principium  alicujus  operati- 
onis  permanentis  ad  gratiam  dari  posset.  onis  bonae  vel  malae.  Non  bonae, 
Ad  tertium,  transeat  antecedens,  et  nega-  quia  potest  stare  cum  peccato 
tur  consequentia.  Ad  quartum  similitudi-  mortali;  non  rnalne,  patet,  quia  est 
n^  rationis,  posset  dici  in  remedio  legis  donum  Dei,  et  eftectus  Sacramen- 
natune  datum  fuisse  characterem,  quia  ti;  ergo  si  illa  divisio  Philosophi 
alias  foeminoe  nonaequipararentur  masculis  sufficienter  evacuet  formam  abso- 
in  donis  supernaturalibus,  si  per  Circum-  lutam  in  anima,  sequitur  propo- 
cisionem  daretur  character,   et  non   per     situm. 

ipsum.  Res  est  obscura  hinc  inde,  quam-  Item,  si  esset  forma  absoluta,  Argum.  2. 
vis  argumenta  Soti  contra  priorem  sen-  non  potest  poni,  nisi  de  genere 
tentiam,  ex  inefficacia  legis  ad  salutem,  qualitatis,  patet  discurrendo  per 
non  multum  urgent,  ad  quae  supra  alia  genera ;  non  enim  est  sub- 
responsum  est,  vide  ipsum  dist.  1.  q.  4.  stantia,  quia  advenit  post  esse 
art.  1.  in  fine.  Argumentum  quod  in  ini-  completum  substantise;  non  est 
tio  ad  oppositum  adducit  est  fundamen-  quantitas,  patet,  quia  forma  spi- 
tum  aratione;  unde  probetur  veritas,  ex  ritualis  et  incorporea;  et  sic  dis- 
eo  quod  Baptismus  sit  initerabilis,  debere  currendo  de  aliis.  Qualitas  autem 
relinquere  aliquem  effectum  permanen-  poni  non  potest.  Probatur  dis- 
tem,  qui  dicitur  character,  eoque  potissi-     currendo  per  species  qualitatis. 

Praeterca,  forma  absoluta  habet  Argum#  3# 

aliquam  operationem    propriam ; 

character    autem    non   habet  ali- 

quam  operationem  propriam  ;  er- 

go,  etc. 
Praeterea,  forma  absoluta  acci- 

Argum.  4. 

dentalis  qusecumque  ost  delebilis 
ab  illo  in  quo  est,  quia  ab  eodem 
potest  deleri  de  subjecto  a  quo 
imprimitur,  in  subjectum  saltem 
a  Deo,  quia  ex  quo  est  posterius 
suo  subjecto,  non  est  contradictio, 
Ad  secundum  sic  proceditur,  et  quod  noninsit;  character  simpli- 
5j-  arguitur  quod  character  non   sit     citer  est  indelebilis;  ergo,  etc. 

forma  absoluta,    quia    secundum        Oppositum,  character  est  dispo-   opposit. 


mum  urgent  moderni  hsereticos  a  ratione. 


QU^ISTIO    X. 


An    character  sit  forma  absoluta  ? 


Alensis  4.  p.  q.  19.  m.  i.  art.  1.  et  2.  D.  Bonav. 
hic  art.  1.  q.  1.  Rich.  d.  5.  art.  2.  q.  1. 
D.  Thom.  3.  p.  q.  63.  art.  2.  Snarez  ibid.  11. 
secl.  2.  Durand.  d.  k.q.  1.  Sotusd.  \.  q.  A.  art.  2. 
Albert  hxc  art.  3.  Vide  Scol.  7.  Physic.  o.  4. 
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sitio  ad  gratiam;  gratia  autem 
est  forma  absoluta  ;  ergo  et  ista 
forma,  quao  est  dipositio  ad  eam, 
erit  absoluta,  nam  dispositio  pro- 
pria  videtur  esse  ejusdem  generis 
cum  forma  ad  quam  disponit. 
Proeterea,  character  est  principi- 
um  assimilandi  baptizatum  Chri- 
sto,  vel  alteri  baptizato;  similitudo 
autem  est  unitas  fundata  in  quali- 
tate  ;  ergo  character  est  qualitas. 

SCHOLIUM. 

Ponit  sententiam  D.  Thom.  scilicet  chara- 
cterem  esse  formam  absolutam,  quam  probat 
quatuor  rationibus. 

2.  Hic  dicitur  (a),  quod  character 

in*4.cUstm4.  est  forma  absoluta.  Ad  quod  addu- 
TeLtMo.  cuntur   quatuor  rationes.    Prima 

etmde.      ^aj-s  esj.  .  Mutatio   non   ^g^  n[s[  a(J 

formam  absolutam,  ex5.  Physic.  ad 
characterem  est  mutatio,  patet  in 
flcto  baptizato,  qui  nihil  novum 
accipit  in  Raptismo,  nisi  chara- 
cterem.  Secundo  sic :  Relatio  non 
est  fundamentum  relationis,  quia 
tunc  esset  processus  in  infinitum; 
sed  character  est  fundamentum 
multarum  relationum ;  est  enim 
fundamentum  similitudinis,  ut  est 
argutum;  et  etiam  fundamentum 
illius  relationis,  quam  importat 
signum,  quia  character  est  signum 
rememorativum  respectu  Sacra- 
menti  suscepti;  est  etiam  funda- 
mentum  configurationis  sive  obli- 
gationis  ad  Christum.  Tertio  sic  : 
Relatio  non  est  potestas  aliqua, 
neque  activa,  neque  passiva,  quia 
neque  principium  agendi,  neque 
patiendi ;  character  autem  est  po- 
testas  aliqua,  utpote  character 
Baptismi  est  potentia  passiva,  per 


quam  homo  fit  capax  aliorum  Sa- 
cramentorum ;  character  autem 
ordinis  est  potentia  quaedam  acti- 
va  ad  multos  actus  sacros  in  Ec- 
clesia;  ergo,  etc.  Quarto  sic:In 
quolibet  Sacramento  causatur  ali- 
qua  relatio  ad  actionem  vel  pas- 
sionem  in  anima  suscipientis  Sa- 
cramentum,  et  tamen  non  in  quo- 
libet  imprimitur  character;  ergo 
character  non  est  talis  relatio; 
ergo  aliqua  forma  absoluta. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicitur  quod  characler  est  forma   J 
absoluta,  etc.  flaec  sententia  est  Alensis  et  «* 
D.  Thomae,   quem  sequuntur  ejus  disci-  a  fi 
puli,  Richardi,  et  magis  communis,  quam  *t 
ut   probabilem   tenet  eliam  Doctor.  Se-pa» 
cunda  sontentia  est  Gulielmi   Parisiensis, 
loco    citato    in    commento     pracedentis 
quaetstionis  in   principio,   qui  ex  instituto 
probat  non  esse  formam  realera  absolu- 
tam,  aut  respectivam,  sed  rationis.  Hanc  . 
sequitur  Durandus  et  Vasquez   disp.  134.   Xm 
cap.  2.  eam  probabilem  existimat,  sicut  et 
Soto,  loco  citato  arl.  2.  inquantum  asserit 
non  esse  aliquid  ab  anima  diversum ;  boc 
non  obstante  posse  terminare  actionem 
sacramentalem.  Vasquez  autem  in  eam-  v* 
dem  sententiam,  vel  non  multum  diver-     ■ 
sam,  nostrum  Doctorem  citat,  ex  ea  sen- 
tentia,   qua  putal  ipsum  benigne  inter- 
pretandum,  quando  asserit  dari  relationes 
extrinsecus  advenientes,  et  non  recte  ab 
aliis  intelligi,  qui,  vel  non  legerunt  Sco- 
tum,  vel  non  intellexerunt.  Putat  ergo  et 
ibi,  et  1.  part.  qiuesl.  115.   cap.  2.  eum 
intendisse  fundamentum   talis  relationis,  ^ 
quam  format  intellectus;  sed  haec  futilia^j 
sunt,  quia  ex  1.  dist.  45.  ex  3.  dist.  I* 
quwst.  l.ethic,  et  infra,    dist.  12.  qusst. 
1.  ad  4.  dubium,  dist.  10.  quaesl,  2.  dut. 
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3.  guwst.  1.  43.  qumt.  5.  et  aliis  in  locis; 
et  communi  utriusque  scholae  sensu  ma- 
nifestum  eat,  quid  Doctor  intelligat  per 
relaliones  extrinsecus  advenientes,  quales 
constituit  reales,  et  non  rationis ;  hic  au- 
tem  eum  loqui  de  reali  relatione,  est  ex- 
tra  controversiam. 

Tertia  ergo  sententia  Doctoris  proble- 
matica  asserit  eum  posse  salvare  chara- 
cterem,  dicendo  esse  absolutam  formam, 
vel  respectivam  extrinsecus  advenientem, 
a  quo  discordant  Nominales,  in  eo  solum 
quod  totum  genus  relationis  excludunt  in 
creatis,  ut  distinctum  a  fundamento.  /n 
.  hoc  paragrapho,  ipse  proponit  fundamen- 
tum  asserentium  esse  qualitatem  absolu- 
tam;  primo,  quia  ad  cbaracterem  datur 


617 


men 

m 

ritur 

se 

»»  et  mutatio,  verbi  gratia,  in  ficto,  qui  nihil 
recipit  praeter  characterem,  sed  mutatio 
non  est  ad  relationem  5.  Physicorum. 
Secundo  relatio  non  est  fundamentum 
alterius  relationis,  sed  in  charactere  plu- 
res  relationes  fundantur,  verbi  gratia, 
similitudinis,  signi,  etc.  Tertio,  relatio 
non  est  potestas  activa,  vel  passiva ;  non 
sic  character,  quia  est  potestas  aliqua 
passiva  in  Baptismo,  qua  homo  fit  capax 
aliorum  Sacramentorum,  in  ordine  est  ac- 
tiva  ad  actum  ordinis.  Quarto,  quia  in 
quolibet  Sacramento  causatur  aliqua  re- 
lalio  actionis  et  passionis,  quamvis  in 
quolibet  non  detur  character. 

SHCOLIUM. 

Refutat  D.  Thomam  :  Primo,  ex  ipsius  defl- 
nitione  data  de  charactere.  Seeundo,  osten- 
dendo  contra  ejus  primam  rationem,  dari 
mutationem  ad  respectum  extrinsecum,  de 
quo  infra  d.  13.  q.  1.  et  3.  d.  1.  quaest  1. 

Contra  istud  (b),  et  primo  contra 

:uit    opinantem    ex    dictis    ejus,    quia 

t£m  contradicit  sibi;   ipse  enim   dicit 

hanc  esse  definitionem   characte- 


ris.  Character  est  signum  com- 
munionis  fidei  et  sanctse  ordinati- 
onis  datum  a  Hierarcha,  vel  quod 
est  signum  communionis  divino- 
rum,  et  sacraB  ordinationis  fideli- 
um.  Quomodocumque  sic  vel  sic 
definiatur,dicit  quod  signum  poni- 
tur  in  definitione  characteris,  ut 
genus.  Ex  hoc  arguitur,  quod  cha- 
racter  non  potest  esse  forma  ab- 
soluta,  quia  ad  quidditatem  formse 
absolutae  non  pertinet  essentiali- 
ter  aliquis  respectus,  quia  tunc 
illa  quidditas  esset  ad  se,  et  non 
esset  ad  se;  nec  etiam  potest 
dici,  quod  relatio  ponatur  ibi 
tanquam  genus,  et  non  sit  vere 
genus,  quia  hoc  modo  in  definiti- 
one  accidentis  ponitur  subjectum; 
patet  autem  quod  relatio  non  est 
subjectum  absoluti,  nec  etiam  ra- 
tio  receptiva. 

Praeterea,  sicut  non  sunt  ponen- 
da  plura  sine  necessitate,  ita 
quando  aliquid  ponitur  praecise 
propter  aliquid,  non  est  illud  po- 
nendum  perfectius  quam  requira- 
tur  ad  illud  aliud,  vel  quam  possit 
ex  illo  alio  concludi;  nam  illa  per- 
fectio  ulterior,  quae  poneretur, 
frustra  poneretur.  Sed  propter  illa 
omnia,  propter  quoe  ponitur  cha- 
racter,  non  est  necesse,  quod  sit 
perfectio  absoluta;  possunt  enim 
ista  omnia  etiam  salvari  sufficien 
ter,  si  sit  forma  aliqua  relativa; 
ergo  superflue  et  sine  causa  po- 
nitur  esse  forma  absoluta. 

Minor  patebit  solvendo  rationes : 
Prima  enim  accepit  majorem  ^al-  ^J^eS ad" 
sam,  quod  probo  dupliciter,  primo  ^^uc^8 
per  rationem ;  secundo,  per  aucto-  acivenien- 
ritatem.    Primo    sic   :   Respectus  vide  Scot. 
non  potest  magis  mtnnsece  adve- 
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i.€i3nqei.  n*re  fand&niento,  quam  quod  ne- 
cessario  sequatur   ipsum,    posito 
termino,  quia  omnino  non  potest 
inesse  fundamento,  circumscripto 
termino,  quia  tunc   non  esset  re- 
spectus,  sed  forma  absoluta;  ergo 
si  aliquis  respectus  potest  extrin- 
secus  advenire  fundamento,  sequi- 
tur  quod  non  necessario  sequitur 
fundamentum,etiam  termino  posi- 
to;  ergo  ille  respectus  potest  esse 
novus  omnino  sine  novitate  funda* 
menti  vel   termini;  ergo   ad  ejus 
esse  novum  potest  esse  aliqua  mu- 
tatio,  quia  non  est  ad  aliquod  ab" 
solutum.  Quia  si  dicas  respectum 
aliquem  advenire  extrinsecus  sub- 
jecto,    non    tamen      fundamento, 
hoc  nihil  est,  quia  relationes  in- 
trinsecae,  utpote  similitudo,   quae 
consequitur  albedinem,    et  hujus- 
modi,    possunt  extrinsecus   adve- 
nire  subjecto,  quia  fundamentum 
de  novo  advenit ;  ergo  si  illae  sunt 
intrinsecse  et  alise  extrinseca\  erit 
differentia  earum  in  comparatione 
ad  fundamentum. 
Praeterea,   agens   naturale   non 
4-       potest  agere  de  novo,  nisi  aliquid 
ponatur  novum,  vel  in  ipso,  vel  in 
passo,   vel  habitudo  nova  eorum 
(hoc  apparet,  quia   omnibus  istis 
uniformiter  se  habentibus,  unifor- 
mis  erit    actio,  cum   tale    agens 
agat  ex  necessitate  naturae);  ergo 
si  aliquod   agens  naturale   habet 
aliquam  actionem  novam,  vel  erit 
aliqua  forma  absoluta  ante  istam 
actionem    novam    in    agente,  vel 
alia  nova  in  passo,  vel  habitudo 
nova  agentis  ad  passum.  Sed  nec 
primum,  nec  secundum  est  neces- 
sarium.  Potest  enim  ignis  de  novo 
agere  in  lignum,  absque  hoc  quod 


anteistam  actionem  ignis  recipiat 

novam  formam,  vel   lignum,  qnia 

prima  forma  absoluta,  quam  reci* 

pit   lignum,  est    per  lstam   acti- 

onem ;  ergo  est  nova  habitudo  ig- 

nis  ad  lignum  absque  omni  novi- 

tate    formae  absolutae.   Hoc  patet 

experimentaliter,   quia  activo  eo- 

dem  modo  se  habente,   secundum 

potentiam  activam,  et  passivo  se- 

cundum  potentiam  passivam  pro- 

ximam,  si  fuerit  aliquod  impedi-T«tr 

mentum   interpositum  inter  ista,  <&* 

non  aget  istud  agens  in  passum;^, 

amoto  autem  isto  impedimento  velAi^ 

obstaculo,  aget;  ergo  est  ibi  nova^ 

habitudo  agentis   ad  passum  sine 

nova  forma  absoluta.  Istud  proba- 

tur   ex  intentione    Philosophi  5. 

Physic.    quia    licet    neget    motum 

esse  in  Ad  aliquid,  prout  ad  genus 

Ad  aliquid  pertinent  relationes  in- 

trinsecus  advenientes,    non  negat 

tamen     motum,    vel    mutationem 

esse    in  Ad  aliquid  intrinsecus  ad- 

veniens,    imo    concedit.    Concedit 

enim  in  genere  ubi  esse   motum 

proprie,  et  tamen  ubi  non  est  nisi 

respectus    quidam    corporis   cir- 

cumscribentis  ad  locatum,  vel  lo- 

cati  ad  corpus  circumscribensc 

COMMENTARIUS. 

(b)  Contra  istud,  etc.  Hic  possetfusius  . 
tractari  illa  quaestio  de  essentia  et  diffe- 
rentia  relationis  extrinsecus  advenientis, 
sed  quia  haec  ex  professo  tractaiur  infra 
disi.  13.  non  est  visum  jam  plurimum  in- 
haerere ;  est  enim  Philosophica  difflcultas, 
quam  non  libenter  rei  Theologicae  admi- 
sceo,  nisi  per  se  necessaria  sit  ad  ejus 
declarationem.  In  hac  autem  difficultate, 
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quae  obscura  est,  sufficit  tantum  attingere 
®  quid  dici  possit,  ut  natura  characteris  sal- 
i      vetur,    quoad  illas   proprietates,   quae  ei 

am 

eris.  conveniunt,  juxta  sensum  Theologorum, 
ideoque  Doctor  tenet  problematice  esse 
absolutum  vel  respectivum.  Respectivum 
esse  docuerunt  aliqui  antiqui,  ut  videre 
est  apud  Alensem ;  aliqui  enim  dicunt 
esse  relationem  rationis,  ut  supra  tenu- 
erunt  citati ;  aliqui  relationem  de  praedi- 
camento  Ad  aliquid,  ut  Albertus ;  aliqui 
partem  absolutum,  partim  respectivum 
importare;  et  ab  hac  non  mullum  ab- 
horret  sententia  D.  Thomae,  prout  chara- 
cterem  definit;  aliqui  ponebant  eam  figu- 
ram  in  quarta  specie  Qualitatis,  et  sic  de 
necessitate  importat  relationem.  Hi  varii 
modi  dicendi  proveniunt  magis  ex  quse- 
stione  Philosophica  quam  Theologica, 
quia  nempe  hanc  vel  illam  proprietatera 
characteris  ita  declarant,  ut  ex  ea  conjici- 
ant  realitatem  ejus,  et  speciem  Physicara. 
Sequendo  ergo  textum  Doctoris  ut  ja- 
Uffi°  cet>  imPugnat  rationem  D.  Thomae,  primo 
01X1  •  ad  hominem,  quia  definit  characterem  per 
me  genus  signi,  quod  relativum  est;  idem 
autem  nequit  esse  absolutum  et  relati- 
vum  simul,  quod  patet  ex  prima  divisione 
entis  in  absolutum  et  respectivum  ;  inter 
dividentia  autem  per  se  ali'juod  tertium, 
talis  est  oppositio,  ut  nihil  contentum  sub 
uno,  posset  esse  species,  aut  differentia 
per  se  alterius.  Si  dicas  hoc  verum  esse 
in  ente  praedicamentali  tantum,  et  non 
transcendentali ;  contra,  non  qua  ens  prae- 
dicamentale  hoc  ipsi  contingit,  sed  qua 
dividentia  opponuntur,  sicut  et  divisa, 
ntia  alias  non  essent  dividentia  per  distincti- 
mt.  onem  sui  et  constituti  ab  aliis. 

Si  dicas  verum  esse  in  relativis  praedi- 
camentalibus,  non  autem  transcendenta- 
libus  ;  contra,  haec  divisio  est  entis  trans- 
cendentalis  per  modos  essendi  opposi- 
tos,  qui  reducuntur  ad  extrema  contra- 
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dictionis,  i^on  magis   in  praedicamentali 


bus    quam    transcendentalibus ;  si  ergo     ex?r< 


Divisio 

ter 
rema 

divisiones  aliae  entis,  verbi  gratia,  in  ^00^"11" 
substantiam  et  accidens,  ex  diverso  mo- 
do  essendi,  qui  implicat  extrema  con- 
tradictionis,  est  talis,  ut  nihil  possit  esse 
simul  substantia  et  accidens;  ita  nec 
relativum,  neque  absolutum  possunt 
facere  unum  per  se,  per  modum  alicu- 
jus  ex  determinabili  et  determinato,  seu 
quasi  actus  et  potentiae. 

Accedit,    quod    character   ponatur    in  Character 
praedicamento ;  ergo  secundum  differen-  in  prsedica- 
tiam   et  genus  debet   spectare    ad  prae-     meo 
dicamentum  idem,  eo  modo    quo  diffe- 
rentia  reducitur  ad  praedicamentum ;  er- 
go    vel    ad    praedicamentum    absolutum 
vel   respectivum,   et  consequenter  con- 
stitui,    vel    ex   solis    absolutis,   vel    ex 
solis  respectivis. 

Secundo,  sicut  non  sunt  multiplican-  . 
da  entia  sine  necessitate,  ita  etiam  non 
debet  poni  aliqua  ratio  particularis  entis,  Superfluit4lg 
nisi  prout  necessitas  exigit,  quia  eadem  toiienda. 
ratio  vitandae  superfluitatis,  quae  excludit 
ens  quoad  substantiam,  excludit  etiam 
quoad  modum,  qui  excedit  perfectionem 
et  necessitatem  effectus.  Omnes  autem 
proprietates  characteris  poni  et  salvari 
possunl  absque  forma  absoluta,  ut  est 
assimilare,  distinguere,  significare  gra- 
tiam  sui  Sacraraenti,  tanquam  dispositio 
permanens,  et  forma  quaedam  prior  si- 
gnificat  sequentem,  conformare  Christo, 
etc.  Ergo  salvari  potest  haec  ratio  in  sola 
relatione.  Quod  si  dicas  supponi  dari 
posse  relationem  novam  realem,  quae 
terminare  possit  mutationem,  quod  ne- 
gat  ratio  praedicta,  ac  proinde  argumen- 
tum  esse  nullum,  et  ex  non  concesso. 
Hanc  responsionem  elidit  respondendo 
ad  rationem  D.  Thomae  dicendo  majorem 
ejus  esse  falsam. 

Probat  autem  falsitatem  ejus,  respicien-       5# 
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do  ad  intentum  arguentis,  quod  est  ad 
relationem  non  esse  mutationem,  quod 
importat  major,  quae  est  negativa;  et 
intendit  de  mutatione,  quae  proprie  mu- 
tatio  est  ex  5.  Physicorum  iextu  10. 
Fundamentum  autem  hujus  est,  quia 
seclusa  actione  extrinseci  agentis,  resul- 
tat  relatio  in  fundamento,  ex  natura 
ejus,  posito  lermino,  neque  est  major 
connexio  relationis  ad  fundamenlum, 
qua  ad  illud  seclusa  alia  mutatione, 
sequatur,  quam  haec ;  ergo,  inquit  Doc- 
tor,  si  esset  aliqua  relatio  extrinsecus 
adveniens,  et  non  ex  natura  fundamen- 
ti  et  termim  necessario  sequens,  sed  ex 
actione  agentis  extrinseci,  quae  etiam 
polest  non  esse,  quamvis  fundamentum, 
et  terminus  existant,  quia  illa  actio  ad 
illam  polesl  non  poni  (hic  distinctionem 
Dari  insinuat  inler  relationem  intrinsecus  et 
axtHnnc*  exlrinsecus  advenienlem),  posset  illa  esse 
advenieq-  nova,  sine  ulla  novitate   fundamenti   et 

tes. 

termini,  quoad  absoluta ;  talis  ergo  pos- 
set  poni  character.  Hujusmodi  relationes 
dari  probat,  quia  tales  sunt  actio,  passio, 
ubi,  ut  probat  in  littera,  exponendo 
Philosophum,  qui  admittil  loco  citato 
mutationem  proprie  dictam  ad  ubi,  quod 
non  est  aliud,  praeter  Iocatum  et  locumy 
quam  relatio.  Omitto  hic  responsiones 
aliorum,  quia  alias  recurrent. 

SCHOLIUM. 

Refutat  secundam  rationem  D.  Thoraae, 
ostendens  unam  relationem  fundare  aliam, 
nec  inde  dari  processum,  et  salvans  omnia 
quse  attribuuntur  characteri,  sine  ulla  for- 
ma  absoluta.  Rofutat  etiam  tertiam  ratio- 
nem  ejus,  ostendens  potestatem  ministe- 
rialem  consistere   posse   in  respectu. 


Secunda   (a)   ratio  etiam  habet 
Reiatio     majorem    falsam,    scilicet     quod 

fundat  J    .  '  ^ 

reiationem.  relatio  non   potest  fundare   rela- 
tionem,  quia  secundum  Euclidem 


5. 


Text.  20. 


5.  Geonietrioe  in  principio,  propor- 
tionalitas  est  similitudo  duarum 
proportionum;  ergo  super  pro- 
portionem,  quae  dicit  formaliter 
relationem,  vel  super  unitatem 
ejus,  fundatur  similitudo.  Et  si 
arguas,  similitudo  est  unitas  in 
qualitate  secundum  Philosophum. 
5.  Metaph.  respondeo,  etsi  uno 
modo  quid  approprietur  gene- 
ri  substantiae,  et  eodem  modo 
idem  et  diversum,  quae  consequitur 
quid,  inquantum  quid  fundatur  in 
substantia,  et  cequale  in  unitate 
quantitatis  stricte  acceptaB,  simik 
in  unitate  qualitatis,  tamen  alio 
modo  accipiendo,  in  omni  genere 
invenitur  quid,  accipiendo  rem 
illius  generis  prsecisissime,  et  in- 
venitur  quale,  accipiendo  formam 
in  isto  genere  in  ratione  formae, 
et  invenitur  quantitas  virtualiter, 
et  sic  in  omni  genere  invenitur 
%demt  simile  et  cequale.  Hoc  modo, 
et  possunt  habentes  relationes 
unius  speciei  dici  similes  secun- 
dum  unitatem  unius  relationis, 
sicut  habentes  unam  formam 
substantialem  secundum  speciem. 
possunt  dici  similes  secundum 
substantiam. 

Et  quod  adducitur  de  secunda 
relatione,  quae  fundatur  in  cha- 
ractere,  scilicet  signi,  respondeo, 
si  ^signum  est  secundum  Augusti- 
num  de  doct.  Chrisliana,  quod  praeter 
notitiam,  quam  ingerit  sensibus,  aliud  fth 
cit  in  cognitionem  vsnire  (quod  verum 
est  non  solum  de  signo  sensibili, 
accipiendo  sensum  stricte  ppo 
sensu  corporali,  sed  verum  est 
etiam  de  sensum  incorporali,  ac- 
cipiendo  sensum  generaliter  pro 
potentia     cognitiva),    tunc    dico, 
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quod  nihil  est  ex  cujus  cognitione 
non  possit  deveniri  in  eognitio- 
nem  alterius,  saltem  ut  ex  cogni- 
tione  posterioris  in  prius,  quin 
illud  posterius  possit  dici  signum; 
et  sic  concedo,  quod  super  rela- 
tionem  aliquam  realem  potest 
fundari  relatio  signi  ad  aliquid 
prius;  sed  talis  relatio  non  tan- 
tum  ducit  in  cognitionem  sui,  sed 
etiam  alterius.  Et  hoc  modo  si 
quis  videret  paternitatem  in  suo 
fundamento,  posset  esse  signum 
rememorativum  actus  generatio- 
nis  praeteriti ;  et  isto  modo  in 
proposito;  et  maxime  non  est 
hoc  inconveniens,  quia  ista  rela- 
tio  signi  non  est,  nisi  relatio  ra- 
tionis,  loquendo  de  signo  instituto 
ad  placitum,  cujusmodi  est  cha- 
racter  respectu  suscepti  Sacra- 
menti. 

Quod  additur  ibi  de  relatione 
configurationis,  sive  obligationis, 
non  cogit.  Potest  enim  religiosus 
per  votum  religionis  obligari  ad 
servandum  religionem,  et  qui  fe- 
cit  homagium,  peractum  faciendi 
homagium  obligari  domino  suo, 
et  universaliter  in  talibus,  per 
promissionem  praecedentem ;  et 
tamen  non  est  ibi  aliqua  forma 
absoluta,  super  quam  fundatur 
ista  obligatio,  nec  forte  aliqua 
relatio  nisi  rationis,  et  ita  abun- 
danter  posset  salvari  ratio  obli- 
gationis,  si  poneretur  relatio  re- 
alis,  sicut  filiatio  in  filio  posset 
esse  fundamentum  alicujus  habi- 
tudinis  filii  ad  patrem,  puta  obli- 
gationis  ad  dilectionem  natura- 
lem,  etsi  possibile  esset  filiatio- 
nem  solam  esse. 

Etad  illam  probationem,  quod 


tunc  esset  processus  in  infinitum    Dehoc 
in  relationibus,  dico  quodnonva-  2.Tif* 
let  de  realibus    relationibus,  quia  qUetsl5.4' 
aliqua  est  relatio  ultima,  in  qua  relati0nibug 
non    potest    fundari    alia  realis,    ra^°rf8 
sicut  aliquod  est  accidens  ita  ulti-  procewum. 
mum  in  entibus,  quod  non  potest 
ulterius  esse   subjectum   alicujus 
accidentis,  et  ideo  non  sequitur, 
si  accidens    potest  esse   in  acci- 
dente,  quod   in    accidentibus    est 
processus  in   infinitum.  De    rela- 
tionibus  tamen  rationis  bene  con- 
cedo   quod  ibi  potest  esse  proces- 
sus   in   infinitum,    quia    quselibet 
relatio  sive  realis,  sive  rationis, 
potest  ulterius  fundare  aliam  re- 
lationem  rationis. 

Tertia  etiam  (b)  ratio  non  valet,  7- 
quia  vel  aequivocat  de  potestate, 
vel  habet  unam  propositionem 
falsam.  Si  enim  accipiatur  potes- 
tas  simpliciter  ad  aliquem  ac- 
tum,  qui  sine  illa  potestate  sim- 
pliciter  non  posset  haberi,  sic 
nego  characterem  esse  potesta- 
tem.  Nam  baptizatus  in  nullum 
actum  simpliciter  potest,  in  quem 
non  posset  non  baptizatus,  et  hoc 
sive  loquendo  de  actu  in  quem 
potest  active,  sive  de  actu,  quem 
quodammodo  potest  ab  alio  reci- 
pere  ;  ita  enim  posset  non  bapti- 
zatus  inungi  chrismate,  sicut  ba- 
ptizatus,  et  ita  posset  abluere  si- 
cut  baptizatus. 

Si  autem  loquamurde  potestatep.  Thom. 
non  simpliciter,  sed  ministeriali, m  4rt!*al4' 
hoc  est,  per  quam  aliquis  fit  con-  qp^8ta8' 
veniens  minister  alicujus  princi-  minj^eria- 
palis  agentis,  et  sine  illa  potesta-  consistere 
te  non  esset  conveniens  ministerinreiatione 

,.  ..  .    ,.  .  ratiome. 

principahs  agentis;  talis     potes- 
tas  non   oportet  quod  sit  forma 
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absoluta,   imo  sufflcit  in   multis, 
quod  sit  tantummodo  relatio  ra- 
tionis.   Quod  probatur    secundum 
eos,   quia   Episcopatum    non   di- 
cunt  esse  ordinem  ultra  Sacerdo- 
tium,     tamen     Episcopus     habet 
potestatem  talem   ministerialem, 
quam  non  habet  non  Episcopus  ; 
est  enim  conveniens  minister   in 
aliquod  actu,  cui  Deus  assistit,  ut 
in  actu  ordinandi,  et  non  similiter 
assisteret,  si  alter  non  Episcopus 
exequeretur  similem  actum.  Con- 
similiter  constitutus  judex  si  fe- 
rat  sententiam,    sententia  tenet; 
prius  autem    non  tenuisset,  quia 
sententia   a  non  suo  judice  lata, 
nulla  est  ipso  jure;  nec  tamen  ille 
judex,  nec  ille  Episcopus  habet  ali- 
quam  formam  absolutam  realem, 
nec  forte  relativam,   nisi  tantum 
rationis,  quam  prius  non  habebat. 
Per  illam  enim  relationem  ratio- 
nis,   qua  ipse  a  principe  institui- 
tur  judex,  voluntas  principis    ra- 
tiflcat  sententiam  ab  eo  latam,  et 
vult  eam    observari;  non  autem 
ratiflcat  sententiam  alterius  non 
constituti  judicis,  nec  vult   illam 
observari.  Et   ita  iste  per  illam 
habitudinem  ad  voluntatem  prin- 
cipis,  habet   potestatem  ministe- 
rialem  respectu  principis,  ut  prin- 
cipalis   agentis  ad  aliquem  actum 
convenienter   exequendum     mini- 
sterialiter,  quem  sine  tali  relatio- 
ne  non  posset  convenienter  exe- 
qui ;  et  multo  magis  posset  rela- 
tio    rea  lis,  si   inesset,   poni  talis 
potestas    convenienter  exequendi 
ministerialiter     aliquem    actum. 
Patet  enim  quod  fllius  qua  filius, 
potest  habere  aliquam  auctorita- 
tem  exequendi  aliquem  actum  in 


domo  patris,  quem  non  potest  non 
fllius.  Et  iterum,  nepos  habet  ali- 
quam  auctoritatem  exequendi  a- 
liquem  actum,  licet  inferiorem, 
quem  non  potest  non  nepos;  et  po- 
testas  ista  sic  praecipiendi  vel  im- 
perandi  non  est  nisi  cognatio  vel 
filiatio. 

Sic  etiam  apparet  ad  illas  pote-  * 
states,  de  quibus  arguitur  in  spe- 
ciali.  Nam  potestas  ordinandi  et 
confirmandi,  si  est  activa,  nonest 
nisi  ad  ministrandum  convenien- 
ter  in  tali  actu  tali  domino,  ut  ipse 
ad  actum  ministerialem  hujusmo- 
di  assistat,  operando  principali- 
ter,  eo  modo  quo  non  assisteret  Qum 
simili  ministerio  exhibito  ab  alio.  *  1 
Character  autem  Baptismalis,  sifS^ 
ponitur  potestas  passiva,  non  po- 
nitur  passiva,  nec  ut  receptiva, 
neque  ut  ratio  recipiendi  ;  nihil 
enim  absolute  potest  recipereani- 
ma  baptizati,  quod  non  possit  re- 
cipere  anima  non  baptizati ;  sed 
est  potestas  quaedam  relativa  de 
congruo  ordinata  a  principali  a- 
gente  disponente  agere  in  passum 
habens  talem  forinam,  et  non  in 
aliud  passum.  Talis  autem  forma 
relativa  de  congruo  respectu  ali- 
cujus  agentis  principalis  \olunta- 
rie  potest  esse  sola  relatio,  sicut 
aliquis  disponit  agere  aliquid  in 
aliquem,  quia  filius,  vel  quia  con- 
sanguineus,  nolens  aliquid  simile 
causare  in  non  habente  talem  re- 
lationem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Secunda  ratio  habet  etiam  majorem  ^_ 
falsam,  etc.  Oppositum  magoris  probat,  sk**! 
quia  fundatur  proportionalitas,  quse  est 
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similitudo  duarum  proportionum  in  ipsis, 
quae  relationes  sunt  secundum  Euclidem 
quinto  Geometriw ;  et  sicut  quid  dicitur 
de  omnibus  generibus,  et  ens,  ita  et 
unum;  ergo  relationes  primi  generis, 
quae  fundantur  in  unitate  et  numero, 
etiam  inveniuntur  in  genere  relationuin, 
et  sic  de  identitate  et  aequalitate,  suo  mo- 
do;  sic  relatio  quae  dislinguitur  realiter  a 
suo  fundamento,  est  ens  finitum  creatum, 
ergo  productum  a  Deo,  ergo  dependens, 
sic  etiam  est  dependens  a  causis  proxi- 
mis  in  suo  esse,  per  modum  effectus. 
ergo  dicit  relationem  effectus 

Item  inhaerent  relationes  subjeclo  per 
modum  accidentis,  et  constituunt  subje- 
ctum  et  fundamentum  suo  modo,  sicut 
formae  aliae;  ergo  dicunt  rationem  causae 
et.  causati,  quae  sunt  denominationes  re« 
lativaB,  et  posteriores  sua  entitate.  Item 
distinguuntur  constitutum  realiter  ab  alio, 
ut  patrem  a  filio,  dicunt  etiam  oppositi- 
onem  ad  invicem.  Si  ergo  character  esset 
relatio,  nihil  obstaret,  quin  fundaret  re- 
lationem  similitudinis,  quatenus  haec  va- 
gatur  per  omnia  praedicamenta,  distin- 
guatur  realiter,  vel  non  distingualur, 
parum  refert,  quia  quocumque  modo 
sumatur,  esset  posterior,  sicut  proprietas 
posterior  est  natura  suo  subjecto,  et  in- 
haerentia  ipsa  relatione,  sine  distinctione 
reali  utriusque,  manente  solo  formali,  vel 
rationis,  ut  volueris. 

Fundaret  etiam  relationem  signi,  eo 
modo  quo  Augustinus  definivit  signutn 
respeclive  ad  intellectum,  ex  cujus  co- 
gnitione  posset  quis  devenire  in  cogniti- 
onem  fundamenti,  ut  prioris  ;  esset  etiam 
signum  rememorativum  actus  praeteriti, 
ut  si  quis  videret  paternitatem  in  suo 
fundamento ,  recordaretur  generationis 
praeteritae. 

Sed  objicies  contra  haec,  quod  relatio 
cognoscitur  per  sua  extrema;   ergo  non 


extrema  per  ipsam,  et  consequenter  ne- 
quit  fundare  relationem  signi  per  mo- 
dum  etiam  posterioris  ad  prius,  cum  non 
sit  ratio  cognoscendi  prius,  neqiie  per 
se,  neque  per  suam  speciem  cognosci- 
bilis  sit;  ergo  haec  doctrina  non  est  realis 
aut  fundata.  Respondetur  iliud  princi- 
pium  esse  Philosophi,  et  verum  esse 
respective  ad  nos,  quoad  primam  cogni- 
tionem,  quae  fit  virtute  alicujus  objecti 
motivi;  non  sequitur  tamen  quoad  cogni- 
tionem  ex  objecto  terminativo,  tanquam 
ex  ratione  cognila,  quia  relatio,  ut  co- 
gnita  potest  esse  ratio  cognoscendi  suum 
fundamentum  et  terminum,  cognitione 
magis  distincta,  quam  fuerit  prior.  Sic 
ex  cognitione  causalitatis  et  dependen- 
tiae,  quae  sunt  relationes,  cognoscimus 
Deum  ex  creatura,  et  per  inquisitionem, 
tam  Physicam  quaro  Metaphysicam  co- 
gnoscimus  ejus  omnipotentiam,  et  eum 
esse  primum  motorem,  quod  alias  non 
cognosceremus  via  naturali,  per  solam 
cognitionem  entis  creati  sub  ratione 
absoluta.  Sic  etiam  relatio  ut  cognita,  est 
ratio  cognoscendi  ordinem  et  dispositi- 
onem  universi  et  totius  natura  inter 
se.  Et  si  loquamur  de  cognitione  causae 
per  effectum,  illa  etiam  a  posteriori  non 
est  ex  absoluta  cognitione  effectus  sub 
ratione  entis,  nisi  cognoscatur  ordo  el 
respectus  ejus  ad  causam,  a  qua  fit,  quia 
effectus,  saltem  aequivocus,  non  includit 
virtualiter,  formaliter  aut  eminenter  suam 
causam  in  esse,  aut  cognosci  hoc  modo. 
Hinc  etiam  ubi  nullus  est  respectus,  ne- 
cessarium  est,  ut  inteilectus  negotietur, 
et  formet  respectum  rationis,  quales  sunt 
intentiones  logicales  tanquam  rationes 
intelligendi  substrata,  quo  spectant  im- 
positiones  vocum  et  signorum  ad  placi- 
tum. 

Respondetur  secundo,  illud  principium 
verificari  propriissime,  spectando  naturam 
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docet  esse  aliquid  impressum  in  anima 
per  modum  effectus  indelebilis ;  quid 
autem  sit,  non  exponit,  ex  quo  palet 
ad  objeclionem. 

Subjicit  praeterea  Doctor  hanc  relati-  ^, 
onem  signi  in  charactere  non  esse  re-  ^^ 
alem,  sed  ad  placitum,  maxime  respectu 
Sacramenti  praeteriti,  a  quo  tantum  mo- 
raliter,  el  non  physice  causatur;  hac 
autem  potest  esse  non  solum  in  relatione 
reali,  sed  etiam  iu  aliquo  non  reali. 
Perinde  subjungit  de  relatione  configu-  ^^ 


rei  de  relatione  extrinsecus  adveniente, 
quaB  sicut  in  esse  causatur  ab  extremis, 
ita  eliam  in  cognosci,  quoad  primam  sui 
apprehensionem ;  quae  ratio  non  currit 
in  relatione  extrinsecus  adveniente,  quae 
ab  extremis  non  causatur,  ideoque  motus 
et  figura,  quae  sunt  relationes,  cadunt 
sub  sensum  tanquam  sensibilia  commu- 
nia,  et  probabilius  est  eas  habere  species 
proprias,  quamvis  supponant  motionem 
sensibilis  proprii.  Quamvis  ergo  relatio 
extrinsecus  adveniens  non  intelligalur, 
non    cointellectis    extremis,   non    tamen     rationis  seu  obligationis,   quia  haec  obli-  ^*^* 
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necessario  per  extrema  intelligitur,  et 
sic  nihil  obstat,  quin  primo  etiam  mo- 
vere  possit  intellectum  ad  cognitionem 
extremorum. 

Respondetur  praeterea  tertio,  illud  prin- 
cipium  Philosophi  intelligi  respective  ad 
cognitionem  nostram,  pro  hoc  statu, 
quam  ipse  existimavit  esse  ex  natura 
intellectus  nostri  et  potentiae,  cum  depen- 
dentia  a  sensibus,  ac  proinde  nullum  sta- 
tuit  objectum  motivum  intellectus  nostri, 
nisi  quidditatem  rei  sensibilis,  nec  intel- 
lectus  Angelici  forte,  nisi  propriam  essen- 
tiam.  E  contra  Doctor  noster  in  l.  dist. 
3.  quaest.  3.  statuit  objectum  motivum 
intellectus  creati  esse  ex  natura  potentiae, 
omne  ens  finitutn  vel  absolutum,  vel  re- 
spectivum,  quod  non  est  ad  Deum,  ut  ad 
terminum,  quod  nunc  suppono  ;  hoc  ergo 
dato,  principium  illud  Philosophi  non 
currit,  nisi  pro  cognitione  hujus  status. 
Character  autem  est  objectum  motivum, 
et  signum  rememorativum,  tenendo  hoc 
ipsi  convenire  ex  natura  rei  respectu  in- 
tellectus  abstracti,  quia  est  aliquid  su- 
pernaturale  el  spirituale,  ac  proinde 
ratio  illa,  aut  objectio  non  concludit 
respectu  ejus,  nisi  in  ordine  ad  statum 
praesentem,  qui  non  extenditur  ad  co- 
gnitionem  rei  spiritualis  in  se,  et  su- 
pernaturalis  nisi  per  fidem,  quae  tantum 


gatio  potest  sequi  etiam  ad  votum,  ho- 
magium,  promissionem,  praeceptum,  con- 
tractum,  et  hujusmodi,  quibus  praemissis 
manet  persona  obligata,  quamvis  post 
actum  non  sit  aliqua  forma  absoluU 
permanens. 

Est  ergo  haec  relatio  rationis,  vel  ut  alii 
vocant  moralis,  et  instare  ad  haec  omnia 
licet  in  ipso  Sacramento,  quod  dicit  re- 
lationem  signi  et  configurationis  externae, 
et  obligationis  ad  Christum,  et  legein, 
cujus  est  professio  et  distinctivum  mem- 
bri  visibilis  in  Ecclesia  militante,  quia 
non  judicat,  aut  cognoscit  membrum  a 
non  membro  per  signa  interna ;  haec  au- 
tem  omnia  perinde  dicuntur  de  Sacra- 
inento  in  Scriptura  et  Patribus,  ac  de 
charactere,  quamvis  solum  dicant  rela- 
tionem  rationis  in  Sacramento ;  ergo  in 
charactere  idem  dicunt,  ac  proinde  recte 
fundari  possunt  in  relatione  reali. 

Postea  subdit  responsionem  ad  illud, 
quod  infertur,  nempe,  si  una  relatto 
fundaret  aliam,  daretur  processus  in  in- 
finitum.  Respondet  negando  sequelam; 
de  hoc  vide  ipsum  in  2.  dist.  2.  quwst.  4. 
et  5.  ubi  statuit  hanc  regulam  :  quoties 
fundamentum  nequit  esse  sine  termino, 
ad  quem  dicit  respectum,  tunc  respe- 
ctum  non  distingui  realiter  a  fundamen- 
to,  quia  haec  dependentia  arguil  respe- 
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t  ctum,  sine  quo  nequit  esse  ex  dependen- 
lia  fundamentali  ad  terminum  esse  eum- 
dem  sibi  realiter,  ut  est  creaturae  ad 
Deum,  totius  per  se  ad  partes,  relalionis 
ad  subjectum,  correlationis  ad  aliam 
correlationem  propter  simultatem.  Pro- 
cedendo  ergo  secundum  eumdem  ordi- 
nem  ejusdem  relationis  in  specie,  verbi 
gratia,  similitudinis  ad  correlativam  sibi, 
non  distinguitur  realiter  ab  ipsa;  si  vero 
est  ad  aliam  similitudinem,  a  qua  non 
dependet  secundum  hanc  simultatem, 
est  diversa  realiter,  et  stalus  esl  in  tertia 
similitudine  ex  ratione  praemissa. 

Et  si  dicatur  gratis   hoc    dici,  respon- 
deatur  ex  quo  capite  colligi  possit  iden- 
litas  respectus  realis  ad  suum  fundamen- 
tum,  nisi  ex  illo  principio  jam  praemissq, 
nempe  ratione  dependentise,  nam  si  haec 
dependentia  ex  sententia  aliorum  probat 
identitatem  essentialem,  a  fortiori  probat 
identitalem  realem.   Ratio    aulem   quam 
assignat   hic    Doctor,    est    ad   hominem, 
retorquendo    argumentum   ex    communi 
sententia,  et  secundum  paritatem,  ut  os- 
tendit    consequentiam    iliam  non   exclu- 
dere ;  principium  autem  ex  quo  sequilur, 
est  per  se  notum,  nempe  in  dependentia 
per  se  non  dari  processum. 
(b)  Tertia  etiam   ratio  non  valet,    etc. 
10  Haec  ratio  est,  quod    relatio  non   polest 
•    esse    potestas   activa  vel  passiva,    cujus 
contrarium    competit    characteri  ;    ergo 
non   est  relatio,    etc.   Respondet  Doctor 
hanc  rationem  aequivocare  vel  continere 
propositionem    falsam  ;    aequivocat ,     si 
sumat  potestatem    nunc    in    sensu   mo- 
rali,  nunc  in  sensu  physico,   verbi    gra- 
tia,    in     majore     sumendo     potestatem 
pro    principio    agendi    physico,    ut    ap- 
pellat  relationem ;    in    minori    ut   deter- 
minat  characterem   in  sensu    morali.   Si 
autem  physice  sumat    potestatem.    quae 
dicitur  simpliciter  potestas  respective  ad 

Tcm.  XVI. 


moralem,   qux  secundum  quid  est  talis. 

Minor  est  falsa,  ut  manifeste  patet  in  lit-  Cbaracter 

,       .  non  est 

tera;  nullum  enim  actum  potest  physice    potesias 

physica. 

exercere  active,  aut  passive  quin  eum-  *  J 
dem  possit  non  baptizatus  exercere  phy- 
sice,  ut  patet  exemplis,  quse  adducit.  Si 
autem  loquatur  de  potestate  ministeriali 
et  morali,  major  est  falsa,  ut  clare  pro- 
batur  ex  lextu,  instando  ad  hominem  in 
ordine  Episcopatus,  qui  non  est  diversus 
a  Presbyteratu,  ex  opinione  D.  Thomae 
in  4.  d.  24.  a.  3.  q.  22.  Item  instat  de  po- 
testate  judicis,  filii,  nepotis,  in  ordine  ad 
actus  compelentes,  ac  tandem  declarat 
propositum  in  charactere  sacramentali. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  quartam  rationem  D.  Thom.  quia 
destruit  primam,  et  resolvit,  non  obstantibus 
rationibus  allatis,  posse  defendi  characterem 
esse  relationem  extrinsecus  advenientem. 
Favet  Trid.  ss.  7.  can,  9.  dicens  esse  signum. 
De  hujusmodi  relationibus  agit  3.  dist.  1. 
quaest.  i.  et  infr.  d.  13.  quaest.  1. 

Quarta  (c)   vero   ratio  destruit       9. 
primam.   Si  enim  universalit.er  in 
aliis   Sacramentis  causaretur  re- 
latio  nova  ad  actionem  vel  passi- 
onem  Sacramenti,  et  non  chara- 
cter,    ergo   est   ibi   relatio    nova 
sive  absolutio  aliquo    novo,   nisi 
flngas    in   quolibet  alio  poni  ali- 
quod     absolutum     correspondens  omatus  si 
characteri,  utpote  ornatum  quem-      erit 
dam.  Sed  si  ille  ornatus  est  forma 
supernaturalis,  erit  indelebilis,  eo 
modo   quo   character  est   indele- 
bilis,  quia  non  poterit  habere  cau- 
sam  demeritoriam.  Et  tunc  vide- 
tur  fictio,   quare  non  possit  dici 
character,    cum    sit   forma  prior 
ipso   effectu  principali  Sacramen- 
ti,    et    forma    indelebilis,    quare 
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etiam  ille  ornatus  non  poterit 
habere  effectum  suum,  cessante 
fictione  in  aliis  Sacramentis,  sicut 
ponitur  character  in  Sacramentis 
imprimentibus  characterem. 

Respondeo  ergo,  quod  ratio   ni- 

hil  probat,  nisi    quod   character 

non    est    quaecumque    relatio   ad 

actionem   vel    passionem    Sacra- 

menti;  sicut  si  csset  forma  abso- 

luta,  non  esset  qusecumque  abso- 

luta,    quia  in   aliis    Sacramentis, 

secundum   istos,    imprimitur  ali- 

qua  forma  absoluta,  sed  non  cha- 

racter.  Et  propter  hoc  potest  dici, 

quod  non    in  quolibet  alio  Sacra- 

mento  imprimitur  aliqua  relatio 

manens    post    actum;    character 

autem  si  est  relatio,   manet  post 

actum     suscepti    Baptismi,     imo 

Nihii  <*>■  semper.    Non    obstantibus    ergo 

^ch^acter1  istis  rationibus,  quae  non  conclu- 

exu-i^S»  dunt,    ut  visum    est,    potest   dici 

adveniens.  charactercm     esse     tantummodo 

quemdam    respectum  extrinsecus 

advenientem   ipsi  animne,    causa- 

tum  a  Deo  immcdiate  in  suscepti- 

one  Sacramenti  initerabilis,  quia 

sic  ponendo  saltem  omnes  condi- 

tiones   salvantur,   qune  communi- 

ter  attribuuntur  characteri. 


GOMMENTARIUS. 

11.  (c)  Quarta   vero  destruit  primam,  etc. 

Patet  redargutio  ex  littera,  estque  urgens, 
ac  tandem  respondet  nihil  aliud  conclu- 
dere,  nisi  characterem  non  esse  quam- 
cumque  relationem  causalam  a  Sacra- 
mento  ;  ac  tandem  statuit  conclusionem 
Prima    prhnam  non  absolute,  sed  respective  ad 

conclusio.  . 

rationes  ilias,  earumque  soluliones,  posse 
teneri  characterem  esse  relationem  extrin- 
secus  advenientem  ipsi  animae,  causatum 


a  Deo  immediate  ad  susceptionem  Saera- 
menti  non  iterabilis,  quia  sic  tenendo 
saltem  omnes  conditiones  salvantur,  qua 
communiter  tribuuntur  characteri.  Proba- 
tio  hujus  petitur  ex  praemissis  de  sea- 
tentia  Alberti,  nisi  quod  aliter  senserii 
de  relatione,  nempe  esae  praedic&menli 
Ad  aliquid;  hoc  autem  satis  impugnatar 
ex  ratione  D.  Thomae.  Prima  duo  dubia 
quae  supersunt  ad  veram  declarationem 
hujus  conclusionis,  explicat  Doctor  duobus 
paragraphis  sequentibus. 

SCHOLIUM. 

Tenendo  characterera  esse  respectum,  ut 
tenet  Albert.  supra,  refutat  sententiam,  qu* 
videtur  D.  Thom.  dicentem  fundari  in  acta 
praeterito.  Primo,  quia  fundamentum  et  re- 
spectus  sunt  in  eodem  subjecto.  Secundo, 
non  ens  nequit  fundare  ens  reale.  Tertio, 
sequeretur  characterem  non  esse  annihili- 
bilem.  Resolvit  fundari  in  anima  ejum 
potentia. 

Sed  restant  duo  dubia.  Primum, 
de  fundamento  proximo  illius  rela- 
tionis.  Aliud,  quo  modo  possunt 
characteres  diversorum  Sacra- 
mentorum  distingui  ab  invicem. 
De  primo,  videretur  alicui,  quod 
actus  susceptionis  Sacramenti 
transiens  in  praeteritum,  esset 
proximum  fundamentum,  vel  pro- 
xima  ratio  fundandi  istam  rela- 
tionem.  Sed  istud  est  falsum  spe- 
cialiter  in  proposito,  quia  ratio 
fundandi  et  relatio  sunt  in  eodem 
subjecto  proximo  ;  susceptio  au- 
tem  Sacramenti  et  character,  licet 
sint  in  eodem  supposito,  non  ta- 
men  in  eodem  subjecto  proximo, 
quia  susceptio  Baptismi  infuit 
secundum  corpus,  character  se- 
cundum  animam. 
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Istud  etiam  est  generaliter  fal- 

sum  hic  et  in  aliis,  propter  duo. 

Primo,   quia  non  ens  non  potest 

esse  fundamentum,  vel  ratio  fun- 

dandi  aliquam  relationem  realem, 

quia   nec  terminus.  Propter  hoc 

enim  ponitur  contradictio  relatio 

rationis,  quia  habet  fundamentum 

vel   terminum,    negationem;    actus 

autem   transiens   in   praeteritum, 

postquam  transiit,  simpliciter  non 

est;  ergo  postquam  transiit,  nulla 

relatio  talis  fundatur  super  eum. 

Hoc  secundo  patet,  quia  ad  termi- 

num    immutabilem    super    funda- 

mentum  omnino  immutabile,  non 

potest  fundari  relatio,  nisi  simpli- 

citer  immutabilis,  et  etiam  neces- 

sario  inhaerens  fundamento.  Unde 

si  aliqua  essentia  creaturse  esset 

simpliciter    immutabilis,     relatio 

illius  ad  Deum  esset  simpliciter 

immutabilis ;    ergo    si    character 

dicat  aliquem  relationem  adDeum, 

(de  quo  patet,  quod  est  terminus 

immutabilis,  et  fundatur  in  actu 

ut  praeteritus  est,  cum  actus  prae- 

teritus,  ut  prseteritus,  sit  simpli- 

ter  necessarius,  in    tantum  quod 

de  potontia  absoluta  divina  non  po- 

test  esse  non  praeteritus),   sequi- 

tur   quod  ista  relatio  realis  esset 

omnino    immutabiiis,     etiam    lo- 

quendo  de  potentia  Dei  absoluta. ' 

Hoc  autem  videtur  inconveniens, 

quod  aliqua  sit  relatio  realis  alia 

a  suo  fundamento,  quam  non  pos- 

sit  Deus  de  potentia  absoluta  de- 

lere  a  fundamento  suo,  sicut  po- 

sterius  a  priori;  et  ilke  duae  pro- 

bationes  ultimro  probant  paterni- 

tatem  non  fundari  super  genuisse. 

|20#      Et  si  adducas  Philosophum  con- 

amen-  £ra  Yiqq^  5.  Metaph.  cap.  de  ad  aliquid, 


tum 
paternitatis 
proximum 

ipia 

polentia 

generativa. 


Subjectum 
characteris 

proximum 

est    anima, 

vel  ejus 

potentia 


Pater  dicitur  eo  quod  generat. 
Respondeo,  actus  potuit  esse  causa 
m  fieri  ipsius  relationis,  et  quidem 
quando  fuit  causa,  tunc  relatio 
inflebat,  sed  non  estcausa  in  esse, 
sicut  non  manet,  manente  relati- 
one;  fundamentum  autem  non  tan- 
tum  est  causa  in  fieri  relationis, 
sed  in  esse.  Quid  est  ergo  funda- 
mentum  paternitatis  ?  Respondeo, 
fundamentum  proximum  est  ipsa 
potentia  generativa,  non  loquendo 
de  respectu  quem  de  se  dicit  po- 
tentia,  sed  de  isto  absoluto,  quod 
denominatur  a  respectu. 

Dico  ergo  a  simili  in  proposito, 
si  character  ponatur  relatio  realis, 
ejus  fundamentum  proximum  est 
ipsa  nuda  anima,  sive  essentia, 
sive  potentia  (de  hoc  in  sequenti 
quaestione),  quia  respectus  extrin- 
secus  adveniens  potest  fundari 
super  fundamentum,  ex  cujus  prin- 
cipiis  nullo  modo  egrediatur ; 
nec  fundamentum  ejus  proximum 
oportet  determinari  ad  illum  ali- 
quo  modo  ex  ratione  sua  propria, 
quia  tunc  non  esset  respectus 
extrinsecus  adveniens,  sed  tan- 
tummodo  determinatur  ad  illum 
ab  ipso  agente;  sic  in  proposito, 

COMMENTARIUS. 


(d)  Sed  restant  duo  dubia,  etc.  Hoc  12. 
dubium  de  fundameiito  characteris,  mo- 
vet  quasdam  rationes,  quae  difficultate 
non  carent.  Negat  Baptismum  prateri- 
tum,  qui  in  sensibili  actione  perflcitur, 
esse  fundamentum;  primo,  quia  ratio 
fundandi,  et  relalio  sunt  in  eodem  sub- 
jecto  proxiino.  Susceptio  Baptismi  fuit  in 
corpore,  character  autem  est  in  anima. 
Haec  ratio  patet  in  relationibus  primi  modi, 
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Ratio     quia  unitas  et  pluralitas  sunt  in  eodem 

fundandi, 

et  reiatio  subjecto,  in    quo   est  relatio   diversitatis 

iu  eodem   el  identitatis,  aut  similitudinis.  Difficultas 

p^ater^nitas  esse  potest  de  relatione   paternitatis,  an 

fa°  tot"r  m  potentia  generativa  sit  in    toto,   in   quo 

et  ipsa    relatio,    vel   in    illis  organis,  in 

quibus  habet  operationem.    Uespondetur 

esse  in  tolo,  quia  phantasia  et  appelitus 

concurrunt    etiam    ad   generationem,    et 

nutritiva,  quae  ministrat  et  disponil  male- 

riam.  Secundum  probat  idem  ex  funda- 

mento  universali,  quia  non  ens  non  potest 

esse    fundamentum,   aut    ratio    fundandi 

relationem  realem,  quia  hoc    discernitur 

relatio    realis  a  relatione  rationis,    quod 

PeTaUoa/s   *12ec  fun(*ari  possit  in  non   ente,   vel  est 

reaiis,     acj  non  ens#  jjoc  fundamentum  discrimi- 

et  rationis. 

nis  non  est  forle  universale,  tanquam  haec 
sit  prima  differentia,  quia  etiam  relatio 
rationis  inter  ipsa  entia  fundari  posset, 
sed  sufficit  in  ordine  ad  praesens,  quia 
loco  citato  ex  secundo,  haec  etiam  condi- 
tio  per  se  requiritur  ad  realem  relati- 
onem,  quod  sit  inter  diversa  et  realia 
extrema,  quae  in  esse  entis  se  respiciunt. 
Non  Tenet  ergo,  et  actum  praeleritum  esse 

fundari  ... 

paternita-  simpliciter  non  ens,  et  nullam  relationem 
uper  actur©alem  fundari  in  non  ente;  secundo, 
prsetento.  'l(±em  probat  ex  eo  quod  extrema  immu- 
tabilia  non  possunt  dicere  relalionem  ad 
invicem,  nisi  omnino  immutabilem  ;  ler- 
minus  in  proposito  hujus  relationis  chara- 
cteris  est  Deus,  et  actus  transiens  in  prae- 
teritum,  qua  praeteritus  est,  et  similiter 
immutabilis,  ergo  relatio  erit  etiani  immu- 
tabilis-  Palet  major,  quia  si  creatura 
aliqua  esset  immutabilis,  etiam  relatio 
ipsius  ad  Deum  esset  talis.  Inconveniens 
ergo  est,  quod  aliqua  relatio  dislincta  a 
fundamento  sit  talis,  ut  non  possit  Deus 
eam,  ut  posteriorem  delere  a  fundamento, 
unde  colligit  paternitatem  non  esse  fun- 
datam  super  genuisse. 

13 

Objeciiones     Ad   intelligentiam  hujus  ralionis.   Ob- 


jicies  primo,  relationem  creaturae  ad  ^ 
Deum  manente  creatura  esse  immutabi-  J^, 
leui  hoc  modo,  quo  intelligitur  hic  immu- 
tabililas  manentibus  extremis.  Hoc  ipsum 
etiam  patet  de  relalione  praedicamentali 
ex  suppositione  extremorum  in  esse,  quia 
repugnat,  quin  insit  et  maneat  insepara- 
biliter,  quamdiu  extrema  manent.  Tertio, 
non  sequitur  illa  consequentia  in  propo- 
sito,  quia  Iicet  fundamentum  relationis 
extrinsecus  advenientis  esset  immutabile, 
sicut  et  terminus  irnmutabilis  non  sequi- 
tur  ex  natura  extremorum,  sed  ex  volun- 
tate  et  actione  libera  Dei,  a  qua  ut  sup- 
ponit  supra,  producitur  ;  haec  autem 
suspendi  potest  manentibus  exlremis, 
ergo  et  relatio  deleri.  Quarto  denique, 
videtur  in  conclusione  supponere  rela- 
tionem  quamcumque,  quae  realiter  poste- 
rior  est  suo  fundamento,  et  ab  eo  realiter 
diversa,  posse  de  potentia  absoluta  sepa- 
rari,  etiam  manente  termino.  Quinto, 
contra  assertum  non  repugnat  aclum 
praelerilum  esse  fundamentum,  ut  quo, 
seu  conditio  fundandi  ipsam  relationem; 
idem  autem  inconveniens  videtur  sequi, 
nempe  relationem  realem  dependere  a 
non  ente,  ut  conditione,  sicut  et  depen- 
dere  ab  eo  ut  causa,  quia  omnis  depen- 
dentia  entis  sive  referatur  ad  causam, 
sive  ad  condilionem,  terminatur  ad  ens. 

Respondetur  intelligi  immutabilitatem,  *^ 
qua  posita  aliter  fieri  nequit  a  Deo,  siveo^ 
mediate,  sive  immediate  ex  rei  ipsius^s^ 
repugnantia ,  actum  praeteritum ,  qua 
praeteritum  repugnat  non  fuisse,  quia 
hoc  solo  privatur  Deus,  ut  non  possit 
facere,  quin  praeterilum  fuerit  praeteritum, 
qua  praeteritum  reduplicalive ;  hinc  ergo 
sequitur  relationem,  quae  fundalur  in 
praeterito,  et  terminatur  ad  Deum,  iinmu- 
tabilem  esse  quantum  est  ex  parte  extre- 
morum,  quod  solum  inlendit  Doclor.  Ad 
illud  ergo  quod  objicitur,  relatio  crealurae 
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supposila  creatura  in  esse  esse  immutabi- 
lis,  negatur  consequentia  quantum  ad 
immutabilitatem  simpliciter,  quia  sicut 
fundamenlum  est  contingens  simpliciter, 
ita  etiam  et  dependentia  fundamenti  ad 
terminum  est  contingens ;  quod  a  fortiori 
yerum  est  in  opinione  quae  docet  actionem 
Dei  semper  esse  novam,  et  influxum 
novum  respectu  creaturae  ad  extra.  Ex 
quo  patet  ad  aliam  instantiam,  quia  relatio 
est  mediantibus  extremis  saltem  in  pole- 
state  Dei. 

Ad  tertium  respondetur,  Doclorem  lo- 
qui,  supponendo  principia  communia  de 
natura  relationis,  et  prout  habet  neces- 
sitatem  essendi  ex  condilione  extremo- 
rum ;  non  disserit  ergo  ex  principiis  pro- 
priis,  sed  arguit  ad  hominem  contra  eos, 
qui  dicunt  relationes  secundi  modi  fun- 
dari  super  actione  praeterita,  qua  praeterita 
est,  qui  etiam  negant  relationes  extrinse. 
cus  advenientes  modo,  quo  eas  asserit 
Doctor,  ac  proinde  ex  suppositis  eorum 
principiis  sumit  argumentum  ;  si  enim 
relatio  non  est  in  potestate  Dei  imme- 
diate,  sed  mediante  fundamento  et  ter- 
mino,  quando  extrema  non  sunt  in  po- 
testate  Dei,  sie  eliam  neque  relalio  est 
in  ejus  potestate  ;  si  ergo  aclus  praeteritus 
qua  praeleritus,  est  fundamentum  relati- 
onis  characteris,  dato  quod  character  sit 
tantum  relatio,  et  terminata  ad  Deum, 
recte  sequitur  consequentia  Doctoris,  qui 
mihi  hic  videlur  disserere  contra  Alber 
tum,  qui  statuit  characterem  esse  rela- 
lionem  praedicamentalem  fundatam  super 
susceptione  praeterita  Sacramenti. 

Ad  quartum  responderet  Mayronius, 
admittendo  consequens  ;  lamen  Doctor  in 
1.  dist.  17.  q.  2.  et  alias  saepe,  docet 
communem  sentenliam,  nempe  relali- 
onem  intrinsecus  advenientem  non  habe- 
re  aliam  causamproximam,  praeter  extre- 
ma,  et  necessario  ad  ea  consequi,  prout 


in  ratione  secunda  contra  D.  Thomam 
superius  docet.  Hic  inteiligendus  est  sim- 
pliciter  intendere  relationem  esse  in 
potestate  Dei  quoad  separationem  ejus  a 
fundamento,  quatenus  vel  ipsa  potest 
immediate  a  Deo  produci,  si  est  extrinse- 
cus  adveniens,  vel  quatenus  aliqua  condi- 
tio,  vel  certe  lerminus  et  fundamentum 
estin  poteslate  Dei ;  intendit  enim  proba- 
re  ejus  mutabilitatem,  ac  proinde  non 
debere  fundari  super  fundamento  immu- 
tabili,  qualis  est  actus  praeteritus,  ut  prae- 
teritus  est;  et  sicut  dixi,  impugnat  Alber- 
lum,  supponendo  characterem  imprimi  a 
Deo  mediante  Sacramento,  et  esse  in 
potestate  ejus  conseguenter  sicut  inpro- 
duci,  ita  et  in  conservari. 

Ad  quintum  respondetur  ex  Doctore, 
actum  praeteritum  esse  ipsam  relationem 
in  fieri,  qua  fuit  praesens  in  esse,  quia  ex 
generatione  prseterita  ponitur  terminus, 
ad  quem  sequitur  hinc  inde  relatio.  Re- 
soivit  tandem  in  proposito  characterem, 
si  dicatur  esse  relatio,  produci  a  Deo, 
supple  physice,  et  esse  extrinsecus  adve- 
nientem,  et  fundari  in  ipsa  anima,  non  ex 
natura  fundamenti,  quasi  exigeret  eam, 
sed  ex  determinatione  et  actione  Dei 
qua  ponitur  in  esse.  Vide  infra  dist.  13. 
quaest.  1.  ad.  5.  dist.  14.  qusest.  1.  quodli- 
beto  12. 

» 
SCHOLIUM. 

Characteres  se  ipsis  formaliter  distingui, 
et  explicat  optime  per  congruentias,  quare 
tantum  sint  tres,  et  initerabiles,  per  compa- 
rationem  ad  politiam  mundanam. 


(e)  Ad    secundum   dubium   dico,  ^,  12- 

v    '  Cnaracte- 

quod  sicut  character,  si  poneretur      res 

/»  iii  i-  •  i.  diversorum 

forma  absoluta,  diceretur  distm-  sacramen- 
gui   characteres    seipsis  formali-  o^omodo 
ter,  ita  si  ponantur  respcctus  illi,  dl8tlt1^uun" 
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licet  ab  extrinseco  possint  distin- 
gui  extrinsece,  tamen  formaliter 
distinguuntur  seipsis. 

Sed  si  quaeras,  quare  ergo  sunt 
tantum  tres  characteres?  Respon- 
deo,  quia  de  hoc  non  faciam  men- 
tionem  specialem   in   materia   de 
Conflrmatione  vel  Ordine,  ideo  di- 
co  quod  hoc  potest  patere  per  si- 
mile   in    politiis    istis  mundanis; 
nullus  enim  habet  determinatum 
gradum  in  familia  regis,  quia  co- 
medit  vel  bibit,  nec  quia  post  of- 
fensam  dominus  reconciliatur  sibi, 
nec  quia  multiplicat  personas  in 
ista  politia,   nam  isti  actus  com- 
munes   possunt  esse  omnibus    in 
quocumque  gradu  ;  sed  alium  gra- 
dum  habet  aliquis,  quando  recipi- 
tur    in    familiam    domini;    alium 
quando  ulterius  proficit  et  consti- 
tuitur,   ut  miles  ad  defendendum 
rempublicam;  alium  quando   con- 
stituitur  ut  supremus  sub  domino 
ad  constituendos  alios  in  gradibus 
determinatis  in  sua  familia,  utpote 
aliquis  Senescallus   generalis,    ut 
immediatus  sub  domino,  cui  com- 
missa   est  auctoritas   universalis 
ad  recipiendum  aliquos  in  famili- 
am  domini.  Et  ideo  si  esset  nomen 
impositum,  quod  significaret  gra- 
dum  in  familia,  vel  baliviam,  non 
diceretur  habere   gradum  vel  di- 
gnitatem    aliquis,   quia    accedens 
ad  mensam,  vel  quia  conjugatus, 
vel  quia  rediens  ad  gratiam  post 
offensam,    sed    diceretur    tantum 
habere  gradum,  qui  de  populo  es- 
set  assumptus  in  familiam  domini, 
et  ulteriorem  gradum,  qui  in  fa- 
milia  constitueretur  ad  defenden- 
dum  domum  vel  dominum,  et  ulte- 
riorem,    qui    constitueretur    tan- 


quam  praepositus  ad  recipiendum 
aliquos  ad  familiam,  et  instruen- 
dum  inferiores. 

Sic  in  proposito,  tria  Sacramen- 
ta,  scilicet  Eucharistia  ad  nutriti- 
onem  spiritualem,   Matrimonium 
ad     procreationem     corporalem, 
Poenitentia     ad    reconciliationem 
annualem,   in  nullo    certo   gradu 
constituunt  in  Ecclesia,  imo  pos- 
sunt  esse  communes  omni  mem- 
bro  Eeclesiae,  in  quocumque  gra- 
du.  Sed  primus  gradus  in  Ecclesia, 
et   quidem    universalissimus    est 
recipi  in  familiam  Christi,  quod  a^St 
fit  in  Baptismo.  Secundus  speei-  ^jj 
alis  in  militiam   ad   defensionem^^ 
fidei  Christianse,  quod  fit  in  con-  -* 
firmatione.    Tertius    constitui    in  <**» 
patrem  et   pastorem  ad  introdu- 
cendum  alios  in  Ecclesiam,  et  ad 
dirigendum  et  ad  instruendum  eos, 
quod  fit  in  Ordine.  Et  sicut  in  po- 
litia  illa  non  congruit   illas  tres 
dignitates  iterari,  scilicet  recepti- 
onem  in  familiam,   promotionem 
ad  militiam,  et    praelationem  ad 
doctrinam,    bene    tamen    iterari 
possunt  nutritio,  et  procreatio,  et 
reconciliatio ;    ita    in    proposito, 
tria  Sacramenta  non  decet  iterari, 
alia  autem  iterantur,    et  in  non 
iterandis   gradus    initerabilis  ac- 
quiritur,  et  character  dicitur,  in 
iterandis  autem  non. 

COMMENTAJUUS. 

(e)  Ad  secundum  dubium  dico,  etc.  Re-  * 
solutio  est  characteres  seipsis  distingui, 
sive  ponantur  formae  absolutae,  sive  respe- 
ctivaB,  quia  in  genere  relationum  perinde 
diversitas  speciflca  et  numerica  salvator, 
sicut  in  aliis  generibus. 
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(f)  Sed  5t  qumras,  quare  ergo  tantum 
sunt  tres  characteres,  etc.  Numerum  cha- 
racterum  egregie  colligit,  et  optime  de- 
clarat  ex  proportione,  quam  habet  status 
legis  Evangelicae  ad  politiam  humanam, 
in  qua  gradus  speciales  servantur  quoad 
dignitatem  in  familia  Principis,  qui  non 
conveniunt  omnibus.  Primus  gradus  est 
universalis  omnibus,  qui  recipiuntur  in 
familiam;  secundus,  militiae;  tertius,  mi- 
nistrorum  et  dispensatorum,  servata  hac 
proportione  :  Baptismus  est,  per  quem 
quis  recipitur  in  familiam;  Confirmatio, 
in  mililiam,  Ordo  disponit  ministerium, 
reliqua  Sacramenta  communia  sunt  om- 
nibus  de  familia,  vel  esse  possunt.  In . 
tribus  Sacramentis  gradus  initerabilis  re- 
cipitur,  qui  dicitur  character.  De  primo, 
gradus  receptionis  in  familiam  per  Ba- 
ptismum  ex  dictis  satis  iiquet. 

De  secundo  gradu  militiae,  hanc  eam- 
dem  metaphoram  servant  Patres,  Euche- 
rius  Lugdunensis  homil.  in  die  Pente- 
costes  :  Sic,  inquit,  exigit  militaris  ordo, 
ut  cum  Imperator  quemcumque  in  militum 
receperit  numerum,  non  solum  signet  re- 
ceptum,  sed  eliam  armis  competentibus  in- 
struat  pugnaturum,  ita  in  baptizato  bene- 
dictio  illa  munitio  est.  Dedisti  militiam,  da 
ei  adjumenta  milUiae ;  et  infra  :  In  Bapti- 
smo  regeneramur  ad  vitam,  post  Bapti- 
smum  conflrmamur  ad  pugnam,  in  Bapti- 
smo  alimur,  post  Baptismum  roboramur% 
etc. 

Prosper  in  lib.  Sententiarum,  sentent. 
342.  Ideo  chrismari  docet  Christianos,  ut 
flant  luctatores  contra  diabotum.  Beda  in 
Psalmum  26.  Dominus  illuminatio  mea. 
etc.  Alcuinus  de  offlciis,  cap.  19.  Raba- 
nus  de  instit.  Cleric.  lib.  1.  c.  30.  Ivo  Car- 
notensis  serm.  de  excellentia  sacrorum 
Ordinum,  et  serm.  de  convenientia  novi  ct 
veteris  Testamenti,  Magister  dist.  sequenti, 
Trident.  ss.  7.  Florentin.  Tertius  gradus 


fusim  suo  loco  ex  Scriptura  et  Patribus 
declarabitur  juxta  proprietatem  dictae 
metaphoraB. 

SCHOLIUM. 

Resolutive  tenet  ut  problema,  characterem 
esse  1'ormam  absolutam,  vel  relationem  re- 
alem  extrinsecam.  Ex  quo  constat  Vasq.  3. 
p.  d.  34.  cap.  2.  ialso  imposuisse  Scoto,  quod 
dixerit  characterem  esse  relationem  rati- 
onis.  Gonstat  etiam  alios  esse  temerarios, 
qui  ob  hoc  Scotum  temeritatis  notant ;  imo 
non  tenet  esse  respectum  realem,  ut  falso  ei 
imponit  Sotus  supra,  sed  tantum  hoc  posse 
defendi,  probabilius  tamen  poni  iormam 
absolutam,  ita  ejus  discipuli,  Bassol.  hic.  q. 
3.  Mayron.  d.  7.  q.  5.  a.  10.  Rubion.  q.  2.  a. 
2.  ^orillon.  d.  3.  q.  3.  concl.  1. 

(g)  Ad  quaestionem  potest  dici,  is. 
quod  sicut  non  potest  probari  ali- 
quam  formam  realem  imprimi  in 
susceptione  Baptismi,  aliam  a  gra- 
tia  et  virtutibus,  et  hoc  neque  per 
rationem  naturalem,  neque  etiam 
per  rationem  evidentem  ex  credi- 
tis  manifestis,  ita  non  potest  pro- 
bari  characterem,  si  ponatur  for- 
ma  realis,  esse  formam  absolntam 
realem  vel  respectivam,  quia  u- 
trumque  salvari  potest,  quod  sit, 
scilicet  forma  respectiva,  sicut 
jam  ostensum  est,  vel  quod  sit  for- 
ma  realis  absoluta.  Si  ponatur, 
non  potest  evidenter  improbari; 
quaedam  enim  sunt  satis  rationa- 
biliter  concedenda  de  charactere, 
si  ponatur  esse,  utpote  quod  est 
forma  spiritualis   impressa  a    Deo   cui- 

0  Descriptio, 

cumque    susapienti     Sacramentum    non        et 
itcrabilc.  Et    quod  ex    institutione  chrracterfs. 
divina  efflcaciter  signiflcat  grati- 
am  illius  Sacramenti ;  et  quod  di- 
sponat  ad  eam,  sicut  declaratum 
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est  in  qurastione  praecedente,  quia 
est  in  eodem  susceptivo,  et  ab  eo- 
dcm  agente.  et  forma  prior  et  im- 
pertectior;  ot  qiiod  sit  indelebilis, 
cum  non  habeat  causam  demerito- 
riam  corruptivam.  Et  quod  sit 
signum  memorativum  rcspectu 
susceptionis  Sacramenti,  qune 
prreteriit,  et  signum  conflgurati- 
vum,  id  est,  signans  obligationem 
animae  ad  Christum.  Quod  etiam 
sit  forma  assimilativa  alteri  su- 
scipienti  Sacramentum,  et  ab  alio 
distinctiva,  qui  non  suscipit. 

(h)  Haec  omnia,  quae  videntur 
rationabiliter  concedenda  de  cha- 
ractere,  si  ponatur  forma  realis 
absoluta,  possunt  salvari,  si  pona- 
tur  respectus  realis  per  modum 
praedictum,  sicut  si  est  forma  ab- 
soluta  realis.  Si  autem  ponatur 
respectus  realis,  dictum  est  prius, 
qualiter  ista  salvabuntur,  qualis 
respectus  sit,  quia  extrinsecus  ad- 
veniens.  Sed  si  ponatur  forma  ab- 
soluta,  necesse  est  dicerc  quod 
pertineat  ad  genus  qualitatis,  nec 
oportet  declarare  quomodo  omnes 
istae  conditiones  sibi  conveniant, 
quia  satis  patet. 
opinio  0)  Sed  tunc  est  dubium,  in  qua 
iQR5?hd!d5  sPec*e  qualitatis  debeat  poni?  Di- 

80l23qarV  C^Ur'    ^U0(^    °lU*a    eS'    QlialitaS    SU- 

"idem  '  pernaturalis,    non    oportet    quod 

Bonav.  et  .  ' t.     i- 

aiiimuiti.  ponatur  m  genere    Quahtatis  se- 
Text.  16.  cun(jum    philosophum    10.    Meta- 

phys.  Corruptibile  et  incorruplibile  dif- 
ferunt  plusquam  secundum  genus.  Na- 
turale  vero  et  supernaturale  diffe- 
runt  plus  quam  corruptibile  et 
incorruptibile,  quia  corruptibile 
et  incorruptibile  continentur  sub 
uno  membro,  scilicet  sub  natura- 
li;  ergo  multo  magis  naturale  et 


supernaturale  plus  differunt  quara 
secundum  genus. 

Contra,  fides,  spes  et  charitas  w 
sunt  supernaturalia  quredam,  et 
tamen  conceduntur  esse  proprie 
in  genere  Qualitatis.  Hoc  idem  pa- 
tet  aliter,  quia  naturalitas  et  su- 
pernaturalitas  non  sunt  conditi- 
ones,  nisi  per  comparationem  ad 
agens;  talis  autem  cornparatio 
non  var4at  aliquid  quantum  ad  eue 
in  genere,  quia  aliquid  ponitur  in 
genere  secundum  suam  propriam 
quidditatemformalem,  circumscri- 
pta  relatione  ad  agens.  Nec  valet 
.dictum  Philosophi  1.  Meiaph.  quia 
loquitur  de  genere  Physico;  sic 
enim  nulla  duo  sunt  ejusdem  ge- 
neris,  nisi  sint  transmutabilia  ad 
invicem.  Sed  idem  genus  Logicum 
bene  potest  continere  multa,  quae 
non  pertinent  ad  idem  genus  Phy- 
sicum,  ut  patet  de  substantia  cor- 
porea  et  incorporea,  et  de  quali-  ! 
tate  corporali  et  spirituali. 

Aliter  dicitur,  quod  secundum  fc*S 
quod  est  principium  configurandi.  " 
potest  poni  in  quarta  specie  Qua- 
litatis ;  secundum  autem  quod  est 
principium  assimilandi,  poni  po- 
test  in  tertia;  et,  ut  est  potestas 
quzedam,  in  secunda ;  et  ut  est  di- 
spositio  ad  gratiam,  in  prima,  qusp 
est  dispositio  ;  inquantum  vero 
immobiliter  permanens,  in  prima,  ■ 
quaB  est  habitus.  Sed  hoc  non  va- 
let,  quia  etsi  posset  habere  multas 
proprietates,  secundum  quas  assi- 
miletur  formis  diversarum  speci- 
erum  Qualitatis,  tamen  non  potest 
esse  in  se  tot  quidditative.  Non 
enim  est  in  se,  nisi  una  quidditas 
simpliciter;  ergo  tantum  erit  in 
una  specie. 
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Verumtamen  istud  posset  habe- 
re  aliquam  probabilitatem  de  una 
alia  forma,  quia  secundum  verita- 
tem,  illa  divisio  Qualitatis  in  qua- 
tuor  species,  non  est  proprie  ge- 
neris  in  species,  sed  est  tantum 
secundum  quosdam  modos  diver- 
sos  convenientes  diversis  quali- 
tatibus.  Et,  forte  eidem  qualitati 
in  se  secundum  essentiam,  pos- 
sent  competere  plures  modi,  qui 
ponuntur  in  diversis  qualitatibus. 
Aliter  dicitur,  quod  est  in  quarta 
specie  Qualitatis,  quia  est  flgura 
quaedam  spiritualis.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  nil  collocatur  in  genere 
per  proprietates  metaphoricas; 
alioquin  Christus  esset  vere  in  ge- 
nere  substantiae  inanimatae,  quia 
dicitur  Petra;  et  esset  in  genere  a- 
nimalis  irrationalis,  quia  Leo  dici- 
tur  metaphorice;  et  in  genere 
Qualitatis,  quia  dicitur  lux  :  Ego 
sum  lux  mundi,  etc.  Sed  ex  meta- 
phoricis  colligenda  est  propria 
conditio  rei  in  se,  et  secundum 
illain  collocanda  est  in  genere  et 
specie,  sicut  posset  species  intel- 
ligibilis  poni  in  quarta  specie 
Qualitatis,  quia  configurat  ani- 
mam  ipsi  objecto  cognito. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Ad  quasstionem  potest  dici,  etc.  Ver- 
ba  liminaria  hujus  paragraphi  intelligen- 
da  sunt,  prout  declarata  sunt  in  commen- 
to  praecedentis  quaestionis,  §  Ad  quwstio- 
nemt  et  in  declaratione  verae  sententiae 
Doctoris,  suique  discursus.  Subjungit 
attributa  characteris,  tam  communia 
quam  specialia,  ut  esse  formam  spiritua- 
lem,  esse  causatam  a  Deo  in  suscipi^en- 
et    Sacramentum    non    iterabile;    quod 


efficaciter  significat  gratiam  illius  Sacra- 
menti,  per  modum  dispositionis,  ut  for- 
ma  prior  et  imperfectior;  quod  sit  inde- 
lebilis,  quia  non  habet  causam  demeri- 
toriam,  sicut  habet  gratia;  quod  sit  si- 
gnum  rememorativum  suscepti  Sacra- 
menti,  signum  configurativum  Christo, 
signans  obligationem  suscipienlis  in 
ordine  ad  Christum,  quod  sit  assimilativa 
forma  et  distinctiva,  etc.  IUa  significatio 
efficax  characteris  esl  ex  divina  institu- 
tione,  et  non  ex  Physica  virtute,  et  in- 
telligitur  secluso  obice,  scilicet  quantum 
est  ex  natura  characteris,  tanquam  for- 
mae  prioris  ex  ordinatione  divina;  vide 
eum  supra  qusesL  prsecedenti,  responsio- 
ne  adprimum. 

(h)  Hsec  omnia,  etc.  Statuit  conclusio- 
nem  problematicam,  asserens  haec  om- 
nia  posse  salvari,  vel  per  formam  res- 
pectivnm,  eo  modo  quo  supra  eam  de- 
claravit;  vel  per  absolutam  a  fortiori, 
quae  polest  omnes  illos  respectus  et  de- 
nominationes  dare.  Argumenta  moder- 
norum  conlra  primum  membrum,  philo- 
sophica  sunt,  et  solum  tangunt  illam 
difficultatem  :  an  scilicet  relatio  extrinse- 
cus  adveniens  possit  dari  ?  De  qua  infra 
dist.  13. 

(i)  Sed  tunc  est  dubium  in  qua  spe- 
cie,  etc.  Quaerit  deinceps  in  qua  spe- 
cie  qualitatis  sit,  vel  an  sit  omnino  in 
praedicamento  ?  Richardus  negat  eam  po- 
ni  in  praedicamento,  quia  est  qualitas  su- 
pernaturalis.  Conlra  Doctor,  quia  habitus 
supernaturales  collocantur  sub  genere 
qualitatis;  ergo  supernaturalitas  non  ob- 
stat.  Dices  ex  Philosopho  10.  Metaphysi- 
cae  textu  16.  Corruptibile  et  incorruptibile  10  Metaph 
differunt  plus  quam  secundum  genus,  etc.  Genus 
ergo   et  naturale  el  supernaluraie.  Res-  T    .et 

°  Logicum. 

pondet  Philosophum  loqui  (ut  verum  est) 
de  genere  Physico;  sic  autem  dicitur  ge- 
nus  in  ordine  ad  transmutationem  unius 


18. 
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in  aliud,  non  autem  de  genere  Logico. 
Secundo,  arguit  contra  eumdem,  quia 
supernaturalitas  et  naturalitas  non  sunt 
conditiones,  seu  praedicata  absoluta  qua- 
litatis,  sed  respective  ad  agens.  Vide 
ipsura  quwsL  1.  prologi.  Hic  disputari 
posset  haec  controversia  quae  est  inter 
Doctorem  et  D.  Thomam  de  ratione  for- 
mali  supernaturalitatis,  sed  eam  pro 
nunc  remitto  in  commodiorem  occasio- 
nem,  quae  magis  per  se  exigat  tractatum; 
hic  enim  incidenter  tantum  supponitur. 
Varios  modos  dicendi,  quos  etiam  Ri- 
chardus  sequitur,  subjungit  Doctor,  quos 
etiam  impugnal.  Advertendum  est  ad 
illam  doctrinam  Peripateticam,  qua  docet 
species  enumeratas  a  Philosophu  non 
esse  proprias;  nec  divisionem  illam, 
quam  assignat  QualitaUs,  esse  per  diffe- 
rentias  specificas,  quoniam  eidem  Qua- 
litati  convenire  possunt.  Haec  disputatur 
in  Logica  et  Metaphysica. 

SCHOL1UM. 

Refutatis  opinionibus  Richardi  et  Bonav. 
ponit  characterem,  si  sit  forma  absoiuta,  in 
prima  vel  secunda  specie  Qualitatis ;  et  sol- 
vit  quatuor  rationes  in  contrarium.  D. 
Thom.  ponitin  secunda  specie,  Alens.  et  D. 
Bonav.  in  prima. 

Respondeo  (a)  ergo,  quod  si  po- 
natur  accidens  absolutum,  potest 


potentia  supernaturalis,  si  est 
absoluta  et  accidentalis  etspiri- 
tualis,  bene  potest  pertinere  ad 
idem  genus  intermedium,  subqua- 
litate  cum  potentia  naturali,  si- 
cut  et  habitus  supernaturalis  po- 
nitur  pertinere  ad  idem  genus  in- 
termedium  cum  habitu  naturali. 
Si  etiam  ponatur  in  prima  specie 
ut  habitus,  quia  de  difficili  mobi- 
lis,  non  potest  improbari. 

Si  autem  contra  hoc  arguitur, 
quia  est  potentia  supernaturalis, 
ergo  non  habitus;  et  consequen- 
tia  probatur  per  simile,  quia  po- 
tentia  naturalis  non  est  habitus 
naturalis;  et  secundo,  quia  est 
dispositio  ad  gratiam,  ergo  non 
est  habitus;  et  tertio,  quia  omnis 
habitus  disponit  ad  bene  vel  ad 
male  agendum,  2.  Ethicor.  sed  cha- 
racternon;  et  quarto,  quia  omnis 
habitus  disponit  ad  faciliter  ope- 
randum,  ex  eodem,  2.  Ethicor.  cha-c^ 
racter  autem  non. 

Ilaec  non  concludunt.  Primum  HJ- 
non,  quia  potest  habitus  superna-  "g 
turalis,  utest  forma  supernatura-^ 
lis,  de  difflcili  mobilis  esse  princi- 
pium  agendi  vel  resistendi  cor- 
ruptivo,  et  sic  habere  rationem 
potentiae  supernaturalis.  Nec  si- 
mile  illud  valet,  quia  habitus  na- 


poni  in  secunda  specie  Qualitatis,  turalis    dicit    quamdam    facilita- 

vel  etiam  in  prima;  nec   alterum  tionem    inductam     super    poten- 

istorum  potest  evidenter  improba-  tiam    naturalem,    quia    potentia 

ri.  Si  enim  arguitur  sic  :  non  est  naturalis  est,  qua  naturaliter  poa- 

in  secunda  specie,  quae  est  poten-  sumus  actus  quos  possumus;  sed 

tia,  quia  est  supernaturalis,  et  ad  potentia   potest    esse   aliqua   su- 

illam  speciem  secundam  non  per-  pernaturalis  forma  spiritualis  im- 

tinet,  nisi  potentia  naturalis,  hoc  mobilis,  et  pro   tanto  potest  dici 

nihil   est,    quia  etsi  Philosophus  habitus,  et  tamen  est  principium 

non  loquebatur,  nisi  de  potentia  quo    possumus    in   talem    actum 

naturali,    exempliflcando,    tamen  spiritualem   vel   supernaturalem. 
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*^gt     Secundum  vero  non  cogit,  quia 

itio  bene  potest  esse  unus  habitus  dis- 

positio  ad  alium,  sicut  secundum 

distinguentes    habitum    principii 

ab    habitu    conclusionis,    habitus 

principii     disponit     ad    habitum 

conclusionis;    nec     per    hoc    est 

dispositio,  ut  distinguitur  contra 

habitum  in  prima  specie,  nam  illa 

est  qualitas  de    facili  mobilis  per 

oppositum  ad  habitum. 

•i        Tertium  de  bene  (b)  et  male  non 

rTn-est  necessarium,  quia  aliquis  po- 

>' 2.  test   esse  actus   indifferens;  sicut 

KJg#  enim   ex    frequenter    bene  agere 

im    acquiritur  habitus  inclinans  adbe- 

ne  agendum.  et  ex  frequenter  ma- 

le  agere,  mclinans  ad  male  agen- 

dum,    sic     ex    frequenter    agere 

absolute,  acquiritur  habilitas    ad 

agendum  tali  actione,  neque  cum 

bonitale,  neque  cum  malitia,  sicut 

nec  actus   generativus  fuit  talis, 

scilicet  bonus   vel  malus,  hoc  pa- 

tet ;  potest   enim  aliquis  frequen- 

ter  considerans  Geometriam   ha- 

bere  facilitatem   magnam  ad  con- 

siderandum  conclusionem   in   illa 

scientia,  nec  est  ibi  habitus  bonus 

vel  malus,  sicut  nec  actus  ex  quo 

generabatur,  sic  et  in  habitu  su- 

pernaturali  potest  esse. 

>egat     Et    si    dicas  (c),    quod   habitus 

w,    supernaturalis  non  est  talis,  quia 

fum  datur  ad  perfectionem  recipientis, 

U7.  respondeo,  habitus     supernatura- 

;  37  lis  potest  esse  disponens  ad  actnm 

^m-bonum,  licet  non  sit  ejus  princi- 

3-7   pium    elicitivum    proximum    vel 

2o*  sufftciens;  et  hoc  modo  fldes  in- 

|UOd     D 

3nonfusa  non  est  principium  sufflciens 

)ium  eliciendi  actum  credendi,  nec  cha- 

ciens'.  ritas  infusa  eliciendi  actum  dili- 

gendi,  sed  inclinant,  ut  concurren- 


tibus  aliis  necessariis  actus  bonus 
eliciatur.  Et  ita  dico,  quod  ali- 
quis  habitus  supernaturalis  po- 
test  remotius  et  imperfectius  in- 
clinare  ad  actum  bonum,  et  talis 
ponitur  character  tanquam  pri- 
mo  et  remotissime  disponens  ad 
bonos  actus.  Illud  autem  quartum 
de  facilitate  nihil  valet,  quia  non 
est  verum,  nisi  de  habitu  acquisi- 
to;  habitus  enim  infusus  non  dat 
facilitatem  ad  actum,  ut  patet  de 
noviter  converso,  cui  non  est  fa- 
cile  post  conversionem  actus  bo- 
nos  elicere,  sed  difflcile  quousque 
ex  frequentia  actuum  bonorum 
acquirat  aliquam  virtutem  ac- 
quisitam. 

Ad  argumenta,  ad  utramque  17. 
partem.  Ad  primum,  si  ponatur^dprin^; 
forma  absoluta,  potest  poni  vel0^68*- 
potentia,  vel  habitus,  secundum, 
duas  vias  jam  dictas.  Ad  secun- 
dum  patet,  in  qua  specie  Quali- 
tatis  poneretur,  et  qualiter.  Ad 
aliud,  quantitas  est  forma  absolu- 
ta,  et  tamen  non  ponitur  activa. 
Oportet  ergo  exponere,  quod  ha- 
beat  operationem  respectu  ejus, 
cujus  sit  sufflciens  principium, 
vel  quod  aliquo  modo  se  habeat 
ad  operationem.  Et  sic  concedo 
in  proposito,  quod  illa  forma  est 
dispositio  remota  ad  operati- 
onem.  Ad  quartum  patet  ex  flne 
quaestionis  praecedentis. 

Ad  primum  in  oppositum,  nonAdargum. 
est  inconveniens  aliquam  relatio- m  opp081t- 
nem  disponere  ad  formam  absolu- 
tam,  loquendo  de  dispositione  non 
respectu  agentis  naturalis,  nec 
quse  sit  ratio  receptivi,  sed  de 
dispositione  conveniente  respec- 
tu    agentis    supernaturalis,    hoc 
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est,  per  quam  habens  illam,  est 
convenienter  natum  pati  a  tali 
agente,  quia  et  isto  modo  potest 
relatio  esse  dispositio  respectu 
cujuscumqne  agentis  voluntarii, 
sicut  aliquis  voluntarie  habet  fi- 
lium  pro  convenienti  objecto,  si- 
ve  passo  alicujus  actionis;  alium 
autem  non  sine  tali  relatione  ha- 
bet  pro  convenienti  passo,  licet 
aequalis  sit  in  omnibus  absolutis 
filio. 

Ad  aliud  de  similitudine,  patet 
quomodo  similitudo  non  tantum 
fundatur  super  Qualitatem,  ut  est 
genusdistinctum,sed  ut  generaliter 
invenitur  in  omnibus  fbrmis  ratio 
ejus;  hoc  enim  modo  mentaliter 
crucifixus  potest  dici  similis  Chri- 
sto  crucifixo  corporaliter. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  ergo,  etc  Docet  poni  in 
prima,  vel  in  secunda  specie  Qualitatis. 
H»c  resolutio  sequitur  ex  praemissa  doctri- 
na,  qua  eadem  specie  qualitas  secundum 
diversas  proprietates  potest  ad  utrumque 
hanc  speciem  reduci ;  qui  autem  condu- 
cunt  divisionem  illam  Aristotelicam  esse 
per  veras  differentias,  contendunt  chara- 
cterem  ad  unam  tantum  speciem  reduci, 
verbigratia,  D.  Thomas  ad  secundam  eam 
reducit,  quia  est  potentia.  Sed  contra  hoc 
videtur,  quod  character  inquantum  est 
ens,  debeat  collocari  in  praedicamento, 
sed  poteslas  activa  aut  passiva  characteris 
non  videtur  aliud  quam  respectus  moralis 
ex  instituto ;  ergo  secundum  illum  non 
recipit  speciem,  aut  sedem  in  praedica- 
mento ;  character  enim  baptismalis,  licet 
sit  habiiitas  seu  potentia,  qua  reddilur 
subjectum    capax    gratise    sacramentalis, 


Pai 


vel  aliorum  Sacramentorum.  Primum  ipa 
competit,  ut  est  forma  disponens  prior, 
non  ex  natura  rei,  quia  gratia  potest  sim- 
pliciter  communicari  extra  Sacramentum, 
non  supposito   charactere,  cum  quo  non 
habet  connexionem  Physicam,  quia  si?e 
per  Sacramentum,  sive  aliter  extra  ipsum 
causetur  a  Deo,  non  variat  essentiam  et 
naturam  ejus,  sed  modum  tantum  causan- 
di  moralem ;  ergo  in  Sacramento  eatenus 
supponit  characterem,  quatenus  Deus  ila 
voluit,  non  vero    ex   necessitate   fonn*, 
neque    aliter,    quam    etiam  ut  mediante 
fide  et  operibus  causatur,  praerequirit  ipsa 
opera,  ut  poenitentiam. 

Secundum  etiam  patet,  quia  capacitas 
respective  ad  alia  Sacramenta  est  ex  Dei 
institutione,  ut  patet,  supposita  opinione 
probabiii,  quae  tenet  Baptismum  nonba-  jJJ 
buisse  efficaciam  ante  resurrectionem  et 
mortem  Christi,  quando  ejus  forma  data 
est,  quae  est  sententia  Leonis  Papae  el 
aliorum,  quos  supra  citavimus;  tameo 
fuisse  ordinatos  Apostolos  Sacerdotes,  et 
communicasse  mensae  Domini  sumendo 
Eucharistiam  in  ultima  Coena  constat.  Hoc 
idem  patet  etiam  de  charactere,  inquan- 
tum  est  potestas  activa  in  ordine,  quia 
est  potestas  moralis,  et  non  principium 
Physicum  sui  actus ;  magis  ergo  videtur 
character  staluendus  in  prima  specie, 
quia  constat  esse  per  modum  habitus 
difficulter  mobilis  el  indelebilis.  Sed  quid- 
quid  dicatur  res  est  obscura;  salvantur 
enim  Concilia  et  Patres,  quoad  ea  quae 
de  charactere  docent  ulroque  modo,  sal- 
vantur  et  proprietates  ejus,  tam  commu- 
nes  quam  particulares,  quae  ut  plurimum 
sunt  morales  praeter  hoc,  quod  est  esse 
formam  spiritualem  impressam  animae,  et 
indelebilem,  quod  magis  proprie  spectat 
ad  habitum.  Dices,  Doctor  dicit  reduci 
posse  ad  secundam  speciem;  ergo  erit 
potentia,    et   non   moralis.    Respondetur 
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qua  est  forma  prior  de  facto,  dici  posse 
potentiam  Physicam  aliquo  modo. 

(b)  Tertium  de  bene  et  male,  etc.  Hic 

^I  docei  dari  habitum  indifferentem  in  indi- 

ff""  viduo,  sicut  et  actum,  qui  non  sit  princi- 

ia"  pium  boni  vel  mali  operis;  vide  Doctorem 

fl    in  2.  dist.   7.   quaest.   unica,  §  De  primo 

m.  dico,  etc.  dist.  41.  et  quodlibeto  18.  Circa 

av.  haec  movetur  controversia  1.  2.  quaest.  18. 

art.  9.  et  varii  sunt  modi  dicendi ;  neque 

videtur  D.  Thomas  ibidem,  et  in  2.  dist. 

41.  de  malo,   quaest.  2.  art.  4.  et  5.  Cum 

Doctore  tenent  parlem  affirmativam  Alen- 

sis  3.  p.  quxst.  35.  m.  3.  D.  Bonaventura 

in  2.  dist.  41.  art.  I.  qu&st.  3.  esset  pro- 

lixum    eam     ex  instituto     hic    probare ; 

manifesta  tamen  est  ex  Hieronymo  episL 

11.  apud  Augustinum,  Nazianzeno    orat. 

8W-  3.    in   Julianum,    ubi    asserit    eam    esse 

secundum  Philosophiam.    Vide  annotati- 


apud  Au- 
4.  gustinum. 


Q. 

:en. 
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connumerat  inler  haec  opera  artes  Mecha- 
nicas,  eas  discernens  a  bono  virtutis  et  a 
peccato,  quosque  refert  viribus  liberi 
arbitrii  acquisitas  esse ;  Gregorius  homil. 
27.  Stoici  Academici  et  Peripatetici  apud  Philosophi 
Augustinum  lib.  9.  de  Civitate,  cap 
bona  corporis,  divitias,  dignitates  discer- 
nunt  a  bono  virtutis,  quae  appellabant 
indifferentia,  quod  et  approbat  Augusli- 
nus,  sicut  et  Hieronymus  in  fllud  Isai» 
cap.  55.  Audite  audientes  me,  etc.  Patres 
ergo  loquuntur  de  his,  ut  discernuntur  a 
bono  virtutis,  ad  quod  requiritur  gratia, 
et  loquuntur  in  exercitio,  sic  eodem  modo 
etiam  Philosophi  ioquuntur;  ergo  suppo- 
nunt  actus  indifferehtes  circa  haec,  qui 
neque  boni,  neque  mali  sunt  in  exercitio. 
Ad  haec  facit  articulus  15.  damnatus  in 
Concilio  Constantiensi  conlra  Joannem 
Hus  :  Nulla  sunt  opera  indifferentia,  etc. 
Probatur    conclusio    a    ratione,  primo,       21. 


ones  Eliae  Cretensis.  Sequitur  ex  Patribus 

contra  Pelagianos,  ubi  agunt  de  potestale 

liberi  arbitrii  ad  malum,  et  ad  opera  vitaB 

praesentis,  quae  ad  virtutem  non   faciunt     deliberate  operari    debere  honeste,  quia  Pobli|£nsm 

sine    gratia  ;   negant   autem    potestatem     illud  praeceptum  non  est  negativum,  ut  ^m^m 


ii  *  .  »  .         Probatio  a 

quia  nullum  est  praeceptum,  ad  quod  hoc    ratione. 
reduci  possit  in  universa  lege,  operantem      ^m 


eamdem  ad  bonum  sine  gratia  Christi. 
or  Auctor  Hypognostici  inter  opera  Augu- 
"°"  stini  tom.  7.  lib.  3.  in  principio  :  Esse, 
inquit,  fatemur  liberum  arbitrium  omni- 
bus  hominibusy  habem  quidem  judicium 
rationis,  non  per  quod  sitidoneum,  quse 
ad  Deum  pertinent  sine  Deo,  aut  incho- 
are,  aut  certe  peragere,  sed  tanlum  in 
operibus  vite  praesentis  tam  bonis  quam 
etiam  malis ;  bonis  dico,  quse  de  bono 
naturm  oriuntur,  id  est,  velle  labora- 
re  in  agro,  velle  manducare  et  libere, 
velle  habere  amicum,  etc.  velle  quidquid 
bonum  ad  praeseniem  vitam  pertinet,  elc. 
?er.    Prosper  contra  Collatorem  eamdem  sen- 

snt. 

n.     tentiam  tuetur,  Fulgenlius  de  Incarnatione, 

int 

nard.  et  gratia,   cap.   26.    Joannes    Maxentius, 
lstm*  S.  Bernardus  de  gralia  et  libero  arbitrio. 


per  se  constat,  quia  illud  non  extenditur  .fconesutw 

^  m    singuhs 

ultra  motivum  virtutis  in  specie,  seu  ex-  operibu». 
trema  contraria,  hic  autem  si  aliquod 
esset  malum,  esset  tantum  omissionis; 
non  praeceptum  affirmativum,  quia  hoc 
tantum  pro  determinato  tempore  et  cir- 
cumstantiis  obligat.  Denique  nullum  est 
praeceptum,  aut  regula  operandi  moralis, 
hic  et  nunc,sive  per  fugam,  sive  per  prose- 
cutionem,  quae  non  determinat  aliquam 
materiam,  et  motivum  virtulis  in  specie, 
alias  esset  inordinatum  et  inobservabile, 
cujus  observantia  etiam  esset  infructuosa, 
cum  ad  nullam  in  specie  honestatem 
reduceretur. 
Dices  ex    eo    oriri  obligalionem,   quia  ^ 

Re&ponsio. 

ratio   data   est  homini,  ac  proinde  debet  impugna- 

r  tum. 

semper  ex  ratione  agere.  Contra,  manet 


Augustinus  de  Civitate  Dei,  tib.  2.  cap.  24.      eadem  difficullas,  pelo  secundum,  quam 
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Sola  ratio 
non  obligat 
aine  regula. 


22. 
Ratio  incli- 
nat  ad  bo- 
num   vitae, 
etnaturale. 


Ioclinatio 
ad  bonum 
naturale. 


Inclinatio 
ad  optima. 


honeslatem  tenetur  agere?  Secundo,  hoc 
tantum  est  consilii,  non  obligationis,  sicut 
enim  justus  non  tenelur  semper  agere  ex 
justitia  et  meritorie,  quamvis  justitia  in 
eum  finem  data  est,  sic  etiam  neque 
secundum  inclinationem  rationis  agere  ad 
honesti  finem ;  et  sola  ratio  non  inducit 
obligationem,  nisi  ex  regula  objectiva,  ad 
quam  quis  tenetur  secundum  legem ;  suf- 
ficit  non  agere  contra  rationem  aut  justi- 
tiam,  ad  observantiam  praceptorum  nega- 
tivorum,  seu  legis  prohibentis  actum; 
prosequi  vero  secundum  rationem,  esset 
opus  pracepti  affirmativi,  quod  nunquam 
obligat  semper  et  pro  semper. 

Praeterea  ratio  non  solum  data  est,  aut 
inclinat  ad  bonum  honestum,  sed  etiam 
ad  commodum  et  necessarium  vilae,  qui- 
bus  neque  ex  lege,  neque  ex  diclamine 
rectae  rationis  in  factibilibus  aut  agibilibus 
necessario  coryuncta  est  honestas,  aut 
bonum  virtutis,  nam  recta  ratio  in  factibi- 
libus  procedit  ex  principiis  artis,  in  agi- 
bilibus  ex  principiis  objecti,  et  exigentia 
naluraii  hominis ;  si  ergo  objectum  utro- 
bique  est  indifferens,  ut  concedunt  con- 
trariae  opinionis  assertores,  sequitur  quod 
recta  ratio,  quae  ex  principiis  objecti  pro- 
cedit,  eisque  tanquam  regulae  priori  com- 
mensuratur,  ut  in  his  pracise  versetur, 
abstrahat  ab  honestate  etiam  in  exercitio, 
et  subsistat  ad  motivum  naturalis  boni, 
et  convenientiam  objecti  hoc  modo,  et 
secundum  inclinationem  naturalem,  tam 
potentiae  quam  actus ;  unde  sicut  ex  incli- 
natione  rectae  ralionis,  in  materia  virtutis, 
nemo  tenetur  in  via,  operari  semper  opti- 
ma,  vel  quse  meliora  sunt,  quamvis  ad 
haec  etiam  sit  potior  inclinatio  potentiae 
et  justitiae,  sic  etiam  neque  agendo  in 
materia  indifferenti,ad  quam  est  inclinatio 
potentiae,  tenetur  agere  ex  fine  extrinseco 
aut  honesto,  quamvis  hoc  consilii  sit,  et 
secundum  inclinationem  potiorem  ipsius 


rationis ;  ergo  neque  ex  instinctu  naturali,  &  , 
neque  ex  ratione,  etiam  regulata,  neque^! 
ex  iege  ulla  promulgata,  neque  ex  neces-***13 
sitate  molivi,  aut  ipsius  operis,  colligitur 
talis    obligatio;    onera   autem    non  sunt 
aggravanda  magis  quam  lex  et  recta  ratio 
dictant,    quae   sunt   regula    formalis    et 
objectiva  in  agendo. 

Aliqui  respondent  hoc  praceptum  non     & 
esse  positivum,  sed  reduci  ad  praceptum  \*& 
de  dilectione  Dei.  Contra,  inde  sequerelur 
omnem  actum  nostrum  debere   esse  ei 
fine  charitalis  divinae  secundum  obligati- 
onem  hujus  praecepti,  sed  boc  est  falsum, 
quia  dantur  plura   pracepta,    in   quibus 
quis    operalur    honeste,    non    referendo  y^ 
actum  in  finem   charitatis,  licet  charitas^J 
sit  finis  pracepti  et  legis,  non  tamen  in-  ™  ^J 
trinsecus,  sed  extrinsecus  finis  est,  quan-  2J* 
do    non   in   propria  materia    versamur; 
talis  non  cadit  sub  pracepto  quod  tantum 
respicit  medium,  ergo,  elc.   Sequela  iU*?™*! 
probatur,  quia  praceptum  de  fine,  quale<^* 
esl  diiectionis,    magis  detenninat  media    $m 

titnai 

per  se  ordinata  ad  finem,  et  ex  objecto 
suo  el  fine  legislatoris,  quam  ad  illa  quae 
ex  objecto  nuilam  habent  ad  finem  pro- 
portionem  aut  efficaciam,  sed  opera 
aiiarum  virtutum  sunt  media  primi  gene- 
ris,  quia  ista  sunt  quibus  meremur  laudem 
aut  vituperium,  et  in  quibus  tam  lex,  ut 
ordinat  ad  finem  charitatis,  quam  eliam 
recta  ratio  seu  prudentia  versatur. 

Opera  autem  indifferentia  ex  objeclo 
nihil  conducunt  ad  finem,  neque  aliam 
possunt  habere  honestatem  prater  illam, 
quae  est  solius  finis;  ergo  a  fortiori  minus 
comprehenduntur  sub  praecepto  charitatis 
naturaiis,  aut  supematuralis  divina?,  quam 
opera  virtutum,  quae  tamen  per  se  non 
cadunt  hlc  et  nunc,  et  detenninate  sub 
pracepto  diiectionis.  Per  hoc  excluditur 
responsio  aliorum,  qui  dicunt  hoc  prs- 
ceptum  esse  naturale,  tamen  non  deter- 
minant  speciem  ejus. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  VI.  QUjESTIO  X. 


639 


est 

>r 

itio 

i  ex 


Et    confirmatur,    non    magis    tenetur 

homo  ex  inclinatione  rationis,  naturae  et 

legis,   dum  agit  deliberate,  agere  secun- 

dum   honestatem   in  genere,   quam  dum 

agit  secundum  honestatem,  agere  secun- 

dum  charitatem  et  dilectionem  Dei ;  s.ed 

ad  hoc  nuilo  modo  tenetur  seclusis  sal- 

tem  circumstantiis   aliquibus,    in    quibus 

praeceptum  dilectionis  per  accidens  obli- 

gat,  ergo,  etc.  Probatur  major,  quia  homo 

secundum  inclinationem  naturaB,  rationis 

et  legis,  magis  ordinatur  ad  finem  ulti- 

tis»    mum  in  reipsa,  quam  ad  rationem  honesti, 

ldo    ut  participatur  ab  aliis,  quae  sunt  media 

ex  ad  finem  ultimum,  quia  recta  ratio  magis 

e 

atis.  dictat  ordinate  operari  servando  ordinem 

medii  ad  finem,  quam  operari  ad  finem, 

ubi  nullus  est  ordo  operis  ex  objecto  suo 

ad  finem,  quale  est   opus  indifferens  ex 

objecto ;   sed  in   prioribus  ordo  ille  ser- 

vandus  est  tantum  ex  congruitate,  et  non 

necessitale,  ergo  a  fortiori  idem  erit  in 

proposito. 

,  ^     Praeterea,    homo    elevatus   per    media 

:^di  supernaturalia  et  gratiam,  ita  se  habet  in 

1(^e-  ordine  supernaturalium  ad  finem  ultirnum, 

sicut  conslitutus  in  ordine  naturse  ad  finem 

honesti ;  sed  ibi  nulla  est  obligatio  similis, 

orgo  neque  hic.  Major  patet,   quia  ideo 

lenetur  in  ordine  naturali  constitutus  se- 

cundum  finem   honesti  agere  ut  delibe- 

rate  agit,  quia  habet  media  et  facultatem 

sic  agendi,  scilicet  rationem  et  libertatem 

in   quibus   fundatur  posse,  et   secundum 

mstinctum    naturaiem    et    inclinationem 

rectae  rationis  ad  hoc  ordinatur.  Ex  qui- 

bus  colligitur  eum  habere  praeceptum  na- 

turale,  si  quod  est,  sic  agendi  semper; 

sed  constitutus  in  ordine  supernaturaliha- 

bet  media  propurtionata  in  sua  facultate, 

ordinatur    ad    finem  supernaturalem  se- 

cundum  legem  et  elevationem,  secundum 

inclinationem  rectae  rationis,  quae  est  per 

tidem,  atque  etiam  ex  natura  status,  ad 


25. 

Responsio. 


quem  sublevatur,  et  secundum  inclinati- 
onem  justitiae  quam  habet,  et  gratiae; 
ergo  currit  paritas  in  his  et  in  illis. 

Respondent   aliqui    disparitatem    esse, 
quia  finis  supernaturalis  non  tollit  obiiga- 
tionem   operandi  circa  finem  naturalem, 
cum  ipsi  non    opponatur,  ideo    non    est 
obligatio  referendi  omnia  in  finem  super- 
naturalem,  non  ita   in   finem  naluraiem. 
Contra,  haec  responsio  seipsam  destruit,  lmpugna- 
quia  si  nulla  est  repugnantia  finis  naturaiis     Omnia 
ad  supernaturalem,  possunt  semper  sta-  virtutum 
re ;  quod  etiam  de  fide  est,  quia  nuilus  or(^^-  ad 
est  actus  virtutis  in  genere,  seclusa  omni  charitatem. 
macula    et   deordinatione,     quin   referri 
possit  ut  medium    ad  finem  supernatura- 
lem,  ad  quem  tam  consilia  quam  praecepta 
prima,  quam  opera  ex  his  facta,  referri 
possunt  magis  quam  opera  indifferentia  ; 
ergo  semper  potest  stare  rectitudo  finis 
supernaturalis  cum  rectiludine  finis  nalu- 
ralis,  ergo  obligatio  ponendae  rectitudinis 
naturalis,  non  tollit  obligationem  ponendi 
rectitudinem  supernaturalis  finis.  Sed  haec 
ex  iisdem  principiis  colligitur,  seu  per  om- 
nia  similiter  concludentibus,  ex  quibus  ad- 
versarii  colligunt  obligationemrectitudinis 
naturaiis,  ut  deducunt,  in  singuiis  operi- 
bus  deliberatis,    nam  et  homo    elevatus 
habet  obiigationem  ponendae  rectitudinis 
supernaturalis,  licet  non  in  singulis  ope- 
ribus,  quia  nec  lex,  nec  ratio  id  praescri- 
bit,    et    peccata  contra  finem  naturalem 
sunt  etiam  ex  connexione  utriusque  finis 
de  facto,  supposita  ordinatione  hominis 
ad  finem  supernaturalem,   contra   finem 
supernaturalem ;  unde  ergo  coliigitur  po- 
tior    obligatio   in    uno    magis    quam   in 
altero  ? 

Si  forte  quis  intelligat  illam  obiigati-       26. 
onem  rectitudinis  naturaiis,   ponendo  ita 
esse  determinatam  et  necessariam  in  actu 
indifferenti   et  deliberato,  ut    semper  sit 
vitiosus,    quando  non  habet  illam;    hoc 
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inquam,  est  falsum,  quia  actus  indiffe- 
rens,  si  fiat  ex  solo  fine  supernalurali, 
non  solum  non  erit  viliosus,  sed  etiam 
meritorius,  dicente  Apostolo  :  Sive  edatis, 
sive  bibatis,  sive  aliquid  aliud  faciatis, 
omnia  in  nomine  Domini  facite,  etc.  et 
secundum  illud  Matthaei  :  Qui  dederit 
calicem  aquae  frigidse,  mercedem  recipiet. 
Ex  quo  confirmari  potest  ratio  posita, 
quia  si  praeceptum  illud  de  rectitudine 
naturali  sit  determinatae  obligationis  ad 
honestatem  in  genere,  hoc  est,  natura- 
lem  virtutis,  non  potesl  excedere  pro- 
priam  materiam,  et  sive  prohibitive,  sive 
praeceptive,  et  afflrmative  concipiatur,  pe- 
rinde  obligabit  ad  honestatem  naturalem. 
Primum  est  falsum,  quia  agens  secun- 
dum  virtutem  Theologicam  non  tenetur 
ponere  aliquam  rectitudinem  virlutis  rao- 
ralis  et  naturalis,  quando  non  habet  con- 
nexionem  per  se  necessariam,  quam 
semper  habere  est  omnino  falsum  et 
Non  eese  paradoxum ;  ergo  si  in  his  non  obligat, 
^naturale1  %lc  etiam  nullum  est  praeceptum  sic  ob- 
determinate  ugans  hominem,  ut  agat  determinate 
,      a4d.      modo  dicto  secundum  honestatem  natu- 

nonestatem 

in  genere  ralem,  in  singulis  operibus  suis,  ut  palet 

in    singuhs  r 

actibus.  in  operibus  Theologicis;  neque  etiam  m 
aliis  operibus  indifferentibus  similiter  ob- 
ligat  ad  honestalem  naturalem  determina- 
te,  quia,  ut  dictum  est,  cumsitpraeceptum 
naturale,  semper  obligaret,  et  pro  sem- 
per,  si  est  negativum,  vel  per  modum 
negativi  se  habens ;  sed  opus  indifferens 
factum  ex  motivo  finis  supernaturalis,  aut 
virtutis  Theologicae  praecise,  non  habet 
uilam  honestatem  in  genere  aut  specie, 
quae  sit  virtutis  moralis  naturalis ;  ergo 
etiam  nullum  est  tale  praecoplum  sic  ob- 
ligans  determinate  ad  talem  honestatem. 
Si  aulem  sit  praeceptum  mere  affirmati- 
vum,  ut  esse  debet,  patet  ex  natura  hu- 
jus  praecepti  non  inferri  obligationem  in 
singulis    operibus    deliberatis,    sed    pro 


r 

T«ra 


determinato    tempore    et   circumstantiis, 
quae  non  occurrunt   pro  semper. 

Tertio  reducendo  hanc  sententiam  ad 
praxim  conscienliae ,  videtur  implicare  «fc. 
plura,  quae  non  subsistunt,  quia  seque-  'mmL 
retur  homines  sic  plerumque  peccare,  si  m 
est  talis  obligatio,  quia  neque  ipsi  per- 
fecti  omnia  sua  referunt  in  finem  natu- 
ralem.  Unde  praxis  poenitentiae  non  vi- 
detur  admittere  talem  obligalionem,  quia 
neque  fideles  in  his  faciunt  scrupulum 
in  omissione,  sciiicel  faciendi  orania  in- 
differentia  ex  tine  honesto  virtutis,  neque 
confessores,  aut  Summistae  his  plurimum 
implicanlur,  an  scilicet  quis  projeceril 
lapidem  in  agro,  aut  summoverit  ex  iti- 
nere  impedimentum,  vel  sutor  suit  ex 
honestate  virtutis,  quae  ab  ipso  et  objecto 
ejus  separabilis  est,  tanquam  finis  ex- 
trinsecus  operi,  neque  etiam  absolvere- 
tur  in  foro  poenitentiae,  qui  solis  his 
actibus  accederet  ex  defectu  materiae 
sufficientis.  Adversarii  non  probant  hanc 
praxim,  sed  communis  sine  urgenlifun- 
damento  non  est  improbanda ;  et  alio- 
quin  cum  numerus  peccatorum  ex  Tri- 
dentino  sess.  14.  cap.  5.  ex  praecepto  Twj8l 
Sacrainenti  debeat  confiteri,  hoc  prae 
reliquis  incommodum  suboriretur,  quod 
vix  poenitens  examinare  possit  integre 
conscientiam,  aut  confiteri  singula  ejus- 
modi,  et  vix  expediri  possit  a  confessore, 
imo  et  vix  discemi  inter  ipsos  actus,  qui 
ex  objecto  sunt  indifferentes,  neque  con- 
stat  ex  fine  vitiatos  esse,  nisi  in  eo  solo, 
quod  deliberate  factae  sint ;  nec  constat 
si  ex  motivo  honesti  aut  necessitatis  ali- 
cujus  naturalis  commodi,  imo  circa  ipsam 
deliberationem  requisitam  haerebit  pceni- 
tens. 

Praeterea,  quaenam  regula  in  his  judi-    * 
candis  servari   potest  a   confessario?  an 
ut  mortalia  judicabit,  et  puniet  graviter* 
an  solum  ut  venialia,    leviter?  Primum 
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esl  rigorosum,  quod  non  debet  induci 
sine  fundamento  sufficienti ;  sed  neque 
secundum  dici  potest  semper,  quia  nul- 
lum  praeceptum  naturale  obligat  ad  solum 
veniale,  nisi  excuset  ievitas  materiae,  aut 
indeliberatio;  lex  enim  naturalis  est  in 
his,  quae  habet  necessariam  connexionem 
cum  natura,  ut  ordinatur  ad  suum  finem, 
in  qua  sola  indeliberatio,  ut  dixi,  et 
paucitas  materiae  excusant  deordinali- 
onem,  ne  omnino  gravis  sit,  cum  nihii 
ita  repugnet  reclae  rationi  et  regulae 
agendorum,  quam  deordinatio  circa  fi- 
nem,  nam  ex  modo  et  ordine  respiciendi 
finem  distinguimus  perfectionem  virtu- 
tum,  et  malitiam  peccatorum ;  el  hac 
eadem  ratione  lex  humana  cedit  legi 
divinae,  quando  circa  eamdem  materiam, 
ut  contrariae  concurrunt,  et  lex  divina 
positiva  naturali. 
Praeterea,  sequeretur  quod  homo  sem- 
^  per  haberet  obligationem  operandi  deli- 
i  »&  berate,  quod  ejus  fragilitati  non  congruit, 
tur    et   esset    obligatio    ad    impossibile    pro 

tio 

adi   stalu   praesenti.    Sequela    palet,    quia  si 

ate. 

homo  obligatur  ad  operandum  circa  finem 
deliberate,  tenetur  etiam  apponere  dili- 
gentiam  necessariam,  ut  apponat  me- 
dium  ad  hoc  requisitum ;  hoc  autem  est 
ipsa  deliberatio,  ergo  tenetur  semper 
operari  deliberate,  hoc  faisum  est,  ergo 
praeceptum  iliud  oliam  non  subsistit,  cum 
neque  ex  natura  hominis  pro  hoc  statu 
sequatur,  aut  observari  possit,  neque 
etiam  ex  lege  extrinseca  promulgata, 
neque  ex  opere  aliquo  praescripto,  cujus 
impedimentum  esset  opus  indifferens 
magis,  quam  omissio  boni  operis  supe- 
rerogationis,  quam  non  esse  peccamino- 
sam  admittunt  auctores  praefati,  docendo 
enim  non  dari  puram  omissionem,  neque 
jam  datam  esse  malam.  Eodem  modo 
staluendus  est  actus  in  individuo  indif- 
ferens,  qui  ad  neutrum  extremum  ali- 
Tom.  xvi. 


Legem 
naturalera 
interpreta- 

tur  posi- 
tiva. 


cujus  virtutis  ex  objccto  inclinat,  aut 
medio  ejus  consequenter  repugnat,  quin 
etiam  ille  ipse  actus,  cui  annexa  est  omis- 
sio  operis  boni  supererogationis,  potest 
esse  indifferens  etiam  in  individuo.  Unde 
sicut  actus  indifferens  ex  natura  sui  mo- 
tivi  intrinseci  non  repugnat  actui  honesto 
alicujus  virtutis,  qui  hic  et  nunc  est  in 
praecepto,  sic  etiam  non  est  fundnmentum 
ex  lege  naturali,  aut  ipsa  natura,  unde 
comprehendatur  sub  tali  praecepto  nalu- 
rali ;  lex  enim  naturalis  recipit  interpre- 
tationem  a  lege  positiva  ;  unde  sicut  haec 
nulla  est,  quando  non  habet  materiam 
boni,  aut  politici,  aut  virtutis,  nec  proce- 
dit  secundum  regulas  prudenliae  aliter. 
Eodem  modo  materia  indifferens  ex  na- 
tura  sua  et  objecto,  ex  naturali  inclinatione 
naturae  nostrae  ad  bonura  ralionis  hone- 
stae,  sicut  non  mulat  speciem,  ita  non 
comprehenditur  sub  pracepto  aliquo  per 
se  fundato  in  natura,  ad  praedictum 
bonum,  explicando  hoc  modo  legem  na- 
turalem,  juxta  modum  interpretandi  eo- 
rum,  qui  hanc  obligationem  statuunt. 

Neque    etiam  per    accidens  conlinetur        . 
sub   tali  praecepto    hic   et  nunc,  quando  per  se,  et 

per 

ipsum  praeceptum  non  obligat  in  propria  accuiens. 
materia,  quia  obiigatio  per  accidens  ori- 
tur  ex  hoc  praecise,  ut  summoveatur  im- 
pedimentum  actus  praecepti,.  vel  ponatur 
medium  per  se  hic  el  nunc  requisilum 
ad  implendum  praeceptum,  verbi  gratia, 
communicans  lenetur  confiteri  ex  prae- 
cepto  Eucharistiae,  si  est  quis  in  peccato 
mortali,  et  habeat  copiam  confessoris, 
hoc  modo  per  accidens,  quia  tenelur 
digne  accedere ;  obligatus  ad  sacrum  die 
festo,  tenetur  similiter  omittere  occupa- 
tionem,  aiioquin  non  prohibitam,  si  in- 
compatibilis  est  cum  auditione  sacri ; 
nihil  horum  competit  hic  et  nunc,  respe- 
ctu  actus  indifferentis,  ergo,  hoc  dalo, 
sequitur  nullo  praecepto  comprehendi. 
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30.  Ultimo  tandem,  ratio   Doctoris    probat 

Dari  m 

materia    locis  citatis  eliam  in  materia  ipsa  virtu- 
adum  in-  tis,  dari  posse  actum  indifferentem,  verbi 

differentem  .        ,    .      , 

gratia,  si  quis  det  eleemosynam,  non 
intendens  honestatem  inlrinsecam  aclus, 
aut  extrinsecam  finis,  cum  hoc  tamen 
non  intendens  aliquam  deordinationem, 
aut  motivum  prohibitum ;  ergo  talis  actus 

Reaponsio.  erit  indifferens.  Respondent  adversarii 
ad  honestalem  actus  sutficere,  ut  aliquo 
modo  conducat  ad  commodum,  verbi 
gratia,  corporis,  modo  non  adjungatur 
circumstantia  vitians  actum.   Contra,  sic 

impugna-  erit  quaestio  de  nomine  quoad  principale 
intentum,  falsum  tamen  est,  hoc  sufficere 
ad  actum  virtutis,  et  destruunt  sua  prin- 
cipia,  quia  dicunt  dari  actum  indifferen- 
tem  ex  objecto ;  sed  si  ad  honestatem 
sufficiat  quodcumque  motivum  boni  na- 
turalis,  seu  convenienliae  objecti  secun- 
dum  commodum,  nequit  dari  bonum 
indifferens  ex  objecto,  ergo,  etc.  Patet 
subsumptum,  quia  nullum  opus  exerceri 
potest,  tanquam  propter  se  volitum,  quin 
necessario  saltem  includal  rationem  com- 
modi,  alias  non  posset  esse  objectum 
bonum  respective  ad  appetitum  natura- 
lem  aut  rationalem,  neque  consequenter 
voiibile.  Praeterea,  Philosophus  2.  Ethi- 
corum,  cap.  4.  dicit  ad  bonitatem  virtutis 
requiri,  ut  fiat  actio  propter  ipsum,  id 
est,  propter  ipsam  bonitatem  virtutis ; 
requirit  enim  ut  fiat  ex  electione,  et 
libere,  et  propter  ipsam  honestatem,  et 
sic  per  eumdem  aliquis  potest  justa  ope- 
rari,  sed  non  juste. 
31.  Confirmatur   ergo     ratio    Doctoris    ex 

Confirma- 

tur.  Gregorio  homil  27.  in  Evangeha  :  Sunt, 
r  r#  inquit,  nonnulli  qui  diligunt  proximos, 
sed  per  effectum  cognationis  et  carnis, 
quibus  tamen  in  hac  dilectione  sacra 
eloquia  non  contradicunt.  Sed  aliud  est 
quod  sponte  impenditur ]  naturw,  aliud 
quod  pr&ceptis    dominicis    ex   charilate 


debetur  obedientiw;  hi  nimirum  et  pro- 
ximum  diligunt,  et  tamen  illa  sublimi* 
dilectionis  praemia  non  assequuntur,  qm 
amorem  suum  non  spiritualiter,  sed  cana- 
liter  impendunt,  etc.  Quibus  verbis  osten-  Qurs» 
dit  dari  dilectionem  infructuosam,  etnonto^ 
prohibitam,  quae  ex  praeceptis  dominicis  ^ 
non  fit.  Advertendum  aulem  eum  loqm 
de  infructuosa  charitate,  non  solum  in 
genere  meriti,  sed  etiam  in  generevir- 
tutis  seu  honesti,  quia  in  praecedentibus 
asserit  omnes  virtutes  fluere  a  radice 
charitatis ;  in  verbis  autem  citatis  negat 
hanc  charitatem,  quam  vocat  carnalem 
cognationis,  esse  ex  charitate  obediente 
legis,  et  praeceptis  dominicis,  quamvis  ei 
eloquia  Dei  non  contradicunt,  sciiicetlex; 
ergo  censet  dari  in  exercitio  actum  in- 
differentem,  qui  neque  prohibitus  est, 
neque  est  secundum  legem  virtutis,  aut 
obedientiae  mandatorum;  quae  est  senten- 
tia  Doctoris,  ejusque  argumentum,  ser- 
vata  proportione  exempli,  in  quo  fonnat 
argumentum,  cum  illo  quod  adducit 
Gregorius. 

Objiciunt  adversarii  Augustinnm  depec- 
cator.   meritis  et  remiss.   lib.  2.    cap.  18.  A^ 
ubi  disserit  contra  Pelagium  ex  iilo  1.  ad 
Corinth.  4.  Quid  habesf   quod  non  acce- 
pistif  etc.  supple  a  Deo.  Nam  zi  in  nobis, 
inquit,  libera  qumdam  volwUas  ex  Deo  est< 
qum  adhuc  potest  esse  vel  bona  vel  mala; 
bona  vero  voluntas  ex  nobis  estf   melius 
est  id  quod  a  nobis,  quam  quod  ab  illo 
est;  quod  si  absurdissime  dicitur,  oportet 
fateantur   etiam   bonam    voluntatem  nos 
divinitus    adipisci,     quamquam    volunlas 
mirum  si  potest    in    medio    quodam    ita 
consistere,  ut  nec  bona,  nec  mala  sit;  aut 
enim  justitiam  diligimus,  et  bona  est;  a 
minus,  minus  bona  est,  aut  omnino  non 
diligimus,  non  bona  est.  Quis  vero  dubitat 
dicere    nullo  modo    justitiam    diligentem 
non  modo  esse  malamf  sed  pessimam  vo- 
tuntatem,  etc. 


(&r* 
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Ex  hoc  loco  multi  concedunt  Augu- 
stinum  omnino  esse  in  oppositasententia; 
idem  etiam  existimat  P.  Vasquez,  licet 
nobiscum  in  conclusione  sentiat.  Respon- 
detur  Pelagium  asseruisse  solam  volun- 

ur 

ius  tatem,  seu  liberum   arbitrium  ex    Deo ; 

cta 

i.  bonum  autem  virtutis,  aut  vitii  ex  nobis 
esse,  ut  patet  ex  aiiis  praecedentibus 
verbis  Augustini  in  loco  praefato,  et  ex 
lib.  4.  contra  Julianum  cap.  3.  et  lib.  1. 
de  gratia  Christi  in  principio,  et  ubique  ; 
in  hoc  enim  dogmate  de  gratia  Christi 
erravit,  eam  in  naturam,  aut  legem  re- 
fundens.  At  contra,  fides  docet  cum  Au- 
gustino  bonum  virtutis  esse  ex  Deo  exci- 
tante  et  praeparante  voluntatem,  et  adju- 
vante  per  gratiam.  Nulla  autem  alia  in 
hac  quaestione  de  bono  virtutis  fuit  ipsi 
controversia  cum  Pelagio ;  unde  quae  hic 
dicit,  negando  medium  inter  bonam  et 
malam  voluntatem,  intelligenda  sunt  juxta 
materiam  subjectam  virtutis  et  vitii,  non 
autem  in  materia  indifferenti,  quae  ex  ra- 
tione  sua  ad  neutrum  spectat,  nec  ut 
bona,  vel  mala  in  genere  vitii  aut  virtutis 
proponitur,  neque  ad  eam  spectat  asser- 
tio  gratiae  Christi,  quam  sustinet  Augusti- 
nus  contra  Pelagium  necessariam  ad  opus 
virtutis. 

De  simili  materia  indifferente  loquitur 
Augustinus  epistol.  19.  respondens  ad 
argumentum  Hieronymi  in  epist.  11.  quo 
contendebat  observantiam  Legalium  fuisse 
malam,  non  vero  opus  indifferens,  eo 
modo  quo  opus  indifferens  statuebant 
Philosophi  inter  continentiam  el  luxuriam, 
verbi  gratia,  ambulare,  etc.  de  quo  idem 
Hieronymus  :  Iloc  nec  bonum,  nec  malum 
est,  inquit,  sive  enim  feceris,  sive  non 
feceris,  nec  justitiam  habebis9  nec  inju- 
stitiam,  etc.  Hanc  doctrinam  admittit 
Augustinus  in  epist.  16.  et  sic  dicit  Sa- 
cramenta  vetera  post  passionem  Christi, 
neque  bona  fuisse,  neque  mala,  sed  pro 


aliquo   tempore   tolerata ;   et  lib.   22.  de 

Civitate,  cap.  24.  discernit  clare  ab  arte 

bene  vivendi  (quae  sunt  virtutes,  et  sola 

Dei  gratia  donantur  filiis  promissionis  in 

Christo)  alias  artes  inventas  ingenio  hu- 

mano,  ibidem   distinguens  inter  ea,  quae 

Dei  gratia  donantur,  et  alia,  quae  viribus 

nalurae  exercentur,  atque  ingenii  humani ; 

unde  quando  hic  disserit  contra  Pelagium 

non  dari  mediam    voluntatem    inter  bo- 

nam  et  malam,  intelligit  in  materia  inju- 

stitiaB,  scilicet  nierili  et  demeriti,  virtutis 

et  vitii,  non  autem  de  iis  quae  indifferen- 

tia  ad  haec  sunt,  et  nullo  modo  spectantia. 

Loquitur  ergo  de  bono  virtutis  ex  genere, 

circa  quod  nequit  volunlas  esse  indiffe- 

rens,  quin  de  facto,  vel  bona  vel  mala 

sit;  aut  enim   praeparatur  a  Domino,  et    voiuntM 

sic  diligit  justitiam,  aut  cupiditate  sedu-  ^u^0 

citur,   et  sic   sequitur   injustitiam.    Unde  J,\8ti^? 

omnino  non  diligere  justitiam,  vel  nullo 

modo  diligere,  est  conlemnere  simplici- 

ter,  el  ideo  hanc  voluntatem  nullo  modo 

diligentem   justitiam,    recte    Augustinus 

dicit  pessimam,  quia  hic  est  ultimus  gra- 

dus  iniquitatis,  quia  peccator  cum  in  alti- 

tudinem  peccatorum    devenit,    contemnit, 

etc.    estque    pejor  haec   voluntas,    quam 

illa,  qua  amatur  iniquitas,vincente  cupidi- 

tate,  quia  haec  est  ex  infirmitate,  illa  vero 

quae   nullo  modo  afficitur   ad  justitiam, 

contemnil  ex  malitia,  et  non  ex  cupidi- 

tate  vel  infirmitate. 

Et  hinc  sequitur  conclusio  intenta  Au-  34. 
gustini  contra  Pelagium,  nempe  si  volun- 
tas  bona  ex  nobis  est,  et  non  ex  Deo, 
melius  esse  quod  ex  nobis  est,  quam 
quod  ex  Deo.  Ad  hoc  probandum  inducit 
tres  gradus  illos  voluntatis ;  primus,  quo 
diligitur  justitia ;  secundus,  quo  diligitur 
injustitia,  et  haec  est  cupiditatis;  tertius 
gradus  est  voiuntatis  nullo  modo  diligen- 
tis  juslitiam,  et  hic  excedit  in  malitia, 
quia  est  contemnens  justitiam  ex  malitia, 
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35. 
Secunda 
objectio. 


et   non    ex    causa   iiifirmilatis   aut  igno- 
rantiae. 

Oportel  ergo  sic  intelligi  Auguslinum 
ab  omnibus,  quia  Doctores  alterius  sen- 
tentiw,  qui  hanc  nobis  auctoritatem  oppo- 
nunt,  admittunt  aliquod  opus  indifferens 
ex  objecto  ;  et  ipse  sanctus  Augustinus, 
ut  praemissum  est,  illud  etiam  admittit  in 
exercitio  in  individuo,  non  loquitur  ergo 
de  voluntate,  ut  versatur  in  omni  latitu- 
dine  sui  objecti  tam  commodi  seu  boni 
naturaiis,  quam  etiam  justitiae,  sed  prae- 
cise  in  materia  justiti<e,  ut  discursus  ejus 
sit  ad  propositum  conlra  Pelagium. 

Deinde  admittunt  iidem  Doctores  dari 
omissionem  boni  operis  supererogalionis 
citra  contemptum,  aut  peccatum,  in  qua 
omi*sione  non  admitterent  voluntatem 
nullo  modo  affectam  esse  ad  justitiam, 
quia  potest  et  debet  affici  secundum  af- 
fectum  simplicis  eomplacentiae,  quamvis 
non  affectu  efficaci,  et  proseoutionis.  Ilia 
ergo  volunlas,  quam  pessimam  dicit  Au- 
gustinus  in  materia  justitiae,  et  quaj  nullo 
modo  diligit,  est  illa,  qure  neque  affectu 
simplici  aut  efficaci  fertur  in  justiliam,  et 
haec  est  contemnens ;  non  intelligitur  ergo 
ab  Augustino  esse  mediam  voluntatem 
indifferentem,  quam  hic  excludit,  sed 
extremam  in  iniquitate,  et  quaestio  quam 
disserit,  longe  diversa  est  a  praesenti. 

Objiciunt  secundo,  nullum  opus  esse 
magis  indifferens,  quam  verbum  otiosum, 
sed  de  hoc  exigetur  ratio  Matth.  12.  Ergo 
idem  dicendum  de  opere  otioso  et  indiffe- 
renle,  quia  verbum  otiosum  est  illud, 
quod  est  vanura,  et  caret  debito  fine,  ut 
illud  quod  sine  ledificatione  profertur,  ut 
docet  Basilius  in  reg.  minori,  cap.  23. 
Bernardus  serm.  de  triplici  custodia,  Gre- 
gorius  hom.  18.  in  Evang.  el  7.  moral. 
cap.  18.  Respondetur  negando  majorem. 
Ad  cujus  probationem  respondetur  Chry- 
sostomum,    Theophylactum,   Euthymium» 


verbum  otiosum,  seu  illum  locum  inlel- 
ligere  de  verbo  mendaci  et  inferente  ca- 
iumniam,  cui  expositioni  favet  ipse  lex- 
tus,    qui   contra    Pharisaeos  calumniantes 
opera   ejus   disseril  Christus  :  Progenies, 
inquit,  viperarum,  quomodo  poteslis  bona 
loqui,  cum  sitis  ipsi  mali,  etc.   ex  abun- 
dantia  enim  cordis  lingua  loquitur,  etc. 
Subdit  de  arbore  bona,et  fruclu  bono,de 
mala  arbore  et  maio  fruclu  ejus  :  Bonus 
homoy  inquit,    de  bono  thesauro   (supple 
cordis)  profert  bona,  et  malus  howo  de 
malo  thesauro  profert  mala.  Dico  autm 
vobis,    quoniam    om)ie    verbum    otiomm, 
etc.  quae  est  sententia  accommodala  di-  ®* 
ctis,  glossa  interlinealis  exponit  de  frivo-    » 
lis  et  mendaciis ;  verbum   etiam  otiosum 
est,  quod  nullo  fine  saltem  naluralis  uti- 
litatis,   profertur.   Ex    quibus    inleUigilur 
Origenes,  qui  dicit  verbum  otiosum  esse, 
quod  nihil  boni  aut  mali  in  se  conlinet, 
id   est,   sine  rationabili  causa  proferlur, 
aut  utilitate.  Alii  Patres  inteiligendi  sunt 
eodem  modo,  vel  respective  ad  eos,  qui 
silentio  et  mortificationi  student,  quorum 
verba  debent  esse  ad    aedificationem  el 
doctrinam;  vide  Vasquem  ad  prcedictara 
D.  Thomae. 

Objiciunt    tertio,  dispendium    temporis     & 
incurri  in  opere   indifferente,  quod  ma-  &*& 
lum  est.  Respondetur   negando  antece- 
dens,  si  subsistit  finis  naturalis  operis. 

Objiciunt  quarto,  agens  rationale  lene-  |*£ 
tur  opus  suum  dirigere  in  finem  hone-  ****' 
stum;  ergo,   etc.    Haec  objeclio   continel 
praecipuum  fundamentum  prioris  senten- 
tiae,  quod  supra  impugnatum  est.  Nega- 
tur  ergo  antecedens,  quia  talis  obiigalio 
non  sufficienter  ratione,  aut    auctoritate 
proponitur,   et  ut  alias  objecla  suppona- 
mus,  videtur  etiam  tollere   indulta  infir- 
mitatis,    et   permissiones    seu    liberlafes  ^ts 
quas  Scriptura  sacra  in  operibus  admitit,  -^^. 
nam  etPaulus  1.  ad  Corinth.  cap.  8.  ubi     ^ 
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disserit  de  idolothyto  :  Esca  autem,  in- 
quil,  nos  non  commendat,  neque  enim,  in- 
quit,  si  manducaverimus  deflciemus,  vi- 
dete  autem  ne  hwc  licentia  vestra  offenii- 
culumftal  infirmis,  etc.  id  est,  ciborum 
esus  per  se  nihil  facit  ad  pietatem,  qua 
Deo  placeatur,  neque  enim  si  manducave- 
rimus  abundabimus  (supple  virtute,  aut 
merito,  aut  gratia,  ut  interpretatur  Chry- 
sostomus.) 

Deinde  admonet  tantum,  ne  libertas 
comedendi  idolothyli  ponat  scandalum, 
aut  offensionem  proximo,  cap.  sequenti. 
De  aliis  etiam  indultis  et  libertatibus 
agit,  ut  vivendi  de  altari,  circumducendi 
mulieres  pias,  quae  expensas  faciant  prae- 
dicanti  Evangelium.  ldem  etiam  patet  de 
indulto  deferendi  loculos,  et  hujusmodi, 
quae  neque  bona  sunt  ex  se  moraliter, 
neque  mala. 
Praeter  eliam    praedicta,    patet   nullum 

rcmdi"  esse  fundamentum  talis  obligationis  natu- 
ralis,  quia  vel  talis  esset,  ut  semper  obli- 

ecum  £arelur  agens  deliberate  agere  propter 
finem  honestum  extrinsecum;  sed  hoc 
non,  quia  nulla  /virtus  moralis  ordinatur, 
ad  aliam  tanquam  ad  finem,  necessilate 
praecepti  ad  aliam  dico  virlutem  naturalis 
ordinis,  ad  prudentiam  solum  quaelibet 
ordinatur,  tanquam  ad  regulam  directi- 
vam,  non  tanquam  finem  propter  quem. 
Secundo,  quia  sistens  in  proprio  motivo 
virtutis,  studiose  operatur  ex  genere,  licet 
non  extendatur  actus  ejus  ad  finem  ex- 
trinsecum,  ergo  nulla  est  obligatio  natu- 
raiis  hoc  modo,  Tertio,  licet  omnes  virtu- 
tes  ordinarentur  ad  finem  charitatis,  id 
proveniret  ex  ordinalione  extrinseca  Dci, 
quae  non  inducit  obligationem  praecepti, 
etiam  posilivi,  per  se  semper,  ut  conce- 
dunt  adversarii ;  et  quidquid  sit  de  hoc, 
saltem  non  est  praeceptum  naturale,  quod 
obligat  ad  servandum  hunc  ordinem  su- 
pernaturalem.  Quarto,  in  ipsis    operibus 
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supernaturalibus  non  est  talis  obligatio, 
quin  sistere  possit  licite  operans  in  mo- 
tivo  etfine  intrinseco. 

Si  autem  intelligatur  illud  praeceptum 
esse  in  eo,  ut  quis  teneatur  operari  cum 


esse 
:eptum 


nj»er 
)pter 
n  ex- 


37. 

Neque 

obligans 

sub 

deliberatione  aliquod  semper  opus,  sal-  disjunciio- 
tem   ex  objecto  honestum,  vel  cerle   ex  bonum  ex 
fine,  id  non  colligitur,  quia  sic  teneretur    veTfme'. 
semper  habere  opus  ex  genere,  aut  fine 
moralis  virtutis,  quia  praeceptum  naturale 
uitra  hoc  non  se  extendit.  Sed  hoc  etiam 
non  potest   cum  fundamento    dici,   quia 
operans  ex  motivo  supernaturali  non  te- 
netur  adhibere  honestatem  naturalem  ex 
objeclo,  aut  fine  ;   operatur  lamen  licite 
et  meritorie. 

Deinde,  quidquid  sit  de  stalu  beatitu- 
dinis  aut  innocentiae,  in  quibus  nulla  erat 
naturae  indigentia  aut  infirmitas;  tale 
prseceptum  repugnat  statui  ejus  post  la- 
psum,  ergo  nullum  habet  fundamentum 
in  natura.  Antecedens  patet,  quiu  natura 

j-  j  j  ii-      Providentia 

per  se  ordinatur  ad  commoda  naturaha,   Concessa 
non  prohibita,  ut  Hbere,  et  cum  providen-  ip^entia! 
tia  in  eis  versetur  pro  indigentia  slatus 
prcesentis,  operando  eliam  et  applicando 
media  ad  hunc  finem.  Neque  haec  provi- 
dentia  ex  objecto,  aut  principiis,  aut  con- 
clusionibus   inde   deductis    ordinatur    ab 
intrinseco  ad  bonum  honestum ;  ergo  li- 
cite  sistit  homo  in  quibusdam  operibus,  et 
conformiter  ad  inclinationem  suam  natu- 
ralem,  ex  qua  tantum  conjici  posset  hoc 
praeceptum.   Accedit  illam  obligalionem,    ^,,.     . 
et  praeccptum  in  quo  fundaretur,  ut  di-  r-on  inducit 

ad 

clum  est,  repugnare  naturae,  et  ejus  infir-  impossibiie. 
mitati  naturali;  oinne  autem  prseceptum 
fundamentum  in  nalura,  supponit  pote- 
slatem  in  ipsa,  cui  commensurari  possit, 
sicut  universim  nullum  praeceptum  obli- 
gat  ad  impossibile,  Tridentinum  sess.  6. 
can.  18.  et  cap.  11.  Ex  quibus  patet  rati- 
onem  praemissam  non  subsistere.  Sequa- 
mur  deinceps  textum. 
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38.  (c)  Et  si  dicas  quod  habitus  supernatu- 

ralis  non  est  talis,  etc.  In  praecedentibus, 
ut  patet  ex  littera,  reinovet  quamdam 
aequivocationem  circa  acceptionem  hujus 
vocis  dispositio,  ea  occasione  qua  dixit 
eum  communi  characterem,  ut  formam 
priorem,  esse  dispositionem  ad  gratiam. 
Varia     Nam  disposilio  sumitur  dupliciter,  primo 

acceptio 

dispositio-  ut  est  mclinatio  subjecti  per  formam  pn- 
orem  ad  formam  posteriorem,  sicut  in 
physicis  calor  disponit  subjectum  ad  for- 
mam  ignis.  Alio  modo  sumitur  dispositio, 
ut  est  quaedam  forma  inhaerens  in  subje- 
cto,  secundum  gradus  remissos,  ac  pro- 
inde  de  facili  mobilis  a  subjecto,  et  sic 
distinguilur  contra  habitum,  qui  est  for- 
ma  eadem  difticulter  mobilis,  ut  est  in 
gradu  intenso  et  perfecto. 

Negat  autem  characterem   esse  dispo- 
sitionem  hoc  secundo  modo,  aut  poni  in 
Summari- specie  Qualitatis,  ut  dispositio  est  distin- 
reliquorum  cta  contra  habitum,  sed  poni  in  specie  ha- 
textus.    kitus,  et  declarat  deincepsquomodohabi- 
tus  possit  esse  dispositio  ad  aliam  formam 
primo  modo  sumpta  dispositione.  Respon- 
dendo  ergo  ad  tres  objectiones  adductas 
contra  conclusionem  suo  ordine,  adhuc 
prosequitur  responsionem  ad  tertiam,  quae 
est  talis  :  Omnis  habitus  disponit  ad  bene 
vel  male  agendum,  sed  character  non; 
ergo  non  est  habitus.  Ad  antecedens  re- 
spondet  dari  medium  inter  bene  et  male 
operari,  tam  quoad  actum   quam    quoad 
habitum,   de  quo    hactenus    dictum  est. 
Sed  ulterius  instat  hic  quod  habitus  natu- 
ralis   non    sit   talis,    scilicet   indifferens, 
quia  datur  ad  perfectionem  subjecti. 
39.  Respondet  ergo,  quod  habitus  superna- 

turalis  posset  esse  disponens  ad  actum  bo- 
num,  licet  non  sit  principium  elicitivum 
proximum  vei  sufticiens,  et  hoc  modo  fides 
infusa,  inquit,  non  est  sufficiens  princi- 
pium  eliciendi  actum  credendi,  nec  cha- 
ritas  infusa  eliciendi  actum  diiigendi,  sed 


inclinant,    ut  concurrentibus  aliis  necessa- 
riis  actus  bonus  eliciatur,    etc.  Haec  do- 
ctrina  de  facili  explicari  potest  quantum 
ad  inclinationem,   et  ut  ita  dicara,  pondus 
potentiae   per  habitum  juxta  sententiam, 
quam  ut  probabiiem  defendit  in  1.  diti. 
17.  quwst.  2.    supponendo    habitum  ac- 
quisitum  (quod    de    infuso    nequit  dici, 
ut  ipse   asserit  quodlibeto   17.    et  alias 
passim)  non  esse  activum  per  influxum 
in  actum,  ad  quem   tamen   inclinat,  ut 
forma   prior    determinans    indifferentiam 
potentiae  ad  actum,   sed  quia  hic  suppo- 
nit  habitum   esse   activum,   quod  et  ibi 
defendit  ut  magis  probabile,  et  deinceps 
sequitur,  non  est  ad  hoc  recurrendum. 

Tenendum  tainen   est  dupliciter  habi-  j^ 
tum  considerari.  Primo,  ut  habet  rationem    * 
formae  informantis  et  determinantis  poten- 
tiam,  quantum  est  ex  inclinatione  ipsius 
ad  objectum   suum   determinatum,  sicul 
et  ad  actum  ipsi  proportionatum,  et  hoc 
competit  habitui,  sive  potentia  eo  utalur, 
sequendo   ejus   inclinationem,   sive  non, 
et   sive   suspensio    operis   proveniat  ex  itiatf 
libertate,  sive  ex  aiio  impedimento  agen-  *** 
di,  ut  quia  distrahitur  potentia   per  alia 
motiva,    vel    quia    deficiunt    aliqua  per 
se  requisita    ad  actum,   secundum  incli- 
nationem  habitus. 

Alio  modo  consideratus  habitus,  uteslHa^F 
principium  agendi,  et  sic  magls  dicitur  «&? 
comprincipium  in  agendo  quam  incli- 
natio,  quia  potius  determinatur  a  poten- 
tia  ad  agendum,  tanquam  a  causa  supe- 
riore,  quam  e  contra,  quia  habitus  vti- 
murt  inquit,  Philosophus,  cum  volumus, 
etc.  Appiicatio  itaque  habitus,  ut  agit 
est  per  potentiam,  non  e  contra.  Quod 
etiam  verum  est  in  supernaturalibus,  quia 
licet  polentia,  ut  voluntas  non  possit  age- 
re,  nisi  ut  eievata,  tamen  ipsa  est  ex 
qua  primo  est  determinatio  actionis  ut 
comparatur   ad   habitum    concunrentem, 
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licet  haec  ipsa  in  bonum  determinatio  sit     ficienter,    sublato 
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tio 


a  gratia  actuali  prius  excitante,  qua  prae- 
venitur  voluntas. 

Hoc  ergo  supposito,  facile  est  intelli- 
gere  quomodo  character  sit  disponens 
ad  bonos  actus  tanquam  remotura  prin- 
cipium,  non  per  influxum  in  ipsos  actus 
supernaturales,  sed  inquantum  disponit 
ad  habitus,  qui  proxime  allingunt  actus, 
ut  sunt  gratia  et  habitus  infusi. 

Instantiae  autem  adductae  sunt  de  habilu 
fidei  et  charitatis  ad  hoc  ipsum  decla- 
randum ;  asserit  ergo  fidem  et  charita- 
tem  habitualem  inclinare  ad  actus  suos, 
licet  neutra  sit  principium  proximum  suf- 
ficiens  credendi  aut  diligendi  :  Inclinant 
tamen,  inquit,  ut  concurrentibus  aliis  ne- 
cessariis  actus  bonus  eliciatur9  etc.  Ad 
haec  enim  necessaria  sunt  instructio  et 
revelatio,  concursus  Dei  per  gratiam 
adjuvantem  et  excitantem,  quae  in  justis 
etiam  necessaria  est,  et  attentio  poten- 
tiae.  Sine  his  potest  esse  uterque  habitus, 
ut  in  puero  perveniente  ad  usum  rati- 
onis,  sine  actu  fidei  aut  charitatis,  quam- 
vis  in  eo  sit  inclinatio  habitualis,  quae 
non  sufficit  ad  aclum,  nisi  praemissa  po- 
nantur ;  sic  lapis  etiam  ut  sursum  est, 
inclinatur  in  suum  centrum,  quamvis 
actum  proportionatum  inclinationi  non 
habeat,  donec  tollatur  impedimentum 
motus  ad  centrum. 

Advertendum  breviter  hic  Dominicum 
Soto  notare  inconstantiae  nostrum  Docto- 
rem,  quasi  in  distinctione  prima  negave- 
rit  characterem  esse  dispositionem  ad 
gratiam,  quod  hic  landem  concedit ;  sed 
facilis  est  reconciliatio,  quia  ibi  negavit, 
et  bene,  esse  dispositionem  necessitantem 
physice  ad  gratiam,  prout  alii  per  hoc 
salvant  causalitalem  physicam  et  certam 
Sacramentorum ;  hic  autem  concedit  esse 
dispositionem  ex  voluntate  et  institutione 
divina  tantum,  quod  et  probatum  est  suf- 


tamen    Impedimento. 

Responsio  ad  argumenta,  tam  principalia 
quam  alia  pro  opinione,  patet  ex  dictis, 
et  ex  ipsa  littera ;  patet  etiam  responsio  ad 
illa,  quae  adducunt  moderni  contra  pri- 
mam  partem,  qua  sustinetur  character 
esse  relatio. 

Contra  sententiam    Durandi    disserunt  Sententia 

j  .  „  Durandi 

moderni,  eam  maxime  urgent  loca  Con-  impugna- 
ciliorum,  quae  dicunt  Sacramenta  impri- 
mere  characterem  in  anima,  ut  signum 
spirituale  et  indebile,  ac  proinde  quidam 
eam  condemnant,  ut  erroneam ;  asserit 
Vasquez  non  esse  condemnatam,  eam- 
que  conatur  salvare.  CtCterum  non  est 
dubium  Concilia  loqui  secundum  com- 
munem  acceptionem  et  sensum  Docto- 
rum  et  Patrum;  et  definitio  proprie  in- 
terpretanda  est  juxta  rigorem  et  com- 
munem  acceptionem  dictionis,  nam  sicut, 
tanquam  proximum  fidei,  asseritur  post 
Tridentinum  sess.  6.  justitiam  nostram 
consistere,  non  in  actu  praeterito,  aut  ali- 
quo  tantum  morali  inhaerente,  sed  in 
qualitate  aliqua  phyisca  permanente,  ex 
eo  quod  dicatur  nobis  infundi,  augeri, 
crescere,  renovare  nos,  etc.  quae  denotant 
in  rigore  sermonis  aliquid  physicum  per- 
manens,  ita  etiam  perinde  verbum  im- 
primere  denotat  terminum  realem,  sicut 
et  signum  spirituale,  quod  per  oppositio- 
nem  dicitur  ad  signum  sensibile  et  mate- 
riale,  quae  sunt  denominationes  desum- 
ptae  a  reipsa,  quae  significat;  materiale 
autem,  et  spirituale  sunt  differentiae  en- 
tis  realis,  et  non  rationis.  flaeretici  etiam, 
qui  impugnant  Ecclesiam,  ita  intelligunt 
ejus  sententiam,  neque  in  hoc  condem- 
nantur,  sed  id  eo  quod  veritatem  defini- 
tam  negent ;  unde  colligitur  defini- 
tionem  ad  aliud  genus  formae  referri. 

Difficuller  etiam  salvatur  posse  Sacra- 
mentum  imprimere  relationem  rationis 
in  anima,  ut  per  se  patet,  quia  nihil 
aliud  est  quam  Sacramentum,  quod    ex 
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Concjlia    inslitutione  divina  non  est  iterabiie,  fuis- 

mtendunt  * 

communem  se  susceplum ;    cum  autem    hsec  susce- 

et 

rigorosum  ptio  magis  ad  corpus,  quam  ad  aniraam 

sensuni.         *       .  .  , 

rereratur,  non  videtur  ralio,  cur  in  sola 
anima  sit  haec  denominatio,  sed  etiam 
in  corpore  vel  in  toto.  Concilia  autem 
loquuntur  de  aliquo  spirituaii  impresso 
soli  animae,  ex  quo  inferl  Tridentinum 
supra,  ipsum  Sacramentum  non  esse  ite- 
rabile,  tanquam  ex  causa  a  qua  competit 
Sacramento  non  iterari,  ut  apparet  in  eo 
cui  collatum  est  Sacramentum,  quod  fuit 
nullum  ex  defectu  consensus  requisiti, 
quamvis  ipsum  Sacramentum  in  maleria 
et  forma  et  intentione  ministri  fuit  omni- 
no  perfectum,  in  quibus  essentia  Sacra- 
menti  consislit,  lamen  iteratur,  quia  nul- 
lum  impressit  characterem;  ergo  non 
iterabilitas  ejus  in  hoc  consistit,  ut  fun- 
damento. 


QU/ESTIO     XI. 

Ulrum  charactcr  sit  in  esscntia  animcv, 
ut   in  proximo   subjccto  ? 

Alensis  4.  />.  q.  19.  m.  3.  D.  Bonav.  hic  1.  p.  a 
i.  q.  3.  Richard.   d.  5.  a.  2.  q.  2.  D.  Thom   X 
P.  q.  61.  a.  L  Dur.  d.  A.q.i.  Aureol.  ibid.  q  \ ' 
a.  4.  Gabr.   hic  q.  2.  a.  3.  dnb.  2.  Suar.  3   » 
tom.  3.  d.  ii.  s.  2.  '  *' 


da;  ergo  character  est  in  essentia, 
animae  sicut  gratia,  ad  quam  di- 
sponit,  quae  est  vita  spiritualis. 

COMMENTARIUS. 


Ad   ultimicm   sic  procedttur,   elc.  Haec     \. 
qujestio    duas  habet  parles;   prima  agil   tm 
de    subjecto    characteris;    secunda   est,  ^1™5^ 
anacepholaeosis  seu  recapilulalio  surnma- 
ria     totius    tractatus    de    Baplismo    his 
quatuor  distinctionibus  explicatae,  quoad 
omnia     intrinseca      et     intrinseca    per 
se    requisita;  et    secundum   haec    sub-- 
jungit    duas   descriptiones    ejus,    quibus 
hsec    omnia    comprehendit  juxta    varios 
modos,  quibus    ipsa    relatio    sacrainen- 
talis     explicatur     respective    ad     solam 
ablutionem,  tanquam  fundamentum,  vel 
ad  ablutionem  simul   et  formam;  parti- 
culas  explicat,  et  pie   tandem    concludit 
tractatum     in  laudem    et  gloriam   san- 
ctissimaB   Trinitalis,  in  cujus   invocalione 
pracellens    gratia   tanti  Sacramenli  con- 
ferlur. 

SGHOLIUM. 

Sontentia  D.  Thom.  tenens  characterem 
esse  in  intellectu,  refellitur,  quia  dispositio 
ad  formam  non  potest  esse  in  aliquo  sas- 
ceptivo  posterior  susceptivo  formae,  et  se- 
cundum  eum  gratia  ad  quam   disponit  cha- 


Ad  ultimum  (a)   sic  proceditur, 

et  arguitur  quod  character  non  sit  __.  _       _  _   _ 

in  essentia  animae,  ut  in  proximo  racter,  est  in  essentfeanima*. 
subjecto,  quia  dispositio  et  forma 
ad    quam    disponit,    habent   idem        Hic   est  (b)  opinio,    quod  sicut    i 

subjectum    proximum;  character  gratia  est  in  essentia  animse,  sic d.^ 

est  proxima  dispositio  ad  fidem,  potentia  ad  gratiam  est  in  poten-Jtit 

fides  autem  est  in  intellectu.  tia  animae;  character  autem  est  **? 

Contra,   ex  eadem  majore  cum  potentialis  dispositio  proxima  ad 

hacminore,  character  estproxima  gratiam;ergo  in  potentia  animae 

dispositio  ad  gratiam;  gratia  est  est,  ut  in  subjecto    proximo.  Sed 

in  essentia  animae,  sicut  vita,  quia  non  est  in  qualibet  potentia  ani- 

ejusdem   est  vita  prima  et  secun-  mse,  quia  tunc  non  esset  una  for- 
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ma;  ergo  est  in  unica  potentia,  sed 

magis     rationabile     est     ponere, 

quod    in    intellectu,    cujus    ratio 

est,  quia  character  est  ad   confi- 

gurandum     Trinitatem     creatam 

Trinitati   increatae;    Trinitas    au- 

tem  creata,   sive  imago  consistit 

principaliter    in    intellectu     quia 

ex  eo,  sicut  ex  radice  oritur  vo- 

luntas. 

dem       Contra,   quia  dispositio  ad  for- 

v  e\  mam    nunquam  est  in  posteriori 

m%\  susceptivo   formae  (patet    discur- 

uodf  rendo  per  singulas  formas  et  dis- 

■hom.  positiones  earum);  sed  character 

Uib.  est  dispositio  ad  gratiam,  ut  con- 

aVt.6.  cedis,    et    gratia  est   in  essentia 

animae    per  te;    ergo    character 

non    potest    esse  in    aliquo   sus- 

ceptivo    posteriori   ipsa   essentia 

animae  ;  sed  per   te  potentia    est 

posterior    essentia  animae,    quia 

est  accidens  ejus.  Nec  valet  ratio, 

vel     consequentia,    qua    dicitur, 

gratia    est    in    essentia    animae ; 

ergo    potentia,  vel  dispositio   ad 

gratiam  est   in    potentia  animae. 

Imo  sequitur  oppositum,  scilicet 

vel  quod    ipsummet  susceptivum 

gratiae    sit   susceptivum    disposi- 

tionis,   vel  saltem  dispositio    illa 

non    potest  esse  in  aliquo  poste- 

riori  illo,  in  quo  est  forma.  IIoc 

etiam  patet  in  aliis,   quia  habitus 

supernaturalis  non  est  in  habitu 

naturali,  sed  in  potentia  naturali, 

in    qua  est  habitus  naturalis,  et 

hoc  ideo,  quia  potentia   naturalis 

est  pnor  utroque   habitu. 

3.  Ttem    probatio     qua    probatur 

aiurai?s  gr&tiam  ^sse   in  essentia  animae 

bfectuui  immediate.    non    concludit,    quia 

a!uTmU"  Per^ec^°    naturalis     prior    inest 

alicui  quam  perfectio,  vel  poten- 


tia  supernaturalis.  Nam  perfectio 
naturalis  et  intrinseca  sequitur 
statim  naturam  sui  perfectibilis; 
potentia  autem,  etsi  sit  accidens 
secundum  eum,  tamen  est  perfec- 
tio  intrinseca  ipsius  animae;ergo 
prius  naturaliter  inest  animae 
ipsa  potentia  quam  gratia,  et  per 
consequens,  posset  habere  ratio- 
nem  subjecti  receptivi  respectu 
gratiae. 

Nec  concludit  de  vita,  quia  vita 
spiritualis  prius  inest  ipsi  ani- 
mae,  ut  est  conjungibilis  Deo ;  un- 
de  secundum  Augustinum  de  civit. 
Deus  propter  hoc  dicitur  vita  ani- 
mae,  quia  vita  animae  non  est  nisi 
in  conjunctione  ejus  ad  Deum,  ut 
ad  objectum;  anima  autem  non 
est  conjungibilis  Deo  in  ratione 
objecti,  nisi  per  potentiam. 

Quod  postea  de  voluntate  addit, 
quod  ipsa  oritur  ex  intellectu, 
quaero,  aut  intellectus  habet  ad 
voluntatem  tantum  prioritatem 
generationis  sive  originis,  et  ex 
hoc  non  ponitur  perfectio  in  in- 
tellectu  respectu  voluntatis,  sed 
imperfectio.quia  universaliter  im- 
perfectiora  praecedunt  perfectiora 
ordine  generationis,  9.  Met.  Si  au- 
tem  intelligas,  quod  intellectus  Text.  is. 
sit  prior,  vel  radix  respectu  vo-  temUwse 
luntatis,  tanquam  eminenter  vel  ^tm10" 
virtualiter  continens  voluntatem,  ^J1*01^; 
hoc  improbatur  ex  dictis,  quia 
ordinatum  ad  alterum  ut  prius 
origine,  non  continet  ipsum  emi- 
nenter,  vel  virtualiter;  actus  au- 
tem  intellectus  ordinatur  essen- 
tinliter  ad  actum  voluntatis,  et  si 
hoc  neges,  de  hoc  disputandum 
est  in  materia  de  beatitudine  in- 
ferius. 
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Esse 
hominem. 


ES86 

intelle- 
ctum. 


COMMENTARIUS. 

(b)  Hic  est  opiniOy  etc.  Variae  sunt  opi- 
Subjectum   n*ones  Doctorum  in  hac  quaestione,  raa- 
characterU.  gis   prolixe    quam    proficue    traclantur. 
Sotus    imponit    Durando,   quod    subjec- 
tum   ejus  sit  corpus;   sed  hoc    non  vi- 
detur    asseruisse,    neque     dici     potest, 
quia  a  Conciliis  definitur  esse  in  anima, 
consequenter  tamen  ad  opinionem  Du- 
randi  posset  dici  subjectum  esse  totum 
hominera,   licet  Vasquez  aliter  interpre- 
tetur  eum.  Aureolus  in  4.  Jist.  4.  qumst. 
1.   arl.  4.    dicit   subjectari     in    essentia 
animae,  quam    sententiam     secutus    est 
Marsilius    quwst.  4.  art.  1.  ad  2.  dubium. 
Suarez  disp.   11.     sect.  4.  Vasquez  disp. 
134.  cap.    4.  Gabriel  probabilem    existi- 
mat    qusest.   2.   art.   3.  dub.    2.   Alensis, 
Albertus,  D.  Bonavontura   statuunt    esse 
in  imagine,  id  est,    voluntate  et  intellec- 
tu,    sed    principalius    in   intellectu.     D. 
Thomas  ab  aliquibus  citatur  pro  eadem 
opinione  qusesl.  63.  art.  4.  argumento  ad 
oppositum ;  responsione  autem  ad  tertium 
sustinet  esse  in  intellectu,  quem  sequun- 
tur    Cajetanus,   et  reliqui    ejus  discipuli 
cum    Richardo  dist.  5.   art.  2.   quwst.  2. 
Dispositio      Hanc  topugnat  Doctor  in  praesenti  §  1. 
^^Un*8  quia  gratia  est  in  essentia  animae  ex  D. 
su^To,    Thoma  in   1.  dist.  2.  et  part.  quaest.  77. 
in  quo     art.  6.   character  autem  est  dispositio  ad 
gratiam;  ergo  non  est  in  aliquo  suscep- 
tivo    posteriori  ipsa   essentia    animae   in 
qua  est  gratia.  Argumentum  hoc  inlelli- 
gi  debet  de  dispositione  permanente,  et 
non  tantum  de  dispositione  tollente  im- 
pedimentum  formae.  Sed  quia  variis  mo- 
dis  sumitur  dispositio,  ideo  varie  quidem 
respondent,  vel  negando  characterem  es- 
se  dispositionem  saltem  proprie,  vel  sim- 
pliciter  in  genere  physico  aut  morali,  sed 
non  iubet  jam  his  inhaerere.  Alia  impu- 


gnatio  spectat  ad  fundamentum  alterios 
quaestionis  de  subjecto  gratiae,  sicnl  et 
tertiae,  de  quibus  suo  Ioco  magis  esl 
disserendum. 

SGHOLIUM. 

Characterem  subjectari  in  voiuntate.  Pri- 
mo,  quia  gratia,  quae  est  eadem  coaritati,  ex 
2.  d.  26.  subjectatur  in  ea.  Secundo,  quiae^l 
signum  obligationis  animae  ad  Deum,  etaoi- 
ma  formaliter  et  princij)aliter  per  voianta- 
tem  obligatur. 

(c)  Dico  ergo  ad  quaestionem, 
supponendo  hoc,  quod  declaratum 
ost  2.  lib.  dist.  26.  scilicet  de  gratia, 
quod  est  idem  cum  charitatet  et 
per  consequens,  est  primo  in  po- 
tentia,  scilicet  in  voluntate,  et 
ulterius,  quod  ista  dispositio  ad 
formam  est  in  eodem  susceptivo 
cum  forma;  character  autem  si 
ponatur  in  mc  convenienter  poni- 
tur  dispositio  ad  gratiam  sacra- 
mentalem,  ut  ostensum  est  in 
solutione  praecedentis  quaestionis 
de  charactere  in  prima  congruen- 
tia;  ergo  congruum  est  ponere 
characterem  formaliter  in  volun- 
tate. 

Et  hoc  conflrmatur,  quia  si  cha-cwj 
racter  est  signum,  vel  fundarnen-o*** 
tum  obligationis  animae  ad  Deum,  ^ 
rationabile  est,  quod  ponatur  in  illa 
potentia,  cujus  est  primo  obligari, 
vel  esse  rationem  obligandi;  talis 
autem  est  voluntas,  quia  prcecise 
per  ejus  actum  aliquis  se  obligat 
principaliter;  illa  enim,  quae  con- 
currunt  ibi  ex  parte  intellectus, 
vel  alterius  potentiae  in  homine, 
non  sunt  nisi  quaedam  praeambula 
ad  firtnum  velle,  quod  est  rationa- 
biliter  proponere,  vel  vovere,  vel 
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quaedam  signa  manifestantia  illud 

esse  firmum. 

**      Ad  argumentum  in  oppositum, 

io  patet    quod  character  non  est  di- 

lf  spositio  proxima  ad  fldem,  ut  fides 

m*  est,  sed  est  dispositio  ad  illam  per- 

fectionem,  quaB  principaliter  con- 

format'totam  animam  Deo ;  et  haec 

est    gratia     quae  est   eadem  cum 

charitate,  et  in  voluntate,   ut  di- 

ctum    est.    Ad  rationem   alterius 

positionis,  dico  quod  quamvis  male 

probetur,    quod   character   sit  in 

potentia   animae,    tamen   concedo 

hoc  propter  aliud  antecedens,  quod 

accipit,    scilicet,    quod   forma   ad 

quam  disponit  est  potentia,  et  con- 

cedo,  quod  in  una,  et  in  illa,  quae 

est    principalior    in    imagine,    in 

cujus  flguratione  consistit  princi- 

paliter  tota  figuratio  animae,  vel 

imaginis  ad  Trinitatem. 

SCHOLIUM. 

Epilogando,  ex  dictis  his  tribus  distincti- 
onibus  coliigit  claram  et  completam  defini- 
tionem  Baptismi,  et  explicat  singulas  parti- 
culas  ejus  exactissirae. 

Ex  dictis  a  principio  distinct.  3. 

usque  huc,  potest  colligi  una  ratio 

Baptismi   exprimens  omnia,   quae 

sunt  simpliciter  necessaria  ad  ra- 

tionem  Baptismi,  quia  si  ponamus 

relationem  illam  signi,  quam  im- 

portat  Baptismus,  fundari  in  illa 

ablutione,  ut  in  fundamento  totali» 

habente    tamen    habitudinem    ad 

verba,  et  alia  concomitantia,  po- 

test    talis   ratio   assignari   ipsius 

itio    Baptismi  :  Baptismtis  est  ablutio  hotni- 
8mi-     .     .        .  .      . 

nis  viatoris  atiqualiter  consenttentxs,  vel 

libero   arbitrio  nunquam   usi,   facta    in 

aqua  elementari   fluida,    ab  alio   simul 


abluente,  et  verba  certaf  actum  et  susci- 
pientem,  cum  invocatione  Trinitatis  desi- 
gnantia  proferente,  tam  in  abluendo  quam 
in  proferendo  intendente  facere  quod 
Christus  instituit  faciendum,  vel  quod 
intendit  facere  Ecclesia  Christiana,  effi- 
caciter  signans  ex  institutione  divina 
ablutionem  animce  a  peccato. 

Particulae  hujus  rationis  patent  Expiicatur 
sic  :  Ablutio,  distinct.  3.  qucestio  3.  dispositio- 
non  dico  persuasio,  nec  aspersio,  BapUsmi. 
nec  immersio,  et  hoc  vel  trina  vel 
unica,  quia  quodlibet  sufflcit  ad 
veritatem  Sacramenti.  Sed  mini- 
ster  tenetur  servare  modum  Eccle- 
siae,  in  qua  baptizat.  Hominis,  se- 
cundum  totum  corpus,  vel  partem 
principalem,  vel  quamcumque  in 
casu  necessitatis,  ut  patet  distin- 
ctione  4.  quaest.  2.  Aliqualiter  consen- 
tientis,  patet  ex  eadem  distinct.  qucest. 
4.  Et  forte  non  sufficit  secundum 
communem  opinionem  habituali- 
ter  consentire,  sine  virtuali  con- 
sensu;  tamen  illud  est  dubium, 
quia  minor  consensus  sufflcit  ad 
susceptionem  Sacramenti  quam  ad 
meritum,  sed  ad  meritum  sufficit 
virtualis  consensus.  Similiter  quod 
non  utens  ratione  sit  siropliciter 
capax  Sacramenti,  non  habens 
aliquam  dispositionem ;  et  tamen 
utens  ratione  non  habens  illam, 
nullo  modo  sit  capax,  non  videtur 
probabile,  quia  nulia  dispositio  vi- 
detur  simpliciter  necessario  requi- 
sita,  vel  non  requisita,  propter 
usum  rationis,  vel  non  usum.  Facta 
in  aqua^  etc.  patet  distinct.  3.  qucest. 
3.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  ele- 
mentari,  excluditur  quicumque  hu- 
mor  mixtus,  qui  dicitur  aequivoce 
aqua,  ut  aqua  rosacea.  Per  hoc, 
quod  dicitur  fluida,  excluditur  aqua 
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congelata,  si  manet  aqua,  vel  qua- 
litercumque  mixta  per  juxtaposi- 
tionem  corporum  grossorum,  ut 
non  possit  abluere.  Facia  ab  alio, 
patet  disiinctio.  6.  qucestio  4.  Et  simi- 
liter  illa  quae  sequuntur,  Simul 
abluente  ct  proferentc,  etc  patet  di- 
stinct.  6.  quwst.  3.  Quod  ultimo  addi- 
tur  :  Habentc  intentioncm,  etc.  patet 
distinctio.  6.  qucest.  5.  et  6. 
G-  Et  sic  habemus  tam  suscipien- 

tem  quam  conditiones  necessarias 
in  suscipiente,  quia  hominem  via- 
torem  aliqualiter  consentientem. 
Habemus  conferentem,  et  condi- 
tiones  necessarias  ex  parte  ejus, 
scilicet  quod  sit  abluens,  et  verba 
proferens,  et  hoc  simul  et  debi- 
te  intendens.  Habemus  materiam, 
quia  est  ablutio  in  aqua  elementa- 
ri.  Habemus  formam,  quia  verba 
certa  exprimentia  actum,  et  su- 
scipientem  cum  invocatione  Tri- 
nitatis.  Habemus  id  quod  pertinet 
ad  rationem  formalem  Baptismi, 
scilicet,  quia  ex  institutione  divina 
efftcaciter  signans.  Habemus  cor- 
relativum,  quia  ablutionem  animse 
a  peccato. 

Si  autem  ponatur  relationem, 
quam  importat  Baptismus,  non 
fundari  in  ablutione,  ut  in  funda- 
mento  totali,  sed  in  ablutione  et 
verbis  tanquam  in  uno  fundamento 
Definitio  instituto  ad  signandum  cffectum 
secunda    unum,  tunc  potest  poni  ratio  Ba- 

Baptismi.  L  r 

ptismi  talis  completa  :  Baptismus 
est  Sacramentum  ablutionis  animce  a 
pcccato,  consistens  in  ablutione  hominis 
viatoris  aiiqualiter  conscnticntis,  vel  libe- 
ro  arbilrio  nunquam  usi,  facla  in  aqua 
elementari  fluida,  cum  prolatione  verbo- 
rum,  actum  et  suscipicntem,  et  ministrum 
cum  invocatione  Trinitatis  designantium 


ab  alio  sirnul  abluente,  ct  verba  isla  pro- 
fercnte  et  inlendente  facere  quod  facil 
Ecclesia  Christiana. 

Et  tunc  eadem  est  ibi  expositio 
particularum  istius  rationis,  quae 
fuit    et  prioris,  nisi  quod  in  ista 
ponitur  primo  illud,  quod  pertinet 
ad  formalem  rationem  Baptismi, 
cum  dicitur  Sacramentum,  et  corre- 
lativum  ejus,  cum  dicitur  ablutiom, 
et  postea  illa,    quae  pertinent  ad 
fundamentum,   cum   dicitur  consi- 
stem,  etc.  nec  est  differentia,  nisi 
quia  non  ponitur  totale  fundamen- 
tum  istius  relationis  utroque  mo- 
do  idem. 

Utroque  tamen  modo  idem  prin- 
cipaliter  importatur,  quia  sive  per 
solam  ablutionem,  sive  per  ambo. 
scilicet  ablutionem  et  verba,  sunt 
tamen  ambo  unum  signum  inte- 
grum  institutum  quidem  principa- 
liter  ad  signandum  principale  si- 
gnatum  istius  signi,  scilicet  ut 
abluatur  anima  a  peccato,  et  hoc 
a  Deo  trinoet  uno,  in  cujus  nomi- 
ne  baptizamur,  cui  est  gloria  in 
ssecula  soeculorum.  Amen. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Dico  ergo  ad  quwstionem,  etc.  Cou- 
clusio  et  sententia  Doctoris  est  characte- 
rem  esse  in  voluntate,  in  qua  est  gratia, 
ut  ipse  docet  in  2.  dist.  26.  Fundamentum 
est,  quia  est  dispositio  ad  gratiam,  quae 
est  in  voiuntale ;  ergo,  etc.  Negant  aliqui 
antecedens,  >ed  communiter"  conceditur, 
et  patet,  quia  character  ordinatur  ad  gra- 
tiam,  tam  proprii  Sacramenti  quam  ali- 
orum,  loquendo  de  Baptismali,  quo  fit 
quis  capax  aliorum  Sacramentorum ;  et 
non  est  ratio,  cur  character  esset  indele- 
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bilis,  et  redderet  Sacramentum  non  itera- 

bile,    nisi  subordinaretur  gratiae  tanquam 

forma  prior,  neque  proprie  potest  subsi- 

stere     configuratio    animaB  aut   imaginis, 

quae  principaliter  est  per  gratiam  in  solo 

cbaractere,  nisi  diceret  ordinem  ad  gra- 

tiain,  neque  obligatio,  qum  denotalur  per 

talem  configurationem,  ad  Christum,  po- 

test  abstrahere  a  mediis,  per  quae  adim- 

pletur  in  facto  esse,  qualis  est  gratia  ha- 

bitualis,    in  faclo  vel  in  fteri,  qualis  est 

gratia  actualis  Sacramenti.  Alii,  dato  ante- 

cedente,  respondent  negando  consequen- 

tiam,   <quia  fides  in  intellectu  est,  quamvis 

disponat  ad  gratiam.  Contra,  fides  exigit 

in  voluntate  habitum  piae  credulitatis,  et 

actum   proportionatum,  secundum  ipsos, 

ratione  cujus  eam  statuil  D.  Augustinus 

in  voluntate. 

Deinde  fides,  ut  habitus  non  disponit 
ad  gratiam  habitualem  in  Sacramento,  sed 
em  potius  consequitur,  quia  ad  infusionem 
justitise  infunditur,  et  maxime  ex  senten- 
tia  eorum,  qui  statuunt  gratiam  diversam 
esse  a  charitate,  et  ad  eam  sequi  infusi- 
onem  habiluum  Theoiogalium  per  modum 
quarumdam  proprielalum  ;  et  quidquid  de 
hoc  sit,  efficacia  Sacramenti  baplisraalis 
primo  et  per  se  respicit  graliam  sanctifi- 
cantem,  quaecumque  illa  sil ;  reliqua  vero, 
ut  spectant  ad  integritatem,  non  ad  essen- 
tiam  justitiae,  ut  patet  per  Tridentinum 
sess.  6.  cap.  7.  ergo  habitus  fidei  non  est 
dispositio  anterior  ad  justitiam,  quae  pri- 
mo  respicitur  per  Baptismum,  non  ila 
vero  character. 

Quod  si  autem  intelligatur  fides  dispo- 

nere  ad  graliam  in  relapsis,  qua  restitui 

debet  gratia,  quamvis  haec  sit  in  diverso 

iod    subjecto,  hoc  nihil  ad  propositum  facit, 


itur 


>nat   quia  ideo  disponit  ad  gratiam  sic  receptam 

i  ad 


seu  recuperatam  mediante  poenitentia, 
quia  requiritur  conversio  peccatoris  per 
proprios  actus  voluntatis  retractantis  pec- 
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catum ;  voluntas  aulem  in  operando  sive 
naturaliter,  sive  supernaturaliler  supponit 
intellectum   et  applicationem  objecti  sui. 
Hic  modus  disponendi  non  facit  ad   pro- 
positum  de  charactere,  qui  est  disposilio  ^po^ffo 
permanens,  et  prior,  et  cujus  capax  est  pennanens, 
ipsa  voluntas,  quae  est  subjectum  formae,     gratia. 
ad  quam  disponit;  vel  ergo  omnino  non 
est  quaerenduin  de  subjecto  primo  chara- 
cteris,   vel    illud  est    statuendum,    quod 
secundum  proportionem  similium  disposi- 
tionum  statui  congruit. 

Praeterea,  character  esl  dispositio  non  5. 
solum  respectu  gratiae,  sed  etiam  respe- 
ctu  actuum,  quia  character  baptismalis 
inducit  obligationem  animae  ad  Chrislum, 
ut  servet  legem  ;  haec  autem  obligatio  cst 
necessitas  moralis  operandi,  ergo  incli- 
natio  quaedam  ad  ipsam  operationem,  non  gruentia" 
secus,  ac  lex,  seu  praeceptum,  aut  votum,  sutuidebet 
et  hujusmodi,  quae  opponuntur  libertati  volun"ale 
operandi  ad  utrumlibet;  character  etiam 
Confirmationis  inducit  obligationem  mili- 
liae  et  confessionis  fidei ;  characler  vero 
Ordinis  est  principium  operandi  actum, 
quia  est  polestas  activa ;  omnis  autem 
obligatio  cadit  direcle  in  voluntatem,  ergo 
in  ea  debet  statui  fundamenlum  obliga- 
tionis.  Potestas  activa  characteris  sacer- 
dotalis  applicari  debet  per  ipsam  volun- 
tatem,  et  requiril  intentionem  operandi ; 
ergo  similiter  debet  in  voluntate  stalui. 
Accedit  ad  haec  quod  omnis  in  universum 
potestas  moralis  operandi  sit  in  voluntate, 
ut  proximo  subjecto,  ergo,  etc.  Deinde 
Sacramenta  spectant  ad  religionem ;  ergo 
et  effectus  ille,  qui  deputat  hominem  ad 
cultum,  perinde  spectabit  ad  religionem ; 
religio  autem  est  in  voluntate  primo  et 
per  se,  ergo  etiam  in  ea  magis  congruum 
est  staluere  characterem. 

Ex  his  patet  ad  fundamenta  aliorum,  Refiponsi0 
quae  levi  congruentia  fundanlur.  Prima  fQndamenta 
sententia  procedit  ex  falsa  suppositione,    aiiorum. 
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nempe  quod  gratia  sit  in  animaa  essentia,  mum    cui   primo    insit.    Vide   Doctorem 

vel  quod  character  non  ordinetur  ad  aliud  responsione  ad  argumentum  oppoatam. 

tanquam  dispositio,  sed  quod  sit  habitus  Hic  finitur  materia  de  Baptismi  Sacra- 

bene  disponens  animam  propter  se.  Se-  mento  ;  de  Baptismo  flaminis  et  sanguinis 

cunda  patet  etiam  non  fundari,  quia  cha-  obiler  dictum  est,  prout  littera  suggessil 

racter  est   simplex   qualitas    et  una,  ac  el  permisit ;  in  reliquis  videantur  moder- 

proinde  requirit  subjectum  unum  proxi-  ni,  quia  est  difficultas  obvia.  Laus  Deo. 
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DISTINCTIO  VII 


( Textus    Magislri    Sententiarum. ) 


n  1 


De  Sacramcnto  Confirmationis. 

Nunc  de  Sacramento  Conflrma- 
tionis  addendum  est,  de  cujus 
virtute  quaeri  solet.  Forma  enim 
aperta  est,  scilicet  verba,  quae 
dicit  Episcopus,  cum  baptizatos  in 
frontibus  sacro  signat  chrismate. 

Quod  non    nisi   a   summis  sacerdotibus 
tradi  potest. 

Quod  Sacramentum  ab  aliis  per- 
5nsl/  fici  non  potest,  nisi  a  Summis  Sa- 
resb'  cerdotibus,  nec  tempore  Apostolo- 
f^  rum  ab  aliis  quam  ipsis  Apostolis 
*°-  legitur  peractum,  nec  ab  aliis, 
>;  c.  quam  qui  locum  eorum  tenent, 
aa.  *  perfici  potesfc  aut  debet.  Nam  si 
',.t&  aliter  prsesumptum  fuerit,  irritum 
Itian.  habetur  et  vacuum,  nec  inter  Ec- 
uu^  clesiastica  reputabitur  Sacramen- 
*^p-  ta.  Licet  autem  Presbyteris  bapti- 
£e3et  zatos  tangere  in  pectore,  sed  non 
isecr.  chrismate  signare  in  fronte. 

i.cap. 

nes 
des, 
med. 
tb.  de 
secr. 

5-  c.     Virtus  autem  hujus  Sacramenti 

i  vero. 

est  donatio  Spiritus  sancti  ad  ro- 
bur,  qui  in  Baptismo  datus  est  ad 
remissionem.  Unde  Rabanus  :  « A 
°m  2.  Summo  Sacerdote  per  impositi- 
onem  manus  Paraclitus  traditur 
baptizato,  nt  roboretur  per  Spiri- 
tum    sanctum,    ad    prsedicandum 


Quce  sit  virtus  hujus  Sacramcnti. 


aliis  illud  quod  ipse  in  Baptismo 
consecutus  est. »  Item  :  «  Omnes 
fideles  per  manus  impositionem 
Episcoporum  post  Baptismum  ac- 
cipere  debent  Spiritum  sanctum, 
ut  pleni  Christiani  inveniantur. » 

Utrum    hoc    Sacramentum   sit    dignius 
Baptismo. 

«  Scitote  utrumque  esse  ma- 
gnum  Sacramentum,  sed  unum 
majori  veneratione  tenendum,  si- 
cut  a  majoribus  datur. »  Ecce  ma- 
jus  dicifc  Sacramentum  Confirma- 
tionis;  sed  forte  non  ob  majorem 
virtutem  vel  utilitatem,  quam  con- 
ferat,  sed  quia  a  dignioribus  datur 
et  in  digniore  parte  corporis  fit, 
scilicet  in  fronte;  vel  forte  quia 
majus  virtutum  augmentum  prsB- 
stat,  licet  Baptismus  ad  remissi- 
onem  plus  valeat.  Quod  videtur 
innuere  Rabanus  dicens :  « In  un- 
ctione  Baptismi  Spiritum  sancturo 
descendere  ad  habitationem  Deo 
consecrandam.  In  hac  vero  ejus- 
dem  septiformem  gratiam  cum 
omni  plenitudine  sanctitatis  et 
virtutis  venire  in  hominem.»  Hoc 
Sacramentum  tantum  a  jejunis  ac- 
cipi  et  jejunis  tradi  debfet,  sicut  et 
Baptismus,  nisi  aliter  cogat  ne- 
cessitas. 

Utrum  iterari  possit. 

Nec  debet  iterari,  sicut  nec  Ba- 
ptismus  vel  Ordo.  Nulli  enim  Sa- 


B. 
Dubium  3. 


Dubium  4. 

Libr.  1. 
de  institut. 
cler.  c.  30. 
et  de  cons. 

dist.  5.  c. 

novissime, 
c.  5.  etTer- 

raconens. 

c.  6.  de 
cons.   dist. 

5.  cap  ut 
Episc.  et  c. 

ut  jejuni, 

et  cap. 

dictum  est. 

Lib.  contra 

epistol. 

Parm.  2. 

c.    13. 

tom.  7.   et 

hab.l.q.  1. 

cap.  quod 
quidam 
dicunt. 

Dubimm  5. 
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cramento    facienda     est    injuria; 
quod  fieri  putatur,  quando  non  ite- 
DubiumG.  randum   iteratur.   Sed  utrum  ali- 
qua  vel  nulla  iterari  possint,  quae- 
stio    est.    Nam    de    Baptismo   et 
Ordine,  quod  non  debeant  iterari, 
aperte  Augustinus  dicit :   «  Utrum- 
que  Sacramentum  est  et  quadam 
consecratione   datur:  illud  quidem 
cum   baptizatur;    illud   vero   cum 
ordinatur.  Ideoque  in  Ecclesia  Ca- 
tholica  utrumque  non  licet  itera- 
ri,  »  quia  neutri  facienda  est  inju- 
ria.    Quod   indubitanter  etiam  de 
Confirmatione   tenendum  est  ,   de 
aliis   vero   utrum  iterari  valeant 
vel  debeant,  postea  disseremus. 
(  Finis  texlus  Magistri.  ) 
Postquam  Magister  egit  de  pri- 
mo  Sacramento,  scilicet  de  Bapti- 
smo,  hic  agit  de  secundo,  scilicet 
de  Sacramento  Confirmationis.  Et 
dividitur   in  duas   partes,  scilicet 
in  Prooemium,   et  tractatum,  qui 
incipit  ibi  :  Forma  enim.  Et  ille  tra- 
ctatusdividitur  in  quinque  partes. 
Primo  namque  determinatde  for- 
ma  Sacramenti.   Secundo,  de  mi- 
nistro,  ibi  ;  Hoc  Sacramcntum  ab  aliis. 
Tertio,  de  effectu,  ibi  :  Virtus  antcm. 
Quarto,  de  conditione  quadam  in 
suscipiente    et    conferente,  perti- 
nente  ad  reverentiam  Sacramenti, 
ibi  :  Hoc  Sacramentum  tantnm  a  jejunis. 
Quinto  et   ultimo,   de    initerabili- 
tate  hujus  Sacramenti,  ibi  :  Nec  dc- 
bet  iterari. 

COMMENTARIUS. 

F.mio         ^e  ^oc  Sacramento  proxime  post   Ba- 

ordinis.    ptismum  agunt  communi  stylo  et  ordine 

Theologi,    nam,    quamvis   non    sit   ordo 

essentialis  inter  Confirmationem   et   Eu- 

charistiam,   qualis  est   inter   Baptismum 


et  reliqua,  lamen  Confirmatio  est  quaed&m 
regenerationis  consummatio,  ut  sicut  in 
Baptismo  fit  professio  fidei,  ita  in  ConOr- 
matione  datur  robur  ad    eamdem  fidem 
profitendam    per    unctionem     internam; 
Eucharistia  vero  ordinatur  ad  nutriendara  $-»1 
charitatem   et   justitiam,    ad    vincendum1^ 
fomitem  et   tentationes,  et   in  ordine  ad  h  ^ 
perseverandum    in  gratia  accepta,   ideo- 
que  geueralius  se  habet  velut  causa  uni- 
versalis,     non     sicut     Confirmatio,  qus 
particulariter  se    habet   ad   professionem 
fidei  in  Baptismo  susceptae,    et  hominis 
Christiani  initiatione. 

Hunc  etiam  ordinem  sequuntur  Patrcs, 
et  servatus  fuit  in  Ecclesia,  quantum  ad 
ministerium,   ita   ut  prius    daretur   neo- 
phyto    Confirmatio,     quam    Eucharistia, 
quamvis  utrumque  Sacramentum  post  Ba- 
ptismum    ministrabatur  ;    Dionysius    de  D.,5 
Ecclesiastica   hierarchia,   cap.   2.   et  4.  ^^ 
Cyrillus     Jerosolymitanus     Catechesi  3.  &**■& 
Melchiades    Papa     Epist.    ad    Episcopos 
Hispanice,  cap.  3.  Eugenius  IV.  in  decreto 
fidci,    qui   etiam    congruentiam  pramis- 
sam   servandi  ordinis   tradunt,   sicut  et 
Clemens   Romanus  epist.  4.   et  constilu-  C.&*. 
tionum  Apostohcarum,  lib.   3.  cap.  17.  a^ 
Tertullianus  de  prcescript.  adversus  hw- 
res.  cap.  36.  Ambrosius  lib.  3.  de  Sacra- 
mentis,    cap.    2.    Gregorius   Magnus  in 
Sacramentario  de  Baptismo  infantum.Tra- 
ctatum  autem  Sacramenti  expedit  Doctor 
cum    Magistro   in    distinctione    prcesenti 
quinque  queestionibus,  quaB  specialiter  ad 
ipsum  spectant  supponendo  rationes  com- 
munes  ipsi  et  aliis  ex  materia  de  Sacra-  ^ 
mentis  in  genere  in  1.   dist.  et  2.  et  de  ^ 
Sacramento  Baptismi  in  aliis  quatuor  jam    *& 
prsemissis.    In  prima  quflestione  agit  de 
ejus   essentialibus,  et   per  se  requisitis; 
in  secunda  de  ejus  necessitate ;  in  tertia  de 
ejus  dignitate;  in  quarta  an  possit  iterari; 
in  quinta,  an   sit  poena  canonica  statuta 
iterantibus  Coniirmationem. 
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QU^STIO    I. 

Quid  sit  Sacramentum  Confirmationis? 
Dc  matevia  et  forma.  Dc  suscipientc 
ct  ministro,  et  de  conditionibus  re- 
quisitis  in  confcrentc  ct  suscipiente 
hoc  Sacramentum. 

Alens.  4.  p.  q.  24.  m.  2.  D.  Bonav.  hlc  art.  1. 
q.  1.  Rich.  arl.  1.  q.  1.  2.  D.  Ttiom.  q.  1.  art.  i. 
et  3.  p.  q.  65.  arl.  1.  e/  4.  ct  q.  72.  arf.  1.  el  4. 
Suarez  3.  p.  tom.  3.  </.  32.  /afc  Coccius  in  the- 
sauro  tom.  2.  lib.  5.  ar/.  20.  Bellarm.  lio.  2.  d& 
Sacram.  Confirm.  el  an  Episcopus  tantum  sit 
minister.  Viae  Alens.  q.  28.  m.  i.  art.  3. 
D.  Thom.  3.  p.  q.  11.  art.  ii.  D.  Bonav.  Iric 
art.  1.  q.  3.  Rich.  art.  2.  0.  1.  Suarez  3.  p. 
tom.  3.  d.  36. 

Circa  istam  (a)  distinctionem 
possent  multa  quaeri  proportiona- 
liter  illis,  quse  quaesita  sunt  de  Ba- 
ptismo.  Sed  praemitto  quamdam 
rationem  Sacramenti  hujus,  ex 
quo  patet  solutio  multarum  quae- 
stionum.  Et  supponendo,  quod  rc- 
lationis,  quae  est  formale  in  hoc 
Sacramento,  fundamentum  totale 
"tio    sit  unctio  determinata  cum  con- 

irma- 

nis-  ditionibus  multis  aliis  requisitis, 
potest  assignari  ratio  tnlis :  Con- 
firmatio,  seu  Sacramcnlum  Confirma- 
tionis  est  unctio  (b)  hominis  viatoris 
aliqualiter  consentientis,  vcl  libero  arbi- 
trio  nunquam  usi,  facta  in  frontc  in 
figura  (c)  Crucis  cum  chrismate  (d) 
sanctificato  (e),  ct  hoc  a  ministro  ido- 
nco  (f),  simul  cum  (g)  intentione  debita 
inungente,  et  verba  certa  profcrcnlc, 
significans  efficaciter  ex  inslitutionc  di- 
vina  unctionem  animce  per  gratiam  robo- 
rantcm,  ad  confilcndum  cum  constantia 
fidem    Christi. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Circa  istam   distinctioncm  possunt 
recto  *  multa  quceri,  etc.    Fundamentum   relati- 

Tom.  XVI. 


I 

i  dicat 


onis  sacranicntalis  polest  dici,  vel  unctio  conGrraa- 
simul  cum  verbis,  (quod  probabilius  ju-  ll° 
dico, )  vel  unctio  sola,  cseteris  se  haben- 
tibus,  tanquam  circumstantiis  fundamen- 
ti.  Et  hunc  modum  lenendo,  Doclor  assi- 
gnat  unam  rationem,  seu  descriptionem 
Sacramenti  Confirmationis,  in  qua  sum- 
marie  et  explicite  comprehendit  essenti- 
am,  et  per  se  requisita  ad  hoc  Sacromcn- 
tum. 

(b)  Confirmatio,  inquit,  seu  Sacramcn-    ,  ^W 
lum   Confirmationis  est   unctio  hominis  Appeliatio- 

nes 

vialoris,  etc.  In  primis,  ut  hnec  definitio      varhc 

..  ..  ...  Sacramenti 

suo  ordine  exphcetur,  et  mcipiamus  a  no-         a 
mine,  dicitur  hoc  Sacramentum  :  Confir-  pr°Pret 
malio,    Unctio,    et  Sacramentum   Chris-  desumPtffi- 
matis,  impositio  manuum.  Dicitur  Confir- 
matio  ab  effectu,  quia  est  perfecta  con- 
summatio     Baptismi    et    regenerationis, 
unde   Clemens    Romanus  epist.    4.  Cum 
autem  regeneratus  fucrit  per  aquam,   et       Est 

,  .«         .  ,„    .    .  ,  consumma- 

postmodum  septtformi  Spiritus  gratia  ab       tio 
Episcopo    confirmatus,   quia    alitcr  esse    ap  I8mi< 
perfectus  Christianus    nequaquam    pote- 
rit,  etc.  et   lib.   3.   constitut.    Apostolic. 
cap.  11.    Ungnentum,  inquit,  est  confir- 
matio  professionis,   etc.  supple  fidei,   ubi 
loquitur  de  chrismate.  Cyprianus  epist.!%. 
utrumque    Sacramentum,    tam    Baptismi    cyprian. 
quam  Confirmationis  ad  integram   sancti- 
ficationem  et  nativitatem    hominis   Chri- 
stiani    conjungit.  Unde  Melchiades  Papa  Melchiades 
ad  Episcopos  Hispanise :  Scd  ila,   inquit, 
conjuncta  mnt  hcec  duo  Sacramenla,   ut 
ab  inviccm  nisi  morte  prceveniente,  nidla- 
tenus  possint  segrcgari,  ct  tinum  sine  al- 
tero  rite  perfici  non  potest,  etc.  Eucherius 
homil.    in  diem  Pentecostes,  utitur    ipsa 
appellatione   Confirmationis,  sicut  et  Sy- 
nodus     Aurelianensis     apud     Gratianum 
dist.  5.  Quam  etiam  vulgarem   appellati- 
onem  esse  hujus   Sacramenti    docet  Beda 
in  Psal.   26.  et  ita  Auctor  Ordinarii  Ro-      Beda. 
mani  vocat,   Wallefridus  de  rebus  Eccle- 
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siasticis,  Concilium  Cabilonen.  cap.  27. 
Nicolaus  I.  m  epist.  ad  Rodulphum  Ritari- 
sensem.  Quod  nomen  magis  est  in  usu 
apud  Doctores  Scholasticos,  quia  magis 
proprium,  utpote  desumptum  ab  effectu, 
qui  soli  huic  Sacramento  est  proprius. 
Aliee  autem  appellationes,  ut  manus  im- 
positionis  et  unctionis,  in  aliis  Sacramen- 
tis  sunt  in  usu. 
2.  Unde  Ilincmarus  Rhemensis   in  lib.  de 

impositio  t?arm  capilulis  Ecclesiasticis,  cap.  16.  va- 
manuum.  rjos  m0(jos  impositionis  manus  recte  di- 
scernit:  Nam  non  uno  modo,  inquit, 
semper  manus  impositio  intelligitur,  sed 
pro  diversitate  locorum,  diversa  signifi- 
catione.  Alxquando  enim  pro  Confirma- 
tione  Neophylorum  accipitur,  ut  in 
decretis  Apostolicorum  virorum  Clemen- 
tis,  Urbani,  Melchiadis  expressum  swpe- 
numero  reperitur ;  nunc  pro  ordinatione 
Sacerdolum,  sive  Diaconorum,  juxta  illnd 
Apostoli  ad  Timotheum :  Nemini  cito  ma* 
nus  imposueris ;  quod  et  Canones  aper- 
tissime  prcescribunt  ?  Unde  Innocen- 
tius  III.  in  cap.  unico  de  sacra  Unctione: 
Per  frontis,  inquit,  chrismationem  ma- 
nus  impositio  designatur,  quce  alio  nomi- 
ne  dicitur  Confirmatio,  quia  per  eam 
Spiritus  sanctus  ad  augmentum  datur,  et 
robnr,  etc.  Est  et  reconciliatoria  manus 
impositio,  per  quam  hceretici  pcenitentes, 
sive  excommunicati  Sanctre  Romance  Ec- 
clesice  reconciliantur,  de  qua  et  canones 
similiter  multa  dicunt,  etc.  Fit  etiam 
manus  impositio  super  infirmos,  juxta  ilr 
lud  Evangelii:  Super  tegros  manus  impo- 
nenty  etc.  etinfra  :  Sive  autem  manus  im- 
positio  pi%o  reconciliationc  pcenitentium, 
sive  pro  depulsionc  infirmitatis,  vel  dia- 
boli,  sive  simplici  benedictioue  hominibus 
impendatur,  etc.  iterari  quoties  opus  fue- 
Non  est  n*>  non  prohibetur.  Cum  vero  pro  Con- 
^^Jjjwi  firmatione  sine  ordinatione  impenditur, 
nequeordo.  non  jam  pro  soia  oratione,  sed  ctiam  pro 


3 
Gaira 


Sacramento  habenda  est,  qnia  Sancti  Pa- 
tres  tterari  prohibuerunt,  etc.  Manus  au- 
tem  impositio  appellatur,  Act.  8.  el  19. 
quae  appellatio  frequentissima  est  apud 
Patres,  sicut  et  unctionis  et  chrismatis,  ut 
videre  est  apud  citatos  et  alios  Patres;Cc-x 
quae  appellatio  sumitur  a    materia  proxi-  diata 

1  QeSfli 

ma,  quae  est  unctio,  et  remota,  quse  est  on^ 
chrisma,  ut  infra  videbitur.  Vide  Orige-  °^\ 
nem  in  cap.  6.ad  Roman.  Synod.  Laodi-1^ 
cen.  can.  48.  Fabianum  Papam  eput.  i. 
Damasum  epist.  4.  Augustinum  lib.  2. 
contra  litteras  Petiliani,  cap.  104.  In- 
nocentium  I.  epist.  ad  Decentium  Eugu- 
binum,  cap.  3.  Leonem  I.  epist.  88.  et 
plures  alios.  Sequitur : 

Seu  Sacramentum  Confirmationis,  etc. 
Heec  adjecta  sunt    pro  expressa   veritatis^  ^ 
fidei  declaratione,  nempe  Confirmationem  *?3 
esse  Sacramentum  legis  novse.  Hanc  veri-  ^^, 
tatem  hujus  temporis  Sectarii,  negantpost 
Witclefum,   ut  videre   licet   apud  omnes 
modernos  controvertistas.  Vide  Lyndanam 
in  lib.  4.  Panoplice,  cap.  26.  et  sequen- 
tibus,  Bellarminum  in  libro  de  Confirraa- 
tione.    Contrarium    hujus    est    de  fide, 
patet  primo,    Act.   8.    Tunc   imponebant 
manus  super  eos,  et  accipiebant  Spiritutn    ^ 
sanctum,  etc.  Act.  19.  Et  cum  imposuis-  ^0** 
set  illis  manus    Paulus,    venit    Spiritm 
sanctus  super  eos,  etc.  Quibus  verbis  ex- 
presse    habetur,    quod    Spiritus  sanctus 
dabatur  ab  Apostolis,  per  manus  imposi- 
tionem,  tanquam  per  signum  sensibile,  et 
caeremoniam,     atque    infallibiliter  talem 
effectum    significantem,   quod   sufficit  ad 
ratiojiem  Sacramenti.  Praeterea  promissus 
fuit  Spiritus  sanctus  Ecclesiae  et  fidelibus, 
Joelis  2.  Act.  2.  Joannis  7.  e/  14. 

Respondent  haeretici  eara  promissionem     t 
intelligendam  esse  de   Spiritu  sancto  re-  &&* 
cepto  in  baptismate.  Sed  licet  verura  sit,  J&i 
quod  recipitur  Spiritus  sanctus  in  Baptismo 
ad  remissionem  peccatorum,   de  ea  tamen 


Vff-a 


Digitized  by 


Google 


DIST.  VII.  QILESTIO  1. 


659 


sola  nequit  intelligi  promissio  Christi  spe- 
cialis,  ut  patet  Act.  8.  et  19.  In  primo 
loco  dicuntur  baptizati  Samaritani  a  Phi- 
lippo,  quo  audito  Jerosolymis  miserunt 
ad  eos  Petrum  et  Joannem,  ut  imponerent 
manus  super  illos,  et  acciperent  Spiri- 
tum  sanctum  ;  dicit  enim  textus  :  Nondum 
enim  in  quemquam  illorum  venerat,  sed 
irsum   baptizali  tantum  erant  in  nomine  Domi- 

ini  in 

smaia,  ni  Jesu  ;  tunc  imponebant  manus  super 
rmati-  iUos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum. 
itum.  Cum  vidisset  autem  Simon  quod  per  im- 
positionem  manus  Apostolorum  Spiritus 
sanctus,  etc,  sic  etiam  Act.  19.  dicuntur 
primum  baptizari  illi  discipuli  Joannis 
Baptistae,  et  mox  per  manus  impositi- 
onem  factam  a  Paulo,  recepisse  Spiritum 
sanctum,  tanquam  diversum  donum,  ab 
eo  quod  receperunt  in  baptismate. 

Praeterea,  non  est  dubium  plurimos 
fuisse  baptizatos,  supposita  communi  sen- 
tentia  de  Baptismo  instituto  ante  passi- 
onem  Christi,  quod  fuerint  etiam  bapti- 
zati  Baptismo  Joannis,  quod  perinde  est 
apud  haereticos;  tamen  Joannis  1.  non 
loquitur  Christus,  ut  exponit  Evangeli- 
sta,  de  Spiritu  recepto  in  Baptismo,  sed 
quem  accepturi  essent  credentes  in  eum ; 
missio  et  Apostolis  facta  est  promissio  Spiritus 
icta  sancti,  Lucce  24.  et  Joannis  14.  Act.  1. 
quse  promissio  facta  est  non  ad  tempus, 
sed  semper;  et  reipsa  completa  est, 
Act.  2.  quando  adveniente  Spiritu  sancto 
induti  sunt  virtute  ex  alto,  juxta  promis- 
sionem  factam.  De  hac  missione  interpre- 
tatur  Petrus  prophetiam  Joelis ;  ergo 
promissio  illa  non  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  ut  datur  mediante  Baptismo  ;  quod 
ergo  dicit  Petrus  eodem  loco :  Baptizetur 
unusquisque  vestrum,  etc.  et  accipietis 
ptjzati   donum  Spiritus    sancti,  etc.  non    solum 

«olymis 

tiam      intclligitur  de  dono  remissionis  ct  sancti- 

firmati 

unt.      ficationis  per  Baptismum,   sed  etiam    de 
dono    sanctificationis    per    impositionem 


Quid 
dicendum 

de 
Cornelio. 


manuum,  qure  statim  ex  praxi  primitivae 
Ecclesise  fiebat  super  baptizatis  ad  com- 
municationem  Spiritus,  quando  erat  op- 
portunitas  ministri,  ut  patet  Act.  19. 
neque  Apostoli,  quamvis  id  non  expri- 
maturin  Scriptura,  loco  dicto,  distulerunt 
Confirmationem  credentium  baptizatorum 
Jerosolymis,  qui  tantam  curam,  Act.  8. 
gesserunt  Samaritanorum,  ut  miserint 
ad  eos  Petrum  et  Joannem,  ut  imposi- 
tione  manuum  darent  eis  Spiritum  san- 
ctum. 

Neque  refert  quod  Petrus  Act.  10.  non 
Iegatur  manus  imposuisse  Cornelio  et 
aliis  cum  eo  credentibus,  quia  ex  ea- 
dem  congruentia  id  factum  subintclligi- 
tur,  et  consueto  usu,  nisi  dicamus  ipsos 
non  indiguisse,  quia  per  anticipationem 
ex  speciali  privilegio  jam  receperant  Spi- 
ritum  sanctum,  etiam  ante  Daptismum, 
ad  praedicationera  Petri,  sicut  et  ipsi 
Apostoli  ex  frequenti  sententia  Theologo- 
rum  fuerunt  confirmati  in  die  Pentecostes, 
in  quos  descensus  visibilis  Spiritus  sancti 
Confirmationis  loco  fuit.  Vide  Augustinum  Augustin 
lib.  50.  homil.  23.  c.  12.  ubi  causam  hu- 
jus  privilegii  recte  exponit,  et  communi- 
cationem  Spiritus  sancti  per  manuum 
impositionem  diversam  facit  a  Baptismo, 
supponens  per  illam  Spiritum  consu- 
etum  tum  fuisse  datum :  Adhuc  loquente 
Petro,  inquit,  non  dico  nondum  imponen- 
te  manum,  sed  nondum  etiam  baptizan- 
te,  etc.  venit  Spiritus  sanctus,  implevit 
Cornelium,  etc. 

Dixi  supra  in  primitiva  Ecclesia  hsecduo 
Sacramenta  conjuncta  data  esse,  quando 
opportunitas  ministri  Confirmationis  ades- 
set,  quia  hoc  ministerium  ad  Apostolos 
solos  tunc  spectabat,  ("ut  infra  dicemus ) 
qui  non  poterant  omnibus  adesse  in  prin- 
cipio.  Conjunctum  autem  ministerium 
utriusque  Sacramenti,  patet  ex  Patribus 
supra  citatis  ad  initium  comraenti,  expli- 
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Origenes. 


Cle.nens. 


Cyprian . 


Urbanus  1 


Pelrus 

Act.  2. 

comprehen- 

dit 

etiam 
Confirmali- 

onem. 


cando  rationem  orJinis  ;  unde  ct  frequcn- 
ter  ipsi  Patres,  quandoque  connectunt 
haec  Sacramenta  etiam  in  efTectu,  ea  ra- 
tione  qua  dicunt  unum  esse  consummau- 
onem  alterius,  et  perfectionem.  Origenes 
in  cap.  6.  epist.  ad  Roman.  Omnes, 
inquit,  baptizati  sumus  secundum  typum 
Ecclcsicc  traditum  in  aquis  islis  visibili- 
bu$,  et  chrismate  visibili,  etc.  et  Clemens 
Roman.  supra  citatus  lib.  3.  constitut. 
cap.  n.  Da'ur  Baptismus  in  mortem  Fi- 
lii  Dei,  ar/ua  adhibUnr  pro  senultura, 
oleum  pro  Spiritu  sancto,  unyucntum  est 
confirmalio  professionis,  etc.  id  est,  sus- 
ceptae  in  Baptismo.  Origenes  etiam  ho- 
mil.  8.  inLemticum,  Cyprianus  epist.  12. 
Tunc  enim  demum  plene  sanclificati,  ct 
Filii  Dei  esse  possunt,  si  Sacramento 
utroque  nascanlur,  etc.  id  est,  Baptismo 
et  Confirmatione.  Urbanus  I.  in  epist. 
ad  universos,  ad  idem  alludit :  Omnes  /?- 
deles  per  manus  impositionem  Spiritum 
sanctum  per  Daptismum  accipere  dcbcnl, 
ut  pleni  Chrisliani  inveniantur ,  etc. 

Ex  his  colligitur  utrumque  Sacramen- 
tum  simul  dari,  primo  Baptismum,  mox 
Confirmationem  tum  consuevisse,  ut  pa- 
tet  ex  Act.  19.  quoties  opportunitas  mi- 
nistri  accedebat  ;  et  quamvis  hoc  non 
exprimatur  Act.  2.  ita  tamen  factum  fuis- 
se,  ut  praxis  ipsa  Apostolorum,  et  usus 
inde  a  sequentibus  in  Ecclcsia  continua- 
tus  docet  ab  Apostolis  mutuatus,  et  apud 
Patres  tam  Gracos  quam  Latinos  frequen- 
tissimus. 

Unde  verba  illa  Petri,  ad  qu;e  confu- 
giunthseretici,  non  solum  ad  Baptismum, 
sedetiam  ad  Confirmationem  simul  datam 
extentlenda  stint ;  neque  id  Scriptune 
usui  alienum  est,  ut  Confirmatio  data  per 
visibilem  Spiritus  sancti  communicati- 
onem  appellatione  Baptismi  veniat  Act.  1. 
Vosautcm  baptizabimini  Spiritu  sancto, 
non  post  multos   hos  dies,   etc.  Ergo  sic 


intelligenda  sunt  verba.Petri,  quac  etiam 
in  sensu  litterali  commodissime  explicari 
possunt,  etiam  ut  expressam  utriusque 
Sacramenti  mentionem  faciant ;  cum  enim 
JudaVi  stuperent  ad  donum  linguarum, 
tum  Apostolis  concessum  per  adventum 
visibilem  Spiritus  sancti,  Petrus  inde  as- 
sumens  occasionem,  propheliam  Joelis 
interpretatus  est,  et  Christum  praedicavit 
Judaeis  ad  haec  compunetis,  et  interrogaa- 
tibus  quid  agere  deberent?  respondet: 
pxnitentiam  agite,  etc.  ubi  denotatur 
dispositio  necessaria  ad  Baptismum  ; 
et  baptizctur  unusquisquc  vestrum  in  «o- 
mine  Domini  Jesu,  in  rcmissionem  pec- 
catorum  vestrorum,  quibus  denotatur 
eflectus  Baptismi ;  et  accipielis  donum 
Spiritus  sancli,  ctc.  nempe  sieut  nos  vi- 
detis  accepisse,  ubi  denotatur  Sacramen- 
tum  Confirmationis  per  manus  impositi- 
onem,  quia  aliter  non  consuevit  conferri 
Spiritus  sanctus,  ut  patet  Act.  8.  Si  di- 
cas  non  haberi  hoc  ex  illis  verbis  : 

Respondetur  primo.  non  haberi  etiam 
ex  illis  verbis  promissionem  illam  Petri  P*i 
fuisse  impletam  virtute  solius  Baptismi;  &cnm 
neque  promissio  Pelri  fundari  potuit  in 
virtute  Baptismi  solius,  quia,  ut  dictum 
est,  non  habuit  illam  efficaciam  Bapti- 
smus ;  unde  Chrysostom.  hom.  18.  ir 
Acta,  inter  il!a  duo  discernit :  Non  est 
idem,  inquit,  accipere  remissionem  pec- 
catorum,  et  accipere  virlutem  illam,  etc. 
Promissio  etiam  Pctri  non  fundabaturin 
missione  extraordinaria,  et  quasi  ex  pri- 
vilegio  daretur  Spiritus  sanctus  illis,  sicut 
datus  est  Cornelio,  .aut  ipsis  Apostolis, 
secluso  aliquo  signo  sensibili  instiluto  per 
modum  Sacramenti,  quia  neque  illi  sic 
acceperunt  Spiritum  sanctum,  neque  sine 
revelatione  speciali  illud  promittere  potuit 
sic  dandum  Petrus,  qui  etiam  communica- 
tionem  ejus  faciendam  Cornelio  non  co- 
gnovitanteeffectum.  Oportet  ergo  promis- 
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osloli 
solam 
irmati- 
nem 
lare 
lerant 
ritum 
ictum 
biliier. 


sionem  Petri  referri  ad  medium  ordina-  nus  super  illos,  ct  accipiebanl  Spirilum 
rium,  quod  in  petestate  fuit  promittentis  sanclum.  Cum  oidisset  aulem  Simon  quia 
applicare,     quo     communicare    poterant     per  impositionem  manus  Apostolorum  da- 


Apostoli  Spiritum  sanctum  per  impositi- 
onem  manuum  ;  quod  explicatur  abunde, 
Act.  8.  et  19  et  hoc  idem  ipso  effectu, 
Act.  2.  insinuatur.  Unde,  quamvis  non 
legamus  promissionem  Petri  fuisse  adim- 
pletam  prredieto  loco,  de  ea  tamen  atque 
ejus  veritate  in  effectu  non  dubitamus, 
quamvis  id  non  exprimatur. 

Qui  ergo,  inquit,  receperunt  sermonem 
ejus,  baptizati  sunt,  et  appositce  sunt  in 
die  animce  circiter  tria  millia,  etc.  qui- 
bus  non  exprimitur  datio  visibilis  §piritus 


retur  Spirilus  sanctusy  ctc.  et  Act.  19. 
Et  cum  imposuissei  illis  manm  Paulus, 
venit  Spiritus  sanctus  super  eos}el  loque- 
bantur  linguis,  et  prophetabant,  etc.  Quae 
verba  clarissima  sunt,  non  fuit  ergo  va- 
cua  et  nuda  sine  effectu  visibili  ceeremo  - 
nia,  impositio  illa  manus  Apostolorum  su- 
per  baptizalis  et  credentibus. 

Respondent  tertio  per  manuum  imposi-     Tertia 
tionem   non    denotari  aliquod  Sacramen-  refeinTur. 
tum     sanctificans     animam,   sed    gratias 
gratis    datas,    et   virtutem  miraculorum, 


sancti.  Si  ergo  illud  ex   promissione  Petr*     quo    Apostoli  fundarent    et  confii  marent 


sufficienter  intelligitur,  ita  etiam  ex  ea- 
dem  promissione,  quae  effectum  Confirma- 
tionis  exponit,  tanquam  materiam  subje- 
ctam  promissioni,  et  ex  connexione  facii, 
seu  usus  ulriusque  Sacramenli,  (servato 
debito  ordine)  qui  ex  aliis  locis  jam  citatis 
Scripturee  intelligitur,  ila  etiam,    inquam, 


fidem.Sed  bsec  responsio  inepta  est,etnon 
cohoerens  errori  heercticorum,  qui  negant 
aliam  virtutem  inesse  Sacramentis,  proe- 
ter  solam  excitationem  fidei,  quse  perinde 
per  manus  impositionem,  tanquam  cacre- 
moniam  ex  institutione,  qua  utebantur 
Apostoli,  fieri  potuit;  si  enim  habuit  effi- 


sufficienter    intelligitur    causa  ipsa   illius     caciam    ad  fundandam  et   confirmandam 
effectus,  qua3  fuit  impositio  manus,  quia      fidem,  a  fortiori  eam  excitabat. 


aliter  hunc  dare  non  poterant  Apostoli,  et 
tunc  maxime  congruit  per  ipsos  datum 
esse  Spiritum  sanctum,  atque  per  medium 
ordinarium,    quo  eorum  auctoritas  magis 


Deinde  non  congruit  Scripturse,  neque 
promissioni  Christi,  Lucce,  24.  Act.  1. 
Joannis  14.  11.  et  16.  et  Joannis  1.  qui- 
bus  in  locis  promittitur  Spiritus  sanctus 


8. 
a  eva6io 
eretico- 
rum 
'ellitur. 


eluceret,  et    utriusque  Sacramenti  virtus  et  Apostolis  et  fidelibus  in  aeternum  per- 

per  signum  manifestata  facilius  adduceret  mansurus   in   Ecclesia,  daturus  virtutem, 

reiiquos  ad  veritatem,  et  sacramenta  salu-  baptizaturus,  etc.  quibus  denotatur  abun- 

tis  amplectenda.  dantia  gratise  sanctificantis  per  Spiritum, 

Respondent  secundo  hserelici,  illam  im-  qusc  prsesentitc  corporali  Christipnefertur, 

positionem    manuum    nullum    contulisse  ipso  docente,  et  ut  cretera  omittamus,  quae 

donum,  sed   fuisse    tantum    caeremoniam  ex  his    locis  crebro  replicari  possunt,  et 

per  modum  approbationis  inductam.  Sed  optime   ponderant    Theologi,     non    aliter 

hoc    expressissime    repugnat    Scripturce,  Spiritus  sanctus  dabaturper  manus  impo- 

ubi  dicitur  illos    recepisse  Spirilum    per  sitionem  ab  Apostolis,  quam  recipit  Cor- 

manus  impositionem  :  Et  oraverunt  pro  nelius    Act.     10.     qui   denotaturper  do- 

ipsis    ut   accipcrcnt   Spirilum  sanctum;  num    linguarum,     et    quam    recepcrunt 

nondum  enim  in  quemquam    illorum  ve-  Apostoli,    Act.    2.    nam    Act.    19.  eodem 

nerat,  sed  baptizati  tantum  erant   inno  modo  illi  quibus  Apostolus  imposuit  ma- 

mine  Domini  Jcsu;  tunc  imponebant  ma-  nus,loquebantur  linguis,  et  prophetabant. 
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9>  Sed  Cornelius  accepit  Spiritum  sanctum 

non  solum  quantum  ad  gratias  gratis  da- 
tas,  sed  etiam  quoad  eiTectum  sanctificati- 
onis,  ut  patet  ex  verbis  Petri,  Act.  10. 
Numquid  aquam  quis  prohibere  potest,  ul 
non  baptizentur  hi,  qui  Spiritum  san- 
ctum  acceperunt,  sicut  et  nos,  etc.  et 
Act.  lt.  cim  reprehenderetur  a  Judceis, 
quod  Gentibus  communicaverit,  exponens 
seriem  facti :  Cum  autem,  inquit,  ccepis- 
scm  loqui,  cecidit  Spiritus  sanctus  super 
eos,  sicut  et  in  nos  in  initio  ;  recordalus 
sum  autem  verbi  Domini,  sicut  dicebat  : 
Joannes  quidem  baptizavit  aqua,  vos  au- 
tem  baptizabimini  Spiritu  sancto.  Si  ergo 
eamdem  gratiam  dedit  illis  Deus  sicut  et 
nobis,  qui  credidimus  in  Dominum  Je- 
sum  Christum,  ego  quis  eram  qui  possem 
prohibcre  Deum,  etc.  Oppositio  est  inter 
Baptismum  in  aqua  per Joannem,  et  Ba- 
ptismum  in  Spiritu  sancto,  qui  datus  est 
Apostolis  ex  virtute  sanctificationis,  ut 
suo  loco  tractavimus.  Item  Apostoli  re- 
ceperunt  Spiritum  sanctum  initio  per 
modum  virtutis  et  sanctificationis,  donec 
induamini  virtute  ex  alto,  eodem  modo, 
ut  dicit  textus,  recepit  Cornelius,  ergo 
per  modum  sanctificantis  ;  sic  etiam  intel- 
lexerunt  reliqui  audientes,  dicentes :  Er- 
go  et  in  Gentibus  dedit  Deus  pceniten- 
tiam  ad  vitam,  etc.  quae  referuntur  ad 
illa  dona,  quse  recepit  Cornelius,  per  ad- 
ventum  Spiritus  sancti  in  ipsum  ;  pceni- 
tcntia  ad  vitam,  denotat  sanctificantem 
Spiritum.  Idem  designant  tam  visio  Petri, 
qua  videbat  vas  submissum  de  coelo,  et 
receptum  in  coelum,  quam  etiam  respon- 
sio  ad  ipsum  de  coelo  facta :  Quce  Deus 
mundavit,  tu  ne  commune  dixeris. 
10  Hanc  eamdem  sententiam  tenet  Augu- 

Augustin.  stinus  variis  in  locis,  ut  lib.  4.  de  Ba- 
ptismo  contra  Donalistas,  cap.  24.  et 
lib.  15.  de  Trinitate,  cap.  19.  qucest.  84. 
super  Leviticum  lib.    50.  homil.   23.  de 


prcedestinat.   Sanctorum,  cap.  1 .  lib.  de  Cbrwa. 
Baptismo,    cap.    21.    et    lib.    1.  cap.  8.  Naaaaa, 
Chrysostomus  et  alii  interpretes   in  Act.  ^£ 
cap.    10.    Tertullianus     lib.    de  jejuniis  ^^ 
contra     Psychicos,    c.     8.     Nazianzeaus 
orat.    24.   paulo    anle    finem,  Cyprian. 
epist.    12.    Arator    Poeta,  et  Glossae,  et 
communis   Doctorum.  Si  ergo  Cornelius 
recepit  Spiritum  sanctificationis  ex  seu- 
tentia  Petri,sicut  et  Apostoli,  eodem  modo 
et  illi,   qui   receperunt  eumdem  Spiritum 
per  impositionem  manus  Apostolorum  re- 
cipiebant,  sicut  et  Cornelius   et  ipsi  Apo- 
stoli  in  initio,   qui  ex  loco  praedicto,  et 
promissione  Christi  et  communi  Patrum 
interpretatione,  Act.  2  receperunt  Spiri- 
tum    per  modum  sanctificantis  et  dantis 
ubertatem  gratiae,  ut  fuse  Chrysostomus, 
homil.   24.    in  Acta;  et  hom.    1.  et  4.  ^^ 
Cyrill.  Jerosolymitanus  in   Catechesi  1".  ^t 
Nazianz.     orat.     44.     Gregor.     Magnus  jj^ 
hom.    30.     in    Evangelia,     Hieronymus  c^^ 
epist.   ad  Hedibiam,    Bernard.   serm.  in™***** 
diem    Pentecostes,    Cyrill.    Alexandrinus 
lib.  9.  in  Joannem,   et  communis  inter- 
pretuin. 

Deinde  1.  ad  Corinth.  12.  ad  Ephe-  u 
sios  4.  gratise  gratis  datoe  non  sunt  com-con^;. 
munes  omnibus,  sed  per  impositionem  ^J 
manus  Apostolorura  dabatur  Spiritus 
sanctus  omnibus  iidelibus  baptizatis,  ergo 
aliter  quam  per  dona.  Ad  Hebreeos  etiam 
6.  impositio  manus,  numeratur  a  Paulo 
interrudimenta  fidei  simul  cum  Baptismo: 
Quapropter,  inquit,  intermittentes  incho- 
ationis  Christi  sermonent,  ad  perfectiora 
feramur,  non  rursum  jacientes  funda- 
mentum  pcenitentice  ab  operibus  mortuis, 
et  fidei  ad  Deum,  Bapttematum  doclrince, 
impositionis  quoque  manunm,  ac  resur- 
rectionis  mortuorum  ac  judicii  ceter- 
ni,  etc.  Supponit  Apostolus  ipsos  jara  in 
his  rudimentis  fidei  fuisse  instructos,  ut 
patet  ex  verbis  sequentibus  :  non  enim 
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injustus  est  Deus,  etc.  et  ex  fine  praece- 
dentis  capitis,  ubi  eos  notat  de  segnitie  : 
Quoniam  imbecilles  facti  estis  ad  audien- 
dum,  etc.  ( supple  perfectiora,  et  grandem 
sermonem  mysteriorum  de  ordinatione 
Melchisedech ),  etenim  cum  deberetis 
Magistri  esse  propfer  tempus  (nempe  quia 
ipsis  prirao  praedicatum  est  Evangelium), 
rursum  indigetis,  ut  vos  doceamini  quce 
sunt  elementa  exordii  sermonum  Dei,  etc. 
Hoc  autem  intermittens  Paulus  expri- 
mit  quinque,  in  quibus  continebatur.  Pri- 
mum  fundamentum  pcenitentiae  ab  ope- 
ribus  mortuis,  id  est,  peccatis  ;  secundum 
fidei  in  Deum;  tertium  Baptismatum 
doctrinae,  id  est,  doctrinae  de  Baptismo, 
qui  triplex  est,  fluminis,  flaminis  et 
sanguinis ;  ideoque  dicit  Baptismatum,  in 
plurali,  vel  certe  alludit  ad  errorem  He- 
braeorum,  qui  putabant  Baptismum  posse 
iterari,  sicut  iterabantur  baptismata  legis, 
quoties  quis  peccaret,  ut  exponunt  The- 
ophylactus  et  CEcumenius;  quem  errorem 
>hyi.  h°c  'Pso  capite  corrigit,  docens  Bapti- 
nen#  smum  non  posse  iterari,  impossibile  est 
enim,  etc.  Quartum  fundamentum  manus 
impositionis,  est  articulus  resurrectionis  ; 
quintum  vero  articulus  extremi  judicii,  etc. 
Hae  sunt  instructiones  et  exordia  seu 
inchoatio  sermonis  Christi,  et  praedica- 
tionis  Apostolorum,  ut  videre  etiam  licet 
Act.  2.  Per  manus  ergo  impositionem 
>sogt  intelligit  Apostolus  Confirmationem,  et 
phyi.  verum  Sacramentum,  ut  Chrysostomus, 
istin.  et  Theophylactus,  et  Ambrosius,  ibidem 
Augustinus  de  fide  et  operibus,  cap.  11. 
et  patet  ex  ipsa  littera,  nam  manus  im- 
positio  spectabat  ad  rudimenta  fidei,  ex 
Act.  locis  citatis  ;  ergo  hic  eadem  intel- 
ligitur  illa,  quae  singulis  fidelium  post 
Baptismum  dabatur,  et  retenta  est  semper 
in  Ecclesia  a  successoribus  Apostolorum, 
ut  infra  videbitur,  tanquam  verum  Sacra- 
mentum. 


Secundo,  eamdetn  veritatem  supponunt        12. 
Concilia,  et  partim  definiunt,   ut  Triden-  probatio  ex 
tinum,    Florentinum,    Senonense,    Colo-   ^S^; 
niense,    Moguntinum ;   contra  Novatores   fg^J^, 
supponunt  antiqua  Concilia   plurima,  ut  Coioniens. 
Laodicen.  can.  48.    Nicenum  I.  can.  55.  Laodiceng. 

Nicen.  1. 

tn  editione  ex  Arabica,  Constantinopolita-   Constanti- 

,  _  «^  nopolit. 

num  I.  can.  1  et  censura  Jeremiae  Pa-  jeremias 
triarchse,  et  Bessarion  Cardinalis  in  B^essarion. 
tractatu  de  Sacramento  Eucharistice,  Tr0uu0m 
Canon  48.  in  Trullo,  Concilium  Eliber-  Aiektens/ 
tinum    can.    38.     Arelaten.    I.    cap.    8.  Afausican. 

1  Hispalen. 

Arelaten.  II.  cap.  11.  Arausican.  I.  c.  1.  Cabilonen. 

Parisiense. 

et  2.  Hispalen.  II.  cap.  1.  Cabilonem.  II.   Toietan. 

~„     .       .   .  .    .      .  _         Meldense. 

cap.  21.  Pansien.  sub  Ludovico,  et  Lo- 
thario  lib.  1.  cap.  33.  Toletan.  IV. 
cap.  15.  Meldense  cap.  6. 

Accedunt  Pontifices  Romani,  Clemens    Giemens. 
Romanus  epist.  4.  lib.  3.  constitut.  c.  17. 
lib.  1.  cap.  23.  Urbanus  I.  epist.  ad  uni-  urbanus. 
versos,  Cornelius  Papa  epist.  ad  Fabium '  j£™w*l 
Antiochenum,  Fabianus   epist.    2.  Euse-  ^Jf^JJeg 
bius  epist.  3.   Melchiades  epist.  ad  Epi-  Damasus. 

r  r  r      Innocent.  1. 

scopos     Hispanice,     Damasus     epist.     4.     ^0  *• 
Innocentius  I.  epist.  ad  Decentium  Eugu-  Joann.  ni. 
binum  cap.   3.    Leo    I.    episl.  88.   Gela- 
sius  epist.  ad  Episcopos  per  Lucaniam, 
et  Brutios,  Joannes  III.   epist.  ad  Episco- 
pos    Germanice     et     Gallice,    Gregorius 
Magnus  lib.  3.  epist.  9.  lib.  11.  epist.  22. 
ad  cap.  1.    Canticorum,    in  lib.   Sacra- 
mentorum  de  Baptismo   homil.    11.    in 
Evangelia,  Gregorius  III.  epist.  ad  Boni-  Qregor.  IU 
facium   2.    et    4,    Nicolaus  I.  epist.    ad  Nicoiaus  i. 
Rodolphum  Bituricen.  Innocentius  III.  in  Innoc.  iu. 
epist.  ad  L.  Vicarium  apud   Constanti- 
nopolim^   et  alia  ad  Patriarcham   Con- 
stantinopolitanum,     ct    cap.    unico,    de 
sacra  Unctione,  idem  habetur,  ac  tandem 
Eugenius  IV,  in  definitione  fidei.  Haec  se-  „ 

&  Eugen.  IV. 

decim  Pontificum  testimonia  sufficiunt  ad 
probandam  traditionem  veram,  et  ab 
initio  Ecclesiae  fundatam  hujus  veri- 
tatis.  Quarto  tandem  Patres  et  doctores 
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omnis  fetatis  eamdem   docent,  quos  par-  wigucntum,  inquit,  non  amplius  est  un- 

tim    citavimus,     partim    etiam    infra    in  guentum  nudum,    neque,    etc.    eommwt 

decur-u  commenti  afferem  is,  et  lcgi  pos-  postquim  jam  consecratum  cst,  sed  chri- 

sunt  apud  alios,  et  prolixe  apud  Coccium  sma  Chrisli,quod  aduznlu  Spiritus  saticli 

lib.S.  de  hoc  Sacramento .  per  ipsius  divinitatem  energiam  habzt, 

13  (b)  Est  unclio  hominis  viaforis  aliqna-  quo  frons,  et  alii  sensus  corporis  tui  sym- 

liler    comoiliailis,    v?!    libiro    arbitrio  bolicc  inunguntur,  etc.  Ac  primum  qui- 

nunquam  usi,  etc.    De  consensu  requisito  dcm  fronti  illinitur,  ut  eum  abstergai  a 

in     adulto    ad      receptionem    Sacramen-  vobis  pudorem,  quem  primus  homo  trans- 

torum,    jam    dictum    est    supra  dist.    4.  grcssor    perpetuo  circumfcrebat,  simul- 

qumt.   \.  Hic  definit    Doctor   Confirmati-  quc  cfficial,  ut  possilis   vultu  non  velaio 

Unctio    onem  Per  niateriam  proximam,  sicut  supra  gloriam  Domini  intueri,  etc.  Item  habet 

materia.    <]efinivit  Baptismum    ex   sensu    Magistri  canon  1.    Concilii  I.  Constanti[iopoljtani,c«ti*J 

d.  3.  quccst.  3.  ct  multum  concordat  cum  dicens  :  Recipiendos  esse  hcereticosobsi- 

doctrina  Patrum  in  hoc,  qui  de  Sacramento  gnandos,   sive  ungmdos    primum  sancto 

Unctionem,  chrismationem,  impositionem  chrismate  et  frontem,  et  oculos,  et  nares, 

manuum,   praedicant  in  recto  ;    impositio  et  os,  ct  aures,  ct  eos  signantes  dicimns  . 

enim  manus  fit  ungendo  in  forma  Crucis  signaculum    donalionis     Spiritus     san- 

inno^.  iii.  in  frontebaptizatum.  Unde  Innocentius  III.  ctiy  etc.  sic  etiam  canon  in  Trullo  citatus  tr^a 

epist.   ad   Patriarclnm  Constantinopolita-  habet.  Pontius  Diaconus  in  vita  S.  Cypri-  j^ 

num,  p?r  fronlis,  inquit,  chrismationem  ani :  Quis  dcnique  lot  Confessores  /ron- Dj35j* 

manus  impositio  designatur,  etc.   In  Un-  tium  notatarnm  secunda   inscriptionc  si- 
ctione   ecgo  supponit    hoc  Sacram^ntum 
esse  significjtioivim  sacraimitalem,  i  leo 
sumitur  in  recto. 

Facta  in  fronte,   etc.    H  ec  est    prima 


14. 
Requiritur  Umitatio  Unctionis,  ut  debeat  fic-ri  in  fron- 

facta 


gnalos,  el  ai  cjcempbim  martyrii  super- 
stites  reservitos  incentivo  tubce  ccelestis 
animaret,  etc.  Damasus  supra  citatus,  o, 
inhibet  Chorepiscopis  hujus  Sacraraenti 
ministerium,  nec  chrismate,  inquit,  ba- 
in    fronte.  te;   estque  essentialis  ut  supponit  Doctor,      ptizatorum  frontes  signare,     etc.  Pruden- 

nihil  enim  in  definitione  datur,  nisi  quod      tius    in   Psychomachia    de  luxuria    etso-     ^ 

putat   esse   essentiale;    quem   sequuntur      brietate. 

Durandus.  Durandus,  Gabricl,  Paludanus,  et  alii   po-  Post  inscripta  oleo  froatrs signacula,  per  qu* 

Gabr^?.8  steriores.  Eugenius  autem  IV.  in   decreto  Unguentum  regaledatum  est,  et    chrisnu  pe- 

^uTfit  in*  ^e''  ^anc  rat*onem  eJus  assignat  :    Idco  [renne,ele, 

fronte?     in  fronte  ubi  verecundice  sedes  est,  con-      Idem  insinuat  Tertullianus  loco   supra  ci- TrrtM 

ftrmandus  inungitur,  nc  Christi   nomvi      tato,  sed  et  Augustinus  in  Psalmum  141.    '^ 

confiteri  erubescat,  et  prascipue   Cruccrn      assignanteamdem  rationem,  quam  adhibet 

ejus,  qiice  Judeeis   est  scandalum,  G?nti~      Cyrillus  et  Eugenius  IV.hujussignationis. 

bns  autem  stultitia,  secundum  Apostolum,      Gregorius   Magnus    lib.    3.    epistolarum,  >c* 

propter  quod  Crucis  signo  signatur,  etc.      cpist.    9.    inhibet   Presbyteris     inungerc 

Cyriiius.   Cyrillus     Jerosolymitanus     Catechesi    3. 

mystagogica,    postquam  exemplo  Eucha- 

ristiae  post  invocationem   sancti  Spiritus. 

panis  non  est  communis,  qui  consecratur, 


frontem,  sed  pectus,  ut  Episcopi  postmo- 
dum  ungere  debeant  in  fronte.  Eamdero 
prohibitionem  exprimit  Beda  in  Acl. 
cip.  8.  et  oratio  post  Confirmationem  in 
sed    Christi    corpus   :   Sic  sanctum  hoc     ordinario  Romano,  quorum  frontes  saero  Qrirf- 
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mum, 
efrid . 


jtrus 
lianus, 
ertus. 
^  Vi- 
rinus. 


chrismate  delinimus,  etc.  WaHefridus 
Strabo  de  rebus  Ecclesiasticis,  ejusdem 
prohibitionis  canonutn  meminit,  quo  so- 
lis  Episcopis  et  chrisraatis  confectio  et 
consignatio  in  fronte  reservatur.  Rabanus 
de  institutione  Cleri,  lib.  1.  cap.  30. 
idem  docet,  insinuans  rationem,  cur  in 
fronte  chrismatur  baptizatus  ab  Episcopo 
tantum,  sicut  et  Petrus  Damianus  serm.l. 
de  Dedicatione  Ecclcsue,  Rupertus  de  di- 
vinis  officiis  cap.  11.  Hugo  Victorinus  de 
Sacramentis  lib.  2.  part.  "I.  cap.  2.  Inno- 
centius  III.  cap.  unico  de  sacra  Un- 
ctione. 

Recte  ergo   Doctor  unctionem  in  fronte 

asserit  esse  de  essentia   hujus  Sacramen- 

ti ;    tum  quia  omnes    faciendam    docent 

tam  Graeci  quam  Latini;  tum  quia  Graeci, 

qui  alias  partes  chrismant  prasterfrontem, 

dicunt  primo  frontem  esse   signandam  ; 

tum  quia  inhibitio  facta  Sacerdotibus,   ne 

ungant  in  fronte  ( quia  hoc  solis  Episco- 

pis  competit,   qui   sunt  ministri  ordinarii 

hujus   Sacramenti. )  Supponit  unctionem 

in  fronte  specialem  esse  materiam,  quia 

permittunt   Saccrdotibus    ungere,    vel  in 

pectore,  vel  in  vertice,  juxta  varias  con- 

suetudines  Ecclesiarum ;  tum  quarto,  quia 

unctio  in  fronte  habet  specialem  propor- 

tionem  ad  exprimendum  effectum  hujus 

Sacramenti,  qui  est  robur  ad  confitendum 

sine  pudore,  aut  verecundia,  nomen  Chri- 

sti;  unde  Augustinus  loco  citato  :  Qufvdam 

Sacrammta    aliter  atque    aliter   accipi- 

muSy    qucedam  ore,   qucedam  per  totum 

corpus,   quia  vero  in   fronte  erubcscitur 

ille,  qui  dixit  :  qui  erubuerit    mc  coram 

hominibus,  erubescam  et  cgo  eum  coram 

Patre   meo,   ipsam  ignominiam  quodam 

modo  ( id  est,  Crucem,    quee  signatione 

frontis  per  chrisma  fit  )  in  loco  pudoris 

constituit,  etc.  id  est,  in  fronte. 

Sed  objicies  illam  consuetudinem  Gi\e- 
corum    et  Orientalium   ex  Cyrillo,  et  ex 


Unclio 

flebat 
etiam    in 

dliis 
partibus. 


Conciliis  citatis,  qua  Pit  unctio  chrismatis  15. 
inaliis  partibus,  cujus  congruentiam  Cy-  Jritu°  ** 
rillus  loco  citato  exprimit;  vel  ergo  repe-  orienuUs. 
tebatur  forma  ad  singulas  unctiones,  et 
sic  Sacramentum  iterebatur,  quia  pri- 
ma  unctione  in  fronte  facta  cum  de- 
bita  forma  dat  efTectum  hujus  Sacra- 
menti,  sicut  constat  in  Ecclesia  Latina, 
quoe  solam  frontem  illinit,  vel  forma 
solum  in  prima  chrismatione  frontis  dice- 
batui\  vel  in  unctione  ultimee  partis  ;  si 
primum  superfluec  erant  ceeterae  uncti- 
ones,  quas  forma  non  determinabat,  quia 
prima  unctio,  prolata  forma  explebit  effe- 
ctum  ;  si  secundum  dicatur  forma  in  fine 
prolata  non  determinat  sufficienti  continu- 
atione  actionis  et  unctionis,  quae  diversa 
est,  primamunctionem,  quoe  essentialiter 
exigitur. 

Respondetur  proculdubio  quod  a  San-  Repponsio 
ctis  Patribus  et  Conciliis  statutum  est,  fir- 
mum  esse,  et  unctiones  in  illis  partibus 
accessorie  fieri  ad  majorem  expressionem 
effectus  sacramentalis  ;  sed  primam  de- 
bere  fieri  in  fronte,  quse  est  essentialis,  et 
quam  retinet  Ecclesia  occidentalis. 

Ad  rationem  autem  dubitandi  respon- 
detur  formam  verisimiliter  semel  prola- 
tam  continuari,  usrjue  ad  ultimam  un- 
ctionem,  vel  certe  uhimam  continuari, 
antequam  ipsa  finiatur,  quod  insinuare 
videtur  canon  primi  Constantinopolitani : 
Rccipimns,  etc.  el  signatos,  sive  unctos, 
primum  sancto  chrismate,  et  frontem, 
et  oculos,  et  nares,  et  os,  et  a  urcs, 
et  eos  signantes  dicimus  signaculum  do- 
ni  Spiritus  sancli,  etc.  Hsec  uliima 
verba  continent  formam,  qua  in  hoc  Sa- 
cramento  utuntur  Graeci,  ut  post  videbi- 
mus  ;  itaque  videtur  semel  subjungi  ipsis 
unctionibus  partialibus,  quoe  unam  mo- 
ralem  integrant,  quia  in  illis  verbis  ex- 
primi  videtur  ordo  collationis  Sacramenti, 
unde   patet   quomodo   forma    determinet 
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omnes  unctiones  per  modum  unius.  Item, 
eumdem  ordinem  denotant  illa  verba:  Et 
signatos,  sive  unctos  primum  sancto  chri 
smate,  et  frontem,  et  oculos,  etc.  Qiue 
sententia  est  copulativa,  non  solum  ver- 
borum,  sed  etiam  actionis  et  unctionis 
continuatae  simul  in  partibus  diversis, 
quae  primum  fit  ante  prolationem  formae: 
Signatos,  inquit,  sivc  unctos  primum 
sancto  chrismate,  quse  denotant  suppo- 
sitionem  totius  unctionis  et  signationis 
per  ipsam  ante  prolationem  formae ;  for- 
ma  ergo  primo  et  per  se  determinat  un- 
ctionem  in  fronte,  secundario  reliquas  in 
ordine  ad  primam  qura  essentialis  est, 
sic  lotio  Baptismalis  potest  esse  in  parte 
principali,  et  aliis  minus  principalibus, 
quarum  lotio  secundum  aliquos  per  se 
sola  non  sufficeret,  vel  certe  redderet 
Sacraraenrum  dubium;  caeterum,  ut  simul 
fiunt  cum  lotione  partis  principalis,  spe- 
ctant  ad  mateiiam,  quam  determinat  per 
modum  unius,  formae  baptismalis,  ut  su- 
pra  visum  est.  Eodem  modo  unctio  in 
renibus  et  pedibus  non  est  necessaria,  aut 
essentialis  materia  Sacramenti  Extremie 
unctionis;  tamen  ut  adjungitur  aliis,  fit 
materia,  quam  forma  etiam  determinat  ; 
et  ad  eumdem  modum  posset  dici  formam 
chrismatis  repeti  posse  ad  singulas  uncti- 
ones,  et  quantum  ad  effectum  dogmatiza- 
re,  sicut  et  in  forma  et  materia  Extremre 
unctionis,  ejusque  effectu.  Hoec  ultima 
solutio  mihi  non  placet,  quia  Sacramen- 
tum  imprimens  characterem  nequit  ite- 
rari,  sic  quoad  formam,  quee,  supposita 
materia  facit  jam  Sacramentum  comple- 
tum;  ideo  primus  modus  tenendus  est, 
vel  dicendum,  quod  aliae  unctiones  erant 
caeremoniales,  et  non  sacramentales,  sed 
addebantur  'completo  Sacramento  ad  ex- 
positionem  luctoe  spiritualis. 
16.  (c)  In  figura  Crucis,   etc.  H<ec  est  se- 

Signatio  in  .  .  ... 

figura     cunda  circumstantia  per  se  requisita  ad 


Unctionem  sacramentalem  ;  hanc  autem  cra  « 
esse  essentialen  probatur  ex  utraque  for- DeceairiL 
ma,  tam  Gracorum  quara  Latinorum,  et 
raagis  expresse  ex  forma  Latinorum  quia 
sicut  forma  Baptismi  significat  ablutioaem, 
quse  est  materia  hujus  Sacramenti,  ita  eti- 
am  forma  Confirmationis  significat  materi- 
am  Sacramenti,  sed  tam  signum  Crucis, 
quam  etiam  unctionem  significat,  ut  acti- 
onis  ministri :  Signo  te  signo  Crucis,  con- 
firmo  te  chrismate  salutis,  etc.  Quae  forroa 
sicut  non  potest  esse  falsa  ( esset  autem, 
si  unctio  sine  cruce  fieret),  ita  etiam  non 
est  superilua,  sed  in  omnibus  essentialis 
et  substantialis  quoad  partes  suas,  et  se- 
cundum  divinam  institutionem,  nam  si- 
gnaculum,  ut  dicit  forma  Grsecorum,  non 
solum  effectum  designat,  sed  et  ipsum 
Sacramentum,  et  materiara  ejus,  ut  sit 
unctio  in  figura  Crucis. 

Patet  expresse  idem  ex  Canonibus  et 
Patribus  citatis,  qui  Sacramentum  appel* 
lant  signationem  in  fronte,  quae  a  solis 
Episcopis  fieri  debet;  illud  autem  nou 
solum  importat  simplicem  unctionem. 
non  servato  determinato  modo  acti- 
onis,  sed  ipsam  unctionem  in  forma 
determinata,  nempe  in  figura  Crucis; 
secundo  idipsum  praxis  semper  serota 
docet;  tertio,  ratio  caeremonise  seu  un- 
ctionis  institutae  in  fronte  ad  portandam 
Crucem  Domini,  eamque  non  erubescen- 
dam,  quam  supra  ex  Patribus  prsemisi- 
mus,  idem  confirmat,  sicut  et  congruitas 
cum  effectu  Sacramenti  et  professionis 
fidei. 

(d)  Cum    chrismate,  etc.    Hic  compre-     r. 
hendit  materiam  remotam  Sacramenti,  et  ^ 
intelligit  per  chrisma   confectionem  olei  JjT 
olivarum  et  balsami,    ut  infra  declarat:  gj 
Materia,     inquit,     remota    est    chrisma     *• 
compositum    ex    oleo  olivarum,   et  bal- 
samo,  etc.  Hoc  autem  esse  de  necessitate 
Sacramenti    est   conclusio  Doctoris.   Alii 
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dicunt  tantum  de  necessitate  praecepti,  ut 

Cajetanus  3.  part.  quiest.  12.  art.  4.  So- 

tus  in  hac  dist.  art.  2.  Covaruvias  lib.  1. 

variarwn    lectionum,    cap.    10.    Navar- 

tesse  rus  in  manuali,  cap.  22.  quos  sequuntur 

ip  l'   quidam  moderni.  Quidam  autem  asserunt 

praeceptum  divinum,  quidam  Ecclesiasti- 

cum,  et  explicant  eo  modo  quo  commix- 

to  aquoe  in  calicem,  est  pnecepti. 

Dnem      Contrarium  huius  docent  communiter 

»nn  ...  ... 

eces-  Doctores,  neque  aliud  posse  sustinen  vi- 

uate  detur  post  Florentinum,  quod  docet  ma- 

men"  teriam  hujus  Sacramenti  esse  chrisma  ex 

oleo   et  balsamo  confectum.  Respondent 

intelligendum  esse  Concilium  quantum  ad 

necessitatem    preecepti  quoad  mixtionem 

balsami,    non    vero  quantum  ad  necessi- 

tatem     Sacramenti.    Contra,    hoc    modo 

posset     revocari     in     dubium    quaelibet 

niateria  Sacramenti  ex  pluribus  constans, 

quin    etiam    an  oleum  sit    necessarium, 

saltem    olivarum,    quin  sufficeret   aliud, 

vel  nullum,   sed  ipsum  balsamum. 

8.  Praeterea,  hoc  non  est  secundum  sty- 

jjj^ij  lum  Concilii,   quia  materiam  non   neces- 

jriam  sariam,  sicut  et  formam  ibidem  declarat. 

am  a  ' 

•*"*.  tanquam  talia,  ut  quod  mixtio  aquae  in 
calice  sit  tantum  de  prcecepto  Ecclesiasti- 
co,  consecratio  in  pane  azimo,  aut  fermen- 
tato  perinde  facere  ad  substantiam  Sacra- 
menti  Corporis  Christi,  et  materiam  ejus, 
quod  sive  utatur  quis  forma  Latinorum 
aut   Grcecorum   in  Baptismo,   valide  ba- 

[uitur  ptizat.  De  materia  au'em  Sacramenti  Con- 

ute.et^  ....  ,       ,  .... 

ne  iirmationis  Joquitur  absolute  et  sine  hmi- 
ie  tatione  asserens  esse  chrisma  modo  dicto 
smate-  confectum ;  ergo  intelligitur  materia  neces- 
saria  necessitate  Sacramenti,  vel  alioquin 
loquendo  de  materia  proxima  hujus  Sa- 
cramenti,  de  qua  dictum  est,  nempe  de 
unctione  in  fronte,  unde  colligam  uncti- 
onem  in  illa  parte  determinata  esse  ma- 
gis  de  necessitate  Sacramenti,  quam 
solius  praecepti?  nam  si  licet  verba  Ca- 


nonis  in  definitione  fidei  distrahere,  aut 
limitare  ad  non  adjecta,  vix  poterit  certi- 
tudo  necessaria  reperiri  et  notari,  posset 
ille  processus  de  obscuritate  et  insuffi- 
cientia,  quia  certa  ab  incertis  non  distin- 
gueret  nec  declararet  quod  per  se  necessa- 
rium  est,  et  essentiale,  ab  eo  quod  adji- 
citur  per  modum  accidentis,  quod  in 
omni  definitione,  in  quacumque  materia, 
et  potissimum  fidei,  quae  debet  non  esse 
ambigua,  est  vitiosum.  Unde  hic  modus 
interpretandi  locutiones  absolutas  et  do- 
ctrinales  plurima  ministeria  fidei  redde- 
ret  ambigua. 

Confirmatur,  quia  Concilium  ibidem 
agens  de  forma  Baptismi  docet  quid  in 
ea  requiratur  exprimi,  declarat  actum 
baptizandi,  et  personam  baptizati,  cum 
invocatione  Trinitatis  de  per  se  esse  ne- 
cessario  exprimenda,  ac  proinde  validam 
esse  formam  Gnecorum,  quamvis  non 
exprimatur  in  ea  persona  ministri,  quia 
de  his  fuit  controversia,  aut  dubium  inter 
aliquos,  declarans  etiam  aquam  miscen- 
dam  vino  esse  ex  praecepto;  exponit 
etiam  praeceptura  esse  ecclesiasticum  tan- 
tum,  quod  perinde  declarat  Tridentinum 
scss.  22.  cap.  1.  Praeterea,  agens  de  mi- 
nistro  hujus  Sacramenti  dicit  ordinarium 
esse  Episcopum,  extraordinarium  vero 
Sacerdotem  ;  cum  eadem  Iimitatione  Tri- 
dentinum  sess.  1.  de  Confirmatione  ca- 
none  3.  loquitur.  Idem  etiam  Tridentinum 
sess.  14.  cap.  5.  declarat  et  distinguit 
materiam  necessariam  confessionis  a  libe- 
ra,  unde  colligitur  absolutam  locutionem 
Conciliorum  in  materia  fidei  definienda, 
aut  declaranda  universaliter  intelligen- 
dam  esse,  et  sine  ulla  limitatione,  et  com- 
prehendere  preecise  necessaria.  Praeterea 
cum  praemittat  Sacraraenta  perfici  ex  tri- 
bus,  nempe  materia  et  forma,  et  persona 
ministri  intendentis  facere,  quod  facit 
Ecclesia,    intendit  praecise,  quae   essenti- 
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aliter  requisita  sunt  in  his  definire ;  ergo 
loquens  de  materia  remota  et  proxima 
Sacramenti  Confirmationis,absolute  inten- 
dit  ibidem  pnescripta,  esse  necessaria 
necessitate  Sacramenti,  et  non  prcecepti. 
^  20-  Secundo    quoJ   communi    appellatione 

Quomodo  * 

chrUma    chrisma   pro  oleo  sumatur,  ct   aliquondo 

appellatur    ^  _  ...  ... 

oicjm.  Patres  hac  appellatione  utuntur,  lntelli- 
gunt  tamen  oleum,  quod  per  excellentiam 
magnum  et  divinum  ipsi  appellant,  et 
antonomastice  pro  chrismate,  quo  ab  ini- 
tio  Ecclesiae  utebantur,  tam  Gracci  quam 
Latini  in  hoc  mysterio  ;  non  autem  su- 
munt  pro  oleo  simplici,  quod  non  habet 
fragrantiam,  sed  pro  oleo  composito  et 
mixto  ex  variis  liquoribus  ;  unde  Diony- 
sius  de  Ecclesiastica  hierarchia,  cap.  4. 
Dicimus  igitur  unguenli  confectionem 
inquit,  esse  collectionem  quamdam  su- 
aviter  spirantium  materiarum,  qure  in  sc 
magnam  vim  ct  copiam  fragrantium  qua- 
lilatum  contineat.  Basilius  eodem  modo 
in  Psalm.  132.  exponit  compositionem 
o!ei,  quo  unctus  est  Aaron  et  lilii  in  Sa- 
cerdotes  :  Oleum,  inquit,  illud  Sacerdo- 
tale  ex  variis  condimentis  constabat ;  ve- 
rum  nullum  illorum  separatim  tantam 
emittebat  fragrantiam,  sed  mixtura  illo- 
rum,  et  inunctio  maximam  reddebat  re- 
dolcntiam  ;  et  patet  hoc  Exodi  30.  lloc 
oleum  unctionis  sanctum  erit  mihi,  etc. 
et  juxta  compositionem  ejus  non  facie- 
tis  aliud,  etc. 
2|  Hsec  autem  unctio  fuit  figura  ejus,  quas 

in  novo  Testamento  fit,  et  in  materia,  et 
in  significatione  mystica  ,  unde  Isidorus 
de  Ecclesiasticis  officiis  lib.  2.  cap.  2o. 
Chrismatis  unguentum  Moyses  primum 
in  Exodo  jubente  Domino,  composuit, 
quo  primi  Aaron,  et  filii  ejus  in  testimo- 
nium  Sacerdotii,  et  sanctitatis  peruncti 
sunt ;  deinde  quoque  ct  Reges  eodem  chri- 

U»us      smate    sacrabantur,    elc.    Sed  postquam 

chnsmatit 

in  veteri,   uominus  noster,    verus  Rex  et  Sacerdos 


ceternus,  a  Deo  Patre  ccelesli  mystico 
unguento  est  delibutus,  jam  non  soli 
Pontifices  et  Reges,  sed  omnis  Ecclesk 
unctione  chrismatis  consecratur,  pro  eo 
quod  membrum  est  ceterni  Sacerdotis  et 
regis,  etc.  ubi  agit  de  chrismate  Confir- 
mationis,  quod  idem  censet  esse  cum  illo, 
quod  confecit  Moyses. 

Ecdem  modo  Petrus  Damianus  serm, 
de  Ccena  Domini,  Rupertus  lib.  5.  de 
officiis,  cap.  16.  Ex  quibus  patet  aliud 
vocari  a  Patribus  oleum,  aliud  vero  chri- 
sma.  Quod  etiam  docetOptatus  Milevitanus 
lib.  1.  contra  Donatistas  :  Oleum,  inquit, 
simplex  est,  et  nomen  suum  unum,  et 
proprium  habet ;  confectum  jam  chrisma 
vocatur  in  quo  est  suaviias,  quce  cutem 
conscicnlice  mollil,  etc.  Ex  quibus  con- 
stat  chrisma  ex  usu  Ecclesiae  non  vocari 
oleum  simplex,  sed  confectum  et  mixtum, 
et  fragrans,  ut  insinuat  etiam  Eusebius 
Caesariensis  lib.  demonslrat.  Evangelica- 
rum,  cap.  10.  quin  etiam  Clemens  Ro- 
manus  lib.  1.  constitut,  cap.  23.  distinguit 
inter  oleum  et  unguentum  chrismatis. 

Sed  ut  ad  expressa  testimonia  progre- 
diamur,  Irenseus  lib.  1.  adversus  haereses 
cap.  18.  agens  de  raodis  regenerationis, 
quibus  utebantur  Gnostici,  asserit  eos 
etiam  unctionis  mysterium  assumpsisse: 
Post  deinde,  inquit,  ungunt  sacratnm 
opobalsamo,  etc.  et  infra :  Quidam  axUem 
eorum  adducere  quidem  ad  aquam  super- 
vacaneum  esse  dicunt,  admiscentes  ole- 
um  et  aquam  in  vinum,  etc.  mittuntsu- 
per  eorum  caput,  qui  sacranlur  et  hoc 
esse  redemptionem  volunt ;  ungunt  an- 
tem,  et  ipsi  opobalsamo,  etc.  Hoc  autem, 
ut  bene  idem  adnotavit  Feuardentius  no- 
ster,  actitabantad  imitationem  Sacramenti 
chrismatis,  quod  ab  Ecclesia  didicerunt, 
quod  argumento  est  chrisma  ex  traditi- 
one  Apostolica  et  institutione  divina  fuisse 
compositum  ex  balsamo. 
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Item,  Cyprianus  id   manifeste  docet  in 

scrmone  de  unctione   Clirismatis :    Hodie 

in  Ecclesia  cum   cceteris  unctionibus  ad 

populum  acquisitionis  sanctificandum  in 

participationem    dignitatis,    et   nominis 

sacrum  Chrisma  conficitur,  in  quo  mix- 

tumoleo  balsamum  Regice,  et  Sacerdotalis 

glorice,  exprimit  unitatem  quibus  digni- 

tatibus  initiandis  divinitus  est  unctio  1/1- 

stituta,   etc.   Qure  verba  denotant  divina 

institutione  ad  materiam  unctionis  requiri 

balsamum.  Et  infra :  Hodie,  ut  diximus, 

unguentum  ad  sanctificationem  paratur, 

cujus  fragrantia  adolescentulce,  et  novellce 

animce  accedentes  ad  fidem  illectce  dele* 

mem  ctantur,  etc.  et  sequuntur  aromatum  lar- 

^1S  ffitorem.  Et  infra  :  Hoc  oleo  antiquitus  Sa- 

?sia  a  cerdotes  sacrabantur,  et  reqes,  etc.  Et  in- 

fradicit:  Antiquatis  Mosaicce  legis  cceteris 

ritibus  hujus  unctionis  mysterium  fuisse 

retentum.  Cceteris,  inquit,  generali  San- 

clorum  consensu  damnatis  non  solum  in 

regibus   et  Sacerdotibus  unctionis   honor 

permansit,  sed  in  omnetn  populum  Catho- 

licum    effusa   est  hujus  gratice  plenitu- 

do%  etc. 

Idem  expressissime  docet  Fabianus  in 

epist.  2.  decretali,  cap.  1.  causabant  enim 

Episcopi  non  posse  singulis  annis  Chrisma 

renovari  ob  defectum  balsami  in  suis  re- 

gionibus,    ex  quo  conficeretur  Chrisma, 

ubi  respondens  errorem  reprobat,  asse- 

«isma    rens  'n  u^ima  Coena   Christum  docuisse 

?umn~  AP0St0'0S  chrisma  conficere  (sicut  a  san- 

J™il     ctis  Apostolis,  inquit,   praedecessores  no- 

uitima  stri    acceperunt,    nobisque  reliquerunt ), 

guiis     docetque  per  singulos  annos  renovandum, 

idum.    et  vetus  comburendum  ex  traditione  Apo- 

stolica,    quam   Romana,    Antiochena,  Je- 

rosolymitana  et  Ephesina,  in  quibus  se- 

derunt  Apostoli  semper,  et  ab  initio  con- 

servarunt,     etc.     Pontifex    confectionem 

chrismatis  et  balsami  esse  docet  divinae 

institutionis,  quae  semper  observata  est. 


Item  Gregorius  Magnus  in  Cantic.  1 .  24. 
Botrus  Cgpri,  etc.  in  Enjaddi,  inquit, 
balsamum  gignitur,  qnid  cum  oleo  Pon- 
tificali  benediclione  Chrisma  effici- 
tur,  etc.  Concilium  Bracharensesecundum 
cap.  4.  Balsamum  benedictum,  quod  pro 
salute  animarum  per  Spiritus  sancti  in- 
vocationem  consecratum,  etc.  Consulta 
Bulgarorum  ad  Nicolaum  I.  supponunt 
eamdem  traditionem.  Quoerunt  enim,  an 
verum  sit  quod  dicebant  Graeci  apud  sc 
chrisma  oriri  ?  Grcecos  dicere  perhibetis, 
inquit  Pontifex,  quod  illorum  in  patria 
chrisma,  et  oriatur,  et  ab  illis  pcr  totum 
mundum  tribuatur,  et  ideo  nosse  deside- 
ratis  si  verum  sit  ?  sedjam  credimus  quod 
vestra  solertia,  quod  non  verum  sit  ani- 
madvertat,  etc.  ita  Pontifex.  Intelligebant 
Grseci  de  balsamo  et  chrismate,  quod  ex 
balsamo  fit  composilione,  non  vero  de 
oleo  simplici  olivarum,  quod  in  pluribus 
habetur.  Causa  autem  controversiee  fuit, 
quod  Grceci  sibi  vendicabant  primatum  in 
Bulgaros,  quos  etiam  chrismarunt  pcr 
Sacerdotes  in  schismate  sub  Photio,  se- 
paratos  ab  Ecclesia,  nec  proinde  ad  hoc 
auctoritatem  habentes.  Unde  Nicolaus 
curavit  eos  denuo  chrismari  per  Episcopos 
Latinos,  Legatos  suos.  Hinc  opponebant 
Grseci  illud  figmentum  de  materia  chris- 
matis,  quasi  apud  se  esset;  quod  intelligi 
debet  alludendo  ad  traditionem  Apostoli- 
cam,  et  primam  institutionem  hujus  Sa- 
cramenti. 

Amalarinus  etiam  Fortunatus,  qui  flo- 
ruit  sub  Ludovico,  cui  nuncupavit  opus 
de  Officiis  Ecclesiasticis  //6.  1.  cap.  12. 
agens  de  consecratione  chrismatis  :  Hic, 
inquit,  non  oleum,  sed  et  balsamum  con- 
secratur,  etc.  Odor  balsami  in  oleo  opi- 
nionem  bonarum  virtutum  late  dispersam, 
operante  gratia  Spiritus  sancti,  demon- 
strat:  Oleo  addiiur  bahamum,  quia  nitet 
in  vultu   Christi  ccelestis  splendor,  etc. 
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apud  haereticos  essc  verum  Bapti>ma,  aut 
unctionem.  Caeterum  traditionem  circa 
olei  benedictionem  necessariam  supponit  : 
Ungi  quoquc  necesse  cst,  inquit,  eum  qui 
baplizalus  sit,  ut  accepto  chrismate,  id 
esl,  unctionc  csse  unctos  Dci,  ct  habcrc 
in  se  gratiam  Christi  possit.  Porro  au- 
tem  Eucharistia,  et  nnde  baptizali  un- 
guntur,  oleum  in  allari  sanctificalur ; 
sanclificare  autem  non  potuit  olei  crc- 
aturam,  qui  nec  altare  habuit,  ncc  Ec- 
clesiam.  Undc  necunctio  spiritualis  apud 
hcereticos  potest  essc,  quando  consfct 
olcum  sanclificari,  et  Eucharistiam  ftcri 
apud  illos  omnino  non  possc,  etc. 
29.  Qui  locus  est  clarissimus,  colligit  enim 

Cyprianus,  ex  eo  quod  necessum  sit  ole- 
um  chrismaiis  in  altari  sanctificari,  sicut 
et  Eucharistiam,  apud  luereticos  non  esse 
veram  unctionem,  quia  non  possunt  san- 
ctificare  chrisma.  Hanc  eamdem  compa- 
rationem  sanctificationis  olei  ad  consecra* 
tionem  Eucharistioe  in  altari  facit  Cyrillus 
Jerosolymitanus  in  Catechesi  3.  mystago- 
gica,  ibidem  etiam  appellat  olcum  exorci- 
zatum,  seu  exorcismis  sanctificatum. 

Hoc  ipsum  spectat  ad  confectionem  et 
renovationem  chrismatis  in  Paschate, 
quam  fieri  debere,  docet  ex  traditione 
Apostolica  Fabianus  Carthag.  IV.  cap.  3ti. 
idem  supponit,  sicut  et  Cyprianus  s  crm. 
dc  unctione,  Concil.  Vasense  cap.  3.  To- 
letanum  I.  cap.  12.  cap.  Omni  tcmporc, 
de  consecrat.  dist.  4.  cap.  Quoniam,  dc 
sententia  excommunicationis,  ind. 
Beneiictio-  Benedictionem  vero  esse  oportere  Epi- 
es?e  debere  scopalem  docet  Synodus  Romana  sub  Syl- 
E*k£F'  vestro>  Toletanum  I.  cap.  20.  Car- 
thaginen.  II.  cap.  2.  Carthaginen.  III. 
cap.  36.  Hispalen.  II.  cap.  1.  Damasus 
Papa  epist.  4.  de  C.  Episcopis,  Innocen- 
tius  I.  in  epist.  ad  Deccntium  Eugubinum 
cap.  3.  Leo  I.  epist.  88.  Joannes  III.  episl. 
ad  Episcopos  Germanice  et  Gallice.  Hinc 


rejicienda  est  sententia  Paludani  in  hat 
dist.  qucest.  i.  ct  4.  qui  negat  beoedi- 
ctionem  chrismatis  necessitate  Sacramen- 
ti  prsemitti.  Contrarium  enim  patet  ex 
communi  Theologorum,  et  hoc  esse  divi- 
nae  institutionis  colligitur  ex  dictis.  Con- 
gruitatem  autem  talis  institutionis  subjkit 
infra  Doctor  responsione  ad  2.  objetli- 
onem .  Rejicitur  etiam  Cajetanus  3.  part. 
quwst.  72.  art.  4.  asserens  benedictionem 
praemissam  a  simplici  Sacerdote  sufficere, 
quae  sententia  est  singularis.  Unde  ut  di- 
ctis  adjiciam  auctoritatem  Dionysii  de 
Ecclesiast.  hierarchia,  cap.  o.  Divina, 
inquit,  instilutio  sacram  hierarchicornm 
ordinum  ccnremoniam,  divinique  unguen- 
ti  confectionem,  atque  sanctam  allarii 
consecrationem  divinorum  Poniificm 
efficacibus  facullatibus  singulari  munere 
altribuit,  etc. 

Ministrum  ergo  hujus  sanctificationis  * 
recte  constituit  Doctor  Episcopum  tan- 
quam  ordinarium  ;  an  vero  committi  pos- 
sit  Sacerdoti  ex  delegatione,  non  videtur 
mihi  asserere,  neque  etiam  negare,  sed 
ex  suppositione,  quod  id  committi  possit 
ad  complementum  definitionis  comprehen- 
dere ;  unde  in  Reportatis  hac  eadem  di- 
stinctione  :  Sanctificatum,  inquit,  sanctifi' 
cationc  Episcopali  communilcr.  Cgeterum 
aliqui  eum  pro  parte  affirmativa  citant, 
neque  littera  omnino  repugnat,  quam- 
vis  de  illa  commissione  non  disserat,  sicut 
de  commissione  ipsius  ministerit  uncti- 
onis,  quee  fieri  posset  per  delegationem 
Summi  Pontificis,  ut  videbimus. 

Ledesma  1.  part.  4.  qucest.  13.  art.  3.  ^m 
putat  solum  Episcopumhanc  delegjtionera  ^ir» 
facere.    Sed   hoc  nulla  ratione  fundatur,    tf\ 
nam  hic  actus  divina  institutione  compe- 
tit  solis   Episcopis   saltem    ordinarie,  et 
prohibitio  excludit  Sacerdotes ;  est  enim 
actus    Ordinis.  Dispensare  autem  in  hoc 
jure  non  spectat  ad   Episcopum,    sed  ad 
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*•  Romanum  Pontificem  seu  Concilium  ab 
«  eo  approbatum ;  et  necessitas  quoe  sup- 
ponitur,  ut  causa  dispensationis,  non  po- 
Iti.  test  cadere  in  districtum  unius  Episcopa- 
tus,  nam  facilis  est  recursus  ad  ipsum 
Episcopum  serael  in  anno;  requiritur  ergo 
necessitas  alicujus  Provinciae,  aut  regni 
ad  rainimum,  ev  defectu  Episcopo- 
rum. 

Etquamvis  aliqui  putant  benedictionem 
chrismatis,  quo   unguntur  in  vertice  ba- 
ptizati,     posse     committi     ab    Episcopo 
Sacerdoti,  quia  hoc  tantum  cseremoniale 
atis  est.   Hoc  ipsum  etiam  nunc,   neque  olim 
^°  forte  committi  non  potuit    Sacerdoti    ex 
Lttr'  auctoritate  privata,  quia  hoc  ipsum  chri- 
sma   ex  communi  consensu     Patrum    et 
Conciliorum,    ac    Pontificum,    spectat  ad 
munus  Episcupale  benedicere,  ex  commu- 
ni  consuetudine  Ecclesiae,  et  ex  traditione 
Apostolica  emanavit  talis  unctio  et  bene- 
dictio  chrismatis,  ut   patet  ex    Dionysio, 
Cyrillo  Catechcsi  2.    Concilio  Vasensi,  et 
lonise  Bracharensi  II.  cap.   31.   Ilem  placuit,  si 
?sunt  quis  Presbyter  post  hoc  interdiclum  au- 
opo*   sus  fuerit  chrisma  benedicere,  deponatur, 
nam  antiqui  hoc  canones  vetuerunt,  etc. 
Sed  nequit  Episcopus  dispensare  in  lege 
universali  totius  Ecclesiae,   aut   Summo- 
rum  Pontificum,    aut    etiam  creremonias 
ab  Ecclesia  statutas  et  approbatas  mutare 
int.     ex  Trident.  sess.  7.  de  Sacramentis  in  gc- 
nere  can.  13.  Sed  quid  si  fiat  ?  Responde- 
tur  chrisma    non    benedici,    neque  esse 
idoneum  ad  ritus    baptismales,  quia  haec 
benedictio   supponit    auctoritatem,  quam 
non  potest  delegare  Episcopus. 
I  Summum  tamen  Pontificem  per  se,  aut 

M8  alium  suo  nomine  delegare  posse  hanc  fa- 
[est.  cuhatem  consecrandi  chrismatis,  docent 
Cajetanus,  ut  Victoria  in  Summa  de  hoc 
Sacramento  ;  probabilem  etiam  docet  Sua- 
rez  sect.  2.  in  fine,  neque  repugnat  Soto. 
Et    id  insinuat  ad    minimum  Doctor,  ut 

Tom.   XVI. 


quae  sustincri  possit,  quoniam  in  calce 
qusestionis  citat  modum  dicendi  aliquo- 
rum,  qui  ita  interpretantur  dispensati- 
onem  Gregorii  Papae,  de  qua  infra,  ut  pu- 
tent  eum  constituisse  singulos,  quibus 
cum  dispensavit  quoad  illum  actum,  Epi- 
scopos,  hoc  dando  potuerunt  consecrare 
chrisma,  dicendo,  non  esse  differentiam 
inter  Episcopum  et  Sacerdotem,  nisi  rati- 
one  potestatis,  et  non  ratione  characte- 
ris. 

Sed  quidquid  de  hoc  sit,  probari  potest 
illa  sententia,  non  magis  declarant  Pa- 
tres,  et  canones  ex  institutione  divina, 
hanc  potestatem  consecrandi  chrisma  esse 
penes  Episcopos  solos,  quam  ipsum  mini-  Sicut 
sterium  Sacramenti,  sed  ministerium  ip-  ministeri- 
sum  delegan  potest,   ut    infra  videbitur ;  consecratio 

,     .  .         .     A  chrismatis 

ergo  et  consecratio  chnsmatis.  Antece-  potest 
dens  patet,  quia  consecratio  chrismatis  est  elesan- 
propter  usum  ejus  in  Sacramento,  ideoque 
hic  est  altior,  quia  immediatius  accedit  ad 
sanctificationem  et  effectum  Sacramenti, 
cum  benedictio  olei  sit  tantum  dispositio 
et  dedicatio  materise. 

Secundo,  potestas  dispensandi  seu  dele-       32. 
gandi  facultatem   ministrandi  Sacramen-     ratio. 

.      ,     ,.  •  ,.  PoteiUs 

tum,  lncludit  potestatem  etiam  dispensan-  dispensandi 
di    et    delegandi   facultatem    benedicendi    indudft 
chrisma,  sicut  potestas  finem  includit  po-  medmm" 
testatem  in  medium ;  casus  enim  esse  po- 
test,  ut  non  possit  haberi  recursus   quo- 
tannis  ad  Episcopum,  vel  certe  forte  mul- 
tis  annis.  ergo  motivum  etiam  dispensan- 
di,  quod  est  profectus  populi,   et  necessi- 
tas   Sacramenti,     eo  modo   quo  necessa- 
rium  est,  perinde  respicit  potestatem  dele- 
gandi    utrumque  ministerium. 
Tertio,   ministerium  Sacramenti  matfis     Ter.lia 

°  ratio. 

est  determinatum  divina  institutione, 
quantum  ad  materiam  et  formam,  et  mi- 
nistrum,  quam  benedictio  chrismatis, 
quia  hsec  non  habet  determinatam  for- 
mam,  aut  ritum,  nisi  ab  ipsa  Ecclesia,  et 

43 
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diversa  est  secundum  diversum  ritum  Ec- 
clesiarum;    ergo  magis  congruit  potesta- 
tem  esse  in  Ecclesia  delegandi   lianc  fa- 
cultatem  quam  alteram,  quae  est  superi- 
oris  Ordinis,  et  magis  determinata,  ut  pa- 
tet,  quia   materia   et  forma    deterrainata 
Qaod  ma-  sunt  a  Christo,   sicut  et  minister   ordina- 
^  diWno11  rius»  nemPe  Apostoli,  et  eorum  successo- 
i  ftUtaUmM  res>  ut  Pr8ed*ct*  Patres  et  Goncilia  dicunt, 
magu  sab-  et  colligitur  ex  Aclis  cap.  8.  cl  19.    sed 
Ecdesi».  quanto  magis  est  quidpiam  determinatum 
jure  divino,  tanto    minus  cadit  sub  pote- 
state  Ecclesiae ;  ergo  cum  determinatio  be 
nedictionis  quantum   ad  formara  et  ritum 
subsit  Ecclesiie,  magis  potest  eam  dele- 
gare,  quara  ipsum  ministerium  Sacramen- 
ti,  quod  delegare  potest. 
Confirmatur,  quia  si  Ecclesiae  esset  de- 
Gonflrma-  legata    potestas    instituendi    Sacramenta, 
Sacramentum  esset   simpliciter  quantum 
ad    institutionem    et    destitutionem     rei 
sensibilis,  in  ejus  potestate;  nunc  autem 
ideo  non  est  sub  potestate  Ecclesite,  quia 
illa   institutio  non    fuit  ei    concessa,  sed 
ritus  Sacramentorum,  qualis  est  illa  bene- 
dictio  dicta,  sunt  simpliciter  in  potestate 
Ecclesiae,   ex  Trident.  sess.   21.  cap.    1. 
ubi  declarat :   hanc  potestatem   perpetuo 
in  Ecclcsia  fuisse,  ut  in  Sacramcntorum 
dispcnsatione,    salva    corum   substantia, 
slatueret   vel  mutarct,  quce  suscipientium 
utilitati,    scu    ipsorum    Sacramentorum 
venerationi,  etc.   magis  expedire  judica- 
ret.  Hoc  autem  unum  ex  illis  esse  potest 
pro  rerum,  temporum  et  locorum  varieta- 
te,  ut  patet,  quia  necessitas,  quae  sufficit 
ad  delegationem  ministerii,   sufficit  etiam 
aJ   delegationem   facultatis    benedicemli, 
quam  bencdictionem  ipsa  Ecclesia  muta- 
re  potest,  quantum  ad  formam  et  ritum ; 
ergo,  etc. 
Responsio       ^ices  re(Iuir>  ex  divina  institutione,  ut 
impugna-  benedictio  fiat  ab  Episcopo,  Iicet  forma  et 
ritus  benedicendi  subsit  Ecclesite.  Contra, 


ideo  benedictio  spectat  de  congruitate  di- 
vime  institutionis  ad  Episcopum,  quia 
ministerium  spectat  ad  ipsum,  tanqoam 
ad  hierarcham  et  ministrum  ;  sed  etiam 
tenendo  hanc  facultatem,  etiam  ex  divina 
institutione,  dispensante  in  ea  Ecclesia 
transire  ad  Sacerdotem,  ita  etiam  ioier- 
pretari  debet  divina  institutio,  quantam 
ad  ministerium  benedictionis  similiter,  m 
committi  possit  tanquam  accessoria,  cum 
ejusdem  potenti®  sit  disponere  mate- 
riam,  cujus  est  inducere  formam  proxi- 
me. 

Quarto,     non   est   fundamentum  urnle  ,*■ 
negetur  bflcc  facultas  non  posse  committi,  **• 

.     .  JPHI 

nisi  quia  canones  aliquot,  ut  citati,  id  a 
prohibent,  quia  nempe  spectat  ad  Episco- 
pum,  sed  non  solum  id  asserunt  de  con- 
fectione  chrismatis,  sed  etiam  de  cujus 
ministerio  in  Sacramento,  ut  dictum  esl; 
sed  hoc  recipit  interpretationem  ex  Fio- 
rentino,  et  ex  facto  Pontificum,  ut  cano- 
nes  praedicti  prohibentes,  vel  asserentes  I 
non  licere  ministrari  chrisma  a  Sacerdo- 
tibus,  intelligantur  secundum  facultatem, 
quam  habet  minister  ordinarius,  et  noo 
in  casu  dispensationis  et  delegationis  per 
Ecclesiam  factam  ;  ergo  etiam  possunt  sk 
commode  intelligi,  quantum  ad  propo- 
situm. 

Accedit  etiara,  quod  consecrationem 
altarium  et  Ecclesiarum  eodem  modo  pro- 
hibent  canones  fleri  a  non  Episcopo,  qa« 
prohibitio  etiam  fundatur  in  jure  divino, 
et  non  solum  Ecclesiastico,  ut  servewr 
debitus  ordo  hierarchicus,  dependentia  et 
debita  subjectio  Presbyteri  ad  Episco* 
pum,  ut  D.  Dionysius  in  praedicto  cap.  o. 
insinuat :  Prcecipue  vero,  inquit,  huit 
ordini  hierarchico,  prce  cwteris  ordini- 
bus,  divina  lex  diviniorcs  cwremonint 
assif/navit.  Quocirca  divina  lex  sacmi* 
hierarchicorum  ordinum  cceretnoniam 
( id  est,  ordinationem )  divinique  ungut*- 
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ti  confeclionem,  atque  sanctam  altaris 
consecrationem  divinorum  Pontificum 
efficacibus  facultatibus  singulari  munere 
attribuit,  etc.  tamen  consecratio  altarium 
potest  delegari  ;  ergo  etiam  confectio 
chrismatis  delegari  potest,  nisi  ostendatur 
ratio  specialis,  sicut  potest  esse  in  mi- 
nisterio  ordinum,  seu  eorum  colla- 
tione. 

Ultiino  tandem  non  leve  fundamentum 
dispensationis  aliquando  factse,  desumi 
potest  ex  Toletano  1.  cap.  20.  In  aliquibus 

iando.  iocist  vel  provinciis  Presbyteri  dicuntur 
chrisma  conficere,  placuit  ex  hac  dic  nul- 
lum  alium,  nisi  Episcopum  chrisma  con- 
ficere,  etc.  et  Bracharen.  I.  citatum,  et 
Hispalense  II.  Respondent  aliqui  hsec  Con- 

K>nsio  cilia  factum  non  approbare,  sed  potius 
reprehendere,  quia  prohibent.  Contra,  eo 
ipso  quod  factum  irritum  fuisse  non  de- 
clarent,  neque  repetendam  esse  Confirma- 
tionem  factam  ex  tali  chrismate,  videntur 
supponere  cum  legitima  primum  auctori- 
tate  fuisse  inductam  consuetudinem,  quam 
deinceps  abrogant.  Nec  obstat  quod  dicit 
Florentinum  aliquando  ex  concessione 
Sedis  Apostolicae  simplicem  Sacerdotem 
illud  ministrasse  (supple  Sacramentum 
Confirmationis),  sed  ex  chrismate  ab  Epi- 
scopo  consecrato.  Respondetur  hoc  non 
probare,  quin  committi  posset  facultas 
conficiendi  chrismatis,  licet  non  fuerit  a 
Sede  Apostolica  tum  concessa,  quia  non 
expedit  extendere  concessionem  contra 
jura,  nisi  inquantum  causa  eam  exigit 
extendi ;  non  rtfquiritur  autem  extendi  in 
eo  casu,  ad  quem  alludit  Pontifex,  qui  est 
Gregorii  Papae  ad  Presbyteros  in  Sardinia, 
quia  hi  dc  facili  ex  urbe,  aut  ab  aliis  locis 
vicinis  potuerunt  chrisma  consecratum 
quutannis  habere. 

(f)  Et  hoc  a  minislro  idoneo,  etc.  Hanc 
particulam  ipse  Doctorexplicat :  Minisler, 
inquit,  est  Episcopus,   vel  alius  cui  com- 


6. 


mitti  poteril,  ideo  dicitur  in  generali  a 
ministro  idoneo,  etc.  Episcopum  esse 
ministrum  ordinarium  hujus  Sacramenti 
docet  infra  dist.  24.  quwsl.  unica,  estque 
cum  hac  limitatione  definitum  in  Florenti- 
no  et  in  Tridentino  sess.  1.  can.  3.  et 
sess.  23.  cap.  4.  can.  1.  ubi  dicitur  po- 
testatem  conferendi  Confirmationem  et 
Ordines  sacros  pertinere  ad  Episcopos,  ex 
proprio  gradu  et  ordinatione,  qui  prce- 
cipue  ad  ordinem  hierarchicum  Ecclesian 
spectant.  Patet  ex  jam  citatis  Clemente, 
Dionysio,  Eusebio  Papa  epist.  3.  Melchia- 
de,  Innocentio,  Leone,  Gelasio,  Cypriano 
epist.  13.  Chrysostomo  homil.  18.  in  Ac- 
tct.  Et  ne  repetamus  denuo,  quse  dicta 
sunt,  videantur  Patres,  quos  citavimus, 
vel  probando  requiri  benedictionem  chri- 
smatis  Episcopalem  vel  Confirmationem 
esse  Sacramentum,  et  specialiter  illa  de- 
creta,  quibus  negatur  haec  facultas  esse 
penes  Sacerdotes,  et  reservari  Apostolis, 
et  eorum  successoribus  ex  Act.  8.  et  i9. 
ubi  interpretes. 

Hinc  excluditur  error  Witclefi,  asse- 
rentis  omnem  Sacerdotem  esse  ministrum 
Confirmationis  sufficientem,  in  eumdem 
incidit  Armachanus  lib.  11.  de  quwstioni- 
bus  Armcnorum,  cap.  4,  et  rem  dubiam 
censet  Durandus  hac  dist.  quwst.  3.  No- 
strum  Doctorera  etiam  in  eamdem  senten- 
tiam  adducit  Suarez  dist.  36.  sect.  2,  sed 
fere  idem,  inquit,  sentit  Scotus.  E  contra 
Sotus  in  contrariam  ita  divellit,  ut  ne  ex 
dispensatione  etiam  dicat  posse  Sacerdoti 
simplici  hoc  ministerium  convenire ;  uter- 
que  magis  invenit  quod  adjiceret  Doctori, 
quam  quod  ex  illo  referret. 

Resolutio  enim  Doctoris  in  hac  qujesti- 
one  continetur  in  sola  definitione  assigna- 
ta,  et  ejus  explicatione  subjecta ;  opponit 
autem  tres  rationes,  ad  quas  suo  ordine 
resipondet,  juxta  diversum  modum  dicen- 
di  aliorum.  In  responsione  autem  ad  ter- 


Error 
Witclefi.  ■ 
et  Arma- 

chani. 


87. 
Doctorem 
non  esse  in 

illa 
sententia. 
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tiam  objectionem  juxta  fundamenta  ejus 
disserit,  et  non  resolvit  illam  difficulta- 
tem  :  An  Episcopatus  sit  Ordo  diversus  a 
presbyteratu,  reservando  discussionem 
ejus  ad  suum  locum  proprium  infra 
dist.  2i.  unde  non  assertive,  sed  e\  sup- 
positione  illius  modi  dicendi  discurrit  ad 
solutionem  objectioni  conformem :  Et  si 
islud,  inquit,  esl  vcrum,  etc„  nempe  di- 
stinctionem,  non  esse  inter  Presbyterum 
et  Episcopum  ;  iterum  infra :  quod  si  ve- 
rum  esl,  etc.  non  csse  autem  veram  di- 
ctam  opinionem  ipse  infra  dist,  24.  docet. 
Sed  de  hoc  agendum  erit  in  corpore  quoe- 
stionis. 
38.  Interim    objiciunt  Armeni    illa  loca  ex 

Actis  nihil  concludere,  potissimum  pri- 
mum  locum,  quia  Philippus  fuit  non  so- 
lum  Diaconus,  sed  et  Apostolus,  qui  potuit 
confirmare,  sicut  et  creteri,  tamen  missus 
est  ad  Eunuchum  Candacis  Reginie,  ut  ei 
prsedicaret  Christum,  et  eum  baptizaret. 
Phiiippum  Respondetur  eum  solum  fuisse  Diaconum, 
Diartm^m  ut  tenent  Chrysostomus,  Rabanus,  Beda  in 
untum.  j]]um  locum,  et  Hieronymus  in  dial.  con- 
tra  Lnciferianos,  Anacletus  in  epist.  de- 
cretali,  Innoccntius  in  epist.  ad  Alexan- 
drum  ;  unde  ab  Epiphanio  connumeratur 
inter  septuaginta  duos  discipulos.  Etdicta 
ratio  infirmatur,  quia  ex  textu  satis  sup- 
ponitur  Philippus,  adhuc  fuisse  in  Sama- 
ria,  quaudo  fuerunt  confirmati  credentes 
baptizati  per  Apostolos,  et  mox  admoni- 
tum  a  Spiritu  sancto,  ut  veniret  in  occur- 
sum  dicli  Eunuchi. 
33  Objicit  secundo  Armachanus  1.  ad  Ti- 

TlIfu°ith'  mo*h.  4.  Noli  conlemnere  gratiam,  qiuc 
Episcopus.  est  in  te  pev  imposilionem  manuum  Pre- 
sbyteri.  Respondetur  Timotheum  fuisse 
Episcopum.  ex  cap.  3.  Oportet  Episco- 
pum  irreprehensibilcm  csse,  etc.  ideoque 
plerique  interpretes  illud  Apocalypsis  2. 
et  Angelo  Ephesi,  etc.  intelligi  de  Timo- 
theo  dicunt,  et  per  septem  Angelos  dicta- 


rum  Ecclesiarum  intelligi  Episcopos  ordi- 
natos  in  ipsis.  Objicit  praeterea  Act.  9. 
Paulum  fuisse  ab  Anania  confirmatum, 
qui  ei  manus  imposuit,  eumque  baptizavit. 
Respondetur  illam  manus  irapositionem 
intelligi  de  gratia  curationis,  seu  gratis 
data,  facta  enira  fuit  ante  Baptismum,  ne- 
que  alioquin  signa  Confirmationis  visibi- 
lia  ibidem  refertur  accepisse  Paulam, 
nempe  loqui  variis  linguis,  sed  tantum 
recepisse  visum. 

Objicit  tertio,  plures  canones  ToIetan.I.  Xm 
can.  20.  ubi  statuitur.Diaconum  nullo  rao  Sf? 
do  chrismare  posse,  sed  Episcopi  in  ab-  A^ 
sentia  Presbyterum,  vel  in  ejus  praesentia  CBf*f 
de  jussu  Episcopi.  Huc  spect at  canon  2. 
primi  Arausicani  ubi  in  absentia  Episcopi 
tribuiiur  Sacerdotibus  jus  reconcilian- 
di  hrereticos,  in  mortis  discrimine  po- 
sito,  cum  chrismate  et  benedictione  con- 
signari.  Sic  Innocentius  I.  epist.  i.  cap.6. 
ubi  dicit  Episcopum  posse  dare  licentiam 
Presbytero  imponendi  manus,  et  signaodi 
Catechumenos ;  et  cap.  Omni  tempore. 
dist.  4.  Presbytcr  pnvscnte  Episcopo  non 
signet  infantcs,  nisi  forte  ab  Episcopo 
fucrit  illi  pnvceptum ;  et  cap.  Presbyter, 
dist.  95.  Ambrosius  lib.  3.  dc  Sacramen- 
tist  cap.  2.  dicit,  Spiritum  sanclum,  et 
signaculum  dari  ad  invocationem  Saccr- 
dotis.  Ignatius  cpisl.  13.  raanus  imposi- 
tionem  inter  munera  Sacerdotis  statuit. 

Respondet  Suarez,  Bellarminus  et  alii,  fc*«* 
dictos  canones  referri  ad  quaedam   sacra-MSa^ 
mentalia  seu  ritus,  non   autem  ad  mini- . 
sterium  Sacramenti.  Toletanum  ergo  in- 
telligitur  de  unctione  in  vertice,  quae  fieri 
solet  in  Ecclesia   Latina.    Caeterum  hsec^ai 
solutio  non  placet,  quia  et  Diaconus  solem-  ,B3* 
ni  ritu  baptizare  potest   cx   commissione 
Episcopi  in  absentia  Presbyteri,  et  conse- 
quenter  adhibere  chrisma    caeremoniale, 
seu  unctionem  in  capite.   Unde  Hierony- 
mus  in  dialogis  contra  Luciferiano? :   £c- 
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clesiiv,  inquit,  salus  in  summi  Sacerdotis 
dignitate  pendet,  cui  si  non  exors  quce- 
dam,  et  ab  hominibus  eminens  detur  po- 
testas,  tot  in  Ecclesiis  efficientur  schi- 
smata,  quot  Sacerdotes ;  inde  venit  ut  si- 
^traba-  ne  chrismate,  et  Episcopi  jussione,  neque 
Presbyler,  neque  Diaconus  jus  habeant 
baplizandi,  etc.  ergo  supponit  Diaconum 
jus  posse  habere  baptizandi  ab  Episcopo, 
non  tamen  sine  chrismate,  nempe  in  Ba- 
ptismo  solemni,  quem  intendit  Hierony- 
mus,  et  infra  idem  docet.  Et  extra  dubium 
est  Diaconum  baptizantem  solemniter  de- 
bere  observare  ritus,  nunquam  tamen 
licuit  sic  baptizare  secundum  Hierony- 
mum  sine  chrismate.  Advertendum  insu- 
per  est,  baptizandum  non  ungi  chrismate 
ante,  sed  post  Baptismum  in  vertice,  an- 
te  autem  Baptismum  ungiiur  oleo  benedi- 
cto.  Ex  quo  sequitur  illam  fuisse  in  usu 
Diaconis  ex  Hieronymo,  idque  congrue, 
cum  munus  baptizandi  illis  solemniter  de- 
legari  consuevit  in  absentia  aliorum  mi- 
nistrorum  ;  ita  etiam  et  potestas  utendi  ri- 
tibus  ab  Ecclesia  ordinatis,  commiti  potuit 
etdebuit;  non  videtur  ergo  illa  responsio 
facere  ad  intentum  Canonis. 

Ad  Canonem  Arausicani  idem  respondet 
dicendo  non  posse  intelligi  de  hoc  Sacra- 
mento,  alioquin,  inquit,  non  fuisset  limi- 
tandum  ad  solos  hsereticos,  sed  majori 
ratione  extendendum  ad  omnes  fideles, 
in  mortis  discrimine  positos,  quando  non 
adest  Episcopus,  qui  eos  confirmaret. 
Concilium  ergo  loquitur  spcialiter  de 
haereticis,  quia  non  agit  de  Sacramento 
Confirmationis,  sed  de  reconciliatione  so- 
lemni,  qua  olim  ad  gremium  Ecclesiae  re- 
cipiebantur  in  quibusdam  Provinciis,  cum 
quadam  unctione,  seu  consignatione  chri- 
smatis. 

Hodc  responsio  longe  deviat  a  scopo 
Canonis,  nam  talem  unctionem  adhiberi 
pro  reconciliatione  heereticorum  non  inve- 
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nitur  in  actis  Ecclesiasticis,  neque  vide- 
tur  magnam  habere  virtutem,  aut  pro- 
portionem  ad  aliquam  significationem  my- 
sticam,  sive  enim  haeretici  usum  chrisman- 
di  mere  caeremonialem  adhibuerint  in 
Baptismo,sive  non,  Canones  statuunt  ipsos 
non  esse  rebaptizandos,  vel  Baptismum 
non  esse  in  eis  innovandum,  quod  com- 
prehendit  etiam  ea  quae  in  Baptisnio 
secundum  ritum  baptizandi  adhiberi  sole- 
bant.  Si  autem  alludat  ad  Canones,  qui- 
bus  prflescribitur  recipiendos  esse  haere- 
ticos  cum  unctione  chrismatis,  non  est 
dubium  idipsum  significare  hunc  Cano- 
nem  Arausicani ;  sed  ritus  ille  non  intel-  i^"™^ 
liffitur  de  chrismatione  cseremoniali,  sed  cbrismatio- 
sacramentali,    qua  conferebatur 


11. 

>onsio 
id 

lonem 
ticani, 


Leo  Papa. 


jcitur 
icta 
)onsio , 


nem 

Confir-    sacramen- 

....  .         talem ,  et 

matio    Iuereticis,   qui   antea   usum    ejus  non  casre- 

.     .  _.  .       monialem. 

non  habuerunt,  ut  constat  ex  can.  31. 
Concilii  I.  Niceni  ex  editione  Pisani  et 
Turriani,  cx  can.  1.  Concilii  I.  Constan- 
tinopolitani ;  idem  habet  Laodicenum  c.  1. 
Arelatense  I.  sub  Sylvestro  can.  8. 
et  Arelatense  II.  cap.  11.  quae  nullo  mo- 
do  intelligi  possunt  de  alia  chrismatione, 
quam  de  illa  in  qua  datur  Spiritus  in 
Confirmatione. 

Unde  Leo  Pontifex  epist.  35.  baptiza- 
tum  ab  haereticis  dicit  non  esse  reba- 
ptizandum,  sed  ei  hoc  esse  conferendum, 
quod  ibidem  defuit,  ut  per  Episcopalem 
manus  impositionem  virtutem  sancti 
Spiritus  consequatur.  Et  Gregorius  lib.9.    Gregor. 

•  •       ,     \M        A    .  .         .  Modus 

epist.  epistola  61,  Arianos,  inquit,  per  reconcjiian- 
manus  impositionem  Occidens,  per  un-  Arianos. 
ctioncm  vero  sancti  chrismatis  ad  in- 
gressum  sanctce  Ecclesice  Oriens  rcfor- 
mat,  etc.  Per  impositionem  manus,  in- 
telligit  non  Confirmationem,  sed  manus 
reconciliatrices  per  absolutionem,  ut  in- 
telligit  Glossa  de  consecrat.  dist.  4.  [cap. 
Arianos,  etc.  quia  distinguit  Gregorius 
a  chrismatione  manus  impositionem  tan- 
quam  diversum  ritum.  Manifestum  autem 


Glossa. 
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est  per  unctionem  chrismatis  intelligi  Sa- 
cramentum  Confirmationis,  ut  patet  ex 
Canone  prcecitato  Constantinopolitani  : 
Recipimus,  inquit,  obsignando  (supple 
heereticos  quos  memorat)stve  ungendos 
primum  sancto  chrismate  et  frontem, 
et  oculos,  et  nares,  et  os,  et  aures,  et 
eos  signantes  dicimus  signaculum  dona- 

Cyriiius.    tionis  Spiritus  sancti,   etc.  qui  est  ritus 

G^ncUium.  confirraandi  ex  Cyrillo    supra    citato,   et 

Arelatense  I.  Si  pcrviderint,    inquit,    in 

Patre   et    Filio   et    Spiritu   sancto    eos 

fuisse  baptizatos  (supple  Arianos)  manus 

tantum  eis  imponatur,  ut  accipiant  Spi- 

ritum  sanctum.  Et  Arelaten.  II.  loquens  de 

eisdem,   et  Bonasianis   rite,  et  ad    invo- 

cationem  Trinitatis  baptizatis  :  Cum  chri- 

smate  inquit,  et  manus  impositione  in  Ec- 

clesia  recipi  sufficit,  etc. 

43  Respondetur  ergo  praemissos    Canones 

wnsu"     intelligendos  esse  de  signatione   et    chri- 

Canonum.  smate  sacramentali,  quod  conferre  potue- 
runt  Sacerdotes,  et  conferebant  dispensa- 
tive,  non  solum  in  Ecclesia  Orientali,  in 
qua  ille  mos  etiamnum  durat,  sed  etiam  in 
aliquibus  partibus  Ecclesiee  Occidentalis, 
ut  in  sequentibus  dicemus;  hoc  autem  non 
tollit,  quin  Episcopus  sit  minister  ordina- 
rius  necessitate  Sacramenti.  Huc  etiam 
spectat  Canon  ille  citatus  Presbyter,  qui, 
ut  recte  adnotavit  Suarez  contra  Sotum, 
est  Martini  Bracharensis,  non  Martini  I. 
in  Concilio  Romano.  Caeterum  male  ipse 
Suarez  confundit  illum  cum  Canone  :  om- 
ni  tempore,  quia  in  editione  Martini 
Bracharensis  diversi  sunt,  nam  priraus 
est  canon  52.  alter  vero  canon  51.  sed, 
ut  credo,  ideo  confundit  utrumque,  quo 
intelligatur,  ut  ipse  vult  cum  Soto.  InteU 
ligi  tantum,  unctionem  caeremonialem  in 
vertice  prsescribi,  in  utroque  loco,  sive 
unus,  sive  sit  canon  diversus ;  sed  ne- 
que  in  uno,  neque  in  altero  assequitur 
intellectum    canonum,    quia    revera,    ut 


dixi,  diversi  sunt  illi  Canones  in  editiooe 

Bracharensis,   seu  collectis  ejus,  et  divcr- 

sa  praescribunt.  Utrumque  autem  desum- 

psit    ex    Toletano  I.    can.    20.   in  quo, 

prout    supra      notavimus    dubio    saper 

commissione  potestatis  benedicendi  chris-   asB 

ma,  primum  dicitur  pene    ubique  obser-  J^ 

vatum  esse,   ut  absque  Episcopo  Chrisma    f» 

nemo  conficiat ;  deinde    usus  contrarium  Badar»* 
...  .     .  «■ 

ahquorum    locorum  et  Provinciarum,  m 

quibus  Presbyteri   chrisma    conficiebant; 

tertio  inhibitio  illius  usus:  Placuit,  inqoit, 

ex  hac  die  nullum  alium,  nisx  Episcopum 

chrisma  conficere,  et  per  dicecesim  (fedi-1***3® 

naref  ita  ut  de  singulis  Ecclesiis  ad  Ejri-  «^ 

scopum  anle  diem  Paschce  Diaconi  desti- 

ncntur,  aut  Subdiaconi,    qui   confeclum 

chruma     ab     Episcopo     destinatum   ad 

diem  Paschfe  possint  ad  tempus  deferre; 

deinde  subdit   quarto,  quod    liceat     Epi- 

scopo  omni   tempore  chrisma    conficere; 

quinto  sine     conscientia    Episcopi    nihil 

penitus     Presbyteri     agere    prcesummt; 

sexto  statutum  vero   est    Diaconum   non 

chrismare,     sed      Presbyterum    absente 

Episcopo ;   praesente  vero,    non    nisi  ab 

Episcopo  fuerit  praeceptura. 

Ex  tribus  ergo  primis  clausulis  Caoonis  ♦*■ 
constat  sermonem  esse  de  confectione 
et  ejusdem  benedictione.  Quarta  clausuU 
potest  referri  ad  idem,  et  etiam  ad  ipsom 
ministerium,  sive  unctionem  in  fronte, 
sicut  et  sequentia,  quia,  ut  ex  Hierony- 
mo  ostendimus,  licebat  etiara  Diaconis, 
sicut  ex  licentia  solemniter  baptizare, 
ita  ungere  chrismate  in  vertice;  nun- 
quam  autem  licuit  ipsis  confirraare. 
Oportet  ergo  hic  intelligi  chrismare  in 
eo  sensu,  quo  nunquam  liceat  Diacono 
chrismare,  aut  licuit  jure  divino  ve- 
tante.  Ad  reliquos  bene  respondet  praefa- 
tus  Auctor  et  Soto.  . 

Ex    his    intelligitur    ex     parte,    quid    ^ 
dicendum  sit  ad   illud  quod  Doctor  asse- 
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**tio-  pjt^   nempe  posse  ex    dispensatione    Sa- 

^re  cerdotem     dare    confirmationem ;    quod 

iom.  docet  etiam  Alensis  4.   part.  quoest.    18. 

m.  1.  art.  3.  §  2.  D.   Thomas   3.    part. 

qucest.  72.  art.   11.    et    in    4.    dist.    1. 

ubi    reliqui    Scholastici     et     Summistee 

verbo  Confimatio,  Navarrus  in   manuali 

ar.     cap.  22.  Covarruvias  Zto.    1.    vanarum, 

?um.  caP-  10.  et  Canonistse  communiter.  Aliqui 

tamen  ad  extrema  procedunt  dicentes,   si 

ex  divina  institutione  Episcopus  est  mi- 

nister  hujus  Sacramenti,    nulla    ratione 

potestatem   esse     in    Ecclesia  delegandi 

ministerium    alteri ;    et   in   hoc   videtur 

ind.    Durandus     et     Cajetanus     supra     citati 

141X1  •    inclinare.  Alii  vero  e  contra  dicunt.  quod 

hanc    potestatem  possit  Ecclesia  commit. 

tere  inferioribus  clericis,  et  Diaconis,    et 

Subdiaconis,    quin     etiam     laicis,   modo 

entia  s'nt  confirmati ;     ita     Panormitanus    in 

rmita-  cap    Extra.    de    consuetudine,    citatur ; 

et     Summa    Angelica  referens   Innocen- 

tium   et   Glossam    in.    cap.   Manus,    de 

consecrat.   dist.    5.    recte     hanc    opini- 

onem  rejiciunt  communiter   auctores;  et 

patet  ejus  falsitas  ex    iis,  quee  hactenus 

in  hac  qusestione  citata    sunt. 

Probatur  ergo  sententia  communis, 
in  qua  non  est  dubius  noster  Doctor, 
ut  patet  ex  verbis  allegatis,  neque  etiam 
obscurus,  ut  dicit  Suarez,  neque  etiam 
contrarius,  ut  dicit  Soto  :  Minister,  in- 
quit,  est  Episcopus,  vel  alius  cui  com- 
mitti  posset,  etc.  ubi  denotat  ministrum 
ordinarium  esse  Episcopum,  extraordi- 
narium  vero  eum,  cui  committi  posset, 
nempe  Sacerdotem. 

In  primis  id  patet,  ex  Canonibus 
citatis,  fuisse  olim  in  usu,  et  etiamnum 
retineri  a  Graecis»  late  probat  Petrus  Ar- 
cudius  lib.  2.  de  Confirmatione,  cap. 
14.  15.  et  16.  et  inter  quaestiunculas  pro- 
positas  Greecis,  in  Concilio  Florentino 
numero  undecim,    heec    fuit   in    ordine 


►5 


sexta  :  quare  Pontifices  non  inungant 
sacro  chrismate,  sed  Sacerdotes  ?  cum 
hoc  Pontificibus  sil  datum;  addit  autem 
in  fine  Concilium  :  Hoec  a  Latinis  objecta 
Mitilenensis  Prcesul  legitime  ac  secun- 
dum  canones  omnia  dissolvitt  prceter- 
quam  duo,  videlicet  separationem  ma- 
trimonii,  et  crealionem  patriarchce  extra 
Conslantinopolim,  etc.  Hinc  constat 
responsionem  ejus  fuisse  a  Latinis  acce- 
ptatam. 

Et  Gregorius  Protosyncellus  qui  inter-  Qregor 
fuit,  et  subscfipsit  Concilio,  scribens  mox  Px^j^yn" 
contra  epistolam  Marci  Ephesii  de  eodem 
argumento  agit :  Latini,  inquit,  nostros 
ungebant,  et  chrismatos  appellabant, 
quod  vero  non  secundum  rectam  rationem 
ista  fierent  manifestum  est ;  elenim  cum 
iniremus  concordiam,  nullam  rationem 
contra  nos  afferre  poterant,  sed  cum  or- 
thodoxi  essemus,  et  recte  sentiremus,  ab 
orthodoxis  orthodoxi  judicati  sxnnus,  etc. 

Ad  hunc  ritum  seu  consuetudinem  vi-       46. 
detur   alludere    Hieronymus    in  dialogis 
contra    Luciferianos,   ubi    dicit :   Non  ad 
legis  necessitatem,  sed  ad  Sacerdotii  ho- 
norem  pertinere,  quod  baptizati  deferan- 
lur  ad  Episcopos,  ut  illis  manus  impo- 
nant,  etc.   Forte    intendit  consuetudinem 
insinuare  Ecclesise  Orientalis,  in  qua  vi- 
dit  ab  Episcopis  raro,  aut  nunquam  Con- 
firmationis  Sacramentum  ministrari,  quod 
confertur  simul  cum  Baptismo,  qui  a  so- 
lis  Sacerdotibus  ministratur  ;  unde  Auctor    Auctor 
qucestionum  veteris  et    novi  Testamenti    qu^m°" 
0.401.   in  Alexandria,  inquit,  et  per  to-     ™*^£{ 
tam  JEgxjptum,   si  desit  Episcopus,   con-  Tc8**menti 
signat  Presbyter,  etc.  Hcec  autem  consu-  kaptfcandi, 

et 

etudo,  retento  illo1  priori  ritu,  quo  Con-  confirman- 
firmatio  simul  cum  Baptismo  dabatur 
infantibus,  aut  aliis  baptizatis,  qui  fuit 
antiquissimus,  necessaria  fuit,  nam  soli 
Episcopi  non  poterant  sufficere  baptizan- 
dis,  neque  proinde   etiam  Confirmationi 
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dandoe  si  simulcum  Baptismo  ex  usu  dari 
debuit ;  unde  milii  persuadeo  hanc  fuisse 
originem  illius  dispensationis  factae  ab 
initio,  cum  Sacerdotibus  in  Ecclesia  Orien- 
tali,  quae  ut  plurimum  conveniebat  in 
ritu. 

Diooys.  Praedictum  autem  ritum  docet  Diony- 
sius  de  Ecclesiastica  hierarchia  cap.  5. 
Etsi  enim  a  Sacerdotibus  qucedam  ex 
Symbolis  veneratione  dignis  perfician- 
tur,  verum  nunquam  Deificam  genera- 
tionem,  (  id  est,  Baptismum  )  Sacerdos 
sine  divino  unguento  peraget,  nec  divi- 
nee  communionis  Sacramenta  perficiet, 
antequam  Symbola  communicativa  in  rft- 

Ci.  Rom.  vinum  altare  imposucrit.  etc.  Eumdem 
Eiod!8    ritum  tradit  Clemens   Romanus    lib.    1. 

Cyriiius.   constitut    cap   33    et  cp^    \     Synodus 

Laodicena  crm.48.  Gyrill.  Jerosolymitanus, 

Catechesi  3.  Et  nobis,  inquit,   postquam 

ex  aquis  sacri  lavacri  ascendimus  datum 

Nazianzen.  est  chrisma,   etc.   Nazianzen.    orat.    40. 

Chrysost. 

CyriL  Aiex.  Chrysostom.  hom.    2.    %n   ad   Colossen- 

Damssc  *  ses  2.    Cyrillus  Alexandrinus  ad  cap.  55. 

^Cyprian!  Isaice,  Theodoretus  in  Canlic.  c.  1.  Dama- 
scenus  lib.  4.  fidei  orthodoxce.  c.  10. 
et  communiter  Patres  Gr#ci.  Ex  Latinis 
Tertullianus  de  Baptismo,  c.  1.  Cyprianus 
epist.  10.  atque  necessitas  hujus  ritus  ma- 
gis  urgebat  in  primitiva  Ecclesia  ob  per- 
secutionem,  et  pericula  fidei,  quae  erat 
sufficiens  ratio  hujus  dispensationis, 
quera  ritum  deinceps  Ecclesia  Orientalis 
retinuit. 
Cur  a  Data  autem  hac  observantia  ritus,  vel 
aCbus0U"  multi  decederent  sine  Confirmatione  et  Ba- 

^Eccies^11  P^smo»  s*  simul  ea  dari  oporteret,  et  ab 
ch*r'tUra  Episcopo  solo  Confirmatio ;  videtur  ergo 
in  hoc  ritu  fundata  proEftlicta  consuetudo, 
vel  ad  eum  reduci  saltem  commode  posse, 
cum  alia  non  occurrat  certa  ejus  origo.  In 
Ecclesia  autem  Latina,  quia  non  simul 
dantur  duo  hcec  Sacramenta,  sed  Sacra- 
mentum  Confirmationis  a  solo   Episcopo, 


1&&  ma 


atque  ut  plurimum  iis.  qui  per  se  re- 
spondere  possunt,  et  sunt  capaces  rati- 
onis,  ideo  non  est  ulla  necessitas  dele- 
gandi  potestatem  Sacerdotibus  confir- 
mandi  chrismatis. 

Coeterura  in  Ecclesia    Latina    hic   ritas 
etiam  fuit    observatus,  ut   patet  ex  Ter-  qara&m 
tulliano   et    Cypriano  citatis,     ex    epist.  ^J1] 
etiam  Cornelii   Papae    ad  Fabium   Antio-  |£g* 
chenum,  quae  est  apud  Eusebium  lib.  35.  Cg^ 
ex  Urbano  I.   epist.   ad  orthodoxos,  qui  &j** 
mos   abrogatus  est  a  posterioribus,  maxi-      i 
me  a  Silvestro,  data  pace  Ecclesiae,   ut  m  iI&bl 
vita  ejus  habetur,  et  pro  chrismate  Con- 
firmationis,   quee    simul    cum    Baptismo 
dabatur,    substituit  ut  Presbyter   liniret 
verticem    baptizati    et    ut  docet  Rabanus 
lib.i.  cfe  institut.  clericorum,  c.  28.  Ha- 
go  de  S.  Victore  lib.   2.    de   Sacramentis 
part.  1.  c.  3.  Verum   est  anteriores  Pod- 
tifices     explicuisse    id    quod    erat  juris 
divini  de  ministro   ordinario  hujus    Sa- 
cramenti,  et  magis  in  usu  Ecclesiae   Oc- 
cidentalis ;  non  est  ergo,    quoJ   tara  an- 
xie  recurramus  ad  solam  dispensationem 
factam   a   Gregorio,  cura  et    consuetado 
Ecclesiee    Orientalis    approbata    in  Flo- 
rentino,  et  canones  supra   citatr,    potissi- 
mum   Niceni,  sub  distinctione    loquantur 
de    Episcopo,    vel     Presbytero,    modum 
praescribens,   quo  Ariani  in  gremium  Ec-         ; 
clesise  admitti  debeant-  cum  Confirmatione         { 
et  Eucharistia;    quera  raodura  alia   Con- 
cilia  posteriora  in  canonibus  citatis  am- 
plectuntur. 

Secundo,  idem   patet  ex  Gregorio   qui     ^ 
lib.  3.  epislolar.    epist.   9.    ad  Januari-  ^ 
um  Calaritanum  prohibuit  ne  Sacerdotes  c«* 
chrismarent  in  fronte.  Presbyteri,  inquit. 
baptizatos  infantes  signare  in    frontibus 
chrismate  non  prcesumant  ;  sed  Presby- 
teri    baptizatos   ungant    in    pectore,  ul 
Episcopi  postmodum   ungere  debeant  k 
fronte,    etc.  Epistola   vero  26.   ad  eum- 
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dem  in  fine    sic  habet :  Pervenit  quoque 
ad   nos   quosdam  scandalizatos     fuisse, 
quod    Presbyteros  tangere  in  fronte  eos, 
qui  baptizati  sunt,  prohibuimus ;    et   nos 
quidem  secundum  usum  veterem  Ecclesice 
nostroe  fecimus,  sed  si  omnino  hac  de  re 
aliqui  contristantur,  ubi  Episcopi  desunt 
ut   Presbyteri  etiam  in  frontibus  bapti- 
zatos  chrismate  tantjere  debeant  concedi- 
mus,  etc. 
>nsatio     Inhibitio  facta,  et  scandalum  ex  ea  or- 
Swio. tum   supponit  consuetudinem  contrariam 
viguisse    in  Sardinia,    neque  factum    ut 
irritum  annullat  Gregorius,    seu    declarat 
nullum,  alias  ordinaret  ut  iterum  ab  Epi- 
scopis  signarenturin  fronte  baptizati.  Prae- 
sumptio  forte  de  nullitate  confirmationis 
sic  factae  a  Presbyteris,  occasionem  scan- 
dali  dedit,    aut   certe     consuetudo  reno- 
vata,    quae  fuit  ab  initio    legitime   intro- 
ducta  et  continuata,    et  in  aliis   partibus 
in  usu  forte   ut   in  Hispania,   ut  patet  ex 
Canonibus  supra  citatis  in   commento  de 
chrismatis  benedictione. 
49-.  Accessit    et    necessitas    illius    insulfe, 

in  qua  rurales  pene  omnes  incolae  erant 
idololatrae,  ut  patet  ex  epistol.  23.  25. 
et  hac  ipsa  26.  quibus  paucitas  Episco- 
^usa  porum  non  sufficiebat  consignandis  in 
ensatio-  baptismate  per  chrismationem,  quae  tum 
simul  cum  Baptismo  fiebat  ex  consuetu- 
dine  primitivae  Ecclesiae,  quae  ex  Act.  8. 
et  19.  significatur.  In  ea  autem  insula 
non  videntur  plures  fuisse  Episcopi,  quam 
tres,  Cyriacus,  Felix  et  Januarius;  vel 
ergo  intermittenda  erat  haec  consuetudo 
baptizandi,  et  simul  chrismandi  infantes 
vel  certe  differenda  chrismatio  contra 
consuetudinem,  utrumque  sine  scandalo 
fieri  nequivit  in  eo  rerum  statu  et  neces 
sitate  conversionis ;  scandalo  ergocausam 
dedit  intermissa  consuetudo,  et  forte  du- 
bium  in  populo  ortum  de  Confirmatione 
alias  facta   a    Presbvteris.   Et  forte  hanc 
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causam  praeoccupant  illa  Gregorii  verba : 
Nos  quidem  secundum  usum  veterem  Ec- 
clesice  nostrce  fecimus,  etc.  scilicet  par- 
ticularis  Romanae,  neque  objicit  decreta 
antiqua,    tanquam 


Gonfirmatio 

factum    esse  nullum  a  Presbyte- 

■     ,  .  .  .   j   ,       *    %A       ris    data 

declarantia;  ergo  mterpretan  debent  ua,  fuitrata. 
ut  licet  Episcopo,  tanquam  ex  jure  divi- 
no  ministro  ordinario,  conveniat  chrisma- 
re ;  non  tamen  ita  indispensabiliter,  quin 
ex  commissione  idoneus  ad  hoc  minister 
sit  Sacerdos,  quam  interpretationem,  et 
facilitas  dispensandi  ad  evitandum  scan- 
dalum,et  ipsa  dispensatio  facta  confirmant 
quin  etiam  probant  priorem  usum  fuisse 
ratum  a  Gregorio,  quantum  ad  valorem 
Sacramenti. 

Confirmatur  hsec    potestas  dispensandi       50. 
ex  Florentino  et  Tridentino  supra  citatis  :  ^™*" 
Florentinum   enim   admittit  ipsam     dis- 
pensationem  factam,  etalludit;  postquam 
enim  definivit  ministrum  ordinarium  hu- 
jus  Sacramenti  esse  Episcopum,  subnectit 
de  ministro  per  dispensationem :    Legitur 
tamen   aliquando,  inquit,  per  Apostolicce 
Sedis   dispensationem  ex    rationabili   et 
urgente  admodum  causa  simplicem  Sa- 
cerdotem   chrismate  per  Episcopum  con- 
fecto,  hoc  administrasse    Confirmationis 
Sacramentum, etc.  indeaddit  limitationem 
illam    ministri   ordinarii,    quam    adjecit 
etiam  Tridentinum.    Eamdem    dispensa- 
tionem  fecit  Leo   X.    et  Adrianus  VI.  fra- 
tribus   nostri  Ordinis    ad  conversionem 
Indorum,de  quo  privilegio  videatur  Rodri- 
guez   tom.     i.    qucestionurn   regularium 
qucest.  19.  art.  3.  quin  etiam  concessum 
fuit  idem   Patribus  Societatis  Jesu  a  po- 
sterioribus  Pontificibus,   et  utrique  facta 
est  potestas  utendi  chrismate  antiquo  pri- 
moper  triennium,    secundo  per  quadrien- 
nium;  vide  eumdem  qucest.  Si.art...  unde 
merito  Concilium   Senonense  in    doctrina 
de  hoc  Sacramento    dicit  concedi   posse 
hanc  facultatem  per  privilegium. 


Digitized  by 


Googte 


683 


UB.  IV.  SKNTENTIARUM 


51. 

Vari» 

expositio 

nes 

decreti 

Gregoria- 

ni. 

Duo  modi 

dioendi 

refeJJantur. 


Tertia  in- 
terpretatio 
retellitur. 


Qregoritua 

ex 

auctoritate 

decrevit. 


52. 

Quarta 

interpreta 

tio. 


His  suppositis  concessionem  Gregorii 
varie  interpretantur  Doctores ;  et  juxta 
varios  modos  dicendi  Doctor  resolvit  obje- 
ctipnem  tertiam  factam  contra  defimti- 
onem  Confirmationis  supra  praemissam, 
speciatim  illam  particulam  de  ministro 
ordinario,  qui  dicitur  esse  Episcopus.  Ali- 
qui  ergo  dicunt  indulsisse  Gregorium 
ut  oleo,  et  non  chrismate  linirent  fron- 
tem,  sed  ut  bene  Doctor,  haec  Glossa 
repugnat  litterae.  Alii  dicunt  nihil  conces- 
sisse,  ut  Glossa  ibidem,  sed  permisisse 
tantum  ut  facerent,  sed  etiam  repu- 
gnat  litterae  ;  neque  Gregorii  sanctitati 
congruebat ,  ut  scandalum  in  prceju- 
dicium  veritatis  et  doctrinae  in  materiam 
fidei  et  Sacramentorum  timeret,  aut 
perraitteret,  quod  longe  abfuit  ab  ejus 
constantia  et  vigilantia;  merito  haec 
exploduntur  non  solum  a  Doctore,  sed 
etiam  ab  Alensi  et  Richardo,  qui  illo  mo- 
dos  dicendi  adducunt.  Tertio  respondent 
quidam  eum  errasse  ut  hominem,  sed  hoc 
etiam  ^falsum  et  injuriosum  est,  nam  si 
praetensa  decreta  Urbani,  Leonis  et  ali- 
orum  in  eo  sensu  quo  ea  intelligi  volunt 
isti,  sumantur,  proculdubio  non  ea  igno- 
ravit  Gregorius,  qui  supra  epist.  9.  se- 
cundum  illa  decrevit,  et  in  hoc  ipso  loco 
supponit  ea  in  usu  veteri  Romanee  Eccle- 
siae.  Error  ergo  iste  esset  perniciosus 
Gregorio,  .et  magis  praejudicaret  quam 
permissio,  quia  processit  ex  plena  notitia 
decretorum,  contra  quae(ex  mente  ad- 
versariorum  loquor)  sancivit,  non  veluti 
in  re  adhuc  dubia  et  probabili,  quiaverba 
rem  certam  et  indubitatam  sonant,  et  ex- 
ercitium  polestatis  supremae.  Falsitas  au- 
tem  hujus  responsionis  patet  ex  dictis, 
et  infirmatur  expresse  ex  Florentino  et 
Senonensi,  et  tacite  ex  Tridentino,  ut  cae- 
tera  omittam. 

Alii  respondent,  posse  Pontificem  dis- 
pensare  cum  quolibet  confirmato,  ut  pos- 


set  dare  Confirmationem  ;  sed  responsio  q^  yi 
haec  rejecta  est  supra.  Respondet  Adrianus1**"**^ 
non  loqui  Gregorium  de  unctione  sacra- 
mentali,  sed  caeremoniali,  quam  prohibuit 
Gregorius,  vel  ob  periculum,  vel  certe, 
quia  non  fuit  solita.  Sed  haec  responsio  Befisr. 
non  attingit  sensum  canonis,  neque  in  re, 
neque  ut  communiter  intelligitur,  ut  pa- 
tet  ex  Conciliis  citatis,  quae  ad  hanc  Gre- 
gorii  dispensationem  potissimum  allu- 
dunt,  quia  per  modura  dispensationis 
cujus  initium  et  origo  sciatur,  non  habe- 
tur  facta  a  Sede  Apostolica  inter  canones, 
qui  fuerunt  ante  Florentinum,  alia,  quam 
Gregoriana.  Praeterea  ibi  Gregorius  loqui- 
tur  de  unctione  tantum  in  absentia  Episco- 
pi  facta,  quam  non  concedit  fieri  in  prae- 
sentia  ejus,  neque  absolute,  neque  etiam 
de  mandato  ipsius  Episcopi ;  ergo  textus 
ejus,  et  concessio  non  potest  referri  ad 
solam  caeremonialem,  quae  fieri  potuit  ex 
decreta  Sylvestri. 

Alium    praeterea   modum    respondendi  $atiie* 
adducit  Doctor,  supposita  Glossa  capitali :  ****** 
Olim   idem    eral  Presbyter,    et  Episco- 
pus,   etc.   quod  est  Hieronymi  ad  Titum 
cap.  1.  et  ex  Glossa  in  cap.  Legimus  in 
Isaia,  etc.  dist.   93.    ubi  Glossa  prima  in 
verbo  postea,    et   Glossa  altera   in  cap. 
Olim.  Ita  explicant  Hieronymum   in  Iocis  R*?38* 
praefatis,  quasi  dixerit  differentiam   inter  pnsc?* 
Episcopum  et  Sacerdotem  non  fuisse  juns  (jwss 
divini,  aut  Ordinis,  sed  tantum  ex  Eccle-  *^^' 
siastica  electione,  qua  unus  ex    Presbyte- 
ris  constUutus  «st  super  reliquos  ad  excla- 
dendum   schisma.     Quod  si   hoc,  inquii 
Doctor,  est  verum,  Gregorius  bene  potuil 
illos  Sacerdotes  subjectos  Januario  licen- 
tiare    ad   Confirmationem,  etc.  quia  sic 
tantum    dispensaret  in  jure  positivo  ec- 
clesiastico,  necconferret  illis  aliquid,  quod 
alias  jure  et  institutione   divina  non  con- 
veniret. 

Hanc  responsionem  non    recte  intelli- 
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gunt  aut  Suarez,  aut  Sotus,  quasi,  ex  sen- 
tentia  Doctoris  sit,  cum  tamen  ex  suppo- 
sitione  dictarum  Glossarum,  quse  ita 
intelligunt  Hieronymum,  sententiam  il- 
lam  applicat  ad  quaestionem  et  responsi- 
onem  objectionis  ;  et  data  veritate  ante- 
cedentis,  conclusio  optime  sequitur,  et 
tollit  difficultatem,  quse  magis  in  hac 
qusestione  torquet,  quomodo  scilicet  po- 
tuerit  Pontifex,  ea  quse  sunt  propria  jure 
divino  Episcopo,  conferre  Sacerdoti  sim- 
plici,  cum  minister  spectet  ad  essentialia 
Sacramenti. 

Sed  objiciunt  prsefati  Auctores  tempore 
Gregorii  simplices  Sacerdotes  fuisse  di- 
stinctos  ab  Episcopis,  ut  patet  ex  decretis 
anteriorura ;  et  ex  hac  ipsa  concessione, 
quse  limitatur  ad  absentiam  Episcopi. 
Sed  haec  replica  nescio  quid  faciat  ad  pro- 
positum ;  vis  enim  responsionis  Doctoris 
est,  ex  hypothesi,  quod  in  ordine  aut 
institutione  divina,  nulla  fuit  differentia 
ab  initio  inter  Sacerdotem  et  Episcopum, 
ita  etiam  nec  nunc  esse,  ac  proinde  jure 
divino  et  institutione  Sacramenti  perinde 
spectare  ejus  coilationem  ad  Episcopum 
et  Sacerdotem  simplicem,  inter  quos  data 
hypothesi,  si  admittatur,  est  differentia 
solum  jure  Ecclesiastico,  in  quo  dispen- 
sare  potuit  Gregorius.  Illi  ergo  Auctores 
ut  aliquid  agerent,  deberent  hanc  diffe- 
rentiam  statuere  jure  divino,  et  impugna- 
re  Glossam,  quod  difficulter  posset  Soto, 
qui  infra  dist.  24.  qncest.  2.  art.  3.  et 
lib.  iO.  deJustitia  et  jure,  qucest.  1.  art.  2. 
docet  Episcopatum  non  esse  diversum  Sa- 
cramentum  a  Presbyteratu,  aut  imprime- 
re  diversum  characterem.  Item  ex  alia 
parte,  ut  teneri  debet,  Confirmationem 
fundari  in  potestate  Ordinis  ;  sequitur  er- 
go  fundari  in  potestate  characteris  Pres- 
byteralis,  qui  et  idem  est  ac  Episcopalis, 
per  ipsum,  si  dicatur  Episcopum  habere 
dignitatem  diversam,    de    hac    dignitate 


quoeritur  an  sit  jurisdictionis,  cum  non 
sit  Ordinis,  cum  alia  ad  ministerium  non 
deservit,  neque  imaginari  potest,  quiaom- 
nis  potestas  activa  in  hierarchia,  et  hier- 
archis  Ecclesiasticis  ad  alteram  harum 
reduci  potest  et  debet,  nempe  ordinis  aut 
jurisdictionis.  Si  est  jurisdictionis,  actu 
ejus  suspendi  potest  maxime  in  senten- 
tia  D.  Thomae,  ut  annotavit  Scholiastes 
scholio  2.  cum  potestas  inferiorum,  quse 
est  jurisdictionis,  dependeat  a  Vicario 
Christi ;  et  hoc  argumento  Doctor  infra 
dist.  24.  qucest.  unica,  probat  Episcopa- 
tum  esse  diversum  Sacramentum  a  Pre- 
sbyteratu.  Male  etiam  videtur  Suarez  dis- 
cursum  Doctoris  assumpsisse,  quasi 
diceret  omnes,  qui  ordinabantur  in  primi- 
tiva  Ecclesia  Sacerdotes,  ordinatos  etiam 
fuisse  Episcopos,  quasi  diversi  essent, 
quia  sic  ratio  Doctoris  nihil  concluderet, 
quae  reducitur  ad  Glossam,  quae  tollit  dif- 
ferentiam  inter  simplicem  Sacerdotem  et 
Episcopum,quantum  ad  divinam  instituti- 
onem ;  postea  vero  praelationem  unius 
prae  aliis,  inductam  esse,  ad  tollenda 
schismata,  jure  Ecclesiastico. 

Caeterum,  haec  non  est  vera  sententia 
Hieronymi,  quia,  ut  ipse  in  dicto  capite 
Legimus :  Quid  facit,  inquit,  excepta 
ordinatione  Episcopus,  quod  Presbyter 
non  faciat?  Supponit  ergo  aliquid  con- 
venire  Episcopo,  nempe  ordinare,  quod 
non  cornpetit  simplici  Sacerdoti,  et  hoc  ex 
prima  institutione  et  differentia  utriusque 
ab  initio.  Idem  docet  in  dialogis  contra 
Luciferianos  cap.  4.  idem  significat  de 
Confirmatione  :  Quod  si  hoc  loco  quceris, 
inquit,  quare  in  Ecclesia  baptizatos, 
nisi  per  manus  Episcopi  non  recipiat, 
quem  non  asserimids  in  vero  baptisma- 
te  tribui  ?  Disce  hanc  observationem  ex 
ea  auctoritate  descendere,  quod  post  as- 
censum  Domini  Spiritus  sanctus  ad 
Apostolos    descendit;    et  multis    in  locis 
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idem  faclitatum  reperimus  ad  honorem 
potius  Sacerdotiij  quam  ad  legis  neces- 
sitatem  etc.  Loquitur  de  lege  salutis, 
quantum  ad  baptizatum,  qui  alioquin 
sine  impositione  manus  Episcopalis,  sal- 
vari  potest,  ut  patet  ex  sequentibus,  ubi 
subjungit  rationem  :  Nam  si  ad  Epi- 
scopi  tantum  imprecationem  Spiritus 
sanctus  defluit,  lugendi  sunt  qui  in 
vinculis,  aut  in  castellis,  aut  in  remo- 
tioribus  locis  per  Prebysteros  et  Diaconos 
baptizati  ante  dormierunt,  quam  ab 
Episcopo  inviserentur, etc.  Et  hancmanus 
impositionem  ab  Episcopo  reducit  infra 
ad  Act  8.  ubi  missi  sunt  Petrus  et 
Joannes,  ut  imponerent  manus  Sama- 
ritanis.  Videatur  in  sequentibus.  Interim 
hoc  indicasse  sufficit,  quia  quaestio 
alias  infra  suo  loco  erit  disputanda 
dist.  24.  qucest.  unica.  Nomen  autem 
Episcopi  et  Presbyteri  in  primitiva  Ec- 
clesia  satis  fuit  commune  et  synonymum, 
ut  probat  Hieronymus  in  dicto  cap.  Legi- 
mus,etc.  quod  desumptum  est  ex  epistola 
ad  Evagrium. 
55.  Objicit  Doctor    contra  illam  solutionem 

fundatam  in  Glossa,  in  primitiva  Eccle- 
sia  non  leguntur  fuisse  alii  Sacerdotes 
quam  Apostoli,  et  illi  qui  soli  legun- 
tur  in  Scriptura  confirmasse,  tunc  si 
omnes  Sacerdotes  fuerint  Episcopi  vel 
aequales,  quantum  ad  istum  actum  ;  ergo 
solis  Episcopis  debetur  ex  officio.  Re- 
spondet  quod  nulli  alii  erant  Sacerdotes 
prceter  Apostolos,  quia  illi  soli  tum 
potuerunt  sufficere,  vel  si  erant,  detu- 
lerunt  Apostolis,  etc.  Heec  responsio  non 
est  ex  sententia  Doctoris  asserta,  sed 
juxta  opinionem  Glossae,  ad  quam  sequi- 
tur,  et  contra  quam  fit  objectio,  ex 
qua  respondetur  objectioni. 
Probabile  autem  est  in  initio  quam- 
Ap<»toii  (jia  Ecclesia  fuit  in  Judaea,  solos  Aposto- 
Episcopi    los  fuisse  Sacerdotes,  et  etiam  Episcopos ; 


non  tamen,  qua  Sacerdotes  erant,  con-  «9fas* 
firmabant,  sed  qua  Episcopi,  ut  patet 
ex  Eusebio  Papa,  Damaso,  Innocentio  I. 
Joanne  III.  Chrysostomo  citatis.  Qeterum 
propagata  Ecclesia  ad  Gentes,  fuerunt 
alii  Episcopi  et  Sacerdotes  praepositi  per  onS*?* 
Apostolos,ut  constat  ex  epistolis  ad  Titum  j^^ 
et  Timotheum,  ubi  interpretes  de  ordi- 
natione  Pauli  et  Barnabae habetur  Act.  13. 
Tunc  jejunantes  et  orantes,  imponentes- 
que  eis  manus  dimiserunt,  etc.  Quod  ita 
intelligit  Chrysostomus  in  hunc  locum, 
Leo  I.  cpist.  81.  alias  79.  ad  Dioscorum,  i/f^ 
(Ecumenius,  Lyranus  et  alii.  Neque  ap-  f^ 
paret  sufficiens  fundamentum  id  negandi, 
aut  convincens,  et  Act.  14.  ubi  sermo 
est  de  Paulo  et  Barnaba  :  Et  cum  con- 
stituissent  eis  per  singulas  Ecclesias 
Presbyteros,  etc.  ubi  Glossa  ordinaria  et 
Oarthusianus  intelligunt  Episcopos,  quam-G^fri 
vis  tam  Presbyten  quam  Episcopi  tum 
nomen  synonymum  fuit,et  cap.  15„  Utas- 
cenderunt  Paulus  et  Barnabas,  et  quidam 
alii  ex  illis  ad  Apostolos,  et  Presbyteros 
in  Jervsalem  super  hac  quoestione,  etc. 
Ergo  tum  fuerunt  praeter  Apostolos  alii 
Presbyteriin  Jerusalem,  qui  fuerunt  Epi- 
scopi,  qui  etiam  seniores  dicuntur,  et 
Concilio  Apostolorum  super  legalibus 
interfuisse  dicuntur,  et  scripserunt  Apo- 
sloli,  et  seniores,  etc.  quos  Hieronymus 
epist.  19.  quaeest  11.  inter  Augustioi 
epistolas,  vocat  Presbyteros. 

Ultimus  modus    interpretandi   conces-     * 
sionem     Gregorii    est     apud    Doctorem,  terpw 
§  Quartus  modus  dicendi,  etc.    per  eam 
Pontificem  facere  potuisse  quemlibet  Sa 
cerdotem    simplicem  illius  regionis  Epi- 
scopum,  quantum  ad  illum   actum.   Hsec 
responsio   conformis     est    Richardo  hac 
dist.   art.   2.  quaest.    1.  ad    3.    Potestas 
confirmandi,  inquit,   ut    quidam   dicunt, 
fundatur  super  dispositione  Vicarii  Chri- 
sti,  qui  sicut  disposuit,  quod  omnes  Epi- 
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scopi  confirmare  possunt,  ila  disponere 
posset,  ubi  et  quando  exigeret  ratio, 
quod  Sacerdotes  non  Episcopi  confirma- 
re  possint,  quia  super  corpus  Christi 
mysticum,  quod  est  Ecclesia,  habet  Pa- 
pa  plenitudinem  poteslatis,  etc.  Fundat 
ergo  potestatem  confirmandi  in  jurisdi- 
ctione,  non  in  ordine,  ut  patet  ibidem, 
hanc  differentiam  ejus  statuens  a  pote- 
state  consecrandi  Eucharistiam.  Unde 
quaestione  sequenti,  ex  eadem  sententia, 
quam  aliorum  nomine  citat,  ncgat  Epi- 
scopum  degradatum  posse  confirmare  va- 
lide,  quia  ablata  est  ei  omnis  jurisdi- 
ctio,  in  qua  fundatur  valor  talis  actus. 
Ex  hac  sententia  seu  modo  dicendi  ali- 
orum,  sequela  opinandi  Doctor  recte  addu- 
cit  illum  modum  explicandi  ;  nam  dato, 
quod  character  sit  idem  in  Presbytero  et 
Episcopo,  et  sola  differentia  sit  ratione 
jurisdictionis  collatae  a  Vicario  Christi  in 
ordine  ad  actum  confirmandi,  bene  sequi- 
tur  quod  concedendo  eamdem  auctoritatem 
simplici  Sacerdoti,  fieret,  quoad  illum  ac- 
tura  Episcopus,  id  est,  jurisdictionem  Epi- 
scopalem  habens,  licet  non  ordinariam, 
sed  delegatam. 

Hunc  modum  explicandi  concessionem 

Gregorii,  Sotus,    ut   proprium     Doctoris 

m  citat,  et  post  eum  Suarez  ;  et  impugnant, 

>rlm  °lu'a  P°nt^ex  non  Potest  ordinare  Episco- 
um  pos  absentes.  Secundo,  quia  non  potest 
"  ordinare  eos  ad  unum  effectum,  et  non  ad 
omnes,  quia  sic  essent  ordinati  semi-Epi- 
scopi,  sed  non  mirum  si  erravit  Sotus  in 
mente  Doctoris,  cum  erraverit  in  inscripti- 
one  illius  decreti,  quod  citat  tanquam 
scriptum  ad  Januarium  Constantinopolita- 
num,  et  Episcopum  Graecanicae  Ecclesioe, 
nec  est  quod  vagentur  hallucinantes  ad 
mentem  Doctoris  ;  clarum  enim  est  ex 
textu  eum  loqui  de  jurisdictione  Episco- 
pali  et  ex  mente  aliorum,  quoad  illum 
tantum  actum.  Unde  subjicit :  non  tamen 


i. 

us. 
rez. 
nter 


conferendo  sibi  simpliciter  gradum  Epi- 
scopalem,  nec  quantum  ad  alios  actus, etc. 
Dando  hunc  actum  consistere  in  jurisdi- 
ctione,  et  non  in  ordine  proxime,  facile 
est  invenire  differentiam  inter  gradum 
Episcopalem  simpliciter,  et  potestatem 
delegatam  ad  aliquem  actum  determina- 
tum. 
Doctrina  tamen   in    qua    fundatur   hic       58. 

,  ,.         ,.  .  ~  ..      Doctrina 

modus  exphcandi  concessionem  Gregoru,  responsio- 
licet  quorumdam  sit  Canonistarura,  non  prsemisi» 
est  vera,  neque  tenenda  post  Tridentinum  xridenu 
sess.  23.  cap.  4.  Sacrosancta  Synodus 
declarat  prceter  cceteros  Ecclesiasticos 
gradus,  Episcopos,  qui  in  Apostolorum 
locum  successerunt  ad  hunc  hicrarchi- 
cum  ordinem,  etc.  eosque  Presbyteris 
superiores  esse,  ac  Sacramentum  confir- 
mationis  conferre,  ministros  Ecclesioe  or- 
dinare,  etc.  quarum  functionum  potesta- 
tem  reliqui  inferioris  ordinis  nullam 
habent,  etc.  Idem  habet  can.  1.  de  aucto- 
ritate,  quam  habent  Episcopi  ratione  sui 
ordinis,  ut  superiores  sunt  Presbyteris, 
loquitur  Concilium,  juxta  declarationem 
antiquorum  Canonum  ex  institutione 
Christi ;  et  comparatio  est  inter  ipsos  et 
Presbyteros  simplices,  quantum  ad  id, 
quod  utrique  ex  propria  ordinatione  est 
proprium. 

Ex  his  quatuor  modis  explicandi  con- 
cessionem  Gregorii,  quorum  quilibet 
sustinet  ipsam  concessionem,  ut  validara, 
et  ex  ipsa  objectione  facta  a  Doctore,  quae 
non  est  contra  concessionem  ,  sed  ex  ipsa 
concessione,  probando  simplicem  Sacer- 
dotem  posse  confirmare,  secundum  illam 
particulam  definitionis  de  ministro  idoneo, 
quem  infra  declarat  esse  Episcopum, 
nempe  ordinarium  ministrum,  vel  eum 
cui  committi  poterit,  nempe  Sacerdotem, 
ex  commissione  seu  dispensatione.Ex  his, 
inquam,  satis  colligitur  nec  Doctorem  esse 
dubium   in  hac  sententia,  neque   sentire 
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cum  aliis,  qui  negant  posse  dari  hanc 
dispensationem,  dato  quod  Episcopus  sit 
minister  ordinarius  ex  institutione  di- 
vina. 

Ultimo  tandem  probatur  conclusio  prae- 
missa  ex  simili,  quia  non  magis  negant 
Patres  etCanones  potestatem  conflrmandi 
esse  apud  Presbyteros  simplices  quam 
ordinandi ;  sed  heec,  ut  suo  loco  dicetur, 
potest,  quoad  aliquos  ordines  committi  Sa- 
cerdoti  simplici;  ergo  et  illa. 

Petes  quomodo  heec  facultas  conveniat 
Sacerdoti,  cui  committitur,  an  ex  sola 
jurisdictione  delegata?  an  partim  etiam 
ex  ordine?  Si  primum,  non  est  funda- 
mentum,  quin  possit  committi  non  Sacer- 
doti,  sicut  ei  committitur  facultas  bapti- 
zandi,  quamvis  haec  ad  Sacerdotem  et 
Episcopum  spectat;  si  secundum,  sequi- 
tur  quod  posset  reduci  in  actum,  sicut  et 
potestas  consecrandi  Eucharistiam. 

Respondetur,  quod  ratione  utriusque 
competat  capacitas  confirmandi  Sacerdoti, 
cui  confertur  potestas  piwfata,  ordinis 
quidem  remote  et  inchoate  proxime  au- 
tem  ratione  concessionis,  et  quasi  redu- 
centis  potestatem  remotam  in  actum ;  inde 
nequit  comraitti  non  Sacerdoti,  neque  Sa- 
cerdos  sine  tali  concessione  quidpiam  va- 
lide  faceret.  Causa  a  priori  est  institutio 
Christi,  quam  ex  definitione  Ecclesiae,  et 
consuetudine  interpretamur. 

Congruentia  institutionis  est,  quia  Sa- 
cerdos  ex  officio  et  sua  ordinatione  habet 
potestatem  in  corp.us  Christi  myslicum, 
quantum  ad  jus  baptizandi  proximum,  ex 
eo  quod  habeat  potestatem  proximam  su- 
per  corpus  Christi  verum  et  priorem  ha- 
bet  cum  subordinatione  ad  Episcopum ; 
cum  ergo,  sicut  supra  ad  initium  com- 
menti  dictum  est,  Confirmatio  ordinetur 
ad  Baptismum,  tanquam  complementum 
ejus  et  perfectio,  ex  Patribus,  ita  con- 
gruum  fuit,  ut  Sacerdos  ratione  sui  gra- 


dus,  habeat  hanc  capacitatem  ;  quae  qui- 
dem  non  est  proxima,  quia  actus  est 
proprius  Episcopi  secundum  divinam  insti- 
tutionem,  ex  gradu  suo,  tanquam  in  po- 
tentia  proxima  constituti  (  et  sicintelligo 
Episcopum  esse  ministram  ordinarium, 
cui  haec  potestas  ordinandi  competit  per 
ordinem,  et  non  per  voluntatem  extrinse- 
cam,  distinctam  ab  ea  quae  est  ordinati- 
onis  et  institutionis  Sacramenti),  acproin- 
de  cum  differat  a  Sacerdote  gradu  et  or- 
dine,  nequit  actus  proprius  ejus  convenire 
inferiori  hoc  modo;  bene  tamen  remota 
capacitate,  ratione  gradus  Presbyterii,  ut 
comparatur  ad  corpus  Christi  verum,  qu»  ^^\ 
est  eminentissima  potestas  comparata  ad  JJ^ 
reliqua  omnia,  quantum  ad  perfectionem 
intentionis. 

Congruum   ergo   est   ut    contineat   in     ft 
se    eminenter,     mquantum     compatibue  :ri^ 
est  cum    debito  ordine   hierarchiae  mi- 
nistrorum,  reliquas  potestates    ordinis  in 
corpus    Christi    etiam    mysticum.    Emi- 
nenter,  dixi,  quia  sicut  par  in  par  non 
habet  eminentiam,    ita  Presbyter  neque 
proxime,   neque  remote   manens   in  suo 
gradu,  potest  ordinare  alium  Sacerdotem. 
Et  si  dicas  Episcopum  posse  ordinare  ali- 
um  Episcopum,  quamvis  sint  pares,  re-gJ*^] 
spondetur  de  hoc  constare  ex   Ecclesia 
definitione  et   ex  Scriptura,   contrarium 
est   quantum   ad  primum,    ut    suo  loco 
videbitur. 

Interim  sequendo  rationem  a  congru- 
itate  cum  non  detur  processus  in  infinitum 
et  gradus  supremus  in  Ecclesia,  quantum 
ad  potestatem  ordinis  in  corpus  raysticuw, 
sit  Episcopatus,  congruum  erat  ut  possit 
ordinare  alios  pares,  idque  necessitas  Eo 
clesiae  exigebat.  Non  fuit  autem  congru- 
um,  ut  hoc  posset  Sacerdos  simplex,  quia 
inferior  est,  et  subordinatur  Episcopo, 
quoad  gradum,  quem  habet  in  Ecclesia, 
et  potestatem    in    ipsa,    qua   est    corpus 
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mysticum ;  neque  congruit  ut  parem  pos- 

sit  ordinare,  quia  providere  de  ministris, 

spectat   ad  hierarchiam,    cujus    potestas 

primaria  est. 

Non  potest  etiam  ordinare  proxime,  aut 

am.  remote  Diaconum,  quia  licet  sit  inferioris 

gradus,  tamen  est   minister  Episcopi   ex 

divina  institutione,  ideoque  congruum  fuit 

ut  ejus  ordinatio  ad  Episcopum  spectaret, 

ne  turbaretur  ordo  hierarchiae,  si  ordina- 

ri  possit   minister  proximus  Episcopi,  li- 

cet  sit  etiam  Sacerdotis,  independenter  ab 

ipso   Episcopo ;    nam  in  politia  princeps 

ipseeligit  eosf  qui  proxirae  ad  suam  per- 

sonam  accedunt  in  familia  et  famulatu, 

licet  per  inferiores  possit    ordinare   reli- 

quos. 

t.  Caeterum,   ut  dixi,  potestas   in  corpus 

a  Sa-  Christi  mysticum,    quantum  ad  ordinati- 

1611   '  onem  inferiorum  potest  committi  Sacerdoti 

propter  eminentiam  sui  gradus,  neque  in 

hoc  turbatur  ordo  hierarchicus,  ac  proinde 

ad  ordinandum  habet  potestatem  remotam 

quoad  praedictos  gradus,  habet  etiam  po- 

testatem    ex   sua    ordinatione    in  corpus 

mysticum,  quantum  ad  ministerium   Poe- 

nitentiae,  Eucha.ristise,  et  Extremae  Uncti- 

onis,  in  his  duobus  proximam,  in  Poeni- 

tentia  vero  remotam,   ut  mox  explicabo. 

Congruum  ergo  erat,  ut  ex  eminentia  sui 

gradus,  habeat  etiam  remotam  ad  Confir- 

mationem,    quia   et    necessitas    Ecclesiae 

in  certis  circumstantis  id  exigit,  ut  quan- 

do  gravis  et  universaiis  est  persecutio,  et 

paucitas  Episcoporum,  etpericula  labendi. 

quibus      ld  autem  c'rca  potestatem  ministrorum 

arpre-   et  efficaciam  Sacramentorum  in   speciali 

ila  est  * 

itutio.  instituisse  Christum  debemus  interpretari, 
quod  magis  faciebat  ad  utilitatem  et  ne- 
cessitatem  Ecclesise  et  sine  praejudicio 
primariae  institutionis,  qua  hierarchiam 
in  ipsa  instituit  ministrorum  et  dispen- 
satorum  fieri  potuit  et  congruit,  cui  nihil 
praejudicat  haec   potestas   remota   confir- 


couunissio- 


mandi,  quod  est  Sacramentum  omnibus 
institutum,  et  conducit  non  solum  Eccle- 
siae  talera  esse  in  Sacerdotibus,  sed  etiam 
ipsis  Episcopis,  ut  hujus  sollicitudinis  ad- 
jutores  habere  possint,  quando  id  necessi- 
tas  postularet ;  congruit  etiam  erainentiae 
gradus  Sacerdotis,  et  speciali  potestati  ex 
ea  redundanti  ad  baptizandura,  cui  accedit 
ipsa  Confirmatio  tanquam  consummatio 
et  perfectio,  quod  aliis  Sacramentis  non 
competit,  licet  omnia  supponant  Bapti- 
smum  utjanuam. 

Supposita  ergo  hac    potestate  remota       62. 
modo  explicat3,  congruum  etiam  et  neces-  competinx 
sarium  fuit  esse  potestatem   in  Ecclesia, 
per  quam  reducetur  ad  actum  ;  haec  autem 
residet  in  capite,  nempe  Summo  Pontifice 
vel  Concilio  OEcumenico,  ab  eo  approbato 
de  quo  non  est  dubium  ex  his  redundasse 
potestatem  confirmandi,  qua  utitur  Eccle- 
sia  Orientalis.  Patet  ex  praedictis  decretis 
Conciliorum,  quae   supra  citavimus,  male 
autem  negat  talem  consuetudinem  Suarez 
disput.  36.   sect.  1.  et  2.  sicut   et   inter- 
pretatur  Toletanum  primum   de  caeremo- 
niali  quadam    unctione,  quia   hic  modus 
interpretandi,  si  non   servetur  proprietas 
locutionis,  destruit  fundamenta  astruendi 
Confirmationem    esse    Sacramentum    ex 
traditione   Patrum  et    Conciliorum,    quae 
perinde  eludi   possunt  ;  .et   tenendo,    ut 
ipse  sustinet     posse  committi    Sacerdoti 
simplici  hanc  facultatera,  nullumest  incon- 
veniens   quod  ad   ejusmodi    interpretati- 
onem  urgeat. 

Ledesraa  ut  supra  praemissum  est  posse 
etiam  dicit  per  Episcopum  in  sua  dioecesi  L^m"1 
reduci  in  actum,  quia  tantum  potest  iure  Nor}  P0886 

...  ^  r  j  Episcopum 

divmo,  quantum  Pontifex  in  universa  Ec-   aeiegare 
clesia  ;  sed  hoc  est  falsum,  quia  potestas  potestatem. 
Pontificis    non    tantum    est     universalis 
secundum  extensionem,  sed  etiam  secun- 
dum  eminentiam  et  perfectionem,   ita    ut 
plura  facere  possit,   quam  permissa   sunt 
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Episcopis  jure  divino.  Deinde   quod  dicit 
non  posse  de  facto,  quia  jure  Ecclesiasti- 
co  prohibetur,    non    recte  dicitur,    quia 
etiamsi  daret  facultatem  peccando  contra 
jus  positivum,  adhuc    Conflrmatio  esset 
invalida,  et   nulla  ;    nequit    enim  directe 
extendere  potestatem  Sacerdotis  fundatam 
in  ordine,  nisi  ad  ea  quae  proxime  potest, 
quantum  est  ex  potestate  ordinis. 
Sententia       Sotus  dicit  ministrum  ex  divina   insti- 
ministro    tutione  esse    Sacerdotes,   sive  ex  officio, 
Conon™U  s've  et*am  ex  commissione ;   quod  autem 
refeiiitur.  Episcopi  essent,  relinqui  arbitrio  Ecclesiae 
sic  vel  sic  ordinare.  Sed  haec  solutio  pa- 
titur   eamdem    difficultatem,    et    videtur 
manifeste   repugnare  Florentino   et  Tri- 
dentino,  quse  dieunt  ministrum  ordinarium 
Episcopus  esse    Episcopum,  et   intelligunt  de   jure 
estMinitter  divino  et  institutione  Christi  ;  aliter  enim 
01  dWiM S  loquuntur  de  ministro  Poenitentiae,   aliter 
institutione  de  rajnjstro  Confirmationis  ;    ille  non   ha- 
bet  potestatem  proximam  simpliciter  ab- 
solvendi,    nisi    accedat  approbatio  Eccle- 
siae,  ut  declarant  Concilia  praefata ;   nihil 
autem  tale   adjiciunt  ministro  Confirmati- 
onis,  ergo  non  ex  ordinatione  Ecclesiae 
habet  Episcopus,  ut  sit   minister   Confir- 
mationis.    Accedit  Tridentinum  sess.  23. 
loco  praefato  ex   potestate  confirmandi  et 
ordinandi  Episcopum  obtinere  supremum 
gradum  supra   Presbyterum  ex  divina  in- 
stitutione  in  hierarchia ,  ergo  id  non  com- 
petit  ex  ordinatione  et    arbitrio  Ecclesiae. 
Tertio  denique  auctoritates  antiquorum 
Canonum  et  Patrum,  quibus  negatur  haec 
potestas  Sacerdotibus  simplicibus  et   solis 
Episcopis  convenire   dicitur,  referunt  se 
ad  primam  institutionem    Sacramenti,  et 
ad  exeropla  Apostolorum  Act.    8.  Ex  quo 
etiam   institutio   praefata    colligitur,  etc. 
tanquam   ex   prima  praxi   ejus  quantum 
ad  potestatem  ordinariam,  quae  Episcopis 
jure  divino  competat,  ita  ut  sicut   dictum 
est,  valide  confirment  excommunicati  et 


degradati  ut  communius  tenetur,  qaia 
haec  est  potestas  ordinis  in  Episcopis,  1*«* 
quae  non  dependet,  (  cum  indelebilis  sit,  )■&*&. 
a  jurisdictione,  quantum  ad  valorem  Sa- 
cramenti,  sicut  neque  potestas  conficiendi 
Eucharistiam  in  Sacerdote,  quantum  ad 
valorem  deficit,  deficiente  auctoritate  ex 
concessione  Ecclesiae,  non  ita  tamen  po- 
testas  omnis,  quae  fundatur  in  jurisdicti- 
one  Episcoporum,  aut  ab  ipsa  dependet; 
oportet  ergo  hanc  potestatem  non  esse 
jurisdictionis  ab  arbitrio  Ecclesiae  pro- 
venientis,  sed  solius  ordinis  et  dignitatis. 

Dico  ergo  hanc  potestatem,  ut    remota     % 
est     in     Sacerdote    simplice,    reduci  ad  ^f" 
actum  per  auctoritatem  Summi  Pontificis  "^3* 
proxime  aut  remote;  et  in  hoc   differt  a  *****«■ 
potestate,  quam  recipit  in  sua  ordinatione  «rsarf 
ad  remittenda  peccata,  quod  haec  quidem, 
quantum  est  ex  parte  ordinis,  sit  propin- 
qua,   quantum   tamen  ad  materiam  seu 
subjectum,  in  quod  everceatur,  sit  remo- 
ta,  quia  non  recipit  ex  vi  ordinationis  suae 
aliquod  subjectum,  seu  subditum  in  quod 
exerceat  jurisdictionem,  sed  ab  Episcopo 
seu  ordinario    dependet  quoad   hoc,  qui 
ut  dat  ei  hos  vel  illos  subditos,  reducit 
potestatem  illam  ad  actum,  secundum  mo- 
dum  et  limitationem,    quam  praescribit; 
hoc  autera  congruit,  ut  Episcopi  sit  dare 
hanc  ultimam  determinationem  ob  neces- 
sitatem  Sacramenti  Poenitentiae ,  el  quia 
dependet  a  potestate  jurisdictionis,   quae 
delegari  potest. 

Caeterum  in    Confirmatione  neque  estEpsc?*, 
tanta  necessitas,    neque  potestas  ordina-  d^ 
ria,  qua  gaudent  Episcopi,  cum  sit  ordi-  m* 
nis  et  dignitatis,  potest  delegare,  neque  ^a 
aliter  communicare  eam  possit  Episcopus,  i*2T! 
potestas  vero  seu  jurisdictio  ejus,  a  qua 
depandet  complementum  Sacerdotii  sim- 
plicis,  quantum  ad  poenitentiam  delegari 
potest,  et  hac  etiam   ratione  non  potest 
Episcopus  deiegare,  aut  ullo  modo  com- 
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municare  potestalem  ordinandi  in  gra- 
dibus,  in  quibus  potest  delegare  Pontifex 
Romanus,  non  inquantum  Episcopus  est, 
sed  inquantum  est  caput  et  Vicarius 
Christi  habens  plenitudinem  potestatis, 
quam  ante  ordinationem  etiam  potest  com- 
municare ;  et  ad  hanc  potestatis  pleni- 
tudinem  spectat  reducere  ad  actum,  illam 
potentiam  remotam  ordinandi  et  confir- 
mandi,  quam  habet  Sacerdos  simplex,  et 
qua  carent  clerici  inferioris  ordinis  ac 
laici.  Unde  patet,  quare  dicatur  haec  po- 
testas  ordinandi  Subdiaconatu  et  mino- 
ribus,  ac  etiam  confirmandi  in  Presbyteris 
remota . 

Dixi  superius  per  auctoritatem  Summi 
Pontificis  proxime  aut  remote  posse  re- 
duci  ad  actum  hanc  potestatem,  quia  sic 
concessa  contigit,  ut  patet  in  Ecclesia 
Orientali,  mediantibus  (Ecumenicis  Con- 
ciliis  approbatis,  et  praxi  ab  Apostolis 
deducta  in  primitiva  Ecclesia,  emanante ; 
et  patet  ex  Rodriquez  in  India  ex  con- 
cessione  Pontificum  Provinciales  nostri 
Ordinis  potuisse  hanc  communicare  suis 
subditis,  ut  delegatos  ad  hoc  specialiter 
ipsius  Pontificis. 

(g)  Sitnul  cum  intentione  inungcnte, 
et  certa  vei*ba  proferente,  etc.  De  intenti- 
one  universaliter  requisita  in  ministro 
Sacramenti  jam  sufficienter  tractatum  est 
dist.  6.  qucest.  5.  Hic  autem  per  certa 
verba  proferente  denotatur  forma  hujus 
Sacramenti  requisita,  de  qua  in  textu 
sequenti  dicemus,  simul  et  de  institutione 
Sacramenti,  et  usu  ejus,  quantum  ad 
materiam  et  formam  in  primitiva  Eccle- 
sia;  reliqua  definitionis  eodem  modo 
explicantur  servata  proportione,  sicut  et 
supra  dist.  i.  qucest.  1.  de  Sacramento  in 
genere,  et  dist.  3.  qucest.  1.  de  sacra- 
mento  Baptismi. 


oi::.  XVI 


SGHOLIUM. 


Posita  deflnitione  Confirmationis,  explicat 
exactissime  omnes  ejus  particulas,  ex  parte 
materiae,  forma),  suscipientis  et  ministri. 
Solvit  tres  objectiones  contra  doctrinam  da- 
tam.  Nihil  determinat  de  tempore  instituti- 
onis,  quia  de  eo  nihil  est  certum,  probabile 
tamen  est  fuisse  factam  nocte  coense,  ex  Fa- 
bian.  ep.  2.  c.  1. 

Hic    (a)    patet,   quae    sit    hujus    Lt;aque 
Sacramenti    materia,    quia    cum^m2teria- 
posset  dtstingui  de  materia,  sicut     onis- 
distinctum  est  de  materia  in  Ba- 
ptismo  dist.  3.  quwst.  3.  materia  pro- 
xima,  id  est,  illud  visibile,    quod 
concurrit  in  fundamonto,  est  un- 
ctio,  facta  in  fronte  in  figura  cru- 
cis,  cum  chrismate    sanctificato. 
Materia  autem  remota  est  chri- 
sma  compositum  ex  oleo  olivse  et 
balsamo,  et  sanctificatum  specia- 
liter  ab  Episcopo,  vel  ab  alio  cui 
talis    sanctificatio    poterit   com- 
mitti. 

Forma  est  talis :  Signo,  vel  con-  Foima 
signo  te  signo  crucis,  confirmo  te  chri-  C°u0finT.ati" 
smate  salutis,  vel  sanctificationis,  in  q*  4' 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Suscipiens  est  homo  viator 
aliqualiter  consentiens  ;  quod  in- 
telligendum  est  sicut  de  Baptismo, 
ut  patet  dist.  4.  Sed  hic  tantum 
suscipiens  est  secundum  determi- 
natam  partem,  propter  quod 
additur  m  fronte.  Minister  est 
Episcopus  vel  alius,  cui  com- 
mitti  poterit,  ideo  dicitur  in  ge- 
nerali  a  ministro  idoneo.  Ex  parte 
ministri  requiritur  simultas  in 
faciendo  utrumque  actum,  scilicet 
unctionis  et  prolationis  formse, 
et    etiam     debita    intentio,    quse 

44 
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omnia  debent  intelligi,  sicut  ex- 

positum  est  de  ministro  in  Bapti- 

q.  5.  «t6.  smo>  ^5/  g    Quae  adduntur,  signifi- 

cans  efficaciter  etc.  dicunt  illud  quod 
formale  est  in  isto  Sacramento. 
Et  quod  ultimo  additur,  unciionem 
inieriorem,  signat  correlativum 
illius  relationis,  quse  est  formale 
in  isto  Sacramento 
3.  Et  si  (b)  objiciatur  primo   con- 

tra  materiam   et  formam  simul, 
quia  Chritus   non  sic  instituit,  ut 
patet  Joan.  20.  quando  insufflavit, 
et  dedit  discipulis   Spiritum   san- 
ctum,  et  similiter    Act.  2.  quando 
misso    Spiritu    sancto   in   linguis 
igneis  confirmabantur;  nec  etiam 
Apostoli  tali  forma  utebantur,  vel 
materia,  ut  patet  in  Aciibus,  sed  im- 
positione  manuum.  Si  secundo  ob- 
jiciatur  specialiter  contra  materi- 
am,  quia   non    oportet  eam  esse 
chrisma  consecratum,     quia  nec 
in  Baptismo  necessaria  est    aqua 
consecrata,  sufficit  enim  qusecum- 
que  aqua.  Si  tertio  objiciatur,  quod 
Sacerdos  communis  potest   istud 
Sacramentum  conferre,  juxta  illud 
dist.    95.    Pervenit,    ubi    Gregorius 
Januario  Episcopo  scribit:  Pervenit 
ad  nos  quosdam  scandalizatos  fuisse,  eo 
quod  Presbyteros  tangerc  chrismate  eos, 
qui    baptizati    sunt,    prohibuimus.    Et 
sequitur:   Si  omnino  de  hac  re  aliqui 
contristentur,    ubi   Episcopi    desunt,    ut 
Prcsbytcri  etiam  in  frontibus  baptizatos 
chrismate   tangere   debcant,  conccdimm. 
christus      ^  primum  istorum  dicendum, 
p^t^requod  Christusnon  alligavit  poten- 
sineipsa.  tiam    suam    Sacramentis,  et  ideo 
ipse  sive  in  terris,  sive  post  ascen- 
sionem    in  coelo  existens,    potuit 
confirmare    Apostolos    sine    tali 
materia  et  tali  forma.  Cum  Apo- 


stolis  etiam  in  primitiva  Ecclesia 

potuit  dispensare,  et  maximequia 

in   Confirmatione   ab   eis  collata 

erant     aliqua     signa     sensibilia, 

puta  communiter  descensus  Spi- 

ritus  sanctus  super  confirmatos, 

et  donum  linguarum.   Sed  tamen 

cessantibus  talibus  miraculis,  mi- 

nistri  debuerunt  hanc   materiam 

et  hanc  formam  servare. 

Supponitur  (c)  enim  institutumc 

esse  a  Deo,  licet  tempus  et  lnodust 

hujus    institutionis   in   Scripturas 

non  legatur;  forte,  quia  Historio-c 

graphi  Scripturam  usque  adtem-j 

pus   illud  non  produxerunt.  Non 

enim   produxerunt    ultra  tempus( 

Apostolorum,  nec  etiam  usque  ad ( 

plures  annos  ante  mortem  eorum; 

toto  autem  tempore  Apostolorum,i 

forte  mansit  donum  linguarum  in 

Sacramento    Confirmationis.  Nec 

.  est  improbabile  multa   esse  tra- 

dita  auctoritative  a  Christo  Eecle- 

siae  per  Apostolos,  quse  tamen  inj 

Scriptura  non    legimus,   ut  dicit| 

Damascenus  4.   lib.  cap.  4.  ubi  lo- 

quens 'de    adoratione    imaginum, 

c 
ait  :  Est  autem  nobis  tradita  ista  tra- 

ditio,  quemadmodum  oportet  ad  Orien- 

tem  adorare  crucem,   et  altera  plurima 

his  similia. 

Ad    secundum    dicendum,   quod 

Christus     contactu     suae     carnis 

mundissimae  omnem   aquam  con- 

secravit  in  usum   Baptismi,  non 

sic  autem  materiam  illam  conflr- 

mationis,  et  ideo    requiritur  hic 

specialis  sanctificatio.  Quod  etiam 

est    rationabile   magis  hic  quam 

ibi,    quia    Baptismus    est    Sacra- 

mentum  necessitatis,  et  ideo  po- 

test   a  quocumque  ministro  con- 

ferri,  et  rationabile  est  quod  in 
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aqua  non  consecrata,  alioquin 
materia  conveniens  non  posset 
esse  communis,  et  impediretur 
salus  multorum. 


SCHOLIUM. 

Occasione  facti  D.  Gregorii  concedentis 
Presbyteris  facultatem  conflrmandi,  ponit 
quatuor  modos  dicendi,  et  duos  primos  reji- 
cit.  Tertius  videtur  Hieronymi,  sciiicet  oiim 
Episcopos  non  differre  jure  divino  a  Pre- 
sbyteris,  sed  jure  tantum  Ecclesiae  eis  fuisse 
prsepositos.  Affert  Scot.  responsionem  glossse 
cap.  legimus  d.  95.  qua3  etiam  Chrys.  in  ad 
Philip.  1.  et  D.  Thom.  2.  2.  q.  184.  a.  6.  ad  1. 
olim  nomina  esse  communia  Presbytero  et 
Episcopo,  non  tamen  rem.  Non  solvit  Scot. 
loca  Hieronymi,sed  potius  videtur  dicere  so- 
lutionem  datam  non  esse  juxta  ejus  mentem; 
sed  juxta  eum  dicendum,  vel  omnes  Pre- 
sbyteros  Episcopos  tunc  fuisse,  vel  si  alii 
Presbyteri  fuerunt,  quod  cesserunt  juri 
conftrmandi.  Dequo  nihil  asserit  Scotus.  Sed 
pie  interpretari  potest  Hieronym.  quod  non 
neget  potestatem  ordinis  Episcopo  jure  divi- 
no  supra  Sacerdotem,  imo  eam  asserit  d 
c.  legimus.  Ait  tamen  jure  tantum  Ecclesiaej 
eum  superponi  Presbytero,  quod  satis  proba- 
bile  est,  tenendo  Episcopos  nonhaberejuris- 
dictionem  immediate  a  Deo,  sed  ab  Eeclesia, 
quod  ait  D.  Thom.  2.  2.  q.  39.  a.  3.  Turrecr. 
lib.  2.  c.  5i.  Beliarm.  4.  de  Sum.  Pont.  24. 
Suar.  tom.  4.  d.  25.  s.  i.  Relinquit  Doct.  n.7- 
ut  dubium,  an  olim  Presbyteri  poterant  con- 
flrmare,  et  sic  Castro  v.  Episcopus  intelligit 
Hieronym.  quod  poterant;  idque  tenetauctor 
epist.  ad  Rusticum  Narbon.  de  7.  grad.  Ec- 
cies.  c.  de  7.  grad.  apud  Hier.  tom.  9.  Favet 
Ambr.  in  4.  ad  Ephes. 

Ad  tertium  sunt  quatuor  modi  di- 
cendi.  Primus,  quod  Papa  consen- 
sit,  quod  possent  ungere  in  fronte 
oleo,  sed  non  chrismate,  sed  hoc 
est  contra  textum  litterae,  sicut 
patet  ibidem.  Item,  hoc  concessit, 
eo  quod  pro  ejus  subtractione 
erant  quidam  scandalizati  ;    et  si 


Bir. 
Brizen. 


concessisset  illud  fieri  oleo  solo, 
ostendens  quasi  fieret  chrismate, 
esset  simulatio  contra  veritatem 
doctrinae,  sicut  si  concedereturpa- 
nem  benedictum  pro  Eucharistia 
dari.  Secundus  modus  dicendi  est,  de^wnw». 
quod  propter  scandalum  vitandum  Presby-* 
concessit  illud  ad  tempus,  vel  ma-  te™' 
gis  permisit ;  sed  istud  nihil  est, 
quia  utilius  scandalum  nasci  per- 
mittitur,  quam  veritas  relinqua- 
tur,  Extrav.  de  regulis  juris.  Item  in 
hac  concessione,  peccasset  Grego- 
rius  mortaliter,  si  concessisset  de 
facto,  quod  non  potuisset  de  jure, 
et  praebuisset  Sacerdotibus  occa- 
sionem  peccandi  mortaliter,  scili- 
cet  faciendi,  quod  non  licebat  eis 
facere. 

Alii    possunt  esseduo   modi  di-inGrat.  a. 
cendi   probabiles.  Unus,    quod    in  95-c*5- 
primitiva  Ecclesia  non  erat  difte- 
rentia  inter  Sacerdotes  et  Episco- 
pos.   Quod   probatur  per  duas  au- 
ctoritates  Hieronymi,  quae  ponun- 
tur  in  Canone  dist.  95.  Prima  illa- 
rumest,  c.  olim.  et  cap.  seq.  et  in- 
titulatur   Hieronymi  super  epistola 
ad  Titum  1.   dicentis  :   Olim,  inquit, 
idem  erat  Presbyter,  qui  et  Episcopus,  et 
antequam  diaboli  instinctu  *  studia  in  re- 
ligione    fierent,  el   diceretur  in  populis  :    ^18' 
Ego  sum  Pauli,    ego    ipollo,   ego  aulcm*'^™^1- 
Cephce,  communi  Presbyterorum  consilio      "oa 
Ecclesice  gubernabantur.  Postquam    vero     .facere 

discriraen 

unusqutsque  eos   quos    bapti zavcrat,  suos  jure i  divino 
putabat  essc,  non  Chrisli,  in  toto  orbe  de-    Presbyte- 
cretum  est,  ut  unus  de  Prcsbyteris  electus  etEp?sco. 
superponeretur,    et   schismatum  semina      pum' 
tollerentur.  Et  paulo  post  :  Siciit  ergo 
Presbyteri  sciunt  se   ex  Ecclesice  eonsu- 
etudine  ei,  qui  sibi  prcepositus  fuerit,  esse 
subjectos,  ita  Episcopi  noverint  se  magis 
eonsuetudine ,  quam   dispensatione  domi- 
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5.  m 
epist.  85. 


6. 
Apostolis 
succedere 
Episcopos, 

et 
Sacerdotes 
discipulis, 

docent 

Conc. 
Neocaesar. 


nicce  verifatisy  Presbyteris  cssc  majores, 
el  in  communi  debere  Ecclesiam  regere. 

Item  ad  Evagrium  Presbyte- 
rum,  et  ponitur  dist.  93.  cap.  24. 
legimus  :  Cum  Aposlolm  perspicue  rfo- 
ceat  cosdem  esse  Presbyleros,  quos  Epi- 
scopos.  Hoc  probat  ibi  per  multas 
auctoritates ;  et  infra  :  Alexandrice, 
a  Marco  Evangelista  usque  ad  Heraclam 
et  Dionysium  Episcopos,  Presbyteri  scm- 
per  unum  ex  se  electum,  in  excelsiori 
gradu  collocatum,  Episcopum  nomina- 
bant ;  quomodo  si  exercilus  Impcratorem 
faciatf  aut  Diaconi  cligant  de  se,  quem 
industrium  noverini,  et  Archidiaconum 
vocent.  Quid  enim  facit,  excepta  ordina- 
tione,  Episcopus,  quod  Presbyter  non 
faciat  ? 

Respondet  Glossa  ibi  :  Intelli- 
guntur  ibi,  quae  non  flunt  nisi  ab 
Episcopis.  Sed  hoc  exponitur, 
quod  non  fiunt  licite;  quod  enim 
absolute  fiant,  probatur  per  Glos- 
sam  praecedentem,  ubi  disputatur 
in  quo  facta  fuit  praelatio,  aut  in 
officio,  vel  in  nomine;  et  in  fine 
dicit,  quod  facta  est  prselatio 
quoad  nomen,  et  quoad  aliquam 
administrationem,  et  quoad  quaB- 
dam  Sacramenta,  qune  modo  Epi- 
scopis  appropriantur. 

Ex  hoc  dupliciter  arguitur:  Pri- 
mo,  si  tunc  post  Apostolos  facta 
est  talis  praelatio  Episcoporum  su- 
per  Presbyteros,  ergo  a  principio 
Ecclesise  non  fuit  ita.  Item,  si 
modo  appropriantur,  ergo  prius 
a  principio  non  fuerunt  propria. 

Respondeo,  si  a  principio  fuit 
aliquis  actus  proprius  Episcopo, 
sicut  dicit  Hieronymus,  prceter 
consecrationem,  quid  potest  Epi- 
scopus  quod  non  potest  Presbyter, 
Glossa  per  consecrationem    intel- 


ligit  alia,    sequitur  quod  a  prin-  ^l 
cipio  erat  differentia   Episcopi  et   ^t 
Presbyteri;  et  tamen  illae  aucto-5*^ 
ritates  non  concludunt  oppositum,  ^ 
sed  sunt  exponendae,  sicut  Glossa^f 
exponit,   scilicet   quod    forte  no-™^ 
mina   erant  synonyma;  et  admi*^» 
nistratio,  id  est,  gubernatio  Eccle-A&* .$. 
sira  communis  fuit  ;  sed  tamen  nongb^sa 
dispensatio  quaecumqueSacramen-S^ 
torum.  Quod  probatur  dist.  21.  A* 
novo,  in    loco    Apostolorum   sur- 
rexerunt  Episcopi;  sed  septuagin- 
ta   duorum    discipulorum    vicem 
gerunt  Presbyteri;  ergo  a  Christo 
fuit  distinctio  Episcopi   et  simpli- 
cis    Presbyteri.     Contra,     nonne 
Philippus  fuit  de  septuaginta  duo- 
bus,  et  Stcphanus,  et  caeteri  Dia- 
coni  non  Presbyteri  ?   Item  ad  Tit. 
C  1.  Propter  hoc  le  reliqui  Cretce,  ut  con 
stitueres  Presbyteros ;   ergo  non  Epi- 
scopus  hoc  non  potuit.  Hoc  etiam 
probatur  per  cap  seq.  95.  dist.  quod 
super  illud  Pauli  fundatur  :  Noline- 
gligere  graliam,  quce  in  te  est,  quce  tibida- 
ta  cst  per  prophetiam,  per  impositionem 
manuum  Presbyteri.    Quoniam  (nii) Pre- 
sbyteri  Episcopi  nuncupantur,  secundum 
quod  scriptum  est  ad   Episcopum  :  Noli 
negligere  gratiam,  quce  data  cst  tibi,  etc 
et  alibi  ad  majores  natu  :  Qui  vos  posuit 
Episcopos  regere   Ecclesiam  Dei.   Haec 
Hieronymus.  Non  distinguit  ergo 
Episcopum    a    Presbytero,     quia 
non  dicit  quod  Confirmatio  fuerit 
data  per  Episcopum  tantum,  sed 
loquitur  de  Presbytero.  Neeetiam 
legitur  in  actibus  distinctio  Sacer- 
dotum    ab   Apostolis,    qui    erant 
Episcopi.  Et  si  istud  est  verum, 
tunc  Sacerdoti   ex  officio   potuit 
competere    confirmare,    sicut  et 
Episcopo,  quia  ex  prima  instituti- 
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one  non  erat  alius  gradus  in  Ec- 
clesia,  tamen  propter  necessita- 
tem  postea  multiplicati  sunt 
Sacerdotes,  et  restricta  est  pote- 
stas  ab  eis,  quantum  ad  aliqua, 
quae  reservata  sunt  solis  Sacerdo- 
tibus  majoribus,  qui  dicti  sunt 
Episcopi,  et  talis  actus  esset  con- 
firmare.  Quod  si  verum  est,  Grego- 
rius  bene  potuit  Sacerdotes  illos 
subjectos  Januario  Episcopo  li- 
centiare  ad  confirmandum,  quia 
in  hoc  non  concessit  potestatem 
eis  non  convenientem  eis,  sed  re- 
vocavit  prohibitionem  prius  eis 
factam. 

Sed  si  contra  hoc  objicias,  quia 
secundum  ista,  cum  in  primitiva 
Ecclesia  non  legantur  alii  confir- 
masse,  quam  Apostoli,  si  tunc 
quicumque  Sacerdotes  erant  Epi- 
scopi,  vel  aequales,  quantum  ad 
istum  actum,  ergo  solis  Episcopis 
debetur  ex  officio.  Respondeo, 
quod  vel  nulli  alii  ab  Apostolis 
erant  Sacerdotes,  quia  illi  soli 
tunc  potuerunt  sufficere,  vel  si 
alii  erant,  detulerunt  Apostolis  in 
isto  actu  propter  manifestationem 
Spiritus  sancti  evidentem,  quae 
fiebat  in  collatione  istius  Sacra- 
menti,  ut  cum  majori  reverentia 
et  devotione  susciperetur  propter 
excellentiam  ministrorum. 

Quartus  modus  dicendi  est,  quod 
si  a  principio  non  licuit  Sacerdoti 
simplici,  Papa  tamen  potuit  quem- 
libet  Sacerdotem  illius  regionis 
facere  Episcopum,  quantum  ad 
istum  actum,  non  tamen  confe- 
rendo  sibi  simpliciter  gradum 
Episcopalem,  nec  quantum  ad 
alios  actus,  et  tunc  quilibet  eorum 
vere  confirmavit  tanquam  Episco- 


pus  quantiim  ad  istum  actum;  et 
ratio  conferendi  istum  gradum 
cuilibet  Sacerdoti  quantum  ad 
istum  actum,  poterat  esse  scan- 
dalum  vitandum. 

Materia  autem  remota,  scilicet  Comparatio 
chrisma,  habet  similitudinem  cum  bahLmfad 
effectu  hujus  Sacramenti;  oleum  hu^s?- 
enim  nitorem  habet,  et  superemi-  mmeni1' 
net  caeteris  liquidis,  et  est  materia 
proxima  incendii.  Per  primum 
significat  castitatem  vel  mundi- 
tiam ;  per  alia  duo  significat  cha- 
ritatem.  Etbalsamum,  quod  habet 
bonum  odorem,  significat  bonam 
famam,  juxta  illud  2.  Corinth.  2. 
Chrisli  bonus  odor  sumus  Deo.  Balsamo 
etiam  corpora  mortuorum  con- 
diuntur  ne  putrefiant;  ideo  signi- 
ficat  incorruptionem.  Per  illam 
ergo  materiam,  scilicet  chrisma 
confectum  ex  oleo  et  balsamo,  si- 
gnificatur  quod  qui  confirmatur 
debet  habere  munditiam  et  chari- 
tatem  et  bonam  famam,  quia  sine 
istis  non  est  multum  authentica. 
confirmatio  fidei  Christianae. 


COMMENTARIUS. 

*    (a)  Hic  patet,  etc.  Hic  subjicit  explicati- 
onem  prsemissee  definitionis,  ut  patet  ex     F^ 
littera,   quam  definitionem  hactenus  de-  Confirmati- 

^  onis. 

claravimus.  Superest  tantum  explicare 
formam  :  Forma,  inquit,  est  talis  :  Signo 
te,  vel  consigno  le  signo  Crucis,  confir- 
mo  te  chrismale  salutis,  vel  sanctifica- 
tionis,  in  nominc  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  etc.  Hanc  esse  sufficientem 
formam  est  de  fide  ex  Florentino,  et 
communi  Theologorum,  et  ex  ritualibus 
Romanse  Ecclesise,  seu  Pontificali  ;  un- 
de  sicut  Doctor  asseruit  supra   dist.  6. 
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qusest.  8.  de  charactere,  ex  c.  Ad  abolen- 
dam  de  hoereticis,  nequit  Ecclesia  errare 
in  doctrina  Sacramentorum. 

Haec  autem  forma  ex  ritualibus  anti- 
quissimis  habetur,  quos  citant  Alcuinus 
et  Almarinus,  qui  iloruerunt  800.  abhinc 
annis,  nequit  non  esse  sufficiens,  et  ex 
antiqua  consuetudine.  Et  patet  ejus  suffi- 
cientia,  quia  exprimit  materiam  proxi- 
mam  et  remotam,  de  quibus  superius 
egimus,  causam  instrumentalem  et  prin- 
cipalem,  subjectum  et  effectum  hujus 
Sacramenti. 

Quod  autem  forma  hcec  non  inveniatur 


dam  hanc,  consigno  et  confirmo  te  Chri- 
smate  salutis,  quia  oportet  exprimere 
signum  Crucis.  Item,  siomittatur  verbum 
Confirmo,  non  esset  sufficiens  forma. 
Item,  si  verbum  Confirmandi,  mutetur 
in  verbum  ungendi,  non  valere,  quta  non 
significat  effectum  Sacramenti ;  requiritur 
etiam  chrismute  salutis,  ad  expressionem 
materia^  remoUB. 

Dicendum  tamen  in  hoc  Sacramento  noo 
exigi,  nisi  ut  exprimatur  in  forma  ejus 
causa  principalis,  actus  Gonfirraationis, 
seu  ministri,  ut  applicatur  ad  personam 
cui   confertur.    In   antiquo  ordinario  Ro- 


>Gfc2B 


e^inSSir  a  Patribus  expressa,  rationem  habes  ex     mano,  quod  habetur    Tamo  8.    Biblioth. 
PatAbiM.   Innocentio  epist.  i.  cap.  3.  de  Confirma- 

tione  loquens  :  Verba,  inquit,  dicere  non 

possum  ne  magis  prodere  videar,  quam 

ad   consultationem     respondere,    etc.   et 

Dionysius  de  Ecclesiast.  hierarchia.  cap. 

ultimo,  dicit   non  esse   licitum   mandare 

litteris,  verba   quibus  utitur   Ecclesia   in 

administratione  Sacramentorum ;  sic  etiam 

de  forma   Baptismi  subobscure  loquuntur 

Patres,  dicentes  dari   Baptismum  in  no- 

.mine  Trinitatis,  aut  verbis  Evangelicis. 
Haec  forma  reduci  potest  ad  verba  Apo- 

stoli  2.  ad  Corinthios  1.  Qui   confirmavit 

nos,    et    qui   unxit    nos    Deus,  et   dedil 

pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris,  etc. 

Qua)  verba  etsi  de  Baptismo  etiam  intelli- 

gi    possint,    possunt   similiter  ex  intento 

Apostoli  de,  utroque  Sacramento  intelligi 

quia  tum    simul  conferebantur,  et  alludit 

hic  ad  Sacramenta  et  effectum  ipsorum ; 

ad    eadem  alludit   Ambrosius  lib.  de  iis 

qui  initiantur,    cap.   1.   Signavit  te  Deus 

Pater,  confirmavit  te  Christus  Dominus  ; 

et  de  Confirmatione  verba  Apostoli  inter- 

pretatur  Anselmus. 


67.  An  omnia  verba  hujus  fornue  sint  sub- 

iibugia "stantialia  seu  essentialia?    Pater   Suarez 

•nnae.    (nSp  «^    $ecl   ^  conatur  potiora  reduce- 

re  ad  substantiam;  primo  negat  esse  vali- 


Patrum,  in  fine  legitur  haec  forma  :  Con- 
firmo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  etc.  unde  in  forma  Gra- 
corum,  qua3  valida  est,  non  reperitur 
tanta  expressio,  sicut  in  forma  praemissa 
Ecclesiae  Romanae.  Haec  autem  Greeco- 
rum  habetur  in  Concilio  Constantinopo- 
litano  can.  1.  heec  :  Signaculum  doni 
Spiritus  sancti,  supple  donatur  tibi,  nam  f*» 
ibidem  agi  de  chrismatione  Confirma- 
tionis  supra  probavimus.  Et  constat  etiam 
ex  canone  1 .  Basilii  ad  Amphilochium ; 
canon  autem  dicit:  Et  eos  signanlet, 
inquit,  dicimus  signaculum  donationis 
Spiritus  sancti,  etc.  Nec  est  praesumen- 
dum  alia  verba  proferri  a  ministro,  dum 
actu  chrismat;  quam  ipsa  verba  formie 
essentialia.  Et  hanc  esse  formam,  qua 
nunc  et  antiquitus  usi  sunt  Graeci  in 
Confirmationis  Sacramento,  late  probai 
Petrus  Arcudius,  in  suo  opere  de  concor- 
dia  utriusque  Ecclesiae  in  Sacramentorum 
administratione  lib.  2.  c.  6.  et  1.  Hoc 
ergo  supposito,  'dubium  esse  non  debet 
Grsecos  usos  fuisse  legitima  forma,  quam 
aliter,  quam  praefatus  explicet,  putarem  gi^* 
explicandam,  quia  per  signaculum  inld- &&* 
ligit  characterem  ;  sed  quamvis  characier 
intelligi  posset  appellatione  signacuii,  ex 
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stylo  Ecclesiastico  et  scripturali,  ego  in- 
telligendam  magis  censeo  et  primario, 
ipsam  materiam  Sacramenti  proximam, 
nempe  unctionem  in  figura  crucis,  quia 
tam  Crux  quam  unctio  athletarum  in  mi- 
litiam  recte  designatur  per  signaculum, 
et  per  modum  unius  actionis,  nempe 
unctio  facta  in  figura  Crucis;  unde  canon 
conjungens  actionem  signandi  cum  ver- 
bis  :  $t  signantes  eos  dicimus  signacu- 
lum,  etc.  ergo  signaculum  tanquam 
verbum  exprimens  signationem  exter- 
nam,  ad  ipsam  signationem  referri  opor- 
tet,  ahoquin  forma  verborum  non  deno- 
taret  materiam,  quod  tamen  requiritur  in 
Sacramentis ;  boni,  denotat  effectum  inte- 
riorem,  et  Spiritus  sancti,  denotat  cau- 
sam  principalem,  cui  hsec  signatio  appro- 
priatur. 

Hanc  eamdem  formam  in  Bibliotheca 
Photiana  insinuat  Beatus  Asterius  in 
serm.  de  filio  prodigo  :  Eam  expresse 
tradit  Cardinalis  Bessarion  in  tractatu 
de  Eucharistiae  Sacramento  :  CEcumenica 
Synodus  verba,  quce  sacrum  chrisma 
perficiunt,  tradens  in  7.  can.  inquit,  obsi- 
gnantes,  hoc  est  sanclissimo  chrismate 
eos  chrismantes,  dicimus  signum  doni 
Spiritus  sanctiy  et  hcec  verba  secundum 
eos  hoc  chrismatis  Sacramentum  perfi- 
ciunt,  etc  Hsec  Bessarion.  Eamdem  for- 
mam  habet  censura  Jeremise  Patriarchse 
Constantinopolitani,  cap.  3.  quam  inter- 
pres  in  annotationibus  suis  citat  ex  c.  1. 
Constantinopolitani  primi,  et  confert  ut 
synonymam,  cum  forma  Latinorum. 

Quamvis  ergo  denotatio  signi  Crucis, 
et  unctionis  in  figura  Crucis  sit  de  es- 
sentia  formae  hujus  Sacramenti,  modus 
tamen  exprimendi  explicite  utrumque,  et 
seorsim,  quse  fiunt  per  modum  unius 
actionis,  non  est  de  essentia  ejus ;  unde 
videtur  haec  oequivalere  isti  formae  Grse- 
corum  :    Consigno  te  chrismate   salutis, 


seu  sanetificationis  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti,  etc.  vel  alia 
quoecumque  sequivalens,  in  qua  expria 
mitur  materia  proxima,  effectus  et  caus- 
principalis. 
Dubitatur  etiam  an  invocatio  Trinitatis      An 

_  .  invocatio 

expressa    requiratur  ?   Respondet  Suarez  Trinitati» 
id  requiri,  quia  Theologi   omnes   et  Flo-    essentia 
rentinum  videntur  id  supponere  in  forma    formce- 
prcemissa,  et  eadem  congruentia  est  sicut 
in  Baptismo,  in  cujus  forma  illa  invocatio 
explicita  requiritur;  Confirmatio  enim  est 
perfectio  Baptismi  secundum  Patres.  Re-  Sufficere 

i  ».  iii    "nplicitam. 

spondetur  tamen  Patres  aliter  loqui  ae 
forma  Baptismi,  quantum  ad  invocati- 
onem  explicitam  Trinitatis,  aliter  de  hoc 
Sacramento,  quia  illam  necessariam  esse 
docent  ibi,  non  ita  in  proposito ;  unde  in 
forma  illa,  qua  utuntur  Greeci,  non  inve- 
nitur  explicita,  sed  implicita  tantum  in- 
vocatio. 

Verum  quidem  est  in  hac,   qua  utitur      Eat 
Ecclesia  Latina,   illam  invocationem  esse  «ssentiaiis 

1  in   forma 

essentialem,  quia  nulla  est  alia  particula  Latinorum. 
formse,  quse  denotat  causam  principalem, 
et  hoc  sensu  intelligendi  sunt  Theologi. 
Concilium  autem  Florentinum  tradidit  for- 
mam,  quse  est  in  usu  efficax  et  sufficiens, 
non  discernit  tamen  inter  particulas  ejus 
essentiales,  sicut  in  forma  Baptismi ;  non  De  forma 
dubitavit  ergo  de  forma  Graecorum,  ne-  nuih^uit 
que  ullus  alius  de  ea  dubitavit,  sicut  qui-  dubltaUo- 
dam  dubitabant  de  forma  Baptismi,  neque 
dubitatio  ulla  de  hac  forma  proposita  est 
inter  quoestiones  Graecis  propositas  in 
dicto  Concilio,  quamvis  dubitatum  fuerit 
de  ministro,  ut  dictum  est  supra;  ergo 
supponitUr  valida,  neque  unquam  alias 
dubitatum  est,  ut  patet  ex  utroque  Lugdu- 
nensi,  in  quibus  agebatur  causa  Graeco- 
rum;  modo  ergo  sufficienter  explicetur 
causa  principalis,  sine  invocatione  expli- 
cita  trium  personarum,  sed  tantum  ex- 
plicita  Spiritus  sancti,  cui  effectus  hujus 
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Sacramenti  appropriatur  in  Scriptura  suf- 
ficiat. 

Congruentia  autem  desumpta  ex  Ba- 
ptismo  non  convincit  oppositum,  quia 
Baptismus  est  iniiiatio  hominis  in  Chri- 
stum,  atque  adeo  in  ratione  operis  pro- 
fessio  fidei,  sine  qua  impossibile  est 
placere  Deo,  ut  suo  loco  ostendimus,  et 
ideo  exigitur  in  eo  expressa  invocatio 
trium  personarum  sub  propriis  nomini- 
bus.  Confirmatio  licet  ordinetur  ad  pro- 
fessionem  fidei  pro  tempore  congruo, 
inquantum  dat  robur  ad  eam  conservan- 
dam,  supponitipsam  professionem  factam, 
atque  adeo  in  ratione  operis  non  includit 
ipsam  professionem  in  efTectu,  ideoque 
non  currit  paritas. 

Sed  quid  dicendum,  si  detur  forma 
deprecatorie ?  Kespondetur  fore  validam, 
sicut  supra  dictum  est  de  forma  Bapti- 
smi.  Contradocet  prrcfatus  auctor,  etcom- 
muniter  qui  negant  formam  Baptismi 
deprecatoriam  esse  sufficientem.  Ad 
rationes  ibi  allatas  me  remitto,  quia 
perinde  etiam  hic  concludunt,  nisi  forte 
objicias  hanc  formam  esse  actum  ordinis, 
seu  procedere  a  poteslate  ordinis,  ac 
proinde  debere  exprimi  modo  indicativo. 
Respondeo,  sicut  in  forma  non  requiritur 
exprimi  causa  instrumentalis  seu  ministe- 
rialis,  sic  non  requiri,  ut  ejus  potestas 
exprimatur,  utrumque  patet  ex  forma 
Greecorum  pnemissa ;  sic  in  forma  cor- 
poris  et  sanguinis,  quae  dicitur  in  perso- 
na  Christi,  non  exprimitur  neque  persona 
ministri,  neque  etiam  potestas  characteris 
seu  ordinis.  In  Baptismo  etiam  Sacerdos 
ministrat,  ut  habens  potestatem  ordinis, 
et  tanquam  minister  ordinarius,  cui  com- 
petit  baptizare,  in  forma  tamen  Graeco- 
rum  non  indicat  auctoritatem  suam,  aut 
potestatem  ordinis. 

Item,  in  edicto  Constantini  forma  est 
deprecativa ;  sed  respondet  Suarez  Con- 


stantinum  non  retulisse  omnia,  qaae  fecit,  &»*_ 
aut  dixit  Sylvester,  sed  concisis  verbis  in- 
sinuasse.  Contra,   verba  Constantini  suct 
clara:  Sylvester,  inquit,  levato  mede  re- 
ncrabili  fonte  indutum   vestibus  candidis 
septiformis  gratioe  Spiritus  sancti,  consi- 
gnationem  adhibuit  beali  chrismalisinun-  v«bic» 
ctione,  et  vexillum  sanctae  Crucis  in  mea  F(r^  ^ 
frontc  linivit,  dicens :  Signet  te  Deus  vt-  ^*3^ 
xillo  fidei  suce  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti  tn  consignatione  fidei: 
cunctusque   clerus  respondit.  Amen,  etc. 
Nullum  rituale  perfectius  explicat  esereroo- 
niam    Confirmationis ;   primo    asserit   se 
mox  a  sacro   fonte   vestitum  fuisse  veste 
candida,  qua    utebantur  recens  baptizati 
usque  ad  Dominicam   in    Albis,  et  cujus  **#r^ 
meminit  Dionysius  de  Ecclesiastica  hie-w£*. 
rarchiaf  cap.  2.  Cyrillus  Jerosolymitanos 
Catechesi  5.  Ambrosius  de  his  qui  initian- 
tur,   cap.   1.    Augustinus  serm.  151.  de 
tempore,  qui  est  primus  in  octava  Pascha- 
tis,   Gregorius  Magnus    in  Sacramentario, 
Alcuinus  dc  Officiis   Ecclesiast.  cap.  19. 
Amalarius  cap.  29.  Rabanus  de  institut. 
cleric.  c.  29.  Hugo  Victor  de  Sacramen- 
tis,  lib.  2.  part.  6.  c.  11.  et  alii. 

Mox  docet  Constantinus  quoraodo  fa-  3 
erit  unctus  chrismate  in  figura  Crucis  in 
fronte,  et  vexillum,  etc.  Item,  quae  verba 
tunc  dixit  Pontifex,  in  rnea  fronte,  inquit, 
linivit  me  dicens :  signet  te  Deus,  etc. 
non  potuit,  nec  debuit  Pontifex  conjan- 
gere  unctioni  alia  verba,  quam  sacramen- 
talis  formee  ;  ergo  heec  vera  forma  est, 
quod  manifeste  etiam  apparet  ex  ejus 
sensu  et  particulis,  quee  materiam,  effe- 
ctum  et  causam  principalem  perfectissime 
exprimunt.  Unde  et  Act.  8.  dicitur  : 
Oraverunt  pro  ipsis,  ut  reciperent  Spiri- 
tum  sanctumf  loquendo  de  Apostolis,  ubi 
designatur  modus,  quo  ipsi  ministrabant  && 
hoc  sacramentum,  vel  in  re,  vel  aequiva-  "^ 
lenter  et  dispensative,    ut  postea  vidcbi-1^ 
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tar  ;  non  utebantur  autem  Apostoli  modo 
contrario  institutioni  Christi,  utebantur 
tamen  modo  deprecativo,  saltem  sequiva- 
lenter  orantes,  ut  acciperent  Spiritum 
sanctum  Samaritani. 

Unde  Augustinus  lib.  15.  de  Trinitate 
cap.  20.  Neque  enim  aliquis  discipulorum 
ejus  dedit  Spiritum  sanctum;  orabant 
quippe  ut  veniret  in  eos,  quibus  manus 
imponebant,  non  ipsi  eum  dabant,  quem 
morem  in  suis  prcepositis  etiam  nunc  ser- 
vat  Ecclesia,  etc.  Non  incongrue  ergo 
hinc  interpretari  licet  modum  deprccati- 
vum  esse  sufficientem ;  eum  autem  fuisse 
in  usu  colligitur  ex  forma,  qua  usus  est 
Sylvester ;  et  videtur  Augustinus  similem 
modum  in  suo  tempore,  tanquam  consu- 
etum  indicare.  Neque  incongrue  intelligi- 
tur  ille  locus  S.  Ambrosii  lib.  2.  de 
Sacramentis,  cap.  7.  ad  hunc  modum 
confirmandi  alludere :  Venisli  ad  Sacer- 
dotem,  quid  tibi  dixit?  Deus  Pater  Omni- 
potens,  qui  te  regeneravit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancto,  concessitque  tibi  peccata  tua, 
ipse  te  ungat  in  vitam  ceternam,  etc.  Et 
quamvis  hsec  esse  verba  Sacerdotis  un- 
gentis  in  vertice  dicat  Amalarius  lib.  1.  de 
officiis,  cap.  21.  tamen  verba  Episcopi, 
quee  subjungit,  etiam  deprecatoria  sunt, 
et  non  indicativa  potestatis,  unde  ipse  di- 
cit :  Emitte  in  eum  (  verba  sunt  Episcopi) 
septiformem  Spiritum  sanctum  tuum  pa- 
racletum  de  ccelis,  Spiritum  sapientice  et 
intellectus,  Spiritum  consilii  et  fortitudi- 
nis,  Spiritum  scientice  et  pietatis,  adimple 
eum  Spiritu  timoris  Domini,  et  consigna 
cum  signo  Crucis  in  vitam  propitiatus 
ceternam,  etc.  Ad  haec  autem  verba  Am- 
brosii  recte  possunt  alludere,  qui  in  clau- 
sula  sequenti  declarat  effectum  Confirma- 
tionis :  Vide,  inquit,  ubi  unctus  es.  In 
vitam,  inquit,  ceternam.  Noli  hanc  vitam 
illi  vitce  anteferre,  verbi  gratia  :  Si  exur- 
gat  inimicus   aliquis,   si  velit  tibi  vitam 


tuam  auferre,  si  minatur  mortem,  ut  prae- 
varicetur  quisquam,  vide  quid  eligas.  No- 
li  eligere  illud,  in  quo  non  es  unctus,  sed 
elige  in  quo  unctus  es,  ut  vitam  aeternam 
vitee  preeferas  temporali,  etc.  et  lib.  3.  se- 
quenti  postquam  cap.  1.  explicuit  effectum 
Baptismi,  cap.  2.  Sequitur,  inquit,  spiri- 
tale  signaculum,  quod  audistis  hodie 
legi,  quia  post  fontem  superest,  ut  per- 
fectio  fiat,  qnando  invocatione  Sacerdo- 
tis  Spiritus  sanctus  infunditur,  Spiritus 
sapientia*  et  intelleclust  Spiritus  consilii 
et  virtutis,  etc.  ubi  agit  de  Confirmatione, 
quse  Baptismo  accedit,  tanquam  perfectio. 
Huc  ergo  verba  etiam  ultimi  capitis  lib.  2. 
quasi  ejusdem  materiae  continuatio  non 
intermissa,  referenda  sunt. 

(b)  Et  si  objiciatur  primo  contra  mate- 
riam  et  formam  simul,  etc.    Hic  objicit,     Dupiex 

ii.  i     .         »<n      •     •      j-     •       objectio. 

quod  Chnstus  quando  msufflavit  m  disci- 
pulos,  dicens :  Accipite  Spiritum  san- 
ctum,  Joannis  20.  et  praeterea  Actor.  2. 
quando  venit  super  eos  Spiritus  sanctus, 
non  usus  sit  materia,  aut  forma  hic  prae- 
sciipta;  ergo  non  est  neccssaria.  Secundo 
eis  non  sunt  usi  ipsi  Apostoli,  ergo,  etc. 

Paragrapho  Ad  primum  respondet  ad  Responsio 
utramque  difficultatem,  et  primo  Christum  pri£lra. 
potuisse  dare  Spiritum  sanctum,  sive  in 
terra  existens,  sive  in  coelo,  Apostolis, 
ipsos  confirmando  sine  materia  prcescri- 
pta  aut  forma,  quia  non  alligavit  poten- 
tiam  suam  Sacramentis.  Tribus  vicibus 
communicatum  fuisse  Spiritum  sanctum 
Apostolis,  docet  Nazianzen.  orat.  44.  pri- 

,  .     .     »  .i  i-  Ter  datus 

mo,  quando  missi    fuerunt  ad   praedican-  est  Spiritus 
dum;   secundo    Joannis.  20     quando    in  Apostofis. 
ipsos  insuffiavit;  tertio    Act.    2.  in    die 
Pentecostes :  Verum,  inquit,  obscurius  in    , 
eis  efficax  erat%  secundo  expressius,  nunc 
vero  plenius,  etc.  et  hanc  ultimam  fuisse 
per  modum  Confirmationis,    consummati- 
onis   donorum,    quae    inchoavit  et   dedit 
Christus,  asserit  Augustinus  serm,  185.   Augustm. 
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de  tempore,  et  tum  recepisse  plenum  Con- 
firmationis  robur,  ne  deinceps  cadere  pos- 
sint,  docet  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  9.  in 
Joannem,  D.  Thomas  qucest.  24 .  de  vcrita- 
te,  art.  9.  Carthusianus  in  Acta;  tum  ve- 
ro  accepisse  effectum  Sacramenti  Confir- 
mationis,  ita  ut  alias  Sacramentum  ipsum 
aliter  non  reciperent  hic,  ut  probabile 
supponit  Doctor,  asserit  Alensis  3.  part. 
qucest.  9.  m.  1.  D.  Thomas  in  dist.  2. 
qucest.  2.  art.  4.  ad  3.  et  S.part.  qucest.1%. 
art.  1 .  in  corpore,  et  art.  2.  respons. 
ad  1 .  Sotus  in  hac  dist.  Et  modus  quo 
Spiritus  sanctus  in  primitiva  Ecclesia  da- 
batur  in  dono  sensibili  linguarum  huic 
communicationi,  de  qua  habetur  Act.  2. 
magis  accommodatur,  ubi  Apostoli  rece- 
perunt  hoc  donum  linguarum,  et  abun- 
dantiam  Spiritus  sancti. 

Unde  Augustinus  serm.  135.  de  tempo- 
re,  hoc  ipsum  indicare  videtur ;  tum  pri- 
mum  accepisse  Ecclesiam  Spirituin  san- 
ctum  :  Ecclesia,  inquit,  tum  in  una  domo 
eratt  in  hominibus  paucis  erat,  in  linguis 
totius  orbis  erat,  etc.  Et  ex  Joann.  1. 
lloc  autem  dixit  de  Spiritu,  quem  acce 
pturi  erant  credentes  in  eum}  nondum 
enim  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  non- 
dum  erat  glorificatus,  etc.  Hunc  Spirituin 
accipiebant  credentes  per  Sacramentum 
Confirmationis,  ut  patet  ex  Actis.  Sicut 
ergo  non  expediebat  Spiritum  dare  hoc 
modo,  donec  Jesus  fuisset  glorificatus, 
neque  etiam  conveniebat  perfectiori  modo 
communicare  illum  aliis  credentibus, 
quam  fuisset  communicatus  Apostolis;  ita 
congruum  erat,  ut  aliam  Confirmationem 
non  reciperent,  ante  illam  plenitudinem 
Spiritus,  de  qua  fuit  promissio  Christi 
facta  Apostolis  Lticw  24.  ubi  ostenditur 
etiam  dandus  per  modum  virtutis  et  ro- 
boris,  qui  est  modus  propriatus  Confirma- 
tioni :  Vos  autem,  inquit,  sedete  in  civita- 
te,  donec  induamini  virtute  ex  altof  etc. 


Hoc  ipsum  indicant  verba  illa  Petri 
Act.  2.  Accipietis  donum  Spiritus  san- 
cli,  etc.  quce  eoromode  interpretari  pos- 
sunt,  ut  supra  dixiraus  in  initio  bujus 
commenti  contra  ha^reticos,  de  Sacramento 
Confirmationis,  quod  baptizatis  stalim 
conferebatur,  ut  patet  Act.  19.  quia 
per  solum  Baptismura  non  recipiebam 
fideles  Spiritum  sanctum  per  modum  ro- 
boris  et  virtutis,  ut  dabatur  per  manus 
impositionem,  ut  patet  Act.  8.  Ex  qui- 
bus  patet  Jianc  missionem  Spiritus  sancti 
in  Apostolos,  fuisse  per  modum  Confir- 
mationis  etiam  visibilis,  sed  partico- 
lari  modo;  neque  usum  hujus  Sacra- 
menti  fuisse  ante  Ascensionem  Domini, 
et  adventum  Spiritus  sancti. 

Ad  secundam  difficultatem  varie  respon- 
dent  Doctores,  primo  nbn  fuisse  usos 
Apostolos  materia,  aut  forma  hujus  Sa- 
cramenti,  sed  solum  manus  impositione. 
Hanc  tenet  Alensis  et  D.  Bonaventura,  et 
eam  videtur  supponere  Eugenius  IV.  in 
Decreto  unionis  Armenorum,  dicens:  Lo- 
co  illius  manus  impositionis  Apostoliae 
dari  nunc  in  Ecclesia  Confirmationis 
Sacramcnlum,  etc.  Eam,  ut  probabilem 
supponit  Doctor,  sed  cum  limitatione, 
nempe  dispensative  id  factum,  et  saltem 
Apostolos,  quandoque  sine  Sacramento 
visibili  dedisse  Spiritum  sanctum  per  so- 
lam  orationem,  et  manus  impositionem. 
Docet  etiam  communis  Scholasticorum, 
D.  Thomas  3.  part.  qucest.  72.  art.  2. 
ad  1.  etart.  4.  ad  1.  Richardus  dist.l. 
art.  1.  qucest.  1.  orf  1  Paludanus 
qucest.  2.  art-  2.  Durandus  qucest.  2.  adl. 
Gabriel  qucest.  1.  art.  5.  Sotus  arl.  2. 
adi.  Concilium  Moguntinum  novissimum 
cap.  18.  de  doctrina  fidei,  et  Coloniense 
in  doctrina  de  hoc  articulo. 

Secunda  sententia  est  etiam  Apostolos 
usos  fuisse  hoc  Sacramento  interdum, 
prout    occasio  ferebat;  et  ita  tenetur  in 
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Schola    D.   ThomaB    tanquam   probabile. 
Tertia  sententia  est,    nunquam  Aposto- 
r      los  confirmasse  sine  Sacramento  visibili  in 
et  materia  et  forma  prascriptis.  Hanc  tenet 
Waldensis     tom.    2.     de   Sacramentis, 
cap.  113.  et  probabiliorern  docet  Bellarmi- 
tia    nus  lib.  2.   de  Sacramento  Confirmati- 

ur.  ' 

onts,    c.    9.  in  responsione  ad  duo  loca 

Act.  8.  et  19.   nunquam    Apostolos     mi- 

nistrasse  hoc  Sacramentum,  nisi  in  mate- 

ria  et  forma  praescriptis.  Et  hsec  sententia 

dat  majorem  efficaciam   argumentis,  qui- 

bus    probatur    contra    haereticos   veritas 

hujus  Sacramenti  ex  Scriptura  et  Patribus, 

ideoque   videtur    magis    sequenda,  'quia 

neque  ratio,  neque  auctoritas    Scripturce» 

aut   Patrum  aliud   cogit.    Quod   enim  in 

Actis    non    legatur    aliud,    quam    manus 

impositio  facta  ab  Apostolis,   nequit  hoc 

interpretari    exclusive    ad    materiam  et 

que     formam    institutam    a   Christo,    alioquin 

litio,    infirmatur     fundamentum     probandi    ex 

Drius  Scriptura  hoc  Sacramentum,  quod  est  in- 

um1'    conveniens;  licet  enim  ad  veritatem  fidci, 

a™u3nti  tra(iitio  et   definitio  Ecclesise,  ac  Patrum 

«itione  aburu]e  sufficiat,  tamen  non  est  respuen- 

•stoios.  <jum  adminiculum   Scripturce,   aut   infir- 

manda  auctoritas   litteroe  per  interpreta- 

onem  non    necessariam,   ad    quam  nihil 

cogit;  si  enim  per  solam  manus  impositio- 

nem  dabant  Apostoli    Spiiitum   sanctum  , 

certum  est   illam    manus    impositionem, 

quamvis  habeat    sequivalentiam    Confir- 

mationis,  quantum  ad  effectum  et  signum 

sensibile,  non  fuisse  tamen  Sacramentum, 

quia    nulla    stabili   lege    mansurum,    ut 

medium   ordinarium   in  lege  Evangelica ; 

ergo  ex   ea  non  recte  probatur  institutio 

Confirmationis. 

Deinde,  cum  Patres  et  Concilia  passim 
sumant  synonyme  haec  duo,  nempe, 
manus  impositionem  et  chrisma,  quod 
est  Sacramentum,  neque  ullus  unquam 
inter  Patres  diversitatem  inter  haec  duo 


statuit,sed  nunc  uno,nunc  altero  utuntur, 

non  debent  sumi  ut    diversa.  Episcopi 

Accedit  auctoritas  antiquorum  decreto-  8^ss^s 
rum    fidei,  quibus   declaraturut  in  prse-    rum  in 
missis  patet,  ministrum  Sacramenti  esse    mando. 
solos  Episcopos,   ea    ratione   quod     soli 
Apostoli    dabant    Spiritum  sanctum    per 
manus   impositionem,    eorumque  succes- 
soribus    id    reservatum  sit ;    cui  ratione 
seu   fundamento   non    modicum  derogat, 
si  alius    fuerit  ritus,  quo  conferebatur  ab 
Apostolis,     alius,   quo  utebantur  succes- 
sores,  quoniam  hoc  Sacramentum  est,  illud 
vero  non,   ex  ratione   dicta,   licet  sequi- 
valeant. 

Prseterea,    non     leviter     in  Scriptura       76. 

Patet    ex 

dicitur  Act.  8.  insinuatur  Apostolos  fuisse  Scriptura. 
usos  Sacramento ;  nam  in  priori  loco :  Qui 
cum  venissent,  oraverunt  pro  illis,  ut  ac- 
ciperent  Spiritum  sanctum ;  nondum 
enim  in  quemquam  illorum  venerat,  sed 
baptizati  tantum  erant,  etc.  Haec  oratio 
non  est  discernenda  a  ministerio,  quo 
Apostoli  dabant  Spiritum,  quamvis  postea 
ipsum  ministerium  dicatur  ibidem  impo- 
sitio  manus.  Augustinus  lib.  13.  de  Augustin. 
Trinitale,  cap.  29.  verbis  jam  citatis 
conjungit  hsec  duo,  et  orationem  et  manus 
impositionem,  sic  etiam  Cyprianus  epist.  cyprian. 
13.  Quod  deerat  ( supple  Samaritanis 
baptizatis  per  Philippum  )  id,  inquit,  a 
Petro  et  Joanne  factum  est,  ut  oratione 
pro  eis  facta,  et  manu  imposila,  invo- 
caretur,  et  infunderetur  super  eos  Spiri- 
tns,  etc.  et  statim  subdit  :  Quod  nunc 
quoque  apud  nos  geritur,  ut  qui  in 
Ecclesia  baptizantur,  prcepositis  Ecclesice 
offerantui\  et  per  nostram  orationem, 
et  manus  impositionem  Spiritum  sanctum 
consequantur ,et  signaculo  dominico  con- 
summentur,  etc.  ergo  perinde  intelligit 
Cyprianus  eamdem  esse  orationem,  et 
manus  impositionem  Apostolicam,  sicut 
et  Episcopalem  orationem,et'manus  impo- 
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sitionem,  quae  est  sacramentum  :  Quod 
nunc  quoque  nos  geritur,  inquit,  etc. 
nempe  oratio  et  manus  impositio,  quae 
fiebat  ab  Apostolis,  quoad  baptizatos  Sa- 
maritanos ;  oratio  ergo  illa  Apostolorum 
denotat  verba  sacramentalia  et  ritum, 
qui  in  verbis  sequentibus  manus  impo- 
sitio  dicitur. 
77  Eumdem  modum  loquendi    habet  Ter- 

Tertuiiian.  tullianus  lib.  de  Baptismo  cap.  8. 
Dehinc,  inquit,  manus  imponitur  per  bc- 
nedictionem  advocans,ct  invita)is  Spiri- 
tum  sanctum,  etc.  Quibus  vcrbis  servat 
modum  loquendi  Scripturae  pnemissum 
Actor.  8.  insinuans  eumdem  ritum  fuisse 
observatum,  sed  et  idipsum  apud  alios 
Patres  facile  est  observare ;  et  videtur 
Eusebius  mihi,  et  est  expressa  sententia  Eusebii 
papa*  Papae  :  Manus,  inquit,  impositionis  Sacra- 
mcntum.magna  vcneratione  tenendum  est 
quod  ab  aliis  perfici  non  polesl,  nisi  a 
Summis  Sacerdotibus,  nec  tempore  Apo- 
stolorum  ab  aliis,  quam  ipsis  Apostolis 
legitur,  aut  scilur  esse  peractum,  neque 
ab  aliis  quam  ab  illis,  qui  Apostolorum 
tencnt  locum,  unquam  perfici  potest,  aut 
fieri  debet,  etc.  ubi  extra  dubium  est 
eum  hic  loqui  de  Sacramento  Con- 
firmationis,  quod  dicit  in  tempore  Apo- 
stolorum  non  legi  actum  ab  aliis,  quam 
ab  ipsis  Apostolis,  supponit  legi  actum 
ab  Apostolis,  sed  nullibi,  nisi  in  loco  alle- 
gato;  et  Act.  8.  et  19.  ubi  vocatur  iwa- 
nus  impositio,  neque  fit  mentio  de  ora- 
tione,  quia  nempe  synonyma  sunt  in 
hac  materia,  ex  usu  Scripturoe,  et  pa- 
tet  Act.  8.  ut  dictum  est.  Quamvis  er- 
go  Act .  19.  non  exprimatur  oratio,  suf- 
ficienter  ex  stylo  Scripturae  intelligitur 
per  manus  impositionem,  neque  enim  ali- 
ter  Paulus,  quam  Petrus  et  Joannes  Con- 
firmationem  dabant. 
78.  Idem  etiam  patet  2.  ad  Corinth.  1.  Qui 

s.adCor.i.  ^^   confirmat  nos  vobiscum  in   Chri- 


sto,  et  qui  unxit  nos  Deus,  qui  et  sigimit 
nos,  etc.  quem  locum  supra  de  forma 
Graecorum,  quae  ex  eodem  desumi  videtur 
intelligere  congrue  possumus  cum  Ansel- 
mo  et  Ambrosio.  In  his  ergo  alludii  ad 
Sacramentum  Confirmationis  Apostolus, 
et  ad  unctionem  signatam  et  sensibilem, 
per  quam  unctionem  interiorera  signiflcat 
ejusque  effectum  quem  antea  pramisit, 
qui  autem  confirmat  nos  vobiscum,  etc. 
stylus  enim  Apostoli  frequens  est,  my- 
steria  gratiae  per  suas  causas  significare,  ut 
saepe  etiam  salutem  per  fidem  sigoificat, 
et  per  opera ;  justificationem,  per  redem- 
ptionem,  quae  est  in  Christo  Jesu;  regene- 
rationera  interiorem  per  lavacrum ;  et  sic 
similiter  hic  Confirmationis  effectum,  per 
unctionem  et  signationem,  quae  sunt 
causae  ejus,   exponit. 

Accedit    et    congruentia    conformitatis  o 
cum  institutione  Christi,  et  commendatio  « 
major  Sacramenti,  cujus  virtus  tum  vi-  ^ 
sibiliter  apparens  in  communicatione  ri-{£ 
sibili  Spiritus  sancti,   veritatem  ejus  in- 
dubiam  relinquebat.  Praeterea  reverentia 
major  Preelatorum  Ecclesiae,  per  quos  so- 
los,  aut  eorum  auctoritate,   tam  efficax 
beneficium   salutis  perficiebatur.   Tertio, 
denique  Patres  explicantes,  quomodo  idera 
Spiritus  nunc  invisibiliter,    qui  antea  da- 
batur  visibiliter  per  Apostolos,  et  etiam 
idem  ipse  sit ;  supponunt  idem  Sacramen- 
tum  fuisse,  et  nunc  et  tunc  in  usu.  Vide 
Augustinum  tract.  6.  in  Joannem. 

Heec  denique  traditio  habetur  ex  epi-    e 
stola  Fabiani  Papee,  ubi  dicit  Apostolos  ^ 
et  docuisse,  et  observasse  consuetudinem  ^ 
hanc  renovandi   singulis  annis  chrisma.  : 
Neque  ab  hac  sententia  abhorret  Doctor; 
asserit   enim   potuisse  Christum  dispen- 
sasse  cum  Apostolis  in  primativa  Eccle- 
sia,  ut  darent  Spiritum,  absque  hocSacra* 
mento  ;   neque  asserit  ita  factum,  sed  eo 
dato,  quia  preesentia  Spiritus  sancti  pro 
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eo  tennpore  sufficienter  significabatur  per 

donurn  linguarum,  cessante  hoc  miraculo, 

debuisse  Ecclesiam  redire  ad  legem  ordi- 

nariarn,  et  uti  Sacramento  a  Ghristo  insti- 

tuto,  per  applicationem  materise  et  formae. 

Quantum   ad    factum   autem   licet    pne- 

mittit  dispensari  potuisse  cum  Apostolis; 

et   subdit  congruentiam,  quam  Richardus 

et    alii  afTerunt,    dispensationis,    propter 

donum  linguarum  ;  tamen  videtur  negare 

fuisse  dispensatum,  quia  infra  subjungit : 

toto   autem  tempore    Apostolorum  forte 

mansit  donum  linguarum  in  Sacramento 

Confirmationis ;  supponit  ergo  Apostolos 

ministrasse  ipsum  Sacramentum. 

Ad  illud  autem  Florentini  bene  respon- 

atur  r 

nti-  det  Bellarminus  dicens,   per  modum  lo- 

quendi   distingui  non  ritum  a  ritu,  sed 

personas   a  personis.  Dici  etiam    potest, 

quod    denotatur  ordo    successionis    inter 

Apostolos  et  alios  Episcopos  successores  ; 

denotatur  etiam  diversitas  in  effectu,  qua- 

tenus  manus  impositio  per  Apostolos  da- 

bat  non  solum  effectum  invisibilem,  sed 

etiam  visibiliter  in  dono  linguarum  desi- 

gnatum,  et  hic  modus  ei  tempori  ad  plan" 

tandam  fidem,  sicut  et  alia  miracula,  con- 

gruebat ;  successores  autem  dant  Spiritum 

invisibilem  sine  dono  linguarum,  qui  per 

se  non  spectabat  de  lege  ad  efTectum  Sa- 

cramenti,  aut  manus  impositionis,  sed  per 

accidens,  et  ex  speciali  Dei   ordinatione, 

ut  dixi,  tempori,  et  locis,  et  personis  ac- 

commodato.  Mansit  quodde  lege  communi 

erat,  desivit  privilegium,  et  in  hac  desi- 

tione  ipsa  successio,   non    autem  in  usu 

Sacramenti.  Per  idem  patet  ad  id    quod 

dicit  Innocentius  III.  cap.  Cum  venisset, 

extra  de  sacra  tmctione.  Ex  quo  videntur 

Theologi   desumpsisse  illum    modum  lo- 

quendi,  sicut  et  Florentinum ;  dicit  enim 

signationem  in  fronte  successisse  impositi- 

oni  manus  Apostolorum,  quod  modo  dicto 

interpretari  debet. 


(c)    Supponitur   enirn   institutum  esse       so. 
a  Deo,  etc.  Sacramentum  fuisse  a  Deo  in-  (^^maSo 
stitutum  supponit  hic,  quod  supra  proba-    xrident°" 
vit   in   genere   de   omnibus  Sacramentis 
dist.  1.    qucest.   2.    et  alias   quod  definit 
Tridentinum    sess.  1.  de  Sacramentis  in 
genere,  cap.  1.  et  supponit  de  hoc  Sacra- 
mento  Canon  primus.  Senonen.  cap.    15. 
Moguntinum  cap.  27 .  de  tempore  tamen   Senonen. 

r  Mogunt. 

est  dubium,  quia  usum  Sacramenti  ante 
Christi  glorificationem  non  fuisse,  jam 
ostensum  est.  Aliqui  dicunt  fuisse  insti-  Non  fuisse 
tutum  Matth.  18.  quando  Christus  impo-  Matth.  13.* 
ponebat  manus  pueris ;  sed  quamvis  ibi 
dici  possit  insinuatum,  eo  modo  quo  Tri- 
dentin.  sess.  14.  de  Extrema  Unctione, 
c.  1.  dicit  fuisse  insinuatam  Marci  6.  ne- 
quit  cum  fundamento  asseri  fuisse  insti- 
tutam,  quia  nihil  de  ipsa  textus ;  et  quam- 
vis  manus  impositio  facta  a  Christo  dica- 
tur  hsec  tamen  multiplex  est,  neque 
verum  est  Christum  ministrasse  hoc 
Sacramentum  manibus  propriis,  aut,  ut 
dictum  est,  usum  ejus  fuisse  ante  glorifi- 
cationem  ejus,  et  adventum  Spiritug 
sancti . 

Aliam  sententiam  adducit  Suarez  ordine       gi. 
secundam,  quam  dicit  esse  nostri  Doctoris     Suarez- 
in  hac  responsione  ad    primam  objecti- 
onem,  nempe  institutum  esse  hoc  Sacra- 
mentum  Joannis  20.  ubi  dicitur  :  Accipite 
Spiritum  sanctum,  etc.  et  indicare  forte 
non  fuisse  institutum  ante  Christi  Ascen- 
sionem,nec;  toto  illo  tempore,  quo  Aposto- 
li  non  fuerunt  usi  materia  et  forma  hujus 
Sacramenti,  sed  hoc  posterius  neque  ipsi 
Scoto,  inquit,  placuit,  neque  estprobabile. 
Occasionem    hujus    dedit     forte     Sotus 
art.    1.  hujus   dist.    sed    uterque    nihil 
dicit,    quod  facit  ad  sententiam,  aut  litte-      Non 
ram  Doctoris,  quia  non  agit  Doctor  ibi  de  8^?tiam 
institutione  Sacramenti,sed  de  usu  ejus  ;  Doctorl8- 
ideoque    illa    objectio  proponitur   ab  eo 
contra  materiam  et  formam  praescriptam 
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Sacramenti.  Et  si  objicitur,  inquit,  primo 
contra  materiam  et  formam  simul  etc. 
Objectio  in  hoc  versatur,  ut  primum 
Joannis  20.  dicatur  Christus  insufflando 
dedisse  Spiritum  sanctum  Apostolis  sine 
materia  et  forma  praescripta ;  et  simili- 
Non  a*it  ter  ^cim  *•  ^0^  receperint  ipsi  Apo- 
Doctor     stoli    Spiritum   sanctum  sine  materia  et 

loco    citato  r 

dein-    forma.  Tertio    denique  per  manus  impo- 

stitutione,     .  .  .  .  ,   . 

sed  de  usu  sitionem   afosque  materia  et  forma  dabant 

ministerio  Apostoli   Spiritum  sanctum.  Et  responsio 

™men-  similiter  loquitur   de  receptione  Spiritus 

sancti,  absque  usu  materia  et  forrme,  vel 

certe    applicando    illas,  nihil  autem  dicit 

in   specie  de  institutione  primaria  Sacra- 

menti,    quasi  illis    in  locis  facta,   imo  in 

verbis   prcefatis,    quibus   tantum  agit  de 

hac,    dicit  tempus  nesciri  ex    Scriptura, 

et  reduci  certitudinem  rei  ad  traditionem. 

82.  Hoc   tempus  institutionis   insinuat  Fa- 

nquoaTa  hianus   in    sua   epistola  fuisse  in  ultiina 

e?aformam  Coena  :  sicut  a  Sanclis  Apostolis,  inquit, 

^Ouoad1,  pr&decessores  nostri  acceperunt  chrisma 

appiicatio-  conficere  docuit,  hoc   tamen  ita  intellexe- 

nem,  ' 

«t.      rira,  ut  non  pro  tunc  annlicandum,  neque 

efficaciam  ,  -  ,  ... 

dependebat  efficax  complete  foret,  donec  ordinati  sunt 
inatitutione  Apostoli  ejus  ministri  in  Episcopos,  quod 
"rum.  mo*  Post  resurrectionem  prius  factum 
est,  quando  instituit  Petrum  suum  Vi- 
carium,  et  omnibus  dedit  potestatem  in 
corpus  suum  mysticum.  In  Coena  autem 
videntur  tantum  ordinati  Sacerdotes,  qui 
non  erant  ministri  idonei  ex  sua  ordi- 
natione,nequeetiam  ex  delegatione,donec 
subsisteret  plenitudo  potestatis  in  Ecclesia, 
quee  nondum  fuit  ordinata.  De  secunda 
et  tertia  objectione,etsuis  responsionibus, 
est  dictum  supra  explicando  particulas 
definitionis,  quae  spectant  ad  materiam 
et  ministrum.  Infra  ad  calcem  explicat 
quomodo  chrisma  habeat  proportionern 
ad  significandum  effectum  Sacramenti. 


QILESTIO    II. 

Utrum  Sacramentum  Confirmationu  tit 
necessarium   ad  salutem  ? 


Alens.  4.  part.  q.  25.  m.  2.  D.  Bonar.  hieartk. 
q.  2.  Richard.  art.  5.  q.i.  D.  Thom.  y.  3.  ari. 
2.  et  :\.  part.  q.  65.  art.  4.  ei  quxst.  72.  artX 
Suarez  3.  p.  tom.  3.  d.  38.  Coecios,et  Ifcflarm. 
citati  quxst.  1. 


Circa  istam  distinctionem  quseri  < 
possunt  aliqua  brevia.  Primo,  ^ 
utrum  istud-  Sacramcntum  sit  ne- 
cessarium  ad  salutem  ?  Qtiod  sic: 
De  consecrat.  dist.  5.  Omnes  fidtl* 
per  manus  impositionem  Episcopormn 
post  Baplismum  Spiritum  sanelum  m- 
cipcre  debent,  ut  pleni  Chrisliani  inve- 
niantur.Ex  hoc  habetur  propositum, 
quia  quilibet  tenetur  esse  plenus 
Christianus. 

Contra,in  Baptismo  datur  gra-  to 
tia;  ergo  per  illam  est  filius  re-  w* 
gni,  et  ita  sufticit   ad  salutem. 

SCHOLIUM. 

Conflrmationem  non  esse  necessariam  ad 
salutem,  sed  necessariam  esse,  ne  contem- 
natur.  Censetur  autem  contemnere  non  sus- 
cipiens,  qui  commodissime  potest  suscipere. 
Videtur  ergo  secundum  Boctorem  non  ess 
in  praecepto,  et  ita  tenere  videtur  D.  Thom. 
d.  art.  8.  ad  4.  D.  Bonavent.  putatassein 
prsecepto  Ecclesise.  Richard.  in  praecepto 
divino,  quem  sequitur  Bellarm.  lib  i-  &e 
Sacram.  cap.  22.  sed  non  esse  in  pwecepto 
tenet  expresse  Doctor  infra  d.  17.  q.  I.  fl.  **• 
et  D.  Thom.  3.  part.  quaest.  65.  art.  4.  ad  3. 
et  quaest.  72.  art.  1.  ad  3. 

(a)  Respondeo,  non  est  simpli* 
citer  necessarium  ad  salutem, 
juxta  iilud  Marc.  ultim.  Qw*  «*** 
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derit,  et  baptizatus  fuerit,    salvus  erit;      menti,  quod  ut   medium  ordinarium  con-  prseceptum 
et  de  consecr.  dist.  5.  Spiritus  sanctus,     fert   robur  et  virtutem,  quoniam    et  hac"3rmati- 


ubi  habetur,  quod  baptizatus  per 

solum  Baptismum   salvatur;    est 

tamen     necessarium    adulto     sic 

quod  non  contemnat,    sicut  dici- 

tur  Extra  de    sacra  unctione,    ubi 

dicitur  in    Glossa,    quod   non  est 

plenus  Christianus  qui  contemnit. 

Ad    argumentum   dico,  quodlo- 

quitur  de  adulto,  qui  debet  susci- 

pere,  id  est,  non  contemnere,  et 

pro    tempore    congruo   suscipere 

in  effectu;  judicaretur  enim  con- 

temptus,  si  omnimoda  opportuni- 

tate    oblata,    non  susciperetur. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  non  est  simpliciter  neces- 
sarium,  etc.  Occasione  hujus  qusestionis 
nonnullae  turbse  hoc  teropore  suborUe 
sunt;  ne  fomentum  itaque  magis  ingerere 
aut  captare  videar,  quam  disserendi  op- 
portunitatem,  supersedeo  ;  videantur  Au- 
ctores  citati,  et  Patres,  et  potissimum 
Melchiades  Papa  loco  citato  ;  praxis  pri- 
mitivae  Ecclesise,  et  retenta  in  Ecclesia 
esse  Orientali,     quae     Confirmationem     simul 

im  ad  .  . 

»m  ne-  cum  Baptismo  confert,  sed  et  praxis  di- 

'  uturna   Ecclesiee  Occidentalis,     quae  dif- 

fert  Confirmationem.   Illud    certum    est, 

non  esse  medium  necessarium  ad   salu- 

tem :  an  sit  in  pracepto  ex  parte  susci- 

pientis,   ut  illud   suscipiat?  Recte  Doctor 

asserit    saltem  esse  praceptum  ne  illud 

contemnat ;     contemnere  vero    est,    non 

suscipere   Sacramentum,  quando     potest 

commode  ex  quo  tantus  fructus  redundat, 

et  consummatio    Baptismi.    Censet   ergo 

esse   pneceptum  suscipiendi  Sacramenti, 

si  debitae  circumstantise  concurrant ;  adde- 

in      rera  ubi    sunt    pericula    subversionis  et 

idei  est  fidei  esse  preeceptum    suscipiendi  Sacra- 


ratione  videtur  potestas  data  Sacerdotibus     om*- 
ex  commissione  fundari,ut  ministrent  hoc 
Sacramentum. 

An  vero  in  Provincis  singulis  et  re-  2. 
gnis,  ubi  nequit  esse  recursus  ad  alios 
sine  incommodo,  Ecclesia  teneatur  provi- 
dere  de  ministris  idoneis  hujusSacramen- 
ti?  etan  teneantur  Episcopi  in  suis  Dioece- 
sibus  illud  ex  praecepto  divino  ministrare 
et  procurare,  ut  ab  omnibus,  juxta  con- 
suetudinem  Provinciarum  suscipiatur;  sal- 
vo  meliori  judicio  putarem  esse  praece- 
ptum  utrinque,  nisi  majora  incommoda 
obstent  seu  excusent,  de  quibus  Praelato- 
rum  est  judicare  quid  hic  et  nunc  expe- 
diat  ad  profectum  suscipientium,  ad  reve- 
rentiam  Sacramenti.  Nec  video  quomodo, 
aut  Christianus  contemnere  Sacramentum, 
in  quo  communicatur  Spiritus  sanctus 
ad  consummationem  Baptismi  suscepti, 
ut  dicunt  Patres  alias  citati,  aut  quomodo 
Proelati,  sine  gravi  culpa  contra  sollicitu- 
dinem,  ad  quam  divina  lege  tenentur, 
ministerium  tanli  Sacramenti  omittere 
possint  in  necessitate  populi,  ubi  aliud 
non  excusat,  ex  eo  solum  prsetextu,  quod 
Sacramentum  non  sit  medium  necessa- 
rium  ad  salutem  ;  omissio  enim  ministe- 
rii  libera,  et  sine  urgentiori  ciusa  nequit 
separari  a  contemptu  fundato  Sacramenti 
in  populo,    cujus  causa    essent    Preelati 

Administe 

oscitantes.  Sed  haec  relinquo  examinanda  rium  ejus 
aliis,  de  quibus  frequens  est  Doctorum  Prseiati. 
tractatus  ;  et  utinam  veritas  sine  zelo 
amaro  et  contentione  nunc  dierum  exqui- 
reretur,  nec  qucestiones  extranese  admi- 
scerentur,'  quae  pietati  magis  nocent, 
quam  proposito  accedunt ;  qui  voluerit 
inquirere  veritatem  ex  Canonibus  et  Pa- 
tribus,  et  consuetudine  Ecclesise,  facile 
obviam  inveniet. 
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l. 

Melchiades. 
Comparatio 
Baptismi, 

et 
Confirmati- 

onis 
tecundum 
dignitatem 

et 
efficaciam. 


Comparatio 
ex     ne. 


QUiESTIO     I  1  I. 

Utrum  Sacramentum    Confirmationis  sit 
dignius  Baptismo  ? 


Alens.  4.  p.  q.  27.  m.  2.  D.  Bonav.  hic.  dub.  3. 
Richard.  a.  5.  g.  2.  D.  Thom.  q.  1.  a.  1.  Saar. 
3.  p.  tom.  3.  d.  34.  sect.  i.  2. 


(a)  Secundo  quaeritur,  utrum  sit 
dignius  Baptismo?  Quod  sic,  vide- 
tur  iu  littera.  Item  de  consec.  dist.  5. 
Novissime,  patet  quod  praefertur 
istud  Sacramentum  Baptismo. 

Contra,  Baptismus  delet  culpam 
et  poenam  sine  poenitentia;  hoc  au- 
tem  non;  ergo,  etc. 

COMMENTAMUS. 

(a)  Secundo  quceritur,  etc.  Hanc  qure- 
stionem  moverunt  Episcopi  Hispaniae;  ad 
quam  respondet  Melchiades :  Quasistis, 
inquit,  utrum  majus  esset  Sacramentum 
manus  impositio  Episcoporum,  aut  Ba- 
ptismus?  Scitote  utrumque  magnum  es- 
se,  etc.  ubi  praefert  Confirmationem  in- 
quantum  a  majoribus,  scilicet  Episcopis 
tantum  fieri  potest,  non  a  minoribus; 
praefert  ex  altera  parte  Baptismum,  quoad 
effectum  salutis,  quem  praeveniente  mor- 
te  solus  sine  Confirmatione  potest  dare, 
non  e  contra. 

In  his  duobus  stat  resolutio  Doctoris 
Baptismum  excedere  ex  perfectione  finis 
et  universalitate  effectus  ( quia  dat  vitam. 
delet  peccatum  et  poenam,  minuit  fo- 
mitem,  etc. )  Confirmationem,  quse  tan- 
tum  dat  augmentum  gratiae,  et  cujus 
finis  particularis  est,  nempe  dare  robur 
ad  pfofessionem  fidei  susceptae  in  Ba- 
ptismo;    Baptismus    autem   gratiam,    et 


E«r» 


auxilia  universalia  ad  observantiam  legis 
Secundo  dicit  excedere  Confinnattonem 
quia  ex  digniori  ministro  perficitur.  Yi 
deatur  etiam  Eucherius  Lugduneasis 
homilia  in  die  Pentecostes,  in  qua  pol-  £^J 
chre  utriusque  comparatiooera  et  fructam 
explicat. 

SCHOLIUM. 

Sacramentum  Confirmationis  secuudum 
quid  perfectius  Baptismo,  sed  hoc  simpli«i- 
ter  esse  perfectius. 

Respondeo,  quando  aliquid  in-  • 
cludit,  vel  praesupponit  aliud,  illa 
possunt  comparari,  vel  secundum 
illud,  quod  praecise  pertinet  ad 
utrumque,  vel  secundum  illui 
quod  secundum  ponit  praesuppo- 
sito  primo.  Et  quidem  secunda 
comparatio  non  est  per  se,  quia 
sic  universaliter  secundum  exce- 
dit  primum,  sicut  duo  bona  exce- 
dunt  alterutrum  eorum.  Sed  pri- 
ma  est  per  se,  quia  est  secundum 
praecisas  rationes  comparatorum 
Et  hoc  modo  dico,  quod  baptisrcus^ 
est  simpliciter  nobilius  Sacramen- ^ 
tum,  loquendo  de  nobilitate  Sa-i*g£ 
cramenti  penes  finem  principalem 
Sacramenti,  qui  est  collatio  gra- 
tiae  ;  nam  ad  majorem  gratiam, 
et  ad  plures  effectus  simpliciter 
nobiles  confertur  Baptismus  quam 
Confirmatip.  Loquendo  tamen  se- 
cundum  aliam  comparationem, 
Confirmatio  multum  addit  Bapti- 
smo. 

Potest  etiam  dici  secundum  quid 
Confirmatio  nobilior,  ratione  mi- 
nistri,  quia  a  nobiliori  ministro 
confertur;  sed  non  est  hoc  sim- 
pliciter  propter  ejus  nobilitatem, 
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sed  propter  Baptismi  majorem 
necessitatem ;  iste  pluribus  mini- 
stris  conceditur,  ista  non,  nisi 
specialibus.  Ex  hoc  ultimo  de  no- 
bilitate  secundum  quid,  patet  ad 
argumentum  oppositum. 

QUiESTIO    IV. 
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nato  non  iteratur,  et  juxta  hoc 
adducitur  congruentia,  quia  impri- 
mit.effectum  indelebilem,  scilicet 
characterem. 

Ad  argumentum,  morbus  ut  con- 
tra  ipsum  est  hsec  medicina,  non 
iteratur,  licet  aliter. 


An  Sacramentum    Confirmationis  possil 
iterari  ? 


Alens.  4.  p.  quz$t.  28.  m.  7.  D.  Bonav.  hic.  dub. 
6.  Richard.  art.  6.  qu.rst.  1.  Suarez.  3.  p.  tom. 
3.  d.  34.  sect.  1. 


Tertio  quaeritur,  utrum  istud 
Sacramentum  possit  iterari?  Vide- 
tur  quod  sic,  quia  morbus  contra 
quem  est,  iteratur;  potest  enim 
aliquis  post  Confirmationem  itc- 
rumfieri  pusillanimus;  ergo  reme- 
dium  contra  illum  morbum  ite- 
ratur. 

Contra,  Magister  in  littera,  et 
de  consecr.  dist.  5.  dictum. 

SCHOLIUM. 

Gonflrmationem  nec  licite,  nec  valide  ito- 
rari  posse.  Ita  communis,  ox  Tridont.  sess. 
7.  can.  9.  Florent.  decret.  Eugen. 

Respondeo  (a),  iterari  non  debet, 
ita  quod  scienter,  quia  iterans 
peccat  mortaliter;  sed  nec  potest 
iterari  sic,  quod  iteratum  habeat 
propriam  efficaciam.  Ratio  prin- 
cipalis  est  institutio  divinaet  con- 
gruentia,  quia  per  istud  Sacra- 
mentum  instituitur  aliquis  in  de- 
terminato  gradu  Ecclesiae,  scilicct 
in  gradu  bellatoris ;  et  Sacramen- 
tum  instituens  in  gradu  determi- 
Tom.  xvi. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Respondeo,  ilerari  non  debet.  etc.       *•     . 

.  .  Confipmatio 

Conclusio  Doctoris  est,  iterari  non  posse     nequit 
Confirmationem  hcite,  quia    lterans  pec- 
caret  mortaliter;    nec  valide,  quia  nihil 
fieret ;  primo,  ex  institutione  Christi ;  se- 
cundo,  ex  congruentia  dist.  supsriori  ex- 
posita  qucest.  9.  quia  Confirmatio  consti- 
tuit  detfrminatum  gradum  in  Ecclesia;  ac 
proinde  imprimit  characterem.  Haec  con- 
clusio  est  de  fide,  patet  ex  Apostolo  ad 
Hebrceos   6.    ubi  Baptismum,   et    manus 
impositionem  non  posse   iterari,    ut  ex- 
ponit  (  prout  dictum  est  supra  )  Chryso- 
stomus,  TheoJoretus,    Theophylactus,  et  chrysost. 
alii,  quia  inter  fundamenta,  quoe  non  jaci-  Theophyia- 
untur  nisi  semel,  dicit  esse  Baptismum,    Trident. 
ct  manuum  impositionem,Trident.  sess.  1.  ToiS[°viii. 
<le  Sacramentis  in  genere,  can.  9.  Flo- 
rentin.  in  dccreto  unionis;   sed  et  anti- 
quiora  Concilia  idem  definiunt,  ut  Toleta- 
num  VIII.  can.  1.    ubi  dicit  neque  Ordi- 
nem,  neque  Confirmationem  iterari  posse. 
Cabilonense    II.    cap.    21.    Tarraconense  CabHoneng. 
apud  Gratianum  cap.  Dictum  est,  de  con-  ^rchard? 
sccrat.  dist.    5.    et    Burchardum    lib.  \.  „    Iv0-Trr 

Oregor.  III. 

cap.  50.  Ivonem  part.  1 .  cap.  244.  Item     Auctor 

*  r  f  sermonis 

epist.    4.    ad  Bonifacium  deiotione 


Gregorius  III. 


eadem  dist.   cap.  de  homine  ;  idem  docet   Augustin. 
Auctor  sermonis  de   lotione  pedum  inter   Aiamari- 
opera  Cypriani;  Augustinus  lib.  2.  contra      aU8, 
litteras  Petiliani  cap.  104.  Rabanus  lib.  1. 
de  inslit.   clericor.   cap.  30.  Alamarinus 
lib.  1.  de  officiis  Ecclesiaslicis,   c.  7.  et 

43 
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Congruen- 
ta 


communis  Theologorum.  Idera  supponunt 
antiqui  Patres,  qui  nihil  de  iteratione  Sa- 
cramenti  unquam  dixerunt ;  et  congruitas 
est,  quia  spectat  hoc  Sacraraentum  ad 
perfectionem  Baptismi,  ut  ipsi  docent,  si- 
ne  quo  perfectus  Christianus  quis  esse 
non  potest,  id  est,  miles  Ghristi  armatus 
et  signatus. 

Objicies,    apud    hoereticos    fuit    usus 

Objectio.   chrismatis;  sed  Orientalis   Ecclesia  reci- 

ExnJtu      .  .  <* 

Eocieu»  piebat    conversos    cum   unctione  conlir- 

Ex       mando,  ergo  Sacramentum  est  iterabile. 

fikoUiPL  Item   ut    constat  ex    consultis    Bulgaro- 

^iSXi0  rum,  Episcopi  Latini  denuo  confirmarunt 

refeiiitor.  puigaroS|   qUOs  antea  confirmarant  Con- 

stantinopolitani.   Respondent    quidam   in 

Canonibus  antiquis,  ubi  est  mentio  recipi- 

endi  hsereticos    cum   impositione  manus, 

et  chrismate,  idem    intelligi   de   quadam 

cferemoniali   chrismatione.   Sed  haec   re- 

sponsio,  ut  supra  visum  est,  non  subsi- 

Ore^oriui.  stit,    quia   et   testimonium    Gregorii    est 

cJES! cUon-  clarum   in    oppositum,  et  Vigilii     Papa) 

suntinop.  epist    {    cap   3    et  can    lu  Constantino- 

politani,  ubi   hcec  unctio,    et  manus    iin- 

positio  exprimitur  fieri,  simul  proferendo 

formam  Sacramenti,  qua   utitur  Ecclesia 

Grseca. 

Canones        Accedit    quod    praedicti    recipiebantur 

noninteiligi  quoa(i  Baptisraum,  qui  non  iterabatur  in 

niali»      eis    nec  fuit  usus  chrismandi  baptizatos 

sed  sftcr&™ 

mentaii  jn  vertice  aut  nunc,  aut  tunc  in  Ecclesia 
Orientali,  sed  solum  in  Ecclesia  Latina 
post  Sylvestrum;  ergo  Canones^  illi 
Orientales  non  intelligendi  sunt  de  chri- 
smate  mere  cseremoniali. 

Respondetur  ergo,  vel  negando  antece- 
dens  e\  Theodoreto  in  Ub.  3.  dc  fabulis 
hcercticorum,  ubi  insinuat  Canones  an- 
tiquos,  quibus  utebantur  ha^retici  reci- 
piendi  cum  chrismate,  et  manus  imposi- 
tione.    Homines    suw   classis   (Novatus) 

Novatiani 


chrisuiate . 


3. 

Prima 
rasponsio. 


zabantur     sacralissimum    chrisma   non  ^^ 
prcebcnt ;  quocirca  etiam  eos,  qui  ex  hac    **' 
hceresi  cum  corpore  Ecclesice  se  conjm- 
gunt  ungendos  esse  laudatissimi  Patres 
mandarunt,  etc. 

Ipsum  etiam  Novatum  contempsUse 
Confirrftationem  satis  manifestat  Corndios 
Papa  in  epistola  ad  Fabium  Antiochenum 
lib.  6.  apud  Eusebium.  Hoc  perinde  dc 
aliis  hsereticis,  quos  Canon  Constantino- 
politani  speciatim  complectitur,  praesn- 
mendum  est,  et  ratio  quam  Theodoretus 
affert,  communem  causam  insinuat.  Et  te& 
confirmari  potest,  quia  ordinatos  etba-Ha*» 
ptizatos  ab  haereticis  in  suo  gradu  reci-  ^i 
piendos  mandat,  exceptis  paucis,  CanoQg^S 


Niceni ;  et  can.  48.  Sardicensis,  can.  68. 
Carthaginem.  can.  2.  Basilii;  quare  noo 
idem  dicerent  de  confirraatis,  si  illi  haere- 
tici,  de  quibus  loquitur  Canon,  habercnt 
usum  Confirmationis.  Confirmatur  secan- 
do  ex  aliis  Canonibus,  in  quibus  nunquam  4** 
legimus  ordinatum,  ut  transfugse  ab  Ec 
clesia  iterum  redeuntes,  reciperentur  per 
manus  impositionem,  sed  ad  poenitentiam  ^ 
redigebantur,  adhibita  manu  reconciliatri- 
ce,  ut  patet  ex  Canonibus  Ancyrani,  et  Gsai 
aliis  ;  unde  constat  hoc  Sacramentum 
nulla  ratione  esse  iterandura,  ut  Patres 
Graeci  in  locura  citatum  Pauli  docent.  In 
illis  ergo  transfugis,  sicut  non  iterabator 
manus  impositio,  sequitur  eos  haereticos, 
qui  recipiebantur  per  chrisma,  et  manus 
impositionem,  non  fuisse  alias  confir- 
matos,  sicut  et  Novatiani  non  confirma- 
bant. 

Respondeo    secundo   ex    consuetudine 
Ecclesioe    Orientalis,    ut    supra  probavi- 
mus,    ministerium    chrismatis,    sicutei'Jd 
Baptismi,  quae  simul  conferuntur,  etolim1? 
conferebantur,  ut  plurimum  spectasse,et  fl 
spectare  ad  Presbyteros ;   quem  usum  se- 


contemne-  inquit,  non  solum  Novatianos,  sed  ctiam     cutae  sunt  etiam  haereses  Orientales  i\\% 
banl     puros  appellavit,  iis  qui  ab  ipsis  bapti-     apud  quas  viguit  usus  chrismatis,  ut  adhi- 
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ma    bebatur  a  Gnosticis  ex  Irenaeo  supra  cita- 
lote  to.     Ostensum    est     autem    Sacerdotem 


^.  simplicem  sine  jurisdictione  communicata 
Ium  ab  Ecclesia  non  posse  esse  ministrum 
idoneum  hujus  Sacramenti,  neque  vali- 
de  confirmare ;  cum  ergo  separati  ab  Ec- 
clesia  nullam  habuerint  jurisdictionem, 
sic  etiam  non  valide  confirmabant.  Non 
est  mirum  ergo  si  sacri  Canones  ex  spe- 
ciali  usu  Ecclesice  Orientalis  ab^olute 
doceant  htereticos  chrismandos,  quamvis 
Baptisma  et  ordinationes  inter  ipsos  fa- 
cta,  quse  non  dependent  quantum  ad  va- 
lorem,  a  potestate  jurisdictionis  recipe- 
rent. 

Et  per  hoc  patet  ad  secundam  etiam 
»nsio  objectionem,   quae   colligitur  ex  epistola. 

dam   Adriani  1.  ad  Ignatium  Patriarcham  Con- 

t10" 

a.       stantinopolitanum,  quia     Presbyteri    illi 

iust.                  ....  ^. 

matio  Constantinopohtani  erant    Photiani,    et 

*teris  sacris   interdicti,    at    in    aliena   Dioecesi 

afu?t  *nter  Bulgaros,  qui  ad  districtum   Roma- 

nae   Ecclesiae  spectabant,    confirmarunt. 

Repetit  Pontifex  verba  Ignatii :  Scripsisti, 

inquit,   ut  nostri  Presbyteri  ex  dictione 

Bulgarorum  cum  ignominia  et  dedecore 

pellerentur,  etc.    et  respondet  Pontifex: 

Quod    si    dicas    (respondet     Adrianus) 

prius  a  nobis  Presbyieros  Constantinopo- 

litance  Dicecesis  ab  ea  regione  exptilsos, 

haud  inficias  inimus  ;  erant  Photiani  il- 

liusque  symmistce,  quibus  non  solum   in 

Bulgarorum   terris,  sed    ubique  gentium 

sacris  omnibus    interdiximus   interdici- 

musque;  habetur  in  Synodo  octava. 

Photius  etiam  intrusus  in  sedem,  quam 

mnia  profanus  occupavit,  in  sua  epistola   Ency- 

^*      clica  ad  Patriarchas,  dissimulans  suorum 

tmos.  ' 

Presbyterorum  suspensionem  a  sacris, 
hoc  ipsum  vitio  vertit  Latinis,  quod  Con- 
firmationem  iterarent;  cujus  calumniae 
usurpatio  et  schisma  licet  innotuerint, 
tamen  consuetudinem  Ecclesise  universalis 
de  non  iterando  chrismate  attexit  contra 


Lntinos:  Quin  etiam  illos,  inquit,  qui 
a  Presbyleris  chrismale  uncti  fuerunt, 
iterum  chrismare  non  horruerunt,  Epi- 
scopos  seipsos  jactantes,  et  Presbyterorum 
ckrisma  inutile  esse,  et  frustra  ab  illis 
administrari  portentose  docentes,  etc. 
Non  repcritur  aliquis,  qui  talcm  unquam 
auribus  accepcrit  insipienti^yn,  qitam  is- 
ti  mente  capil  audere  non  dubitarunt ; 
illos  viddicet  qui  semel  tincti  sunt  chri- 
smate,  iterum  chrismantes,  et  Chrislia- 
norum  excelsa  et  divina  mysteria  in 
magnas  nugas,  et  derisum  ingeyxtem  con- 
vertentes.  Et  infra  :  Iterata  chrismatio  il- 
lorum  qui  baplizati  sunl,  ct  chrismate 
tincli,  ncque  Canonum  auctoritate  indi- 
get,  credo,  ut  damnelur>  cum  vel  ipsa 
sola  rei  narratio  superet  omnem  impie- 
latis  excelsum,  etc. 

Ha3C  notat  Arcudius  contra  modernum 
errorem  Grcecorum,  qui  chrismationem 
renovant;  quod  vel  ipse  Auctor  totius 
schismatis  Photius  damnat,  a  Latinis  con- 
tra  Canones,  et  veritatem  factam.  Ceete- 
rum  maligne,  quia  nullum  fuit  hujus  rei 
exemplum  praeter  illud,  quod  factum  est 
inter  Bulgaros,  et  legitime,  quia  et  ab  iis, 
qui  nullam  auctoritatem  habuerunt  in 
aliena  Dioecesi,  et  qui  sacris  crant  inter- 
dicti,  erantque  Sacerdotes  simplices,  ex 
more  Gr8ecorum,.ministri,  non  vero  Epi- 
scopi,  qui  apud  Graecos  solam  ordinati- 
onem  faciunt. 

Cseterum,  praxis  Ecclesiae  Orientalis  7# 
hinc  sumitur  quantum  ad  id,  quod  supra 
prflemisimus  de  ministro  hujus  Sacramen- 
ti.  Colligitur  secundo,  hunc  fuisse  usum 
in  Ecclesia  Orientali  ante  Photium  iterum 
non  confirmare,  imo  pro  communi  do- 
gmate  hoc  Sacramentum  fuisse  non  iterabi- 
le ;  ergo  Canones  prcefati  supponebant 
haereticos,  de  quibus  faciunt  mentionem, 
non  fuisse  vere  confirmatos. 

In  Ecclesia  autem  Occidentali,  recipie- 
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bantur  hceretici  persolam  manus  imposi- 
tionem,  saltem  juxta  usum  et  praxim  Ec- 
clesiee  Romanae,  quia  nempe  Ariani,  qui 
erant  frequenUores,  conferebant  chrisma 
per  suos  Episcopos  valide  consecratos,  et 
sequentes,  ritum  Ecclesiae  Romanse,  vel 
certe  quia  Sacramentum  Confirmationis 
differebatur  pro  tempore;  ita  Bellarminus 
qui  modo  supra  explicato  in  commento 
primflo  qua^stionis,  praedictos  Canones  in- 
telligit. 
8.  Confirmationem  imprimere  characterem 

Confirmatio  ,  . 

imprimit  uocet  Doctor,  et  patet  ex  dictis;  idque 
c  rem.  "  colligere  licet  ex  Patribu3,  qui  perinde 
BasUius.'  h°c  Sacramentum  ad  consignationem 
referunt,  sicut  et  Baptismum;  de  quibus 
Nazianzenus  et  Basilius  simul  loquuntur 
in  locis  supra  expressis,  quia  simul  daban- 
tur,  ideoque  vocatur  signaculum,  non 
secus  ac  Baptismus.  Detinitur  in  Triden- 
tino  et  Florentino  citatis. 

QU^STIO    V. 

Ulrum  sit  aliqua  pcena  iterantium  Sa- 
cramentum  Confirmationis  ? 


Richard.  hic  art.  6.  quxst.  1.  Paludan.  quxst.  2. 
Gabr.  quxst.  unic.  art.  3.  Major  in  fin.  dist. 
Anton.  3.  p.  til.  28.  c.  6.  §  3.  Navar.  cap.  27. 
num.  2i7.  gloss.  c.  dictum  estf  de  consccr. 
d.  5.  Suarez  3.  part.  tom.  3.  d.  38.  sect.  1. 
Covar.  clem.  si  furiosus,  1 .  part.  princ.  Sotus 
hic  quxst.  unic.  art.  5.  Bassol.  quxst.  i. 


[*:Ulterius  quaeritur,  quae  sit  poe- 
Qusest.  8.  na  iteraDtium  illud  Sacramen- 
tum?  Respondeo,  dicunt  Canoni- 
stae  sicut  dictum  est  de  iteratione 
Baptismi,  dist.  6.  quod  probant 
per  locum  a  simili,  per  illud  cap. 
de  consecrat,  dist.   i.   Qui   bis. 

SCHOLIUM. 

Nullam  esse  poenam  latam  ipso  jure,  con- 
tra    rsconfirmantem     vel    reconfirmatum, 


nec  sufficere  ad  poenas  infligendas,  arga- 
mentum  a  simili,  vel  a  contrario  eiponen- 
tiumjus;ita  Paludan.  Gabr.  Sotus,  Bassol. 
Covar.  citati. 


(a)  Sed  aliter  dico,  quod  uniyer- 
saliter  nulla  poena  Canonica,  quae 
non  est  inflicta  a  Papa  condente 
jus,  incurritur  ipso  jure.  Nec 
propter  argumenta  exponentium 
Canones,  sive  a  simili,  sivea  con- 
trario  sensu,  est  aliquis  tali  pcena 
adstrictus,  quia  possunt  exponere 
jus  conditum,  non  autem  condere 
novum  per  suas  expositiones.g; 
Unde  Innocentius,  qui  tamen  fuit 
Papa,  cum  fecisset  magnumopus, 
exponendo  jus  Canonicum,  cum 
fuisset  requisitus  ab  aliis,  qu&le 
robur  vellet  illum  tractatum  ha- 
bere,  dixit  quod  nollet  ipsum  esse 
authenticum,  sed  tantummodo 
magistrale. 

Cum  ergo  non  inveniatur  in  ju-x&s» 
re  Canonico  expresse  poena  irre-  «^ 
gularitatis  inflicta,  pro  iteratione  S* 
Conflrmationis,  sequitur  quodnon  te 
incurratur.  Ethoc  maxime  patet, 
quia  constitutiones  poenales  sunt 
restringendse,  non  ampliandsBjet 
si  voluisset  legislator  poenam  ta- 
lem  inflixisse  pro  iteratione  Con- 
firmationis  sicut  Baptismi,  potnia- 
set  expressisse  hic  sicut  ibi.  Et 
conflrmatur  etiam  per  caput  illud 
de  consecr.  dist.  5.  dictumt  ubi  nul- 
la  poena  infligitur  Episcopo  ite- 
rum  conflrmanti,  sed  nec  susci- 
pienti,  nisi  quod  soli  Deo  sub  ha- 
bitu  regulari  vel  clericali  ipsum 
religiosissime  famulari  decretum 
est.  Hic  autem  innuit  non  pcenam 
irregularitatis,  sed  magis  opposi- 
tum,  puta  exercitium  officii  cleri- 
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calis.  Nam  in  executione  ordinum,     de  consecrat.    dist 
et  prsecipue  in  consecratione  Eu- 
charistiae,clericus  Deo  suo  religio- 
sissime  famulatur,  cui  sit  gloria 
in  saecula  sseculorum.  Amen. 
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i. 

erans 


COMMENTARIUS. 


(a)    Sed  aliter  dicoy    etc.     Conclusio 


on  sit    Doctoris  contra  Canonistas  est,  iterantem 

^gnlaris.  f 

Confirmationem   non   incurrere     poenam 

irregularitatis,    sicut  incurrunt    rebapti- 

zantes,  quia  talis  poena  in  jure    canonico 

non  reperitur.,  poense  autem  restringendae 

sunt ;    unde    argumentum    a   simili    in 

materia   odiosa     et    poenali    non   valet. 

Doctorem  sequuntur   Paludanus  dist.    1. 

qucest.  2.     Gabriel     art.     3.     dubio    5. 
ecretuni   * 

arraco-  Covarruvias     in    Clement.    Si   furiosus, 
ronciiii.  citans  Turrecrematam,   et  alios;    solum 

enim  reperitur  in   Concilio  Tarraconensi. 

Apud  Gratianum     tamen  cap.   Qui   bis, 


5.  quod  debeat  in 
Monasterio  sub  habitu  clericali  aut 
regulari,  famulatum  praestare  Deo, 
sed  Iutjc  necpie  omnes  obligat,  cum  sit 
Concilii  provincialis,  nec  fuit  receptum, 
neque  in  ipso  Concilio  habetur.  Et  eo 
admisso  tanquam  jure  incurso,  ut  notat 
Doctor,  magis  supponit  contrarium, 
nempe  in  famulatu  Dei  ipsum  non 
constitui  irregularem,  sed  posse  uti 
ordine.  Accedit  quod  irregularitas  non 
incurratur  nisi  in  casibus  jure  expressis, 
cap.  Is  qui  de  senlentia  excommuni- 
calionis,  in  6.  Hanc  sententiam  etiam 
sequuntur  moderni,  ut  Soto,  et  Suarez. 
Et  hsec  ad  Dei  gloriam  sufficiant  de 
hoc  Sacramento,  nam  de  subjecto, 
quod  attingit  Doctor  in  definitione, 
non  multum  occurrit  specialiter  dicen- 
dum,  nisi  quod  sit  baptizatus  et  dispositus 
ad  effectum  hujus  Sacramenti  ;  de 
patrino  et  ritibus,  videantur   SummisteD. 


FINIS  TOMI  DECIMI  SEXTI. 
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